Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 


КвижЕЫй  Складъ  тип.  М.  М.  СТАСЮЛБВИЧА. 

С.-Петербургъ,  ВасильевсвШ  Островъ,  5  лштя,  28, 
ПРИНЙМАКТЪ     НА    КОМИОаЮ     ПО0Т0Р0НН1Я    ИЗДАН1Яу    ПОДОИСКУ    НА    ПВР10ДИЧЕСК1Я 

ИЗДАН1Я  И  высыЛавтъ  иногороднымъ  воъ  книги,  пувдикованныя  въ  газитахъ 

в   ДРУГИХЪ   КАТАЛОГАХЪ. 

ив.  Ениоюные  магашни  и  частиыя  лгща  могрть  обращаться  съ  заказами, 
безъ  высылки  при  этомъ  денегъ,  и  получать  книги  по  почтп»  съ  наложенгемг 

платежа. 

Пересылка  хнигъ  на  очетъ  вакавчява  по  почтовой  стоимости. 


К.  Анненковъ. 

с   ЗИЕ   с   т   зв    1^    .Аи 

РУССКАГО  ГРАЖДАНСКАГО  ПРАВД. 

Тоиъ  I.  Введен1е  и  общая  часть.  Второе  И8дав1е,  пересмотр^ввое  и  до- 
полненное. Спб^  1899.  Ц'Ьва  4  р. 

Томъ  П.  Права  вещвня.  Второе  издав1е,  пересмотр'Ьнвое  и  дополвевное; 
Спб.  1900  г.  Ц^на  4  р. 

Томъ  Ш.  Права  обязатедьствеввыя.  Спб.  Ц'Ьва  3  р. 

НАЧАЛА  РНСКАГО  ГРАЖДАНСКАГО  НРАВА 

Вып.  I.  Спб.  1900  г.  Ц.  1  р.  50  в. 


ТОГО  ЖЕ  АВТОРА: 

ОПЫТЪ  КОММЕНТАРШ 

КЪ  УСТАВУ 

ГРАЖДАНСКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

Томъ  П:  О  доказательствахъ.  Второе  вздан1е,  испр.  и  доаол.  Ц.  8  р. 

Томъ  Ш:  1)  Частвыя  провзводства.  2)  Сокращевное  и  3)  Исполнвтельаое 
производство.  2-е  изд.,  исправл.  и  дополв.  Ц.  8  р. 

Томъ  ГУ:  1)  Р^шен1е  и  2)  Способн  его  обжалован !д.  3)  Судебные  срока 
и  4)  С^дебвыя  издержки.  2-е  изд.,  испр.  и  дополв.  Ц.  3  р.  50  к. 

Томъ  ИГ:  Исполвев1е  р^шев1я.  2-е  изд.,  испр.  и  дополи.  Ц  3  р.  50  к. 

Томъ  У!:  1)  Мировой  уставъ.  2)  Мировыя  сделки  и  3)  Третейск1&  судъ. 
Ц.  2  руб. 

Г""" ^ 


СОБРАШЕ  СОЧИНЕШЙ 


^^^/ 


А.  Д.  ГРАДОВСКАГО 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 


^•дй 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографхя  М.  М.  Стдсюлввича^  Вас.  Остр.,  5  ^™н.,  28. 

1900. 
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Четвертый  томъ  собран1я  сочиненШ  А.  Д.  Градовскаго  со- 
держитъ  появившееся  въ  1886  году  сочиненхе  подъ  заглав1емъ: 
Государственное  право  важтьйшиосъ  европейскихъ  державъ,  томъ  I, 
часть  историческая.  С.-Иетербургъ.  Типограф1я  М.  М.  Стасю- 
левича.  1886. 

Какъ  видно  изъ  введен1я  въ  этому  сочинен1ю  (см.  ниже, 
стр.  37),  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  сл4дующ1я  части  своего  труда 
посвятить  догматическому  изложенхю  началъ  и  формъ  государ- 
ственнаго  устройства  главныхъ  державъ  Европы  и  Америки. 
Онъ  предполагалъ  во  второй  части  остановиться  на  изложен1и 
общихъ  началъ  конститущоннаго  государства,  независимо  отъ 
различ1Я  отдЬльныхъ  его  формъ,  дать  въ  третьей  час!ги  обозр-Ь- 
Н1е  учрежденШ  конститущонныхъ  монархШ,  и  посвятить  четвертую 
часть — республикамъ  и  федеращямъ. 

А.  Д.  Градовскому  не  удалось  закончить  задуманный  имъ 
обширный  трудъ.  Уже  поел*  его  смерти,  въ  1894  году,  появи- 
лись въ  печати  читанныя  имъ  въ  1885  году  лекц1и^  по  госу- 
дарственному праву  важнМшихъ  европейскихъ  державъ  ^).  Эти 
левщи  содержатъ  въ  себ'Ё  догматическое  изложенхе  современнаго 
конститущоннаго  устройства  и  поэтому  могутъ  считаться  продол- 
жен1емъ  напечатанной  еще  при  жизни  автора  исторической 
части.  Он'Ь  будутъ  напечатаны  въ  сл']^дующемъ^  пятомъ,  том'Ь 
собрашя  сочинешй  А.  Д.  Градовскаго. 


*)  Государственное  право  важнгьйщихъ  европейскихъ  державъ.  Лскц1и, 
читанныя  въ  1885  г.  А.  Д.  Градовскимъ.  Издано  подъ  редакций  II.  М.  Корку- 
нова.  С.-Петербургъ.  Издан1е  Л.  Ф.  Пантелеева.  1895. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


щ  Первый  томъ  „Государственнаго  права  важн'Ьйшихъ  евро- 
пейсви1гъ  державъ*'  заключаетъ  въ  себ^  историчесв1й  очервъ 
разеитгя  и  распространенгя  конституцгонныхъ  учрежденгй  на 
западгь  Европы.  Издавая  его  въ  свЪтъ,  мы  считаемъ  нужнымъ 
сказать  н'Ьскольво  словъ  относительно  общей  ц&[и  и  плана  этой 
книги. 

Развит1е  и  распространенхе  конститущонныхъ  учреждешй  въ 
XIX  стол^Т1и  было  результатомъ  н^воторыхъ  общихъ  услов1й 
политической,  нащональной,  духовной  и  экономической  жизни 
европейскихъ  народовъ.  Ознакомлен1е  съ  ними  необходимо  для 
каждаго,  желающаго  ознакомиться  не  только  съ  юридической 
системой  западныхъ  учреждешй,  но  и  съ  услов1ями  ихъ  воз- 
никноветя.  Такое  знакомство  буде^ъ  всегда  полн-бе  и,  такъ 
сказать,  оюизпеннгье. 

При  связи  и  в8аимод^йств1и  событий  новой  европейской 
истор1и  мн'Ь  казалось  полезнымъ  изложить  ихъ  въ  цгьльиомъ 
очерк'Ь,  а  не  въ  отд^ьности,  по  странамъ.  Посл']Ьдн1й  прхемъ 
•представляетъ  свои  выгоды,  Давая,  возможность  осв'Ьщать  событ1я 
большими  подробностями  нац1ональной  исторхи.  Но,  независимо 
отъ  того/  что  этотъ  пр1емъ  значительно  расширилъ  бы  рамки 
труда  и  потр^бовалъ  бы  безполезныхъ  повторен1й,  онъ  не  далъ  бы 
возможности  представить  читателю  ц'бльной  и  связной '  картины 
политическаго  перерожден1я  Европы.  Ц'Ьль  моя  заключалась 
въ  ТОМЪ;  чтобы,  по  прочтен1и  каждой  главы,  относящейся  къ 
отд'Ьльному  пер10ду  политической  истор1и  Европы,  у  чи^^ателя 
оставалось  ц&гьное  впечатл'Ьнхе  о  поступателъномъ  или  попят- 
номъ  движеши  конститущонныхъ  учреждешй  во  всЬхъ  европей- 
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скихъ  государствахъ.    Насколько  достигнута  эта  ц-Ьль  —  судить, 
конечно,  не  мн4. 

*  Изъ  вс4хъ  европейскихъ  государствъ  только  одна  Англ1я 
не  только  сохранила  среднев'Ьковыя  представительныя  учрежден1Я, 
но  и  развила  ихъ  въ  формы  новой  конститущонной  монархш. 
Прошя  государства  или  утратили  среднев-Ьковыя  учреждешя,  или, 
сохраниэъ  ихъ,  подобно  Венгр1н,  остались  на  цочв^  прежнихъ 
отношен1й. 

Поэтому  истор1Я  развит1я  конститущонныхъ  учрежден1й  въ 
Англ1и  представляетъ  особые  интересъ,  и  имъ  посвящена  первая 
половина  этого  тома.  Хотя  русская  литература  и  обогатилась 
.въ  этомъ  (1885)  году  переводомъ  капитальнаго  труда  Гней- 
ста  ^),  на  и  предлагаемый  очеркъ  можетъ  быть  не  излишнимъ. 
Великая  заслуга  Гнейста  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  указалъ 
на  органическую  связь  м-Ьстныхъ  и  центральныхъ  учреждешй 
Англ1и,  выяснилъ  значеше  м'бстнаго  самоуправлешя,  какъ  осцр- 
ван1я  политической  свободы  Англ1и,  и  раскрылъ  значен1е  обще- 
ственныхъ  силъ,  создавшихъ  и  поддерживающихъ  британскую 
Бонститущю.  Но,  увлекаясь  любимою  темою  и  часто  впадая  въ 
преувеличен1я,  Гнейстъ  недостаточно  останавливается  на .  поли- 
тической  сторон*  этой  конституцхи  и  мало  даетъ  для  истор1и 
парламента.  Можно  сказать,  что  его  исторхя  англ1йской  кон- 
ституцги  (УегГаззипёз^езсЫсЬ^е)  сводится  къ  исторхи  управленгя 
(Уег\уа11ип^§е8сЫсЬ(;е).  ... 

Я  старался  восполнить  этотъ  проб'Ьлъ,  руководствуясь  для 
средневековой  исторш  классическимъ  сочинешемъ  Стёббса,  а 
для  периода  Тюдоровъ  и  Стюартовъ  лучшимъ  до  сихъ  поръ 
трудомъ  Галлама.  Не  мадо  полезныхъ  указашй  для  средне- 
вековой истор1и  нашелъ  я  и  въ  трудахъ  нашего  спецхалиста 
по  англ1йскрму  праву, .  профессора  Ковалевскаго.  По  новЬй-  , 
шей  истор1и  Герман1и,  я  воспользовался  н'Ёкоторыми  частями 
моего  сочинен1я:  Германская  констытугл/ъя. 

Истор1я  развит1я  и  распространенхя  конститущонныхъ  учре-  • 
жден1й  на  континент*  Европы  я  началъ  со  времени  первой 
французской  револющи.  Но  этому  историческому  обозрёнш 
предпосланъ  кратшй  очеркъ  развитхя  политическихъ  идей^ 
им*вшихъ  вл1яа1е  на  направлеше  умовъ  ъъ  исход*  ХУШ  в*ка. 
Бонститущонная  истор1я  Европы  доведена,  главнымъ  образомъ, 
до  установлен1Я  новыхъ  представительны хъ  учрежден1й  въ 
Австро-Венгр1и,    когда   конститущонное    управленхе   было  при- 


^)  Переводъ  С.  А.  Венгерова. 
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нято  посл'Ьднимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  государствъ  Европы.  Это 
не  исключило  указашй  на  важнМш1я  изъ  позднбйшихъ  событ1й, 
указанШ^  необходимыхъ  для  связи  исторической  части  моего 
труда  ев  частью  догматическою. 

Излагая  перем-Ьны  въ  государственномъ  устройств*  какъ 
Англ1и,  такъ  и  континентальныхъ  державъ,  я,  для  объяснен1я 
ихъ,  останавливался  и  на  главныхъ  событ1яхъ  общей  политиче- 
сщ)й  исторш.  Это,  конечно,  увеличило  объемъ  моего  труда  и 
усложнило  мою  задачу.  Объемъ  этого  тома  заставилъ  меня  огра- 
ничить библ10графическ1я  указашя,  такъ  какъ  прим]&чан1я  были 
мн-Ь  необходимы  для  подробностей  бхографическихъ,  для  разъ- 
яовешя  фактовъ  и  термоновъ,  заключающихся  въ  текст*,  и  т.  д. 

Трудъ,  им-ЬющШ  такую  обширную  задачу,  вероятно  пред- 
ставляетъ  не  мало  недостатковъ,  которые,  конечно,  и  будутъ 
указаны  критикой,  въ  интересахъ  д^ла. 


А.  Градовск1й. 


С.-Петербургь. 
20  ноября  1885  г. 
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ВВЁДЕИ1Е. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

ИДЯЯ   НРЕДСТАВИТКЛЪНЫХЪ   УЧРЕЖДВН1Й. 

I.  Государства  западной  Евровы  и  Америки,  въ  отношен1и  своихъ 
формъ,  политвчесвихъ  и  административныхъ,  представлдютъ  великое 
разнообразде.  При  изу^евш  ихъ,  мы  встр^^чаемся  съ  монарх1лми  и 
демократиями.  Демжратш,  въ  свою  очередь»  распадаются  на  два  вида: 
демократии  иепосредственныя,  въ  коихъ  главныя  права  верховной 
властк  осуществляются  самимъ  народомъ  въ  его  собрангяхъ,  и  де- 
моврат]и  посредственныя,  гд'Ь  отправлеше  законодательной  власти 
вверяется  народнымъ  представителямъ.  Мы  ви/^мъ  государства,  въ 
коихъ  государственная  власть  сосредоточена  въ  общихъ  для  всей 
страны  центральныхъ  установленхяхъ,  обезпечивающихъ  политиче- 
скую централизацгю  страны  (Англ1Я,  Франщя,  Итал1я,  Испан1я  и 
др.);  рядомъ  съ  этимъ,  мы  находимъ  государства  сложный,  съ  зна- 
чительною иолмтическою  автоном1ею  частей  (Швейцар1Я.  С.-Амери- 
кансше  и  Мексивансше  штаты,  ^^'ермапская  имперхя  и  друг.).  Столь 
же  различны  и  формы  управлен1Я.  Иныя  государства,  какъ,  напри- 
м'Ьръ^  Англ1я,  представляютъ  прии^ръ  ширркаго  развит1я  м^^стнаго 
самоуправленхя;  друпя,  подобно  Франц1и,  досел'Ь  остаются  типомъ 
адмяниетративной  централизац1и. 

Несмотря  на  это  разнообразие  формъ  правлешя  и  управлен1я, 
въ  означеяныхъ  странахъ  одинаково  восприняты  некоторый  общ!я 
начала,  вслйдств1е  чего  они  образуютъ  особенный  типь  хюсударствъ, 
изв'Ьстный  подъ  именемъ  конституцьоинаго.  Изучеше  этихъ  об- 
щихъ началъ  европейскихъ  и  америванскихъ  государствъ  должно 
предшествовать  иэсл^довая1Ю  отд^льныхъ  формъ  правленхя,  не  только 
во  ивб'Ьжан1е  повторешй,  но  и  потому,  что,  безъ  уяснен1я  ихъ, 
непонятны  будутъ  отд'Ьльные  институты  западнаго  публичнаго  права. 

4  1* 
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II.  Общ1я  начала  западныхъ  политическихъ  формъ  на  континент'Ь 
Европы   явились  плодомъ  стремлешй  и  идей,  господствовавшихъ  въ 
XVIII  и  въ  первой  половин*  XIX  стол4т1я.  Конечная  ц4ль,  къ  ко- 
тррой  они  клонились,   было  установленхе  общественной  и  политиче- 
ской свободы  и  гражданскаго  равенства»  въ  противоположность  абсо- 
лютизму и  сословной  1ерарх1и  стараго  порядка.  Королевская  и  вообще 
государственная  власть  созДалась  въ  упорной  и  безпощадной  борьб* 
съ  феодальнымъ  порядкомъ,  для  которой  она  нуждалась  въ  сильныхъ 
и  часто  произвольныхъ  средствахъ.   Она  конфисковала  и  сосредото- 
чила въ  своихъ  рукахъ  общ1я  права  власти,  прежде  соединенныя  съ 
вотчинными  правами   феодальныхъ  влад*льцевъ  и  общинными  пра- 
вами городовъ.  Законодательство,  отправленхе  правосуд1я,  право  войны 
и  мира,   установлеше   налоговъ  и  друпя  права  суверенитета  сосре- 
доточились въ  рукахъ  монарховъ,  оеуществлявшихъ  ихъ  или  непо- 
средственно,  или    чрезъ   подчиденныя   ймъ  установлен1я.  Местные 
обычаи,  вотчинныя  юрисдикщи,  н*которыя  права  самоуправленхя  со- 
хранились настолько,   насколько   это   было  допущено  центральною 
властью  и  не  стесняло  ея  правъ.  Рядомъ  съ  политическою  центра- 
лизацгею,  развивалась  и  централизащя  административная,  какъ  ору- 
Д1е  и  подспорье  первой.  Она  была  необходима,  во-первыхъ,  для  того, 
чтобы  вытеснить  феодальную  аристократ1Ю  и  старыя  общинныя  власти 
изъ   вс*хъ,   по    возможности,   сферъ   управлен1я  и  создать   влассъ 
должностныхъ    лицъ,   непосредственно   и  исключительно  подчинен- 
ныхъ  вел*шямъ  центральной  власти.  Во-вторыхъ,  она  явилась  ору- 
Д1емъ    осуществлен1я    общихъ    нац1ональныхъ  и   государственныхъ 
ц*лей,    порожденныхъ    развит1емъ   народностей   и   обширныхъ  го< 
сударствъ. 

Вызванные  настоятельными  потребностями  времени,  формы  и  спо- 
собы управлен1Я  „стараго  порядка"*^  заключали  въ  себ*  важные  не- 
достатки, плоды  которыхъ  обнаружились  виосл'Ьдств1и.  Во-первыхъ, 
съ  упадкомъ  и  вырожден1емъ  м*стныхъ  корпорац1й,  союзовъ  и  со* 
СЛ0В1Й,  съ  появлешемъ  новыхъ  задачъ  управлен1я,  кругъ  деятель- 
ности государственной  власти  расширялся  непрерывно.  Въ  действи- 
тельности он'ь  не  им*лъ  границъ.  Вс*  отправлешя  жизни  умствен- 
ной и  духовной,  область  промышленности  и  торговли,  въ  ихъ  разно- 
образныхъ  отношен1яхъ,  одинаково  подчинялись  д*йств1Ю  государ- 
ственной власти.  Притомъ  формы  и  способы  этого  действ1я  нередко 
тягостно  отзывались  на  умственныхъ  и  хозяйственныхъ  интересахъ 
страны.  Они  могутъ  быть  определены  однимъ  словомъ — опека,  въ 
смысл*  прямого  и  принудительнаго  воздМствхя  государствъ  на  вс* 
ироявлешя  общественной  жизни.  Государство  считало  своимъ  прнзва- 
и]емъ  поддерживать  одни  исповедашя,  воспрещая  и  даже  преследуя 
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друпя,  лишая  инов:Ьрныхъ  не  только  политичесЕИхъ,  но  и  граждан- 
<;кихъ  аравъ;  оно  поощряло  одни  виды  умственнаго  труда  и  противо- 
д^^йствовало  другимъ;  одни  направлен1я  философской,  научной  или 
литературной  мысли  пользовались  его  поддержкой,  друпя — вызывали 
нресл'ЁдованГя  и  запрещения.  Оно  покровительствовало  однимъ  %ти- 
дамъ  промышленности,  оставляя  безъ  вниман1я  и  даже  воспрещая 
ДРУГ1Я.  Покровительствуемый  производства  были  поставлены  въ  не- 
лучш1я  услов1я.  Законы  и  административный  распоряжен1я  опреде- 
ляли число  рабочихъ  на  фабрикахъ,  установляли  образцы  полоа^енъ, 
<;уконъ  и  другихъ  матерхй,  способы  ихъ  окраски  и  т.  д.  Наблюден1е 
за  исполнешемъ  этихъ  правилъ  было  поручено  органамъ  админи- 
<^трац1и,  часто  придирчивымъ  и  склоннымъ  къ  произволу.  Фабрикан- 
тамъ  и  заводчикамъ,  за  нарушенхе  установленныхъ  правилъ,  грозили 
стропя  наказан1я — ^конфискащя  произведешй,  штрафы,  закрыт1е  за- 
веденхй,  выставленхе  у  позорнаго  столба.  Движете  торговли  напра- 
влялось запретительными  и  покровительственными  вАрами,  кжкв-  « 
шими  ц^лью  поддеряЁаше  такъ-называемаго  „торговаго  баланса^, 
т.-е.  равнов'Ьс1я  между  ввозомъ  и  вывозомъ. 

Такъ  сложились  постепенно  черты  тосударственнаго  всемогуще- 
ства, а,  вм^ст*]^  съ  т^мъ,  и  возможность  великихъ  злоупотреблен1й 
власти.  Раззорительныя  войны,  тягостные  и  неравномерно  распре- 
деленные налоги,  частый  произволъ  въ  д^йствхяхъ  агентовъ  власти, 
релипозныя  преследовашя,  отсутств1е  простой  личной  безопасности 
вызывали  всеобщ1я  жалобы. 

Къ  этому  присоединялось  одно  важное  обстоятельство.  Государг 
ственная  власть,  вонфисковавъ  у  феодальной  аристократ1и  и  приви- 
легированной буржуазш  ея  политнческ1я  права,  оставила,  однако,  въ 
пользу  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  духовенства  и  дворянства,  а  также  при- 
вилегированныхъ  городскихъ  корпорац1й  разный  общественный  пре- 
имущества, выгодный  для  высшихъ  классовъ,  не  стеснительный  для 
влжти  государственной,  но  весьма  обременител^ныя  для  низшихъ 
С0СЛ0В1Й.  Дворянство  и  духовенство  пользуются  разными  барщинами, 
оброками  и  повинностями,  истощавшими  и  безъ  того  скудныя  сред- 
ства крестьянскаго  населешя.  Въ  общей  сумме,  цифра  этихъ  обро- 
ковъ,  десятинъ,  повинностей  и  барщинъ  превышала  количество  по- 
датей, вносившихся  въ  пользу  государства.  Промышленный  трудъ 
былъ  монополизированъ  въ  пользу  цеховыхъ  и  иныхъ  ворпорац1й| 
члены  которыхъ,  прюбретая  свои  права  покупкою  или  при  помощи 
родственныхъ  связей  и  денежныхъ  взносовъ,  пользовались  этими 
правами  наследственно,  въ  ущербъ  рабочимъ  классамъ  и  самой  про- 
мышленности, ф 

Привилепи    временъ   „стараго    порядка",   повидимому,    должны 
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были  служить  въ  установлен1Ю  прочной  связи  иежду  вороною  и 
высшими  влассами  и  однимъ  изъ  в'Ьрныхъ  оруд1й  господства  надъ 
классами  низшими.  На  д,'Ъл^  он'Ь  привели  къ  результатамъ  противо- 
положнымъ.  Тесный  согозъ  монархичесвой  власти  съ  привилегиро- 
в^ными  влассами  обращалъ  ее  въ  представительницу  не  обш;ихъ 
нацюнальныхъ  пользъ,  а  частныхъ  сословныхъ  интересовъ,  воторымь 
приносились  въ  жертву  важнМшхя  государственныя  ц-Ьли.  Попытки 
экономичесвихъ  и  финансовыхъ  реформъ  Тюрго,  въ  начал'Ь  цар* 
ство*ван1я  Людовика  XVI,  разбились  о  сопротивлен1е  влассовъ  при- 
вилегированныхъ.  Недовольство,  возбуждаемое  въ  народ*]^  привиле- 
пями  высшихъ  влассовъ,  распространилось  и  на  монархическую 
власть,  которая  казалась  неразрывно  съ  ними  связанною.  Съ  дру- 
гой стороны,  привилепи  дворянства  и  духовенства  первоначально 
им-бли  свое  серьезное  основаше  и  объясненае  въ  феодальную  эпоху, 
когда,  при  отсутств1И  центральной  власти,  местное  населеше  могло 
искать  защи'^,  правосуд1я,  нравственной  и  матер1альной  помощи 
только  у  феодальныхъ  господъ  и  церкви.  Впосл4дств1и,  когда  фео- 
да.1ьное  дворянство  утратило  свое  политическое  значеше,  его  при- 
вилепи получили  значеше  17роизвольныхъ  милостей,  дарованныхъ  въ 
ущербъ  государственнымъ  и  народнымъ  пользамъ. 

III.  Этими  условхями  объясняются  стремлешя,  овлад'Ьвшхя  евро- 
пейскими обществами  въ  ХУ111  ъ^кЬ  и  выражавш1яся  въ  двухъ  сло- 
вахъ:  свобода  и  равенство.  Первымъ  изъ  нихъ  обозначалась  полити- 
ческая сторона  движешя,  поскольку  оно  было  направлено  противь 
абсолютизма;  вторымъ  —  его  общественная  сторона,  поскольку  она 
направлялось  противъ  сословныхъ  привилепи.  Мы  обратимъ  вни- 
маше  главнымъ  образомъ  на  первую  сторону,  такъ  какъ  она  т^^сно 
связана  съ  развитаемъ  конституцюннаго  начала  на  континент^^ 
Европы. 

Понятхе  свободы  слишкомъ  обширно,  чтобы  оно  могло  само  по 
себ*]^  объяснить  значеше  и  развит1е  конституц10ннаго  начала.  Даже 
въ  эпоху,  предшествовавшую  французской  революц1и,  какъ  и  во  время 
револгощи,  П0НЯТ1Я  о  свобод*  различались  въ  двухъ  направленхяхъ, 
изъ  коихъ  одно  связано  съ  именемъ  Руссо,  а  другое — Монтескье. 
Коренное  различ1е  между  двумя  направленхями  было,  такъ  сказать, 
предсказано  Монтескье  *).  „Мнопе",  говорилъ  онъ,  „см'Ьшиваютъ 
власть  народа  съ  свободою  народа**.  Действительно,  учете  Руссо 
представляетъ  такое  смешен1е.  Правда,  основнымъ  положешемъ  его 
теор1И  является  учен1е    о    неотчуждаемости   свободы;  первоначаль- 


0  Духъ   законовъ  Монтескье    появ^я   въ    1748,  Общественный    доюворь 
о  въ  1762  году. 


Руссо  въ  1762  году 


ный  договоръ,  въ  силу  котораго  люди  переходятъ  изъ  естествен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  въ  общественное,  но  его  формуле,  им'Ьетъ  ц']^лью 
„найти  такую  форму  общежит1я,  которая  защищала  бы  общею  си- 
лою личность  и  ниущество  каждаго  члена  союза,  и  чрезъ  которую 
каждый,  соединяясь  со  вс^ии,  повиновался  бы,  однако,  только  са- 
мому себ'Ь  и  оставался  бы  столь  же  свободнымъ,  какъ  и  прежде''  0. 
Но  эта  ц-Ьль  достигается,  по  ученхю  Руссо,  чрезъ  „полное  отчу- 
жден1е  каждаго  со  вс4ми  его  правами  всему  обществу";  ибо  если 
каждый  отдаетъ  себя  вполн']^,  то  отчуждеше  происходитъ  на  рав- 
ныхъ  услов1яхъ  и  никому  н4тъ  выгоды  сделать  его  обременитель- 
нымъ  для  другихъ....  Наконецъ,  каждый,  отдаваясь  всЬмъ,  не  от- 
дается никому,  и  такъ  какъ  н'Ьтъ  ч^Iена  союза,  надъ  которымъ  каж- 
дый не  пр1обр']^талъ  бы  т^хъ  же  правъ,  как1я  уступлены  ему  надъ 
собою,  каждый  получаетъ  равное  тому,  что  потеряно,  и  больше  силы 
для  сохранен1я  того,  чтб  им-Ьотъ. 

Такимъ  образомъ,  „равное  отчужденхе  каждаго  въ  пользу  вс4хъ" 
разр^шаетъ  для  Руссо  вопросъ  о  свобод*.  ЗатЬмъ,  вопросъ  о  гаран- 
Т1яхъ  „для  личности  и  имущества"  каждаго  разр']^шается  и  устра- 
няется самъ  собою  при  помощи  сл'Ьдующей  формулы  общественнаго 
договора:  „каждый  изъ  насъ  отдаетъ  въ  общность  свою  личность  и 
свою  власть  подъ  выспгамъ  руководствомъ  общей  воли  ((1е  1а  уо1оп(ё 
еёпёга1е),  и,  сверхъ  того,  мы  принимаемъ  каждаго,  какъ  неразд'Ёль- 
ную  часть  ц4лаго". 

Учен1е  объ  „общей  вол*"  является  центромъ  всей  теор1и  Руссо. 
Ей,  не  смотря  на  вс4  формы  правленая  (точнее — управлен1я),  принад- 
лежитъ  государственный  суверенитетъ,  неотчуждаемый  и  нед']^ли- 
мый  ^);  при  хорошемъ  устройств'^  государства,  она  не  можетъ  за- 
блуждаться ^);  поэтому,  въ  принцип*,  суверенитетъ  не  долженъ 
им'Ьть  пред^лонъ  и  ограниченШ  *),  и  немногхя  смягчен1я,  допускае- 
мыя  Руссо,  вытекаютъ  изъ  соображен1й  целесообразности  больше, 
ч-Ьмъ  изъ  принциповъ  права.  Челов-Ькъ  делается  свободнымъ  чрезъ 
участ1е  во  власти  и  какъ  часть  „суверена",  которому  принадлежатъ 
неограниченный  полномоч1я  надъ  его  членами — таковъ  конечный 
выводъ  изъ  учен1Я  Руссо,  не  только  основателя  демократической  тео- 


*)  Ви  еоп^гсЛ  80сга1^  ки.  I,  м.  VI. 

*^)  Тамъ  же,  ки.  II,  гл.  I,  и.  2. 

»)  Тамъ  «е,  п.  III. 

*)  Тамъ  же,  п.  IV.  Сотте  1а  11а1иге  йоппе  §1  сЬадие  Ьоште  ип  роитохг 
аЬ8о1и  гиг  1ои8  вея  шетЬгев  (?),  1в  рас*е  8ос1а1  йоппе  аи  согрв  роИИчие  ип  рои- 
У01Г  аЬ8о1и  виг  Юиа  1ев  816118;  еЬ  с'ев!  се  тёте  роиуо1Г  чш,  Шп§?6  раг  1а  уо1оп1ё 
^ёпёга1е,  рог1е,  соште  з'ах  с11Ц  1е  пот  йе  8оиуегаше1ё". 
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Р1И  ХУШ  ъ^ЕЯ,  но  и  провозвестника  якобинскихъ  учешЁ  временъ 
французской  револющи. 

Теор1я  Монтескье  направлена  къ  другой  ц'Ёли — къ  и8Сл:Ьдовашю 
услов1й,  при  Еоторыхъ  въ  государстве  можетъ  быть  обезпечена  тюли* 
тическая  свобода,  которая,  по  его  мн^шю,  состоитъ  въ  спокоЁств1и 
духа,  проистекающемъ  изъ  мнен1я,  которое  каждый  им^еть  о  своей 
безопасности.  Такая  свобода  является  резулыпатомъ  изв-Ьстныхъ  услов1й 
государственнаго  устройства,  который  не  связаны  непременно  съ  од- 
ною изъ  формъ  правлен1я.  „Демократ1я  и  аристократхя",  говорить 
онъ,  яНе  суть  государства  свободный,  по  самой  своей  природ*.  Поли: 
тическая  свобода  встречается  только  въ  правительствахъ  умерен- 
ныхъ".  Главнымъ  условхемъ  „умеренныхъ"правительствъ,какъ  изве- 
стно, онъ  ставить  раздп>А€нге  властей,  образецъ  котораго  онъ  указы- 
ваетъ  въ  Англ1и,  и  въ  которомъ  долго  видели  философсшй  камень 
политики. 

Не  останавливаясь  здесь  на  разборе  теор1и  разделен1я  властей, 
какъ  средства  обезпечен1я  политической  свободы,  мы  укажемъ  на 
главную  мысль  Монтескье,  положенную  въ  основан1е  его  учец1Я  объ 
умеренныхъ  правительствахъ.  Главная  цель,  которую  онъ  имеетъ 
въ  виду,  состоитъ  въ  некоторомъ  ограничеюи  государственнаго 
могущества,  въ  установлен1И  известныхъ  гарант1Й  для  личности 
гражданина. 

Въ  такомъ  именно  смысле  теор1я  разделен1я  властей  была  понята 
великимъ  немецкимъ  философомъКантомъ.  Въ  известной  своей  бро- 
шюре, „/&  вгьчному  миру""  (2ит  егогдеп  Рггейт,  1795  года),  онъ 
признаетъ  первымъ  условаемъ  такого  мира  введенае  во  всехъ  госу- 
дарствахъ  республиканской  формы  ((Не  ЬигйегЦсЬе  Уег&ззипй  1П  ^е- 
йет  81аа1е  8о11  гериЫ1сап18сЬ  зехп). 

„Но",  продолжаетъ  Кантъ,  „дабы  республиканское  устройство  не 
слтшивали  (какъ  это  обыкновенно  случается)  съ  демократическимъ, 
необходимо  заметить  следующее.  Формы  государства  могутъ  быть 
разделены  или  по  различ1Ю  лицъ,  обладающихъ  верховною  властью, 
или  по  способу,  какимъ  народъ  управляется  его  главою.  Первая 
форма  есть,  собственно  говоря,  форма  господства  ((Не  Гогт  йег  Ве- 
ЬеггБсЬипд — Гогта  шреп!),  и  таковой  можетъ  быть  только  три  вида, 
въ  коихъ  или  одит,  или  нгькоторые,  или  есть,  образующ1е  граждан- 
ское общество,  обладаютъ  верховною  властью  (автократ1я,  аристокра- 
Т1Я,  демократ1я).  Вторая  форма  есть  форма  управленгя  {дхе  Гогт  Лег 
Еедаегипд — &ппа  ге^апишз)  и  касается  способа,  коимъ  государство 
пользуется  своими  полномочхями  и  который  основанъ  на  конститу- 
щи  (актъ  общей  воли,  чрезъ  который  толпа  обращается  въ  народъ). 
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Въ  этомъ  отношеши  форма  можетъ  быть  республиканскою  или  дес- 
потического. 

„Республиканизмъ  есть  государственный  принципъ  (йаз  биаЬв- 
рппс1р)  отд'Ьлешя  властей  исполнительной  отъ  законодательной. 
См^шеше  этихъ  властей  образу етъ  деспотизмъ". 

Изъ  приведенной  выдержки  видно,  что  Кантъ  заимствуетъ  отъ 
Монтескье  принципъ  разд'Ьлешя  властей  и,  сверхъ  того,  беретъотъ 
Руссо  идею  я  первоначал  ьнаго  договора",  такъкакъ,  по  его  словамъ, 
конституц1я  есть  ^актъ  общей  воли,  чрезъ  который  толпа  обращается 
въ  народъ".  Но,  въ  отличхе  отъ  Руссо,  Кантъ  не  только  не  видитъ 
въ  демократш  н-Ькотораго  идеала  государственнаго  устройства,  но 
утверждаетъ,  что  она,  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова  {народа- 
пр(МАенге),  есть  деспотизмъ. 

„Республиканизмъ*^,  продолжаетъ  онъ,  „возможенъ  только  въ  усло- 
В1яхъ  представительнаго  правлешя  ^),  ибо  только  оно  установляетъ 
и  обезпечиваетъ  разд'Ьленхе  властей.  Въ  действительности  всякая  не- 
представительная форма  есть  отсутствхе  формы  (хв!  еше  Пп^опп), 
потому  что  законодатель  не  можетъ  быть  и  исполнителемъ  своей 
собственной  воли.  Первыя  дв'Ь  формы  (автократхя  и  аристократ1я) 
сами  по  себ4  недостаточны,  ибо  он*  открываютъ  поле  деспотизму, 
но  он*,  по  крайней  м*р*,  даютъ  возможность  установить  нравленхе 
&ь  духть  представительной  системы.  Такъ  Фридрихъ  II  говорилъ,  что 
государь  есть  первый  слуга  государства;  въ  демократ1яхъ  же  вс* 
хотятъ  бв1ть  господами"  ^). 

И  такъ,  разд*лен1е  властей  должно  было  явиться  средствомъ, 
чрезъ  которое  употребленге  власти  было  бы  согласно  съ  известными 
началами  свободы.  Но  въ  чемъ  состоитъ  свобода  и  отдельные  ея  виды, 
требующ1е  такого  обезпечен1я?  Отв*тъ  на  это  получался  изъ  сочи- 
нешй  Монтескье  и  Локка,  изъ  положительныхъ  законовъ  Англ1и  и 
С.  Америки  и,  главное,  изъ  практическихъ  стремлешй,  возникшихъ 
въ  XVIII  в-Ьк*.  Если,  съ  одной  стороны,  никогда  система  государ- 
ственной и  административной  опеки  не  была  такъ  сильна,  какъ  въ 
этомъ  стол^тхи,  то,  съ  другой,  никогда  съ  такою  силою  не  развива- 
лось критическое  отношенхе  къ  государственному  вмешательству. 
Югражден1е  личной  свободы  и  собственности,  веротерпимость,  свобода 
печати,  свобода  промысловъ  и  труда — все  это  сделалось  предметомъ 
страстныхъ  толковъ  и  постоянныхъ  разсужден1й.  Права  личности,  га- 
рант1и  которыхъ  требовали  отъ  государства,  были  намечены  гораздо 
раньше,  чемъ  они  были  провозглашены  въ  учредительномъ  собра- 


*)  Которое  отвергалъ  Руссо. 

»)  Хтт.  КаШ'в  У^егкс.  VII,  I,  стр.  241-246. 
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н1и  1789  года.  Но  посл'Ьднее  признало  ихъ  необходимымъ  элемен- 
томъ  каждой  „конституд1и".  „Всякое  общество",  говорить  16  ст.  де- 
кларац1и,  „въ  которомъ  гарант1я  правь  не  установлена  и  разд']^леи1е 
властей  не  определено,  не  им4етъ  конституцш  (п'а  рот!  йе  сопзИ- 
1и1;10п)". 

Наконецъ,  самыя  свойства  представительнаго  правлвН1Я  требовали 
участ1я  общества  въ  составлен1и  законовь  и  вь  контрол*]^  за  ихъ 
исполненхемъ.  Но  у«1аст1е  народа  вь  отправленхи  высшей  власти 
разсматривалось  какь  средствб  для  лучшаго  осуществлешя  главной 
ц^ли:  разд']^лен1я  властей  и  гарант1и  личныхъ  правь,  т.-е.  въ  конеч- 
номъ  результат*  къ  установлен1Ю  граничь  государственной  власти, 
кь  опред^лешю  объема  принадлежащихъ  ей  правь,  услов1й  и  формъ 
ея  д'Ьйств1я,  словоиъ,  кь  ограничен1ю  какь  власти,  такь  и  области 
д-Ьйствхи  государства. 

Вь  этомь  именно  смысл*  значен1е  конституцхонныхъ  учреждешй 
было  понято  вь  политической  и  исторической  литератур*  XIX  стол*Т1я. 
Установлен1е  границъ  для  государственнаго  всемогущества  въ  про- 
тивоположность безграничной  власти  античнаго  и  особенно  римскаго 
государства — такова  идея  новаго  государства,  по  единогла^сному  почти 
мц*н1ю  историковь  и  публицистовь.  Иные  писатели  видятъ  вь  этомъ 
стремлеши  свидетельство  успеха  вь  общественной  и  политической 
жизни,  друпе — сопоставляють  современную  и  римскую  идею  о  госу- 
дарств* къ  выгод*  посл*дней. 

Такь  Момзень,  характеризуя  направлен1е  римской  прогрессивной 
парт1и  (Рог1;8сЬпи$раг1;е1)  поел*  изгнан1я  царей,  говорить  сл*дую- 
щее: 

„Строгое  понят1е  единства  и  всемогущества  (А118е\уа11)  граждан- 
ской общины  во  вс*хь  ея  д*лахъ,  этоть  центрь  тяжести  итал1й- 
скихь  учреждешй,  предоставляло  одному  пожизненному  представи- 
телю общины  (т.-е.  царю)  страшную  власть,  которую  ощущаль,  ко- 
нечно, врагь  страны,  но  не  меньше  того  и  гражданинь.  Злоупотреб- 
леше  и  угнетен1е  не  могли  быть  терпимы,  и  отсюда  необходимымъ 
посл*дств1емь  было  стремлен1е  ограничить  эту  власть.  Но  велича- 
вое ((1а8  (хгоззаги^е)  въ  этихъ  попыткахь  реформь  и  революц1яхъ 
состоить  въ  томъ,  что  никогда  не  предпринимаютъ  ни  ограничить* 
общину  какь  таковую,  ни  отнять  у  нея  соотв*тствующ1е  органы,  что 
никогда  не  пытаются  противопостаеить  общинп»  т^кь  называемыл 
естественный  права  личности,  но  что  вся  буря  направляется  противь 
формы  представительства  общины.  Ограничеше  не  государственнаго, 
но  чиновнаго  могущества  (ВеатЬептасЫ)  есть  кличь  римской  про- 
грессивной парт1и  оть  времени  Тарквишевъ  до  Гракховь;  и  при  этомь 
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не   забываютъ  ни1вогда,  что  народъ  долженъ  не  управлять,  но  быть 
управдяемъ  ^). 

.  Действительно,  въ  вонститущонныхъ  теор1яхъ  и  въ  самыхъ  вон- 
стятущяхъ  видно  стремлеше  „ограничить  государство,  какъ  тако- 
вое*' (т.-е.  независимо  отъ  формъ  правлен1я)  и  „противопоставить^ 
ему  изв'Ьстныя  права  личности.  Этими  началами,  въ  крайнихъ  ихъ 
выражешяхъ,  объясняются  мнопе  недостатАИ  современнаго  полити- 
.ческаго  строя  на  запад'Ь  Европы.  Но,  въ  общихъ  своихъ  основанхяхъ, 
9ТИ  стремлен1я  объясняются  некоторыми  услов1ями. 

Во*первыхъ,  въ  римскомъ  государстве  не  возникали  некоторые 
вопросы,  получивш1е  важное  значенхе  въ  новой  Европе.  Въ  немъ, 
при  исключительно  нащональномъ  характере  релипи,  не  возникали 
вопросы  о  в'Ьротерпимости  и  свободе  совести,  поставленные  только 
съ  появлен1емъ  христ1анства;  въ  обществе  гражданъ,  содержимыхъ 
по  преимуществу  трудомъ  рабовъ  или  питавшихся  на  счетъ  госу- 
дарства, не  возникалъ  вопросъ  о  свободе  промысловъ  и  торговли;  въ 
немъ  не  могло  возникнуть  вопроса  о  свободе  петицхй,  собран1й,  со- 
юзовъ,  печати  и  т.  д.  ^). 

Во-вторыхъ,  характеръ  большинства  европейскихъ  учрежденШ 
зависелъ  отъ  услов1й  ихъ  возиикновен1Я  и  распространешя  на  кон- 
тиненте Европы.  Въ  этомъ  отношоши  континентальная  Европа  пред- 
ставляетъ  существенныя  отлич1я  отъ  действительнаго  отечества 
конституц10нныхъ  учрежден1й,  т.-е.  отъ  Ашлги. 

Разсмотрен1е  услов1й  и  хода  политическаго  развит1я  этой  страны, 
сделавшейся  образцомъ  для  другихъ  государствъ,  покажетъ  намъ» 
насколько  учреждешя,  воспринятыя  на  континенте  Европы,  соот- 
ветствуютъ  началамъ  ихъ  образца. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Особенности  англ1йской    и  континентальной  истопи. 

I.  Мнен1е  объ  „особенности"  англ1йскихъ  учрежден1Й  сделалось 
общимъ  местомъ.  Когда  желаютъ  объяснить  причины  неудачи  мно- 
гихъ  „писанныхъ''  конституцШ  на  континенте  Европы,  эти  причины 
обыкновенно  видятъ  въ  томъ,  что  оригинальный  начала  и  учре- 
жден1я  англ1Йскаго  публичнаго  права  думали  распространить  на  ташя 


^)  Т.  Моттзеп,  Лбтгзске  (тезсЫсЫе^  I,  стр.  243.  Еще  р^зче  внсвазывается 
1Ьег1п^,  ^ег8^  с1е8  г&т18сНеп  ВесЫз,  II,  стр.  246. 

')  Эта  сторона  била  особенно  подробно  разсиотр'1на  Констаноиъ,  въ  его 
Соигз  Ле  роШ^^ие  сопзШыНоппеИе,  II,  стр.  539  в  сл^д. 
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страны,  который  не  представляли  къ  тому  никакихъ  исторнческихъ 
УСЛ0В1Й.  Своеобразность  англ1йскихъ  учрежден1й  не  подложить,  ко- 
нечно, сомн^н1ю;  не  подлежитъ  также  сомн']&н1ю,  что  начала  эти 
проведены  весьма  последовательно  во  всЬхъ  частяхъ  государствен- 
наго  устройства  и  управлешя  Англ1и— чего  не  въ  состоянш  было 
сделать  ни  одно  европейское  государство. 

Но  „особенность"  англ1йскаго  строя  им:Ьетъ  свои  границы,  также 
какъ  и  оригинальность  англ1йскаго  характера.  При  полной  свое- 
образности посл']^дняго,  въ  немъ  нельзя  не  открыть  чертъ  германскаго 
происхожден1я,  вл1яшя  офранцуженныхъ  норманновъ,  дМств1я  из- 
в4стныхъ  культурныхъ  началъ,  общихъ  всЬмъ  народамъ  германской 
и  латинской  расы.  Точно  также  особенности  англ1йскихъ  политиче. 
скихъ  учежден1й  и  ихъ  истораи  не  свид4тельствуютъ  противъ  общ- 
ности ихъ  первоначальныхъ  основан1й  съ  главными  началами  обще- 
ственнаго  и  государственпаго  быта  континентальной  Европы. 

Въ  ббльшей  или  меньшей  степени,  вся  западная  Европа  испы- 
тала на  себ'Ё  вл1ЯН1е  германскихъ  учреждешй,  принесенныхъ  въ  об- 
ласти павшей  импер1и  ея  завоевателями  и  нас л'Ёд пиками.  Учре- 
жден1Я  Англ1и,  въ  перходъ  англо;саксонск1Й,  представляютъ  развиие 
обп^ихъ  германскихъ  началъ  въ  ихъ  наиболее  чистомъ  вид:Ь. 

Большинство  государствъ  западной  Европы  пережило  продолжи- 
тельную эпоху  господства  феодальной  системы,  въ  той  или  другой 
ея  форме.  Феодализмъ,  зачатки  котораго  можно  видеть  и  въ  англо- 
саксонск1Й  перходъ,  былъ  принесенъ  въ  Англхю  ея  норманскими  за- 
воевателями, хотя  примененае  этой  системы  существенно  отлича- 
лось отъ  формъ,  принятыхъ  феодализмомъ  на  континент*  Европы. 

Въ  государствахъ  латинскихъ  и  германскихъ  рано  выработались 
формы  участ1я  С0СЛ0В1Й  въ  государственныхъ  дЬлахъ.  Французскхе 
ё1а18  дёпёгаих,  имперск1е  сеймы  въ  Германш,  Ьап(18Шп(1е  въ  отд^ль- 
ныхъ  пемецкихъ  государствахъ,  кортесы  въ  испанскихъ  королев- 
ствахъ,  венгерск1е  сеймы  представляютъ  много  аналопй  съ  англ1й- 
скимъ  представительствомъ  въ  его  первоначальныхъ  формахъ.  Хартш 
и  записи,  которыя  инымъ  земскимъ  чинамъ  удается  получить  отъ 
королей,  по  важности  своей  не  уступаютъ  знаменитой  великой  хартш 
1оанна  Безземельнаго.  Бароны,  вынудивш1е  короля  Ьанна  дать  въ 
1215  году  великую  хартхю,  получили  не  больше  магнатовъ,  выну- 
дившихъ  у  венгерскаго  короля  Андрея  II  „золотую  буллу"  (1222); 
права  аррагонскихъ  кортесовъ  были  не  меньше  правъ  англ1Йскаго 
парламента;  земсше  чины  Франщи,  въ  иныя  эпохи,  обнаруживали 
духъ  столь  же  мятежный,  какъ  сподвижники  Симона  Монфортскаго; 
борьба  н:&мецкихъ  влад:&телей  съ  ихъ  Ьап(1$1;апде  бывала  столь  же 
упорна,  какъ  борьба  Генриха  III. 
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Навонецъ  и  Англха  переживала  лерходы  есля  не  абсолютизма^ 
то  сильнаго  личнаю  управлен1я  чрезъ  прерогативу  королей.  Имена 
Генриховъ  УЦ  и  VIII,  Марш  Кровавой  и  Елисаветы  достаточны 
для  установлешя  параллели  съ  Францискомъ  I  и  Карломъ  V. 

Хотя  развит1е  абсолютной  монарх1и  на  континент']^  Европы  и 
объясняется  важными  причинами,  но  оно  не  изгладило  воспоминан1Й 
о  старыхъ  формахъ  государства.  Это  ясно  доказывается  воззр^Н1ями 
главнаго  проповедника  теор1и  „разд'Ьленхя  властей"  и  началъ  англий- 
ской конститудш — Монтескье.  Указывая  на  политическое  устройство 
Англ1и,  онъ  самъ  видитъ  въ  немъ  не  теоретическ1й  идеалъ,  но  плодъ 
н'Ькоторыхъ  гияпорическихъ  началъ,  общихъ  всей  западной  Европ4. 

П.  Въ  глав-Ь  VIII  кн.  XI  своего  труда  Монтескье  старается 
установить  историческую  связь  англ1йскихъ  учрежден1й  съ  старыми 
установлен1ями  во  вс:]^хъ  монарх1яхъ  Европы.  Они  им^ютъ,  въ  его 
понят1яхъ,  одинъ  общ1й  источникъ— германсше  обычаи,  описанпые 
Тацитомъ;  первоначальная  форма  этого  „готическаго  правительства" 
(йи  §оиуегпетеп1  доЬЫдие)  также  везд*  одинакова.  Это  правитель- 
ство было  см']^шен1емъ  феодальной  аристократш  и  монархш.  Оно 
им^ло  тотъ  недостатокъ,  что  низш1е  классы  были  порабощены;  но 
оно  было  правительствомъ  хорошимъ  и  въ  немъ  заключалась  воз- 
можность сд-Ьлаться  лучшнмъ.  Обычаи  (сои^итез)  мало-по-малу  осво- 
бодили городъ  и  крестьянство;  „въ  скоромъ  времени  гражданская 
свобода  народа,  привилепи  дворянства  и  духовенства  и  власть  ко- 
ролей оказались  въ  такомъ  соглас1и,  что  я  не  думаю,  чтобы  было 
на  землЪ  правительство  такъ  хорошо  уравнов']^п1енное  (з!  Ыеп  Ьет- 
рёгё),  какъ  то,  которое  существовало  въ  каждой  части  Европы,  въ^ 
то  время,  когда  оно  сугцествовсш)^ .  Сверхъ  того,  посл^дшя  книги 
Духа  законовъ  посвящены  изсл^довашю  древн^йшихъ  основъ  того 
„готическаго  правительства",  которое  установилось  въ  Европ*.  На- 
конецъ,  Монтескье  утверждаетъ,  что  основы  этого  правительства  су- 
ществуютъ  въ  европейскихъ  монарх1яхъ. 

„Три  власти  не  распределены  и  не  см-Ьшаны  въ  нихъ  по  образцу 
конститущи,  о  которой  мы  говорили  (англ1йской).  Каждая  изъ  мо- 
нарх1Й  имеетъ  особенное  распределеше,  сообразно  которому  онЬ 
бол^е  или  мен^е  приближаются  къ  политической  свободе,  и  если 
бы  оне  къ  ней  не  приближались,  монарххя  выродилась  бы  въ  деспо- 
тизмъ"  ^). 

Другими  словами,  европейсюя  монархш  не  вырождаются  въ  дес- 
потизмъ  постольку,  поскольку  въ  нихъ  воспроизведено  начало 
„готическаго    правительства".    Въ  этой    форм-Ь  Монтескье  высказы- 


>)  Кн.  XI,  гл.  VII. 
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ваетъ  иысль,  очень  распространенную  въ  его  время  (и  раньше),  что 
монарх1Я,  въ  той  фор1ГЁ,  какую  ей  дали  Ришелье  и  Людовикъ  Х1У, 
не  соотв^тствуетъ  преданхямъ  Франщи,  но  что  она  есть  искаженхе 
старой,  законной  формы.  Самъ  Монтескье  очень  ясно  намекаетъ  на 
это  въ  VIII  кн.,  гл.  VI,  говоря  объ  услов1яхъ  порчи  монархическаго 
принципа. 

яМонарх1я'',  говорить  онъ  между  прочнмъ,  „идетъ  къ  гибели  (ее 
рег(1),  когда  монархъ,  относя  все  единственно  къ  себ^^  привлекаетъ 
государство  въ  столицу,  столицу  ко  двору,  дворъ  единственно  къ 
своему  лицу**. 

Въ  этихъ  словахъ  легко  увидать  комментархй  на  знаменитое  вос- 
клицан1е  Людовика  XIV — „государство,  это  я1** 

Мысль  о  томъ,  что  монарх1я  Людовика  XIV  не  есть  истинная 
форма  французскаго  государства,  выражалась  уже  современниками 
великаго  короля.  Такъ  Фене  л  онъ,  въодномъ  изъ  своихъ  писемъ  отъ 
1710  года,  говорилъ:  „необходимо  вспомнить  объ  истинной  форм^  ко- 
ролевства и  ум-Ьрить  деспотизмъ,  причину  всЬхъ  нашихъ  б-ЬдствШ". 
Герцогъ  С.-Симонъ  въ  своихъ  мемуарахъ  говорить,  съ  какою'  на- 
стойчивостью держалась  въ  обш;ественномъ  мн'Ьн1и  мысль  о  земскихъ 
чинахъ.  Современникъ  Монтескье,  изв'Ьстиый  маркизъ  д'Аржан- 
сонъ  (1694 — 1757)  въ  своихъ  запискахъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  везд* 
говорили  о  необходимости  земскихъ  чиновъ;  вс^  были  проникнуты 
этою  мыслью. 

Не  мен']^е  настойчиво  держались  воспоминашя  о  земскихъ  чинах'Ь 
въ  Герман1И,  хотя  и  зд^сь  они  или  вовсе  исчезли,  или  оставались 
въ  вид*]^  д1опа  оЬ8е^ш^,  какъ  называлъ  ихъ  Мозеръ ')•  Но  воспоми- 
нашя не  установляли  д']^йствительной  исторической  преемственности 
между  сословными  собран1ями  и  нов'Ьйшимъ  представительствомъ. 

III.  Особенностей  англ1йскаго  государственнаго  устройства  должно 
искать  не  въ  его  элементахъ,  но,  прежде  всего,  въ  ход*  ихъ  исто- 
рическаго  развит1я.  „ВажнМшая  черта  англхйской  конституцш",  го- 
ворить авторъ  талантливаго  очерка  ея  истор1и,  „есть  ея  развитге 
(1Ье  шоб1  1трогип1  Геа1;иге  оГ  ЬЪе  еп^ИзсЬ  соп8(11и11оп  18  11я 
^го^ЬЪУ  ^).  Въ  этомъ  именно  отношенш  истор1я  политическихъ  у чре- 
жден1й  на  континент*  Европы  представляеть  контрастъ.  „Особенность 
н-Ьмецкой  исторш",  говорить  О.  Гирке,  „что  у  нась  не  было  той  пре- 
емственности (КопНпихШ),  которая  отчасти  въ  Англ1И  связывала 
старое  съ  новымь.  Большинство  нашихъ  великихъ  учрежден1Й  пере- 
жило   себя    въ   одностороннемъ    извращен1к,    вместо    того,    чтобы, 


*)  Оио  (зг1егке,  Ваз  д,еи18сНе  &епо88еп8сНа1'18гесЫ^  стр.  818  и  сл-Ьд 

')  Суг11  Кап  вот  е,  Е%8е  о/'  сопзШиНопа!  доьегптети  %п  Епд1а)'с1^  1883, 
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прежде  старческаго  окостен'Ьнхя,  наполниться  новынъ  содержа- 
н1емъ;  новыя  идеи  соё^авали  для  себя  новыя  формы,  вм']^сто  того, 
чтобы  медленно  изк'Ьнять  старыя.  Н']^мецвое  развипе  не  похоже, 
подобно  англ1йсвому,  на  постепенную  отстройку  расшнряющагося, 
сообразно  потребностямъ,  8дан1я;  напротивъ^  распадающ1яся  и  обва- 
ливающ1яся  здан1я  часто  разрушались  до  основан1я  и  ихъ  обломки 
употреблялись,  самое  большее,  какъ  кирпичи  для  новыхъ  построекъ. 
Не  изъ  старой  имперш  должно  было  выйти  непосредственное  госу- 
дарственное единство,  не  изъ  императорства — государственная  идея, 
не  изъ  ленныхъ  и  господскихъ  должностей — государственное  упра- 
вленхе,  не  изъ  старыхъ  народныхъ  общинъ — средневолновая  свобода 
городовъ,  не  изъ  среднев'Ьковыхъ  ворпоращй-^новая  ассоц1ац1я,  хотя 
т^  же  самыя  народныя  силы  д'Ьйствуютъ  въ  столь  родственныхъ 
явлешяхъ"  ^). 

Слова  Гирке  применимы  почти  ко  вс^мъ  государствамъ  европей- 
скаго  континента,  въ  особенности  къ  т^мъ  изъ  нихъ,  которымъ  при- 
надлежитъ  починъ  въ  установлен1И  новаго  порядка.  Нигд^Ь  мы  не 
вндимъ  преемственнаго  развит1я  политическихъ  учрежденгй.  Повсе- 
м^стио  почти  феодализмь  получаетъ  форму  частно-господскаго  союза, 
упраздняющаго  государственную  власть  и  самое  государство,  воз- 
рожден1е  котораго  совершается  чрезъ  победу  королевской  власти 
надъ  вассалами  ^);  городсв1я  вольности  выражаются  въ  форм'Ь  поли- 
тической независимости  городовъ  и  находятъ  себ^  конецъ  въ  раз- 
витш  государственной  опеки  и  централизацти.  Повсеместно  возро- 
ждаюш,аяея  монарх1я  д^йствуетъ  при  участш  земскгисъ  чиноеъ  и  повсе- 
местно почти  эта  сословная  организац1я  камен'1^етъ  въ  своихъ  исклю- 
чительныхъ  иривилег1яхъ;  везд'Ь  сослов1я  обнаруживаютъ  неспособ- 
ность къ  общему  д'Ьйств1Ю,  всл'Ьдств1е  соперничества  частныхъ  инте- 
ресовъ,  которое  привело  сословное  представительство  къ  плачевному 
концу.  Наконецъ,  везд^  учреждешя  абсрлютно*монархической  эпохи 


^)  „Феодальное  государство^,  говоритъ  Ротъ,  „отличается  отъ  прежнихъ  в  позд* 
н1>&шихъ  учрежден1й  гЬмъ,  что  оно  уничтожаетъ  непосредственное  подчинен1е  под- 
даннаго  глав-Ь  государства  и  ставить  на  его  м'&сто  многочисленную  ц'&пь  зависи- 
мостей, причемъ  стия1Ц1Й  внизу  связывается  только  чрезъ  неоосредственно  надъ 
вимъ  стоящаго  съ  высшимъ  феодальиынъ  государемъ  (ЬеЬепаЬегш),  представляю- 
щинъ  единство  государства;  второй  отличительный  признакъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
свободный,  т.-е.  не  состоя п^хВ  въ  насл^дственвой  зависимости,  является  не  по1- 
данпнмъ  (11п1ег111ап),  но  еассаломъ^  что  онъ  подчиненъ  королю  не  какъ  предста- 
вителю государствен  наго  единства,  а  какъ  лииу  (аЬРегвоп),  и  не  въ  силу  лежа- 
щей на  каждомъ  подданномъ  обязанности,  но  въ  силу  договора  (Уег^га^;)".  (тСВсМсЫе 
йев  Вепе/лсШгсезепв,  предисловхе. 

*)  Ваз  ^е^ШвсНе  (хепо88епзсНа/'18гесЫ^  б1егке,  I,  стр.  819  и  сл4д. 
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»г«х^;!^т^;;/х'.^  аийг^таг.  ап»  т^*  ^^ж%.  клктт»  хтжз^гк  дать  ей  Ел:-г* 

%$','хлхл^»  гу^у/г>?жа«  ф^.-галх^ША  ж  ^.[//Т'ггягхь  ЕО-гьнл<те^:  т^^^ЕОз^геахе 

жл/'/  с;>:Х''Лг:^;::;г7^ДЕ/пгка  п  гжд1  з^жсЕЕХЪ  чжвоЕгк  Усган>вл^н1е 
1»о5>^го  т:'^\жххл  *^,*л<гй  же  ^/>Б^Л1И-тось  прж  жныхъ  тслов1ЯХ"ь:  ехт 
жр^/ж^/7*^/«1Л0,  №  той  жлж  /ругой  степенж,  кру*^леии  сгз5^аго  ио- 
|,аг/ЖА,  |>г  1'/»%  шож^итъ,  жоглж  во  ФхАнахж  вспыхнула  ре&ол-м 
17Я:^  года,  Агг  п^аи'Л.  ив  било  тхе  тч[)ежлешд,  способныхыержать 
НА'А/:1и  п  (пирнкЛ'А-ц.  *^е.  Не  било  фактически  в-шсти  жоролевсжой,  ж 
о;'а  б'г^гил^.яо  сложила  с»ои  прер<^;гатжви  предъ  тчреджте.1ьннжъ  со- 
б1/й1И;<гжг.  Не  было  Л1'//рянстЕа,  сильнаго  политическижж  11рпви-1епяжж, 
з^.1и^ниж%  у'1а/пг1ежг  жь  тправлеши  страною  и  корпоративныжъ  дт- 
жожг,  Оио  ^У>ратил^/:ь  жъ  придворную  знать,  со  вс1^жн  ея  недостат- 
клшн,  и  1Я/  жииуту  пщ^(^щр(/тз,  способно  было  только  или  на  сажо- 
(П1р*/и:ьт  т,  иолиу  на1>ох.1авшейся  демократ1и  или  къ  эжигращн.  Не 
было  и  1И'1/кки,  (:1иьшЛ  Н11а|у:твеннымъ  авторитетожъ,  чистотою  учешж 
ж  н\ГАту/ь  и  строгою  жнутреннею  дисциплиною.  Высш1е  сюи  духо- 
шгтгт  обIIаж^ва,IИ  часть  придворной  аристократ1и,  жили  одними  съ 
яею  анслнжлмншшн  и  явно  сочувствовали  св-Ьтскому  безв*р1Ю,  воспн- 
таиноку  1^^льте1К1ЖЪ  и  энциклопедистами.  Низшее  духовенство,  б4д- 
110*5  и  г1игнижое,  но  знакомое  съ  революцюнными  идеями  в*ка,  при- 
ставало къ  т(;жъ  слояжъ,  которые  готовились  выступить  на  револю- 
1Моииое  поприще.  Только  гоненхе  конвента  возбудило  въ  немърелиг 
Г1оииое  нуш:гш). 

Ниже  им  увидижъ,  что  и  друпя  государства  Европы,  въ  больше* 
или  м<5иьюей  степени,  находились  въ  томъ  же  положен1и. 

IV.  Раили'пе  конститущоннаго  движен1я  въ  Англхи  и  на  конти- 
н<»1гН1  Кщюпн,  въ  указанномъ  выше  отношенш,  вело  за  собою  раз- 
лич1(?  и  въ  другихъ  отпошен1яхъ.  Англ1йск1я  учрежден1я  по  большей 
ЧИСТИ  предстаиллютъ  ра:шит1е  историческихъ  началъ.  Историки  ан- 
гл1йскихъ  р<люлю1ий,  какъ  Маколей  и  Гизо,  им4ютъ  основаше  назы- 
вать их'ь  ре1»олюц1ЯМИ  охрангтельными,  въ  томъ  смысл*,  что  конеч- 
ною их'ь  ц'Ьлью  являлось  провозглашен1е  и  подтверждеше  исконныхъ 
начал'ь  аигл1йс1сиго  права.  Напротивъ,  континентальныя  конституцш, 
и()  исклн)чая  и  пожалованныхъ  (октроированныхъ),  одинаково  им*ютъ 
цЬльк)  устанонить  тиый  порядокъ  вещей,  къ  которому  должны  при- 
шкпСштит  историческая  учрвжден1я,  поскольку  они  уц-Ьл^ли. 
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Англ1йсв1я  государствяптаж  учреждешя  нл  «нгз1йс»я 
туща,  въ  обширеонъ  гяшкА  этшю  слова,  съ  незашшаггат» 
двладись  способомъ  еочетшш  (въ  разной  степенж  ж  форн^ 
свихъ  элехентовъ  государства:  королевской  власти,  вжл^г^м^" 
экати,  джентри  ж  нршвхъ  сослов1й,  д'Ьйствующжхъ,  ^ 

его  значешя  и  вл1ян1я,  въ  народномъ  представите!»»*'^   '^ 
вленш  безвозмездиыхъ  должностей  по  управлетю  /«•^*^*^ 
ходскомъ  управлешиу  въ  исполненш  обязанности я^'"* 

Евро11ейск1я  конститущи  не  только  нровозгл*'^ 
венства,  въ  смысл!  равноправности,  которая 
ГЛ1И,  но  учреждеше  конституц1оннаго  режииа 
тельнынъ  перерождешеиъ  обществъ  въ  дежя^^и^"**^]^ 
Всл4дств1в  этого  и  услов1я  прнснособлешл  ^^ 
общественныиъ  условхянъ  были  гораздо 
Англ1и,  съ  ея  традищонными,  хотя  воиш»*'^ 
шили  для  Европы  формами.  Съ  дртпй 
разгрома  элементамъ  предстояло  освсшхи 
формахъ.  Составныя  части  англЕйсвиФ  ^ 
и  общины — им^ютъ  свое  традшкишв»^ 
палата  господъ  и  палата  депупгак  " 
женствуютъ  быть  новыми,  предаяш^ 
шаго  происхождешя.  -^ 

Въ-третьихъ,  наконецъ, 
тутовъ,  каковы  великая  хмрал 
прошеше  о  пра^ахъ,  билль  ^  ' 
элементовъ  англ1Йскаго 
даже  не  первенствующая 
Англ1и,   устанавляютс!  ^ 
дМствсЬать  государсав^' 
власти  и  ея  кр'1^доск  '  ~" 
не  было  главное  »» 
тескьб.  Бывали  к 
за  свою  свободт  '  ^^^ 

ными  всему  обг         ""^ 
ныхъ  зашшрг 
полагающаг  -^ 

слоевъ  осе  ** 

развод  "^^ 

дахъ, 
туцк  "^^ 


I- 

ла 

1ХЪ 

.ми, 

(.ахъ 

гпра- 

:ласти 

надъ 

начала 

)вое  го- 

.злен1е  го- 
ле новыхъ 
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щественное,  если  не  единственное  вниманхе  было  обращено  на  по- 
литическШ  элементъ  англ1&скаго  устройства.  Вопросы  внутренняго 
управ дешя  оставались  нерешенными  фактически  и  даже  юридически; 
иногда  они  р'Ёшались,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  смысл'Ь  против- 
номъ  политической  свобод:Ь;  въ  большинств:Ь  случаевъ  органы  упра- 
влешя  оставались  при  прежнемъ  устройств^^  Главное  вниман1вбыла 
обращено  на  преобрдзован1е  центральнаго  иравительс1?ва  и  на  огра* 
ничеше  общгисъ  правъ  государственной  власти.  Это  объясняется  мно- 
гими причинами.  Во-первыхъ,  руководители  движен1я  во  Франщи 
направляли  сдои  усилия  нротивъ  выродившагося  абсолютизма,  какого 
не  знала  Англ1я,  а  потому  ограничен1е  абсолютизма  вообще  являлось 
главною  и,Ъ^^ъю  усил1й.  Во-вторыхъ,  военная  диктатура  Наполеона, 
установившаяся  на  м^ст^  безсильной  и  дискредитировавшей  себя 
ужасами  террора  и  растлен1емъ  директорш  республики,  вызвала 
стремлен1е  къ  нац1ональной  и  политической  свободе,  проявившееся 
въ  эпоху  всеевропейской  борьбы  протнвъ  завоевателя.  Въ-третьихъ, 
эти  стремлен1Я  усиливались  въ  виду  общеевропейской  реакц1и,  вос- 
торжествовавшей съ  1815  года  и  руководимой  Меттернихомъ.  Нако- 
нецъ,  въ  эпоху  крушешя  стараго  порядка,  когда  все  историческое 
представлялось  отжившимъ  или  разсматривалось,  какъ  препятств1е 
къ  достижен1Ю  благополуч1я,  умы  невольно  обращались  къ  ученхямъ 
естественнаго  права,  какъ  права  в^чнаго,  предустановленнаго  и  не- 
преходящаго.  Въ  этомъ  естественномъ  прав^  составители  декларащи 
1789  года  нашли  указаше  на  ц:&ль  и  пред'&лы  власти  государства. 

„ЦЕЛЬ  всякаго  политическаго  союза",  говорится  зд'Ьсь,  „есть  овдра- 
ненге  (соп8егуа4;1оп)  естественныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ  человека. 
Эти  права  суть:  свобода,  собственность,  безопасность  и  сопротивленхе 
паси  л  ш"  *). 

Вс^^  эти  права,  въ  существе,  сосредоточиваются  въ  одном^  слов^: 
свобода.  Но  должно  узнать,  въ  чемъ  она  состоитъ. 

„Свобода'',  продолжаетъ  декларац1я,  „состоитъ въ  правЪ  д']^лать  все, 
что  не  вредитъ  другому;  поэтому  отправлен1в  (Гехегс1се)  естествен- 
ныхъ правъ  важдаго  челов']^ка  имФетъ  только  т^  границы,  коими 
обезпечивается  другимъ  членамъ  общества  лользован1е  т^^ми  же  пра- 
вами. Эти  границы  могутъ  быть  определены  только  закономъ''  ^); 

И  такъ,  ц^лью  законодательства  является  установлеи1е  услов1й 
сосуществовангя  (коэкзистенцш)  членовъ  „пОлитическаго'^  общества. 
Но  для  того,  чтобы  законодатель  не  пошелъ  дальше  этой  ц^ли,  уста- 
новляется  следующее  правило: 


*)  Ст.  2. 

*)  Ст.  4. 
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^Законъ  можетъ  воспрещать  только  д'Ьйств1я,  вредныя  для  обще-г 
ства.  Все  невоспрещенное  заЕоноиъ  не  можетъ  быть  запрещено,  и 
никто  не  можетъ  быть  принужденъ  делать, то,  что  законъ  непред- 
писываетъ^  0. 

Закону,  следовательно,  дозволяется  воспрещать  хкйствгя^  вредны^ 
для  общества;  но  остается  открытымъ  вопросъ,  насколько  онъ  можетъ 
требовать  д'Ьйств1й,  для  общества  полезныхъ.  Во  всякомъ  случае, 
для  удержан1я  законодателя  на  уцацанярмъ  пути,  декларац1л  поста- 
новляетъ: 

„Законъ  есть  выражеихе  общей  води.  ВсЬ  гра9Бдаие  нм!Ьютъ  право 
участвовать  въ  его  составлен1и  лично  или  чрезъ  своихъ  представи- 
телей" *).  .    . 

У.  Поставленное  въ  эти  границы  и  руководимое  такими  нача- 
лами, конститущонное  движете  получило  тотъ  отпечатокъ  либера- 
лшма,  который  остался  на  немъ  до  окончательнаго  его  торжества. 
Въ  атомъ,  въ  свое  &ремя,  состояла  его  сила;  въ  этомъ  же  главный 
источникъ  критическаго  къ  нему  отношешя  въ  нозднМшее  время. 
Въ  борьбе  съ  отжившими  учрежден1ями  и  съ  8лоупотреблен1ями 
„стараго  порядка"  либеральная  доктрина  соединяла  въ  общемъ  Д'бй- 
СТВ1И  все  образованные  и  вл1ятельные  классы  общества.  Для  разр^- 
п1ея1Я  нолитическихъ,  общественныхъ  и  нац10ши[ьныхъ  вопросовъ, 
она  предлагала  формулу,  которая  могла  быть  принята  вл1дтельней- 
шими  классами,  отвращавшимися  и  отъ  абсолютизма,  и  отъ  ради- 
кальныхъ  принциповъ  демокрапи.  Установленхе  новаго  государствен- 
наго  порядка  чрезъ  конституц10Нный  актъ^  вь  которомъ  были  бы 
определены  полномочхя  государственной  власти  и  ихъ  границы;  про- 
возглашен1е  и  обезлечен1е  известныхъ  правъ  дичныхъ,  имуществен- 
ныхъ  и  общественныхъ,  которыхъ  государственная  власть  не  могла 
бы  нарушать  произвольными  м-рами;  распределен1е  отд^льныхъ 
функц1й  власти  между  особыми  и  различно  устроенными  органами, 
которые  могли  бы  сдерживать  другъ  друга  въ  законныхъ  границахъ 
и  темъ  обезпечивать  законность  и  свободу;  участ1е  народа  въ  отпра- 
влении законодательной,  судебной  и  отчасти  административной  власти 
для  обвзпечен1я  общественныхъ  интересовъ  и  для  контроля  надъ 
действ]ями .  властей  правительственныхъ  —  таковы  главныя  начала 
этой  программы.  Ими  определяется  и  черта,  отделяющая  новое  го- 
сударство отъ  установлен1й  стараго  порядка. 

Но  не  ими  могло  быть  определено  содержан1в  и  направлен1е  го- 
сударственной д1ьятеАьности.  11ровозглашен1е  и  утверждев1е  новыхъ 


»)  Ст.  5. 
»)  Ст.  е. 


^ 
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формъ  ни'Ьло  значеше  перваго  шага  ва  новомъ,  пути*  Обновленное 
государство  встр^^тилось  съ  трудныия  и  важвывш  задачами,  разрД*- 
шеше  воторыхъ  заставлаетъ  себя  ждать  и  внвываетъ  критическое 
отношен1е  въ  государственныиъ  формаиъ,  прив^тствова&нымъ  въ 
свое  время,  какъ  залогъ  лучшаго  будущаго. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

1ГРНМФНВН1Е  НОВШЪ   УЧРВЖДЕШЙ   НА  ХОНТИНВНТф   ЕВРОПЫ. 

I.  При  оц'ЬцБ^  значен1я  конституц1онныхъ  учрегден1й  ца  заоад'Ь 
Европы,  должно  им'Ьть  въ  В9ДУ  нДвотррцд  условдд,  въ  которыхъ 
они  приминались.  Важнейшими  изъ  этцхъ  усуговШ  должцы  быть  при* 
знаны  следующ1я. 

Во-первыхъ,  переходъ  отъ  па$итическихь  учреждешй  (^араго 
порядка  въ.новымъ  госуларственнымъ  формамъ  совпалъ  съ  процес- 
сомъ  обг1|б(уте11Ж1и>  .дерерождешя,  съ  изм^цешемъ  условий  обп^е* 
ственнаго  быта^  особен|1о  же  быта  .9коцомическа|:о.  Развитхе  демокра- 
тицеекихь  началъ  д  ^ц%алт(ш>  вопроса  срставл^етъ  характеристик 
ческ1й  првзнакъ  нашего  времени.  До  овончательнаго  почти  торжества 
конституцюннаго  начала  на  континенте  Европы,  т.  е.  до  1348  года, 
политическая  сторова  реформъ  стояла,  въ  общемъ  мд:]^91и,  на  пер- 
вомъ  план'Ь.  Въ  1848  г.  револющя  политическая  встретилась  съ  со- 
ц1альною.  Вместе  съ  тЬмъ,  удовлетворен1е  возраставщихъ  требова- 
н1й  демократш  и  разрещен1е  сощальнаго  вопроса  сд^лалдсь  про- 
блемою нашего  времедц. 

Во-вторыхъ»  конетитуц1онныя  прербразовац1я  въ  болыпидс^:ве  го- 
сударствЪ}  Европы  коснулись,  главнымъ  образомъ,  высшихъ  учрежде- 
на, видоизменяя  форму  правленгя]  но  они  мало  изменили  систему 
внутренняго  управленгя,  которре  остается  основой  англо-американ- 
скихъ  учреждешй. 

Въ-третьихъ,  конституд1онныя  учрежден1я,  въ  дер1одъ  господства 
классической  теорш  парламентаризма,  распространялись  въ  апюу 
относительнаго  Евроцейскаго  мира  (1815 — 1848).  Носъ  того  времени, 
въ  пер1одъ  разрешен1я  напдональнаго  вопроса  въ  Итал1и  и  Германш, 
въ  борьбе  государствъ  за  первенство,  Европа  снова  вступила  въ  пе- 
рюдъ  или  войны,  или  вооруженнаго  мира,  въ  воторомъ  арм1я,  уже 
по  численности  своей,  является  важнымъ  услов1емъ  обладания  властью. 

Мы  разсмотримъ  эти  услов1я  въ  отдельности. 

II.  Конституд10нное  движенхе  выдвинуло  на  политическое  по- 
прище (^^едмгв  классы  обш.ества,  м1росозерцан1Ю  и  интересамъ  кото- 
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рыхъ  оно  въ  особенности  соответствовало.  Съ  падешеиъ  старыхъ 
дривилегированных'ь  сое лов1й,  упраздненное  м^^то  господству ющаго 
класса  было  занято  буржуазгей,  къ  которой  примыкали  сверху  извест- 
ный части  прежняго  дворянства  и  снизу  все  выдвигавшееся  обра- 
90ван1еиъ  и  матер1альныиъ  обезпечен1емъ.  Понятгя  и  интересы  этого 
класса  предопределили  характеръ  государственной  деятельности. 

Значеше  буржуаз1и  опиралось,  главныхъ  образомъ,  на  ея  экономи- 
ческомъ  превосходстве,  которое  въ  политическомь  отношенш  было 
обезпечеио  ижущественнымъ  цензомь,  определявшимъ  право  на  уча- 
€Т1е  въ  политичеснихъ  делахъ.  При  значительщ)й  высоте  этого 
ценза,  большая  касса  народонаселенхя  осталась  вне  политической 
жизни  и  почти  безъ  средствъ  защиты  своихъ  интересовъ.  Но  всякая 
государственная  форма  можетъ  разсчитывать  на  свою  прочность  только 
при  тоиъ  условш,  если  все  классы  обществъ  будутъ  видеть  въ  ней 
способъ  защиты  своихъ  правъ  и  осуществлешя  своихъ  пользъ.  Изъ 
всехъ  формъ  правлешя  меньше  всего  устойчивости  ииеетъ  та,  въ 
которой  власть  делается  достояшемъ  одного  класса  и  является  ору- 
Д1емъ  его  своекорыстныхъ  стренлен1й.  Противъ  нея  будетъ  народное 
чувство  и  она  часто  находится  въ  опасности  отъ  проис&овъ  често- 
любцевъ,  стремящихся  къ  высшей  власти  и  обращающихъ  въ  свою 
пользу  народное  неудовольствхе.  Въ  неограниченной  ионарх1и  имеется 
власть,  независимая  отъ  классовъ  и  имеющая  возможность  пользо- 
ваться своимъ  могуществомъ  для  общей  пользы.  Въ  ея  могуществе 
все  классы  общества,  въ  особенности  же  классы  ни8Ш1е,  щ)гутъ  видеть 
опору  и  з&Щиту  бть  конечной  зависимости  ихъ  отъ  другихъ  классовъ. 

Вотъ  почему,  не  смотря  на  злоупотреблен1я  органовъ  власти,  воз- 
можный въ  неограниченной  монархш,  она  представляетъ.  больше 
услов1й  устойчивости,  нежели  государственная  форма,  опирающаяся  на 
господстве  одного  класса.  Последняя  или  гибнетъ  отъ  взрыва  народ- 
иаго  неудовольствзя,  или  становится  жертвою  счастливаго  честолюбца, 
при  равнодуш1И  массъ.  Судьба  многихъ  конститущонныкъ  формъ  на 
западе  Европы  доказнваетъ  ,это;  сверхъ  того,  буржуаз1я  не  имела 
за  собою  УСЛ0В1Й,  поддерживавшихъ  авторитетъ  двухъ  высшихъ  со- 
СЛ0В1Й  стараг0(  порядка-* силы  предашя  и  нравственной  власти.  Она 
есть  "^асть  народа  и,  въ  свое  время,  выступила  отъ  имени  целаго 
народа.  Ея  устами  было  провозглашено  начало  народнаго  самодер- 
жав1я,  во  имя  народной  воли  былъ  сломленъ  старый  порядокъ.  Го- 
сподство буржуаз1И  имеетъ  чисто  фактическ1я  основан1я  и  не  на  нихъ, 
конечно,  могли  быть  ^IОстав^[ены  преграды  для  усйеховъ  демокра- 
тш  О-.  Но  успехи  демократш  сопровождаются'  расширешемъ  изби- 

^)  Постеаеввос  раавнпе  равенства,  говорятъ  Тйквиль^  ест»  провидевц1а1»вый 
фахтъ.   Оно  кн^етъ  ве%  черты  такого  факта:  оно  довсеи^стно,  прочно  н  еже- 
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рательнаго  права,  т.-е.  понижешемъ  ценза,  привлечен1екъ  къ  изби- 
рательнымъ  лщикамъ  новыхъ  классовъ  избирателей^  въ  ионечнонъ 
результат*  всеобгцею  подачею  голосовъ. 

Всеобщее  избирательное  право  есть  политическое  средство  раз- 
р^шенхя  об1й;ественныхъ  1хротивор'Ьч1й  и  борьбы  классовъ.  При  его 
помощи,  новыя  государственныл  учрежден1я  могутъ  утвердиться  на 
бол'Ьё  пгнрокомъ  и  прочномъ  основан1И,  ч^иъ  въ  услов1лхъ  ценза. 
Но  устранете  господствующихъ  классовъ  им^етъ  и  свою  оборотную 
сторону.  Въ  Еаждомъ  обществ*]^  только  нзв^^стный  элементъ  его  спо- 
собенъ  къ  жизни  политической  и,  т-Ьмъ  бол-Ье,  къ  руководству  я 
надзору  за  отправлен1емъ  ея.  Какь  образуется  эта  часть  —  есть  во- 
просъ,  р'Ьшаевйй  условхями  каждаго  государства.  Иногда  эта  часть 
является  въ  вид*  наследственной  аристократхи;  иногда  политиче- 
ское вл1ЯН1е  закрепляется  посредствомъ  бол*е  или  мен^е  высокаго 
ценза  въ  пользу  богатыхъ  и  просвещенныхъ  классовъ;  въ  декокра- 
тичёскихъ  услов1яхъ,  этотъ  „политичесшй"  элементъ  страны  дол- 
женъ  выйти  изъ  всеобщаго  голосованхя.  Однако,  простое  провозгла- 
шеше^  всеобщего  избиратсльнаго  права  не  обезпечиваетъ  качества  и 
достоинства  выборовъ.  Посл^дтя  зависятъ  отъ  уровня  образоваша 
массъ,  отъ  степени  развит1я  ихъ  политическаго  смысла,  отъ  ихъ 
экономическаго  достатка,  словомъ,  отъ  многихъ  услов1й,  коими  опре- 
деляется сознательность  голосован1я  и  пользоваше  имъ  къ  выгод* 
государства,  какъ  ц*лаго.  До  настоящаго  времени  и  при  современ- 
ныхъ  услов1яхъ  народнаго  образован1я,  достатка,  политическаго  обра- 
зован1я  и  воспитан1я  начало  всеобщей  подачи  голосовъ,  какъ,  на- 
прим^ръ,  во  Франщи,  въ  Гермаши  и  въ  Америк*  остается  про- 
блемой, разр*шен1е  которой  не  предвидится  въ  близкомъ  бу- 
дущемъ.  Одинъ  изъ  талантливыхъ  современныхъ  публицистовъ 
г.  А.  Фулье,  довольно  в*рно  указываетъ  на  н*которул>  „антином1Ю^^, 
присущую  всеобщей  подач*  голосовъ  и  демократи.  „Прогрессъ", 
говорить  онъ,  цНе  можетъ  совершаться  безъ  соперничества  и 
подбора  (8ё1есиоп)  какъ  между  разными  народами,  такъ  и  между 
гражданами  одного  и  того  же  государства.  Оруд1емъ  этого  под- 
бора является  изв*стное  неравенство,  дающее  возможность  выс- 
шимъ    по    качествамъ    элементамъ    поб*дить   въ    борьб*.    Съ  дру- 


дневно  ускохыаетъ  отг  человеческой  власти;  ве4  собит1а  и  вс%  люди  служили  для 
его  раавцт1я.  Благоразумно  ли  было  думать,  что  двнжев1е  столь  давнее  мохетъ 
быть  вадерхано  однимъ  поколенхемъ?  Можно  ли  думать,  что,  посл^  разрущев1а 
феодализма  и  победы  надъ  королями,  дез10крат1я  отступить  предъ  буржуаз1е&  и 
богатыми?  Остановится  ли  она  теперь,  когда  она  сд1|лалась.  столь  сильное,  и  про- 
тивники ея  столь  слабыми? -1)е  Ы  йётосгаИе  еп  Атёп^ие,  АьегОззетепб . 
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гой  стороны,  демОЕрат1Я  основана  на  равенствгь,  при1гЬнен1е  вото- 
раго  понижаетъ  часто  качество  лицъ,  прнзываемыхъ  къ  государ- 
ственному д4лу"  *).  ♦ 

Мы  увидииъ  въ  своенъ  м^ст^,  что  не  одна  эта  яантином1я"  спо- 
собна повести  къ  пониженш  качествъ  народнаго  представительства. 
Не  отъ  однихъ  качествъ  представительства  зависитъ  усп'Ьшное 
его  д'Ьйств1е,  но  и  отъ  свойства  задачъ,  который  *  ему  предстоитъ 
выполнить.  Прим^^нен1е  всеобщей  подачи  голосов!;  есть/  какъ  мы 
сказали,  результатъ  изв^стныхъ  политическихъ  требовашй  возрастаю- 
щей демократ1и.  Совокупность  общественныЛъ  ея  требовав1й  тяго- 
т^етъ  къ  р:Ьшешк>  того,  что  обозначается  общимъ,  хотя  н  небпре- 
д'ктенныиъ  назвашемъ  с(щ1альш1%о  вопроса. 

Ш.  Появлете  народныхъ  массъ  на  политическомъ  поприщ^^  само 
по  себ^  должно  было  сопровождаться  во8бужден1емъ  вопросовъ  эко- 
номичевкихъ,  наибол^^е  близкихъ  и  важныхъ  для  этихъ  массъ.  Б^^д-^ 
ность  и  финансовый  гнетъ  при  старомъ  порядк-^Ь  побуждали  народъ 
къ  участ1ю  въ  революцхи.  Руководители  последней  искали  выхода 
въ  общихъ  средствахъ  свободы  и  равенства.  Въ  услов1яхъ  тогдаш- 
няго  времени  они  им^^ли  свои  основашя.  Причина  экономическихъ 
б'Ьдствхй  массы  не  лежала  ли  въ  обременительныхъ  феодальныхъ 
повинностяхъ,  въ  произвольныхъ  и  притЬсннтельныхъ  д^^йств1яхъ 
фиска,  въ  безконтрольномъ  распорнжен1и  нацюнальнымъ  достоя- 
Н1емъ,  въ  раззорительныхъ  привилепяхъ  высшихъ  классовъ,  въ 
ст^снительныхъ  монопол1яхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  корпора- 
щй?  Если  такъ,  то  отмпма  привилепй,  монополШ  и  повинностей 
являлась  первымъ  средствомъ  къ  устраненхю  зла.  ЗагЬмъ,  огражде- 
Н1е  правъ  личности  и  собственности  каждаго  общимъ  и  равнымъ 
для  всЬхъ  закономъ  предстаиялось  средствомъ  обезпечен1Я  матер!- 
альныхъ  интересовъ  каждаго  и  общихъ  услов1й  эко&омическаго  бла- 
госостояшя. 

Но  события  не  оправдали  этой  надежды.  Съ  падетемъ  прежнихъ 
промышленныхъ  корпоращй  и  союзовъ,  съ  расширенхемъ  услов1Й 
личной  предпршмчивости,  а  сл^Ьдовательно  и  конкурренщи,  съ  успе- 
хами международной  торговли  услов1я  производства  изм^Ьняются 
кореннымъ  образомъ.  Вм1(сто  совокупности  бол']^е  или  мен'Ье  мел- 
кихъ  и  не  требовавшихъ  большихъ  затратъ  предпр]ят1й  промыш- 
ленность постепенно  сосредоточивается  въ  крупныхъ  предпр1ят1яхъ, 
въ  обширныхъ  промышленныхъ  центрахъ,  куда1  стягивается  масса 
рабочаго  люда,   оставившаго    свою  прежнюю  родину    по   неим'Ьн1Ю 


^)  А  Иг  её  Го  01  Не,  Ьа  рЩозорШ  Аи  вгф^аде  %ипоег$е1.  ВеVие  д,е8  йеих 
топйез.  1881.  Сентябрь,  вып.  1. 
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переживаютъ  себя,  выродившись  въ  односторонностц  военно-'бюро- 
вратичесваго  управден1я  и  утративъ  способность  рувоводить  наро- 
дами съ  ихъ  новыми  потребностями. 

И  тавъ,  развит1е  феодализма  предполагало  кругиенге  хоролевсво- 
императорсвой  власти,  въ  той  форм^^,  вавую  думалъ  дать  ей  Карлъ 
Велив1й;  развит1е  новой  монархичесвой  власти  сословной  эпохи  пред- 
полагало «рушвн»в  феодализма  и  городсвихъ  вольностей;  установленхе 
абсолютной  монарх1и  обусловливалось  ^^гиенгемъ  и  отменою  сослов- 
наго  представительства  въ  вид*]^  земсвихъ  чиновъ.  Установленхе 
новаго  порядва  вещей  не  совершилось  при  иныхъ  услов1яхъ;  ему 
предшествовало,  въ  той  или  другой  степени,  кругиенге  стараго  по- 
рядва. Въ  тотъ  моментъ,  вогда  во  Францш  вспыхнула  революцхя 
1789  года,  въ  стран']^  не  было'  уже  учреждешй,  способныхъ  держать 
власть  и  отправлять  ее.  Не  было  фавтичесвн  власти  воролевсвой,  и 
она  безсильно  сложила  свои  прерогативы  предъ  учредительнымъ  со- 
бран1емъ.  Не  было  дворянства,  сильнаго  политичесвими  привилег1ями, 
в^^вовымъ  участгемъ  въ  управлен1и  страною  и  ворпоративнымъ  ду- 
хомъ.  Оно  обратилось  въ  придворную  знать,  со  вс4ми  ея  недостат- 
вами,  и  въ  минуту  переворота  способно  было  тольво  или  на  само- 
отречен1е  въ  пользу  нарождавшейся  демоврат1и  или  въ  эмигращи.  Не 
было  и  цервви,  сильной  нравственнымъ  авторитетомъ,  чистотою  ученхя 
и  нравовъ  и  строгою  внутреннею  дисциплиною.  Высш1е  слои  духо- 
венства образовали  часть  придворной  аристоврат1и,  жили  одними  съ 
нею  наслаждей1ями  и  явно  сочувствовали  св']^тсвому  безв^р1Ю,  воспи- 
танному Вольтеромъ  и  энцивлопедистами.  Низшее  духовенство,  бед- 
ное и  теснимое,  но  знавомое  съ  революц10нными  идеями  в^^ва,  при- 
ставало въ  тЬжъ  слоямъ,  воторые  готовились  выступить  на  револю- 
ц10Нное  поприш;е.  Тольво  гонен1е  вонвента  возбудило  въ  немърелиг 
позное  чувство. 

Ниже  мы  увидимъ,  что  и  друпя  государства  Европы,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  находились  въ  томъ  же  положен1и. 

IV.  Различ1е  вонституд10ннаго  движен1я  въ  Англ1и  и  на  вонти- 
нент^  Европы,  въ  увазанномъ  выше  отношен1и,  вело  за  собою  раз- 
лич1е  и  въ  другихъ  отношен1яхъ.  Англ1йсе1я  учрежден1я  по  большей 
части  представляютъ  развит1е  историческихъ  началъ.  Историви  ан- 
гл1йсвихъ  революц1й,  вавъ  Маволей  и  Гизо,  нм'Ьютъ  основаше  назы- 
вать ихъ  револющями  охрангипельными»  въ  томъ  смысле,  что  вонеч- 
ною  ихъ  ц-Ьлью  .являлось  провозглашен1е  и  подтвержденхе  исвонныхъ 
началъ  англхйсваго  права.  Напротивъ,  вонтинентальныя  вонституцш, 
не  исвлючая  и  пожалованныхъ  (овтроированныхъ),  одинавово  иж^ютъ 
ц^лью  установить  новый  порядовъ  вещей,  въ  воторому  должны  при- 
способиться историчесв1Я  учрежден1я,  посвольву  они  уц'Ьл^ли. 
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Англ1йск1Я  государственныя  учреясдешя  иди  англ1ЙСЕая  консти^ 
тущя,  въ  обширнокъ  смысл'Ь  этого  слова,  съ  незапамятннхъ  вреиенъ 
являюсь  способомъ  сочетан1я  (въ  разной  степени  и  фор1гЬ)  историчен 
свихъ  элементовъ  государства:  королевской  власти,  насл-^Ьдственной 
заати,  джентри  и  низшихъ  сослов1Й,  д^^йствующнхъ,  по  степени  сво- 
его зцачешя  и  вл1ян1я,  въ  народномъ  представительств'^,  въ  отпра* 
вленш  безвозмездныхъ  должностей  по  управлешю  графствъ,  въ  при- 
ходсконъ  управлен1и,  въ  исполнен1И  обязанностей  присяжныхъ  и  т.  д. 

Европейская  констнтуцш  не  только  провозглашаютъ  начало  ра- 
венства, въ  смысле  р€1ен(травности,  которая  установилась  и  въ  Ан- 
гл1и,  но  учрежденхе  конститущоннаго  режика  совпадаетъ  съ  д']^йстви- 
тельнымъ  перврожден1емъ  обществъ  въ  демократическомъ  направлен1и. 
Всл1дств1е  этого  и  услов1я  прнспособлен1я  новыхъ  учреждетй  къ 
общественныиъ  услов1яхъ  были  гораздо  затруднительн:Ье,  ч^мъ  въ 
Англ1и,  съ  ея  традищонныии,  хотя  во  многихъ  отношен1яхъ  отжив- 
шими для  Европы  формами.  Съ  другой  стороны,  и  устоявшимъ  отъ 
разгрома  элементамъ  предстояло  освоиться  въ  совершенно  новыхъ 
фориахъ.  Составныя  части  англШскаго  парламента  —  король,  лорды 
и  общины— им4ютъ  свое  традищонное  значенхе.  Напротивъ— король, 
палата  господъ  и  палата  депутатовъ  происх,ожден1я  новаго  и  дол- 
женствуютъ  быть  новыми,  представляя  государственную  идею  нов'1й- 
шаго  происхождешя. 

Въ-третьихъ,  наконецъ,  постановлен1Я  англ1Йскйхъ  харт1Й  и  ста* 
тутовъ,  каковы  великая  харт1я,  8<;а1и1шп  (1е  Ш1а§10  поп  сопсе(1еп(10у 
прошен1е  о  пра^ахъ,  билль  о  правахъ  и  др.,  являются  однимъ  изь 
влементовъ  англ1йскаго  публичнаго  права,  но  не  единственнымъ  и 
даже  не  первенствующимъ.  Ими  опред^^ляются  вольности  гражданъ 
Англ1и,  устанавляются  границы,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  должна 
дМств(&ать  государственная  власть,  но  ими  не  умаляется  сила  этой 
власти  и  ея  кр']^пость.  Утвержденхе  и  ограждеше  личной  свободы 
не  было  главною  цп>аыо  англ1йскихъ  законовъ,  какъ  говорилъ  Мон- 
тескье. Бывали  въ  исторхи  Англш  эпохи,  когда  англичане  боролись 
за  свою  свободу,  и  эти  эпохи  отмечены  знаменитыми  актами,  изв']^ст- 
ными  всему  образованному  шру.  Но  конечною  ц^^лью  государствея- 
ныхъ  законовъ  Англ1и  является  созданге  кр'Ьпкаго  государства,  рас- 
полагающего сильными  органами  и  службою  на  его  пользу  вс']^хъ 
слоевъ  общества.  Эта  ц'Ьль  была  достигнута  чрезъ  установлеше  и 
развит1е  системы  самоуправленгя  въ  графствахъ,  городахъ  и  прихо- 
дахъ,  системы,  объясняющей  внутренн1й  смыслъ  англ1йской  консти- 
тущи. 

Между  т']^мъ,  въ  эпоху  перенесенхя  въ  Европу  конституц10нныхъ 
учрежден1Й,  коихъ  образцами  явились  Англ1я  и   Америка,    преиму- 

А.   ГР1Д0В0К1Й.   Т.  1У.  2 


—   18  — 

щественное,  если  не  единственное  внимаше  было  обращено  на  по- 
лнтическШ  элементъ  англ1Йсваго  устройства.  Вопросы  внутренняго 
управлешя  оставались  нерешенными  фактически  и  даже  юридически; 
иногда  они  р']^шались,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  смысле  против- 
номъ  политической  свободе;  въ  большинстве  случаевъ  органы  унра- 
влен1я  оставались  при  црежнеиъ  устройстве.  Главное  вниман1е  было* 
обращено  на  преобразоваше  дентральнаго  иравителъс1*ва  и  иа  огра- 
ничен1е  общихъ  правъ  государственной  власти.  Это  объясняется  мно- 
гими причинами.  Во-первыхъ,  руководители  движения  во  Франц1и 
направляли  сбои  усилхя  нротивъ  выродившагося  абсолютизма,  какого 
не  знала  Англ1я,  а  потому  ограничен1е  абсолютизма  вообще  являлось 
главною  це^ью  усилхй.  Во-вторыхъ,  военная  диктатура  Наполеона, 
установившаяся  на  м^сте  безсильной  и  дискредитировавшей  себя 
ужасами  террора  и  растлен1еиъ  директор1и  республики,  вызвала 
стремлен1е  къ  нац10нальной  и  политической  свободе,  проявившееся 
въ  эпоху  всеевропейской  борьбы  противъ  завоевателя.  Въ*третьихъ, 
эти  стремлен1я  усиливались  въ  виду  общеевропейской  реакщи,  вос- 
торжествовавшей съ  1815  года  и  руководимой  Меттернихомъ.  Нако- 
нецъ,  въ  эпоху  крушешя  стараго  порядка,  когда  все  историческое 
представлялось  отжившимъ  или  разсматривалось,  какъ  препятств1е 
къ  достижен1ю  благополуч1я,  умы  невольно  обращались  къ  учен1ямъ 
естественнаго  прсма,  какъ  права  вечнаго,  предустановленнаго  и  не- 
преходящаго.  Въ  этомъ  естественномъ  праве  составители  декларащи 
1789  года  нашли  указан1е  на  цель  ц  пределы  власти  государства. 

„цель  всякаго  политическаго  союза",  говорится  здесь,  „есть  (мера- 
ненге  (сопзегуаИоп)  естественныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ  человека. 
Эти  права  суть:  свобода,  собственность,  безопасность  и  сопротивлеше 
насил1ю"  *). 

Все  эти  права,  въ  существе,  сосредоточиваются  въ  одном^  слове: 
свобода.  Но  должно  узнать,  въ  чемъ  она  состоитъ. 

„Свобода",  продолжаетъ  декларащя,  „состоитъ  въ  праве  делать  все, 
что  не  вредитъ  другому^  поэтому  отправлен1е  (Гехвгс1се)  естествен- 
ныхъ  правъ  каждаго  человека  имеетъ  только  те  границы,  коими 
обезпечивается  другимъ  членамъ  общества  лользоваше  теми  же  пра- 
вами. Эти  границы  могутъ  быть  определены  только  закономъ"  ^); 

И  такъ,  целью  законодательства  является  установлен1е  у€Л0в1й 
сосуществовангя  (коэкзистенцк)  членовъ  „политическаго"  общества. 
Но  для  того,  чтобы  законодатель  не  пошелъ  дальше  этой  цели,  уста- 
новляется  следующее  правило: 


^)  Ст.  2. 

')  Ст.  4. 
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^Законъ  можетъ  воспрещать  только  д^^вств1я,  вредныя  длд  общет 
ства.  Все  невоспрещенное  заЕОномъ  не  иожетъ  быть  запрещено,  и 
никто  не  иожетъ  быть  принужденъ  д'Ьлать  то,  что  законъ  не  пред- 
пнсываетъ^  ^). 

Закону,  сл^Ьдовательно,  дозволяется  воспрещать  д'Ьйствхя,  вредныя 
для  общества;  но  остается  отврытымъ  вопросъ,  насколько  онъ  можетъ 
требовать  Д'ЁйствШ,  для  общества  полезныхъ.  Во  всякомъ  случа^Ь, 
для  удержашя  законодателя  на  ука^аннрмъ  пути,  декларащл  поста- 
новляетъ: 

„Законъ  есть  выражен1е  общей  воли.  ВсЬ  граждане  пиЬжугъ  право 
участвовать  въ  его  составлеши  лично  или  чрезъ  своихъ  представи- 
телей** ^). 

У.  Поставленное  въ  эти  границы  и  руководимое  такими  нача- 
лами, конститущонное  двнжен1е  получило  тотъ  отпечатокъ  либ^а- 
лглзма,  который  остался  ва  немъ  до  окончательнаго  его  торжества. 
Въ  этомъ,  въ  свое  дремя,  состояла  его  сила;  въ  этомъ  же  главный 
источникъ  критическаго  къ  нему  отношещя  въ  поздиМшее  время. 
Въ  борьб'Ь  съ  отжившими  учрежден1ями  и  съ  злоупотреблен]ями 
„стараго  порядка**  либеральная  доктрина  соединяла  въ  общемъ  дМ- 
СТВ1И  вс^  образованные  и  вл1ятельные  классы  общества.  Для  разр^- 
шешя  политическихъ,  общественныхъ  и  нацюнальныхъ  вопросовъ, 
она  предлагала  формулу,  которая  могла  быть  принята  влхательнМ- 
шими  классами,  отвращавшимися  и  отъ  абсолютизма,  и  отъ  ради- 
кальныхъ  принциповъ  демократ1И.  Установленхе  новаго  государствен- 
наго  порядка  чрезъ  конституц10нный  актъ^  вь  которомъ  были  бы 
опред'Ьдены  полномочхя  государственной  власти  и  ихъ  границы;  про- 
возглашен1е  и  обезпечен1е  изв'Ьстныхъ  правъ  личныхъ,  имуществен- 
ныхъ  и  общественныхъ,  которыхъ  государственная  власть  не  могла 
бы  нарушать  произвольными  м-рами;  распред^^леше  отд'Ьльныхъ 
функц1й  власти  между  особыми  и  различно  устроенными  органами, 
которые  могли  бы  сдерживать  другъ  друга  въ  законныхъ  границахъ 
и  тЬмъ  обезпечивать  законность  и  свободу;  участ1в  народа  въ  отпра- 
влен1и  законодательной,  судебной  и  отчасти  административной  власти 
для  обезпечен1я  общественныхъ  интересовъ  и  для  контроля  надъ 
д'Ьйств1ями .  властей  правительственныхъ  —  таковы  главныя  начала 
этой  программы.  Ими  опред'Ьляется  и  черта,  отд'Ьляющая  новое  го- 
сударство отъ  установлен1Й  стараго  порядка. 

Но  не  ими  могло  быть  опред'Ьлено  содержан1е  и  направлен1е  го- 
оударственной  дплтельности.  11ровозглашен1е  и  утверждеше  новыхъ 


»)  Ст.  5. 
«)  Ст.  6. 
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формъ  нм^ло  значешб  перваго  шага  ва  новомъ.  пути.  Обновленное 
государство  встретилось  съ  трудными  и  важннни  задачами,  разр:^*- 
шбН1в  которыхъ  заставляетъ  себя  ждать  н  внзываетъ  критическое 
отношенхе  къ  государственнымъ  формамъ,  прив^тствовавннмъ  вь 
свое  время,  какъ  залогъ  дучшаго  будущаго. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

НРИНФИЕШЕ  НОВНХЪ  УЧРВЖДЕШЙ   НЛ   КОНТИНВНТФ  ВВРОНЫ. 

I.  При  оц'Ьнв^^  значен1я  конституцхонныхъ  учреждешй  да  запади 
Европы,  должно  им'Ьть  въ  В9ДУ  н^^вотрр^я  условия,  въ  которыхъ 
ОНИ  применялись.  Важнейшими  изъ  этт^ъ  умовШ  должрц  быть  при- 
знаны сл^дующхя*  . 

Во-первыхъ,  переходъ  отъ  политическихъ  учрежденШ  стараго 
порядка  къновымъ  государственнымъ  формамъ  совпалъ  съ  процес- 
сомъ  общестееннаю  «дерерождешя,  съ  измеденхемъ  услов1Й  обще- 
ственнаго  быта,^  особен?10  же  быта  ,9кономическаго.  Развипе  делтра- 
тическихъ  началъ  и  €Оц%альнаи>  вопроса  составлдетъ  ха.рактеристи- 
ческ1й  првзнакъ  нашего  времени.  До  овончательнаго  почти  торжества 
конституцюннаго  начала  на  континенте  Европы,  т.  е.  до  1348  года» 
политическая  стороца  реформъ  стояла,  зъ  рбщемъ  мд^ц1и,  на  пер- 
вомъ  плане.  Въ  1848  г.  револющя  политическая  встретилась  съ  со- 
цхальною.  Вместе  съ  темъ,  удовлетворен1е  возраставшихъ  требова- 
ний демократ1и  и  разрещен1е  сощальнаго  вопроса  сдедалдсь  про- 
блемою нашего  времени. 

Во-вторыхъ»  вонсти;гуц10нныя  прербразозад1я  въ  большинсчсве  го- 
сударствъ  Европы  коснулись,  главнымъ  образомъ,  высшихъ  учрежде- 
шй,  видоизменяя  форму  прлвленгя],  но  они  мало  изменили  систему 
внутренняго  управАенгя,  которре  останется  основой  англо-америван- 
скихъ  учреждешй. 

Въ-третьихъ,  конститудюнныя  учрежден1я,  въ  дер10дъ  господства 
классической  теорш  парламентаризма,  распространялись  въ  эпоху 
относительнаго  Евродейскаго  мира  (1815 — 1848).  Носъ  того  времени» 
въ  пер1одъ  разрешен1я  нац10нальнаго  вопроса  въ  Италш  и  Германии, 
въ  борьбе  государствъ  за  первенство,  Европа  снова  вступила  въ  пе- 
рюдъ  или  войны,:  ИЛИ  вооруженнаго  мира,  въ  которомъ  арм1я,  уже 
по  численности  своей,  является  важнымъ  услов1емъ  обладания  властью» 

Мы  разсмотримъ  эти  услов1я  въ  отдельности. 

II.  Конститудшнное  движен1е  выдвинуло  на  политическое  по- 
прище (г^бс^мгв  классы  общества,  м1росозерцан1ю  и  интересамъ  кото- 
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рыхъ  оно  въ  особенности  соответствовало.  Съ  паденхеиъ  старыхъ 
дривилегированныхъ  сословхй,  упраздненное  жкст(у  господствующаго 
класса  было  занято  буржуазхей,  къ  которой  примыкали  сверху  извест- 
ный части  прежняго  дворянства  и  снизу  все  выдвигавшееся  обра- 
90ван1еиъ  и  матерхальнымъ  обезпечен1емъ.  Понят1я  и  интересы  этого 
класса  предопределили  характеръ  государственной  деятельности. , 

Значеше  буржуаз1и  опиралось,  главнымъ  обраэоиъ,  на  ея  экономи- 
ческонъ  превосходстве,  которое  въ  политическомь  отношенхн  было 
обезпечеио  ийущественнымъ  цензомъ,  определявшимъ  право  на  уча- 
€Т1е  въ  политичесвихъ  делахъ.  При  значительной  высоте  этого 
ценза,  большая  пасса  народонаселенхя  осталась  вне  политической 
жизни  и  почти  беэъ  средствъ  защиты  своихъ  интересовъ.  Но  всякая 
государственная  форма  можетъ  разсчитывать  на  свою  прочность  только 
при  тонъ  условш,  если  все  классы  обществъ  будутъ  видеть  въ  ней 
способъ  защиты  своихъ  правъ  и  осуществлешя  своихъ  пользъ.  Изъ 
всехъ  фориъ  правлешя  меньше  всего  устойчивости  имеетъ  та,  въ 
которой  власть  делается  достоян1еиъ  одного  класса  и  является  ору- 
д1емъ  его  своекорыстныхъ  стренлен1й.  Противъ  нея  будетъ  народное 
чувство  и  она  часто  находится  въ  опасности  отъ  происковъ  често- 
любцевъ,  стремящихся  къ  высшей  власти  и  обращающихъ  въ  свою 
пользу  народное  неудовольств1е.  Въ  неограниченной  монарх1И  имеется 
власть,  независимая  отъ  влассовъ  и  имеющая  возможность  пользо- 
ваться своимъ  могуществомъ  для  общей  пользы.  Въ  ея  могуществе 
все  классы  общества,  въ  особенности  же  классы  низшхе,  могутъ  видеть 
опору  и  засциту  отъ  конечной  зависимости  ихъ  отъ  другихъ  классовъ. 

Вотъ  почему,  не  смотря  на  8Лоупотреблен1я  органовъ  власти,  воз- 
можный въ  неограниченной  монархш,  она  представляетъ.  больше 
услов1Й  устойчивости,  нежели  государственная  форма,  опирающаяся  на 
господстве  одного  класса.  Последняя  или  гибнетъ  отъ  взрыва  народ- 
иаго  неудовольств1я,  или  станоштся  жертвою  счастливаго  честолюбца, 
при  равнодуш1И  массъ.  Судьба  многихъ  конституц10нныкъ  формъ  на 
западе  Европы  доказнваетъ.это;  сверхъ  того,  буржуаз|я  не  имела 
за  собою  условий,  поддерживавшнхъ  авторитетъ  двухъ  высшихъ  со- 
СЛ0В1Й  стараго^порядка^силы  преданхя  и  яравственной  власти.  Она 
есть  4асть  народа  и,  въ  свое  время,  выступила  отъ  имени  целаго 
народа.  Ея  устами  было  провозглашено  начало  народнаго  самодер- 
жавия, во  имя  народной  воли  былъ  сломленъ  старый  порядокъ.  Го- 
сподство буржуаз1И  имеетъ  чисто  фактичесшя  основан1я  и  не  на  нихъ, 
конечно,  могли  быть  поставлены  преграды  для  успеховъ  демокра- 
тш  О-.  Но  успехи   демократ1И   сопровождаются   расширен1емъ  изби- 

^)  Постеаеввое  рашшпе  равенства,  говорить  Тйквилъ^  ест»  провиденща1ьвый 
фахтъ.   Оно  ямЬеть  вс%  чертн  такого  факта:,  ово  вовсем^ство,   врочво  ж  еже- 
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рательнаго  права,  т.-е.  понижешемъ  ценза/ привлечешекъ  къ  изби- 
рательнымъ  лщикамъ  новыхъ  влассовъ  избирателей^  въ  воиечнонъ 
результат*  всеобщею  подачею  голосовъ. 

Всеобщее  избирательное  право  есть  политичеекое  средство  раа- 
р*шен1я  общественныхъ  противор']^ч1й  и  борьбы  классовъ.  При  его 
помощи,  новыя  государственныя  учрежден1я  могутъ  утвердиться  на 
бол'Ье  пгнрокомъ  и  прочномъ  основаши,  ч^мъ  въ  услов1лхъ  ценза. 
Но  устранете  господствующихъ  классовъ  ивйетъ  и  свою  оборотную 
сторону.  Въ  каждомъ  обществ*  только  известный  элементъ  его  спо- 
собенъ  къ  жизни  политической  и,  т*мъ  болЪе,  къ  руководству  я 
надзору  за  отправлен1емъ  ея.  Какь  образуется  эта  часть -^  есть  во- 
просъ,  р*шае»й1й  условхями  каждаго  государства.  Иногда  эта  часть 
является  въ  вид*  наследственной  аристократхи;  иногда  политиче- 
ское вл1ЯН1е  закрепляется  посредствомъ  бол*е  или  яен*е  высокаго 
ценза  въ  пользу  богатыхъ  и  просв*щенныхъ  классовъ;  въ  демокра- 
тическихъ  услов1Яхъ,  этотъ  „политичесюй"  элементъ  страны  дол- 
женъ  выйти  изъ  всеобщего  голосованхя.  Однако,  простое  провозгла- 
пIен^е^  всеобщего  избиратсльнаго  права  не  обезпечиваетъ  качества  и 
достоинства  выборовъ.  11осл*дшя  зависятъ  отъ  уровня  образовашд 
массъ,  отъ  степени  развит1я  ихъ  политическаго  смысла,  отъ  ихъ 
экономическаго  достатка,  словомъ,  отъ  многихъ  услов1Й,  коими  опре- 
деляется сознательность  голосованхя  и  пользоваше  имъ  къ  выгод* 
государства,  какъ  ц*лаго.  До  настоящаго  времени  и  при  современ- 
ныхъ  услов1Яхъ  народнаго  образован1я,  достатка,  политическаго  обра- 
зовашя  и  воспитан1я  начало  всеобщей  подачи  голосовъ,  какъ,  на- 
прим*ръ,  во  Франщи,  въ  Гермаши  и  въ  Америк*  остается  про- 
блемой, разр*шен1е  которой  не  предвидится  въ  близкомъ  бу- 
дущемъ.  Одинъ  изъ  талантливыхъ  современяыхъ  публицистовъ 
г.  А.  Фулье,  довольно  в*рно  указываетъ  на  н*котору1)  „антияом1ю", 
присущую  всеобщей  подач*  голосовъ  и  демокрапи.  „Прогрессъ", 
говорить  онъ,  я  не  можетъ  совершаться  безъ  соперничества  и 
подбора  (8ё1ес110п)  какъ  между  разными  народами,  такъ  и  между 
гражданами  одного  и  того  же  государства.  Оруд1емъ  этого  под- 
бора является  изв*стное  неравенство,  дающее  возможность  вые- 
шимъ   по    вачествамъ   элементамъ    поб*дить   въ   борьб*.    Съ  дру- 


дневво  ускодыаетъ  отъ  чахов-Ьческой  власти;  вс4  собнт|а  и  вс4  люди  служили  для 
его  развит1я.  Благоразумно  ли  было  думать,  что  двнжеше  стодь  давнее  мохетъ 
быть  задержано  однимъ  покол^в^емъ?  Можно  ли  дуиатц  что,  посл-Ь  разрушетя 
феодализма  и  победы  вадъ  королями,  дез10крат1я  отступить  предъ  буржуаз1е&  и 
богатыми?  Остановится  ли  она  теперь,  когда  она  сд'Ьлалась.  столь  сильвос,  и  про- 
тивники ея  столь  слабыми?  -Ве  1а  с^ётосгаИе  еп  Атёг'щие,  АюсгИзветепЬ , 
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гой  стороны,  демократ1я  основана  на  ртенствгь,  привтЬиснхе  вото- 
раго  понижаетъ  часто  качество  лицъ,  призываеиыхъ  къ  государ- 
ственному д4лу"  ^).  ♦ 

Мы  увидикъ  въ  своемъ  м^ст^^,  что  не  одна  эта  ^антиномгл"  спо- 
собна повести  къ  пониженш  качествъ  народнаго  представительства. 
Не  отъ  однихъ  качествъ  представительства  завнситъ  успешное 
его  д'Ьйств1е,  но  и  отъ  свойства  задачъ,  который  *  ему  предстоять 
выполнить.  Прим^^нен1б  всеобщей  подачи  голосов!;  есть,'  какъ  мы 
сказали,  результатъ  изв^стныхъ  политическилъ  требован1й  возрастаю- 
щей демократ1и.  Совокупность  общественныЛъ  ея  требовац1й  тяго- 
тЬетъ  къ  рЬшен11>  того,  что  обозначается  общимъ,  хотя  и  неопре- 
д'ктеннымъ  назван1емъ  соцьальнаю  вопроса. 

III.  Появлеше  народныхъ  массъ  на  политическомъ  поприщ^^  само 
по  себ^  должно  было  сопровождаться  возбужден1емъ  вопросовъ  эко- 
номичеекихъ,  наибол^^е  близкнхъ  и  важныхъ  для  этихъ  массъ.  Б^^д- 
ность  и  финансовый  гнетъ  при  старомъ  порядк-^Ь  побуждали  народъ 
къ  участию  въ  революцш.  Руководители  посл'Ьдней  искали  выхода 
въ  общихъ  средствахъ  свободы  и  равенства.  Въ  услов1яхъ  тогдаш- 
няго  времени  они  им^^ли  свои  основашя.  Причина  экономическихъ 
б'Ьдствхй  массы  не  лежала  ли  въ  обременительныхъ  феодальныхъ 
повинностяхъ,  въ  произвольныхъ  и  притЬсннтельныхъ  д'Ьйств1яхъ 
фиска,  въ  безконтрольномъ  распоряжен1и  нащональнымъ  достоя- 
шемъ,  въ  раззорительныхъ  привилепяхъ  высшихъ  классовъ,  въ 
ст^снительныхъ  монопол1яхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  корпора- 
щй?  Если  такъ,  то  отмпна  привилепй,  монополШ  и  повинностей 
являлась  первымъ  средствомъ  къ  устраненхю  зла.  ЗагЬмъ,  огражде- 
Н1е  правъ  личности  и  собственности  каждаго  общимъ  и  равнымъ 
для  вс^хъ  закономъ  представлялось  средствомъ  обезпечен1я  матер!- 
альныхъ  интересовъ  каждаго  и  общихъ  услов1й  эко&омическаго  бла- 
госостояшя. 

Но  событ1я  не  оправдали  этой  надежды.  Съ  падешемъ  прежнихъ 
промышленныхъ  корпорац1й  и  союзовъ,  съ  расширен1емъ  услов1й 
личной  предпршмчнвости,  а  сл^Ьдовательно  и  конкурренцхи,  съ  успе- 
хами международной  торговли  условхя  производства  изм'Ьняются 
кореннымъ  образомъ.  Вм^^сто  совокупности  бол']^е  или  мен'Ье  мел- 
кихъ  и  не  требовавшихъ  больЩихъ  затратъ  предпр1ят1й  промыш- 
ленность постепенно  сосредоточивается  въ  крупныхъ  предпр1ят1яхъ, 
въ  обширныхъ  промышленныхъ  центрахъ,  кудгС  стягивается  масса 
рабочаго  люда,   оставившаго   свою  прежнюю  родину    по   неим']^н1Ю 


1)  АИгед  ГоиШё,  Ьа  рЩозорМе  йи  8и/1[^гаде  %т^V€^8е^.  ВеVие  йез  йег^х 
топйез.  1881.  Сентябрь,  вып.  1. 
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труда.  Противоположенхе  между  влассомъ  предпринимателей  и  иас- 
соиъ  рабочихъ  становится  р^зче,  ч^мъ  въ  прежнемъ  строб  мелвихъ 
предпр1ят1й.  Вм']^стЬ  съ  тбмъ,  усшивается  и  хозяйственная  зависи- 
мость послбднихъ  отъ  первыхъ.  Не  смотря  на  тягостную  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  зависимость  рабочихъ  отъ  хозяевъ  въ  услов1Яхъ 
прежней  цеховой  и  корпоративной  организащи,  последняя  всетаки 
представляла  из^бстныя  условхя  для  защиты  и  помопщ  членамъ  кор-  ' 
порац1й.  Теперь  каждый  былъ  предоставленъ  собственнымъ  силамъ, 
въ  услов1ях'Ег  свободнаго  обм4на  услугъ  и  конкурренщи.  Нов^йш1а 
фо{)мы  ассощацгй  еще  виднелись  въ  будущемъ,  до  настоящаго  вре- 
мени процессъ  ихъ  развит1я  далеко  не  законченъ.  Если  прибавить 
къ  этому,  что  рабоч1я  массы  вступили  въ  XIX  в^къ  об-^^дн^^вшими 
еще  при  старомъ  порядк^^,  раззоренными  въ  эпоху  войнъ  республики 
и  импер1и  и  обезсиленными  торговыми  и  промышленными  кризисами, 
какъ  посл'Ьдств1ями  этихъ  войнъ,  то  понятно  будетъ,  что  он*  были 
недостаточно  подготовлены  къ  свободному  обману  услугъ  и  къ  сво- 
бодной конкурренщи. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол']^т1я,  англичанинъ  Кар- 
лейль  сд'Ьлалъ  мимоходомъ  сл'Ьдующее  зловещее  зам*чан1е:  „Корпо- 
рац1и  всбхъ  родовъ  исчезли.  Вместо  своекорыстныхъ  союзовъ,  у  яасъ 
(во  Франц1и)  очутилось  двадцать  четыре  милл1она  людей,  не  связан- 
ныхъ  никакими  корпорац1ями,  такъ  что  правило:  пЧелов']^къ,  помогай 
самъ  себЪ",  произвело  тесноту,  давку,  изъ  которой  люди  выходить 
съ  помертвелыми  лицами  и  раздробленными  членами — словомъ,  изо- 
бражаютъ  такой  хаосъ,  куда  страшно  заглянуть". 

Соц1альный  вопросъ,  выросш1Й  въ  услов1яхъ  новаго  индустр1аль- 
наго  общества  до  небывалыхъ  прежде  разм^ронъ,  представляетъ  какъ 
бы  антитезу  вопросу  политическому,  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  постав- 
ленъ  былъ  либеральнымъ  учешемъ.  Мы  видели,  что  последнее  стре- 
милось и  стремится  ограничить,  въ  изв*стныхъ  отношешяхъ,  права 
государства,  т.-е.  устранить  государственный  абсолютизмъ.  Консти- 
тущонными  постановлешями,  гарант1ями  изв*стныхъ  правъ  лично- 
сти и  общественныхъ  союзовъ,  разд*леН1емъ  властей  определяется 
оргамАзащя  конституц1оннаго  государства.  Но  предопределяется  ли 
ими  его  д^ьятельпость  и  ея  пространство?  Мы  видели,  что  учеше 
либеральной  школы  ограничивало  действ1е  государства  охраненгемь 
„прирожденныхъ"  и  законно  прюбретенныхъ  правъ.  Невмтьтатель- 
ство  государства  являлось  какъ  бы  необходимымъ  дополненхемъ  пер- 
ваго  начала.  Напротивъ,  соц1алистическ1я  ученхя  (насколько  они  не 
отвергаютъ  государства),  отправляясь  отъ  практическихъ  вопросовъ 
экономической   жизни,    требуютъ    государственнаго   возд*йств1я   на 
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услов1Я,  ъ%  коихъ  находятся  нннй  раб<И1б  классы.  Зат&съ  оии  остав- 
ляютъ  отврытымъ  вопросъ  о  х^льиМшей  организацхи  государства. 

Находятся  ля,  однако,  пределы  прае^  и  границй[  дльятельности 
государства  въ  такой  необходинок  связи^ .  вакъ  это  представляется 
еъ  нерваго  взгляда?  Теоретически,  этотъ  вопросъ  ножетъ  быть  раз- 
р^шенъ  отрнцательнЬ.  То^что  въ  наше  время  называется  ^ираво- 
х^рнтгь  государетвомъ^'  (ВбсЬ(881ая^),  однииъ  изъ  видовъ  котораго 
является  государство  конституцюнное,  но  вдё^  своей,  не  есть  государ- 
<^тво,  поставившее  себ-Ь  исключительною  ц'Ьлью  охранеше  юридиче- 
скаго  порядка. 

Одинъ  изъ  главныхъ  представителей  теорш  „правом^^рваго  го- 
сударства",  Р.  Ф.  Моль,  даетъ  этому  понят1ю  другое  содержаше. 
Деятельность  государства,  по  учея1ю  Моля,  предполагаетъ  прежде 
нсего  признаке  за  гражданами  ихъ  личныхъ  и  имущественныхъ 
нравъ  и  УСЛ0В1Й  ихъ  свободной  дйятельности,  необходимыхъ  для 
осуществлен1я  ихъ  ц^лей  (личная  свобода,  свобода  мысли,  совести, 
передвижен1я,  право  союзовъ).  Этими  началами  Моль  ограничиваетъ 
всемогущество  государства  въ  его  расперяженхя  личными  и  обще- 
ственными силами.  Такимъ  образомъ,  ближайилею  ц^^ью  государства 
является  ноддержанхе  юридическаго  порядка;  этотъ  порядокъ  есть 
благо  самъ  по  себ^1  и  усла&к  для  достижешя  другихъ  благь.  Во- 
вторыхъ,  его  ц^ль  состоитъ  въ  вспомощбствованш  и  въ  поддержке  къ 
осуществлешю  вс^хъ  разумныхъ  чблов1(ческихъ  Ц'Ьлей,  въ  т^хъ 
случаяхъ  и  поскольку  он'б  не  могутъ  быть  достигнуты  собственными 
средствами  недФлимыхъ  и  ихъ  союзами.  Въ.  этихъ  овред^^лешяхъ 
Моля  заключается,  конечно,  отрицапе  тосударственнаго  всемогуще- 
ства, его  безмерной  деятельности  и  промзвольннхъ  ея  формъ.  Въ 
дтомъ  смысле  онъ  противопоставляетъ  идею  правомернаго  •  государ- 
ства идее  государства  полицейскаго  (Ро112е1виа^),  осуществившейся 
въ  эпоху  „просвещеннаго  абсолютизма''  въ  XVIII  веке.  Но  съ  другой 
стсфоны,  охранение  юридическаго  порядка  не  является  единственною 
целью  государства  дааее  въ  идеале,  какъ,  яа111шмеръ,  въ  индиви- 
дуалистической теорш  Вильгельма  Гумбольдта. 

Еще  яснее  высвазалъ  эту  мысль  Ф.  Ю.  Шталь.  „Понят1е  право- 
мернаго  государства'',  говоритъ  онъ,  я^^остоитъ  не  въ  тоиъ,  что  го- 
сударство только  поддерживаетъ  юридический  порядокъ  ч  не  имеетъ 
административныхъ  (культурныхъ)  лгЬлей,  или  даже  только  охра- 
^яетъ  права  отдельныхъ  лицъ.  ПенлЫь  нраволтрнто  государства 
йботачаетг  не  цгьАь  и  еодержанхе  государства^  но  только  порядокъ 
м  характеръ  осущёствленья  нхь*^:  Въ  этомъ  смысле  Шталь  противо- 
полагаетъ  правомЬрное  государство  государстванъ  патрхархальному, 
-вотчинному,  полицейскому  и  „народному''    по   Руссо  и   Робеспьеру, 
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съ   ихъ    пондт1яии    о    всемогуществ'Ь    и    непог(г&шииости    общей 
воли.  1 

Государство  продолжаетъ  охранять  личную  и  общую  безопасность, 
не  будучи  вооружено  ни  правоиъ  нроизвольныхъ  арестовъ,  ни  исклю- 
чительными судилищами,  ни  правомъ  конфискащи  имущества.  Оно 
продолжаетъ  наблюдать  за  путешествующими,  не  прибегая  еъ  сгЬ- 
снен1ю  отлучекъ  и  къ  паспортной  системе.  Оно  '  охраняетъ  свои 
права  относительно  церквей  и  при  услОв1яхъ  веротерпимости.  Можетъ 
ли,  въ  этихъ  же  услов1яхъ,  быть  распространена  д&б[тельность  го- 
сударства на  область  экономическихъ  язлен1й,  въ  особенности  же 
явлений,  порожденныхъ  условгями,  въ  воторыя  поставлены  ц^лые 
классы  общества? 

ПримЪръ  Англ1и,  гд^  парламентъ  давно  взялъ  въ  свои  руки 
законную  помощь  рабочимъ  влассамъ,  долженъ  бы  дать  право  отве- 
чать на  этотъ  вопросъ  утвердительно.  Но  на  континент*  Европы 
государственное  „ вмешательство '',  если  не  всегда  на  практике,  то 
въ  теор1и,  тщательно  устранялось  изъ  области  экономическихъ  отно- 
шен1й.  Во  франщи  и  Гермаши  либеральная  экодомическая  доктрина, 
проповеданная  Сэет,  Дюнуайе,  Фр.  Баст1а,  де-Молинари  и  др.,  от- 
вергала государственное  вмешательство,  во-первыхъ,  въ^силу  воспо- 
минанШ  о  государственной  регламентацш  временъ  стараго  порядка, 
но-вторыхъ,  изъ  опасен1я  передъ  соцклистическнми  учен1ями,  по- 
скольку последн1я  требовали  такого  вмешательства  (Луи  Бланъ  во 
Франщи,  Лассаль  въ  Гермаши).  Въ  наше  время  известный  попытки 
экономическихъ  реформъ  кн.  Бисмарка  прямо  получили  назваше  „госу- 
дарственнаго  сощализма^,  причемъ  это  назван1е  принято  какъ  врагами, 
такъ  и  сторонниками  реформъ,  обоими  безъ  достаточнаго  основашя. 
.  Самое  понят1е  „государственнаго  соцклизма"  заключаетъ  въ  себе 
внутреннее  пр6тивореч1е.  Въ  точномъ  смысле  оно  должно  бы  озна- 
чать, что  государство  возьметъ  на  себя  осуществлеше  сод1алистичв- 
ской  программы  или,  точнее,  одной  изъ  многихъ  сощалистическихъ . 
программъ,  который  все  одинаково  имеютъ  въ  виду  кореннымъ  об- 
разомъ  изменить  основан1я  нынешняго  общественнаго  и  государ- 
ственнаго  порядка.  Следовательно,  государство,  сделавшееся  „соц1а- 
листическимъ",  въ  итоге  будетъ  трудиться  надъ  саморазрушен1емъ. 
Такая  задача,  независимо  отъ  невыгодныхъ  практическихъ  пос4ед- 
СТВ1Й  для  руководителей  нынешнихъ  государствъ,  трудно  исполнима 
уже  потому,  что  соц1алистическ1я  учен1я  до  сихъ  поръ  стремятся 
выяснить  зачаточныяу  основный  формы  „будущаго  общества" ,  оогавг 
ляя  пока  въ  стороне  высш1я  и  сложный  формы  союзовъ,  хотя  и 
приглашаютъ  современный  „государства"  къ  содейств1ю  ихъ  требо- 
ван1ямъ.  Известно,  наконецъ,  что  экономическге  проекты  кн.  Бисмарка 
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не  завлючаютъ  въ  себ']^  ничего  сощалистическаго,  если  не  считать 
„сощализмомъ''  введение  чиновннковъ  въ  адиинистращю  по  взаимному 
страхованш  рабочнхъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ  на  фабрицахъ^ 

Слово  „государственный  сощализмъ''  есть  боевой  лозуягъ,  брошен- 
ный во  время  борьбы  парт1Й,  для  црнвлеченЕя  на  свою  сторону  одно|^ 
части  населешя  и  для  устрашенал  и  устранеШ|}  другой.  Но  если 
государственное  „вм'Ьшательство/'  будетъ  им'Ьть  свонмъ  цредметомъ 
серьезный  м'Ьры  помощи  рабочимъ  кдассамъ  и  ограждешя  нхъ  ин- 
тересовъу  нъ  видахъ  предотвращешя  н^ъ  физическаго  и  нравствен- 
наго  вырождешл,  для  распространения  между  ними  знашй  и  нравстаен- 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  для  улучшеБ1я  ихъ  гиг1еш1чесюхъ  услов1й,  для  1}03- 
можнаго  обезпечешя  ихъ  на  случай  несчаст1й  и  отъ  носл'Ьдствхй 
промышленныхъ  и  торговыхъ  кризисовъ,*  то  подобный  м^ры  подучаН 
значеше  м^Ьръ  государственныхь,  безъ  носторонняго  предиката,  обыкно- 
венно затемняющаго  д'Ьло. 

Но  при  осуществлеши  подобной  задачи  необходимо  им^Ьть  въ 
виду  несколько  вопросовъ,  бевъ  рааграничеша  которыхъ  ж  нризваше 
государства  въ  области  экономическихъ  отношенШ  останется  ве- 
яснымъ.  .  , 

Во-первыхъ,  допросъ  о  томъ,  насколько  нечернаны  средства,  ко- 
торый могутъ  быть  даны  свободными  соединен1ями  людей,  т.-Оч  ас- 
соц1ац1ями,  этими  новыми  формами  средневЪковыдъ  ооюзовъ.  Иав:Ьстно, 
что  провозглашение ,  политической  свободы  не  сопровождалось  одна- 
временнымъ  развит1емъ  свободы  общественной.  Мы  увмдимъ  въ  своемъ 
мЪст^,  что  новыя  правительства,  разрушивъ  старыя  формы  союзовъ, 
недоверчиво  относились  къ- новымъ.  Ассощацш  и  друг1е  виды  со- 
единетй  были  поставлены  въ  услов1я  если  не  воспрещениыхъ  зако- 
номъ  обществъ,  то  еоюзовъ  едва  териимыхъ,  даже  игно1шруемыхъ 
законодательствомъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  ассощацш  являлись  съ 
-характеромъ  противогосударственнымъ  и  д&йств1я  ихъ  нередко  но- 
сили революц10нный^  характеръ,  особенно  въ  помести  осгрой  борьбы 
рабочихъ  съ  хозяевами.  Въ  настоящее  время  отиош^е  законода- 
тельствъ  къ  ассощащямъ  видои8М']^нилось,  но  .ра8вит1е  ихъ:  идетъ 
•еп^е  медленными  шагами.  Моакетъ  быть,  законодательству  предстоитъ 
перейти  отъ  усвоенной  имъ  пассивной  роли  зрителя  развитая,  асоо- 
-щац1й  къ  роли  регулятора,  какъ  ато  мы  нидимъ  уже  въ  новыхъиз.'- 
м^ненхях^  промысловаго  устава  Германхи. 

.  .  Зат:Ьмъ,  предетовтъ  практически  определить,  что  можетъ  ^быть 
^^д^лацо  способами  свободваго  '•  соглашен1я  рабочихъ  съ  хфедприни- 
мателями  и  землевладельцами^  ибо  противоположегае  „труда  ж  каг 
питала^  и  ихъ  естественный  лнтагонивмъ  шгЬютъ  свои  пределы, 
уетановляежые  общностьр  разумно  понятыхъ  интерееовъ.  ^Еств.  грат 
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ни11а  стревиешю  держать  рабочжхъ  на  положети  движущейся  ш- 
шины  я  въ  условхяхъ  яЖел'Ьшаго  зажона*"  зад-бльной  платн.  Соб- 
етвенвая  выгода  11редар1ЯТ1я  побуждаетъ  пользоваться  трудонъ  ра- 
бочих!», поставленныхъ  въ  хорош1я  гипеничеспя  услов1я,  имФющихъ 
известную  долю  образовашя  и,  сверхъ  того,  зайнтересованиыхъ  въ 
оредпрьятш,  хотя  ^^  иосредствомъ  тахой  зачаточной  м^Ьрн,  какъ 
Згчаст]е  въ  прибыляхъ.  Сверхъ  того,  необходимо  выд-блить  изъ  „со- 
щальнаго  вопроса  **,  по  суп^еству  своему  ^аномическаго^  сильную  при- 
мись политцческаго  свойства,  вносимую  въ  него  антагонйзмомъ  пар- 
Г}й,  противныхъ  „либеральной  буржуаз1и''.  Последняя  заслуживаетъ, 
хоцечно,  многихъ  упрековъ  за  свою  безпечную,  ю  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  своекорыстную  экономическую  политику.  Но  не  малая  доля 
о1*вЪтственности  возложена  на  нее  страстями  влассовъ  и  партШ,  ко- 
торыхъ  она  некогда  лишила  господствующаго  положен1я  и  которые 
теперь  стремятся  обратить  соц1альный  вопросъ  въ  свою  пользу  и 
противъ  своего  исконнаго  врага.  Рядомъ  съ  соц1ализмомъ  подлин- 
нымъ  является  соц1ализмъ  аристовратическ1й,  католически,  хри- 
ст1анск1й  (въ  лютеранской  Пруссхи);  можно  предполагать,  4то  къ 
этой  же  категор1и  относится  и  соц1ализмъ  государственный  въ  тохъ 
вид'Ь,  какъ  онъ  проповедуется  теперь  въ  Герман1й. 

За  всЬмъ.  этимъ,  на  государств'^,  конечно,  останутся  важный  за- 
дачи. Но  и  при  разр^шенхи  ихъ  необходимо  им^ть  въ  виду,  насколько 
известный  Ц'Ьди  могутъ  быть  достигнуты  м-рами  общими  и  на- 
сколько требуется  государственное  содфйстихе  опред'ЬлеЕнымъ  клас- 
самъ  спец1ально.  Упадокъ  или  повышенхе  общаго  благосостоянхя 
зависитъ  отъ  мудрой  международной  политики,  не  ввергающей  страну 
въ  непрерывный  войны,  влекущхя  за  собою  промышленные  и  торго- 
вые крцз^сы;  отъ  общаго  направлешя  торговой  и  промышленной 
политики,  отъ  С0СТ0ЯН1Я  путей  сообщеи1Я,  отъ  количества  и  качества 
народныхъ  щкрлъ,  отъ  справедливаго  и  разумнаго  распред'Ьлешя  по- 
датей и  бережливости  въ  ихъ  расходованш,  отъ  удовлетворительнаго 
состояния  администрац1и  и  судовъ, — словомъ,  отъ  всей  совокупности 
условий,  при  которыхъ  благосостоян1е  создается  и  поддерживается 
само  собою,  дМствхемъ  всЬхъ  производительныхъ  силъ  страны.  За- 
тФмъ,  остается  великое  число  и1ръ,  которыми  государство  можетъ 
воздействовать  на  усдов1я,  въ  коихъ  находятся  низшхе  классы.  Ко- 
нечно, эти  мЪры  не  могутъ  быть  подведены  подъ  какую-либо  общую 
формулу,  имеющую  значен1е  всеобщаго  ц^лебнаго  средства.  Самъ 
„соцщьный  вопросъ^  развивался  и  развивается  постепенно,  пред- 
ставляя новыя  стороны,  новыя  услов1Н  и  новыя  требован1я^  Но  са- 
мый вопросъ,  въ  смысле  категории  явлен1й  зи!  ^епепз,  въ  смысле 
совокупности  нуждъу  желанШ,  надеждъ,  страстей  и   даже   мечташй 
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опред'Ьленныхъ  влассовъ  сущёствуетъ,  и  отъ  способовъ  поотеоеннаго 
р%шен1я  его  зависитъ  и  дальнейшее  разшстхе  государственныхъ  форкъ, 
усвоевныхъ  западною  Европою. 

1У.  Если  всеобщая  подача  голосовъ  я  дЪйств1я  государства  въ 
области  экономическихъ  отношен1Й  являются  способах^  общей  поля* 
тихи,  чрёзъ  которые  новыя  учреждения  могутъ  быть  утверждены  въ 
новыхъ  общественныхъ  услов1яхъ,  то  нреобразован1е  мтьеп^ныхь 
учреждешй  яцляется  средствоиъ  къ  провбден1ю  общнхъ  йачалъ  во 
вс^хъ  частяхъ  государственной  организацш.  МежДу  тЬиъ,  устано- 
влен1е  конституц10нныхъ  формъ  на  континенте  Европы  не  сопрово- 
ждалось обыкновенно  такою  реформою  местнаго  управлешя,  кбтор&Ё 
могла  бы  явиться  действительною  опорою  но]вых:^ "'  централ ьныхъ 
учреждешй  и  серьезною  школою  для  пблитнческаго,  такъ  сказать» 
слоя  народонаселешя,  какою  являются  учрёждеш^^  англгйсшя. 

Во  Франц1и  и  въ  некоторыхъ  другихъ  государствахъ  адиини* 
стративная  централизац1я  и  бюрократическ1я  формы  управлвв1я  по- 
лучили новую  силу  именно  послЬ  переворотовъ,  создавшихъ  нов]ый 
порядокъ  вещей.  11ровозглашеН1е  начала  народнаго  самодёржабхя  не 
только  не  привело  къ  развит1Ю  учреждешй  местныхъ^  во  разрушило 
остатки  старыхъ  союзовъ,  усилило  значенхе  центральной  власти,  хакъ 
органа  „народной  воли".  Между  т^мъ  какъ  въ  Англш  нарламевтъ 
получилъ  значеше  представительства  м^стныхъ  сайоуправляющихся 
единицъ,  во  Францш  народное  представительство  явилось  отличною 
отъ  департаментовъ  и  общинъ  силою,  не  находящею  себе  опоры  вь 
местныхъ  союзахъ,  опирающеюся  непосредственно  на  „вояюн&рода^ 
и  действующею  на  пассивныя  „ировинщи''. 

Но  главная  доля  .всемогущества^  центральной  власти  по  необхо- 
димости сосредоточивается  въ  рукахъ  исполнительной  влйстй,  такъ* 
какъ  представительный  учрежден1я,  по  свойству  свОихъ  заДачъ,  при- 
званы не  къ  управлен1ю,  а  къ  Законодательству  н  къ  контролгю  надъ 
управлешемъ.  Власть  исполнительная  действовал11  на  местахъ  чрезъ 
ею  назначенныхъ  агентовъ,  обставленныхъ  не  имевшими  серьезнаго 
значен1я  советами.  Вследств^е  этого  форма  фцравленгя,  действовавшая 
въ  стране,  имела  характеръ  некоторой  .диктатуры,  отправляемой 
центральною  властью  изъ  Парижа  чрезъ  своихъ  полномочныхъ  аген- 
товъ.  Отправлен1е  этой  диктатуры  переходило  изъ^рукъ  одного  пра- 
вительства въ  руки  другого.  Течвн1е  ея  прерывалось  или  рёволюц1Ями» 
производимыми  нареднымъ  представительствомъ  при  поддержке  па* 
рижскаю  народа,  или  государственными  переворотами,  совершавши- 
мися противъ  палатъ  и  того  же  народа  въ  пользу  счастдивыхъ  узур- 
паторовъ,  какими  были  два  Наполеона.  Въ  последнее  время,  после 
установлен1я  третьей  республики,  французское  законодательство  еде- 
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лало  нФскодько  шаговъ  въ  другомъ  направлен!».  11редоставлен1е  вы- 
бора, хэровъ  городсвихъ  сов^тамъ,  ореобразовате  и  расшнрен1е  правъ 
департаиентскнхъ  совЬтовъ  должны  были  явиться  первыми  шагаии 
хъ  С8Моудравлен1К>.  Но  посл^^днее,  въ  вачеств^^  д'Ьйствительнаго  за- 
в1дыван1я  д'блахи  управлевЁЯ  иФстныиъ  нвселетемъ  и  дМстввтель- 
ной  лолитнческой  школы,  развивается  не  въ  „сов'Ьтахъ"  исобрашяхъ 
и  ие<  въ  должностяхъ  выборкыхъ  мг^овь,  а  въ  ц-клой  аншемп»  долж- 
ностей, подобныхъ  англ1Йекимъ  иировыиъ  судьямг^,  шерифаиъ 
и  т.  д.  Безъ  такихъ  должностей  (мы  не  говоримъ  здФсь  объ  ихъ 
формЪ)  „советы'*  обратятся  въ  местные  парламенты,  являющ1еея 
блфднымъ  отражен1емъ  парламента  центральнаго,  живупце  его  по- 
литическими страстями,  и  вместо  :тогО)  чтобы  давить  стран1^  спо^ 
ообъ  выражать  свои  мн^Н1я  и  заявлять  о  ^евоихъ  нуждахъ  въ  пред^ 
ставительств1^  центральномъ,  ати  „сов^Ьты^  будутъ  ^имучать  вдохно-^ 
вев1И  и  указан1Я  отъ  центральныхъ  палатъ.  Посл^дшя  будутъ  им']^ть 
въ  нихъ  так^е  же  послушные  органы,  капе  исполнительная  власть 
им^Ьетъ  въ  свовхъ  префевтахъ  и  поднрефевтахъ.  Въ  этихъ  услов1Яхъ 
не  могутъ  образоваться  и  Д'Ьйствительныя  политичесюя  парпи,  ру- 
воводямыя  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  практическими  нуждами  страны. 

Въ  другихъ  государствахъ,  какъ,  наприм4ръ,  въ  Прусс1и,  уста- 
новлеи1е  конституцюнной  монарх1И  не  отразилось  непосредственно 
на  системе  управлешя.  Револющя  1848  года,  принесшая  этому,  го- 
сударству форму  ограниченной  монарх1и,  оставила  нетронуиюю  си- 
стему внутренняго  управлев1я,  издавна  зд'Ьсь  установившуюся  въ 
вид!  бюрократическаго  режима,  съ  слабымъ  участ1емъ  мЬстно-сослов- 
наго  представительства.  Старый  организмъ  сословно-бюрократическаго 
государства  былъ  ув'Ьнчанъ  новЬйшймя  представительными  учре- 
ждешями.  Только  чрезъ  24  года  поел!  переворота  1848  года  нача- 
лось д'Ьйствительное  и  постепенное  преобразованхе  м^стнаго  упра- 
влен1я  на  началахъ  самоуправлен1Я.  То  же  самое  видимъ  мы  и  во 
многихъ  другихъ  государствахъ:  преобразовате  м*стныхъ  учрежде- 
Н1Й  является  посл!дств1емъ,  и  не  всегда  непосредственнымъ,  общей 
политической  реформы.  Это  им'^^тъ  свои,  серьезный  основанхя,  такъ 
какъ  форма  м']^стныхъ  учрежден1Й  по  общему  правилу  подчиняется 
требовайямъ  общаго  политическаго  устройства  *).  Но  это  не  ослаб- 
ляетъ  значешя  т(]|Г0  фа1в^та^  что  устройство  м'Ьстнаго  управлен1я  по 
началамъ,  соотв'Ьтствующимъ  общимъ  формамъ  новаго  государства, 
принадлежитъ  къ  числу  неразр'Ьшеяныхъ  еще  задачъ.  Т'&мъ   мен'Ье 
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можно  говорить  о.  повол']&д1яхъ,  выросшахъ  въ  услов1яхъ  яоваго  упра- 
влен1я  и  боспитавщихся  не  въ  дух'Ь  етарыхъ  у7реждея1Й.         . 

V.  Распространен1е  конституц10нныхъ  учрежден1Й  на  вонтинент1> 
Европы  совпадаешь  съ  пергодонъ  относителънаго  тггьшняю  мира. 
установившагося  въ  дтой  части  св^^та  посл^  оадбв1я  Наполеона  I  и 
военной  гегемоши  Францш  (1815 — 1848).  До  тоговрекеннвлгяшефран- 
цувсваго  революцюннаго  правительства  и  ииперл  на  окружающая 
государства  им^ло  бол1;е  вн']^шнее,  ч^мъ  в&утреннее  вначенге.  Ре*» 
волющонный  терроръ  и  зат1^мъ  военный  деспотизмъ  На1Юлеона  ско- 
рее отвращали  народы  отъ  идей,  шедшихъ  изъ  Франщи,  ч'Ьмъ  при- 
влекали ихъ  въ  „великой  нащи*^.  Правда,  въ  перюдъ  войяъ  ре- 
волюцш,  консульства  и  имперш,  карта  Европы  перед'Ьлывалась,  со- 
здавались новыя  государства,  возводились  на  престолъ  новыя  дина- 
стш,  вводились  конституц1И,  но  посл^дшя  были  столь'  же  эфеиерн^,: 
какъ  саиыя  государства  и  династш.  ОнЬ  рушились  ^виФсгЬ  съ  импе- 
рхею,  1^  В'бнсвоиу  конгрессу  не  стоило  большикъ  усил1й  возстано- 
внть  старый  порядокъ,  насколько  вообще  онъ  могъ  быть,  возстанов- 
ленъ. 

Но  икенно  съ  1815  года  конституцюнное  движете  получаетъ 
характеръ  движентя  внутренняго,  самостоятельнаго  и  почти  новее- 
м^стнаго.  Австр1йск1й  императоръФранцъ  I  говорилъ,  въ  1820  году, 
венгерской  депутацш:  „весь  м|ръ  безумствуетъ -и,  оставивъ  древше 
свои  законы,  требу етъ  воображаемыхъ  конституцхй". 

Это  явлеше  объяснялось  н'к^колькими  .причинами.  Во'^первыхъ, 
победа  надъ  французскою  револющею  и  Наполеононъ  I  не  устранила 
ВЛ1ЯН1Я  тЪхъ  идей  XVIII  стол^Ьт1Я,  Д']^йств1е  которыхъ  было  общииъ 
для  всЁхъ  государствъ  Европы.  Отвращаясь  отъ  якобинства  и  отъ 
военнаго  деспотизма  Наполеона,  европейсия  общества  вышли,  однако, 
изъ  пер10да  войнъ  революцш  и  импер1и  съ  со^увствхемъ  идеямъ, 
пропов']Ьданнымъ  Монтескье,  Беккар1бй,  Филанджхери,  Фихте,  Кан- 
тонъ, — словомъ,  представителями  умственнаго  движешя,  совершав- 
шагося  во  вс^хъ  странахъ  Европы.  Идея  свободы  личной  и  полити* 
ческой  сочеталась  зат^мъ  съ  идеями  нащональной  независимости  и 
единства,  къ  развитш  которыхъ  данъ  былъ  такой  толчовъ  въ  борьбе 
*съ  завоевателемъ.  Сверхъ  того,  для  конституц10инаго  движенгя, 
до  *т^хъ  поръ  револющоннаго  зъ  самомъ  его  существе,  дана  была 
и  н'Ькоторая  историческая  формула  въ  вид^Ь  французской  хартга 
1814  года,  въ  которой  историчесшя  права  короны. были  с<угласованы 
съ^  н1(Воторыми  принципами  1789  года.  Эта  формула  нашла  себ:Ь  при- 
н^неше  и  въ  н^которыхъ  германскихъ  государствахъ  (Бавар1я,  Вюр- 
тембергъ,  Баденъ,  Гессвнъ-Дармштатъ,л1818-— 1820  г.г.). 

Стремлен1я  эти  встр^^тили,  какъ  известно,  решительное  протмво- 
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д'Ыютв1е  отъ  хоалиця  европейсхнхъ  правитедъствъ,  руководикыхь 
в'Ьнскимъ  дворомъ,  въ  качеств!  гдавнаго  оплота  реавцш.  Всак1я  по* 
пытки  ш)вовведешй  и  всяк!^^  стре1иешя  къ  иацюшдьной  независи- 
мости и  пагатичесвому  единству  сдерживались  или  подавдились  стро- 
гими м-рами  въ  Итал1и  и  въ  Германш«  Но,  вм^стА  съ  т^мъ,  въ 
продолжительную  эпоху  мира,  обезпеченнаго  тою  же  реакщонною 
политикою,  изъ  опасешя  новаго  Наполеона,  общее  внимаше,  силою 
вещей,  обращалось  на  внутреня1я  дЪла  каждой  страны.  Народы  не 
ИМ&ЛИ  повода  забыться  въ  военной  слав1^  и  вн'Ьшнекъ  могуществе 
отечества,  подобно  французанъ  временъ  консульства  и  имперш.  Они 
ожидали  осуществлен1я  вс^хъ  своихъ  надеждъ  отъ  пр1обр!тен1Я  ш)* 
литической  свободы,  чревъ  которую,  по  ихъ  ожида|11дмъ,  можно  было 
осуществить  и  ващоиальное  единство  ((1игсЬ  Рге^Ье!!  гиг,  Е1йЬе1(, 
ка|Бъ  говорили  въ  Германш).  Пока  общая  политическая  система 
1815 — 1848  года  оставалась  неивм^нною,  руководители  подитиче- 
скаго  движен1л  не  им&ли  повода  уб^^ждаться  въ  противном'^.  Они 
терпели  неудачи,  но  самыя  неудачи  поддерживали  силу  ихъ  уб^н 
жден1Й.  Всл^^дств^е  этого,  перходъ  съ  1815  по  1848  годъ  можетъбыть. 
названъ  героическимъ  нерЁодомъ  коиститущонализма,  когда  руководи- 
тели его  выступали  съ  полною  кЬрою  въ  идеалъ,  практическаго  при* 
М']^нен1я  котораго  они  не  уап1ли  еще  иопытать. 

Но;Съ  1848  года 'положешО'  вещей  видоизменяется.  Подобно 
тому,  кавъ  въ  эту-аяоху  политическая  револющя .  встретилась  съ 
революдхею  со1цальною,  такъ  нащональное  движенге  встретилось  съ 
мы^штариамомь,  который  долженъ  былъ  унаследовать  задачи  нацхо* 
нальной  партш  и  разрепшть  ихъ  по  своему.  Еслнсощалвная  ре* 
волющя  въ  Париже  выдвинула  Луи  Блана  и  поставила  его  рядомъ 
съ  Ламартиномъ,  то  начавшаяся  реакция  выдвинула  Лун  Бонапарта» 
вакъ  президента  республики,  впоследств1И  подготовившаго  и  север* 
пшвшаго  государственный  переворотъ  въ  пользу  имперш.     * 

Вторая  французская  импер1я  должна  была  возстановить  традицш 
первой  и,  следовательно,  разорвать  трактаты  1815  г.  и  возвратить 
Францш  ея  гегемон1ю,  утраченную  въ  перюдъ  реставрацш  и  эпохи 
„мира,  во  что  бы  то  ни  стало"  —  этого  лозунга  Людовика-Филиппа* 
Импергя  пошла  своимъ  еетественнымъ  путемъ,  не  смотря  на  слова  * 
Наполеона  III:  „имперхя  —  это  миръ".  Крымская  война  1853 — 185& 
годовъ  надолго  устранила  Росс1Ю  отъ  участ1я  въ  европейскихъ  ре^ 
шен1яхъ,  обративъ  ее  къ  вопросамъ  внутреннимъ.  Миръ  1856  года 
былъ  заключенъ  въ  Париже,  лодъ  руководствомъ  императора.  Затез^, 
итальянск1й  вопросъ  былъ  подвинуть  въ  своему  решенхю  не  союзами 
итальянскихъ  патрютовъ,  столько  разъ  терпевшихъ  крушеше,  но 
дипломатическими  действ1ями  графа  Кавура,  рпиравшагося  иа  содей- 
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ствае  патрютовъ  и  вооруженную  поддержку  Францш.  Действительные 
и  непоправивше  удары  могуществу  Австрш  были  нанесены  при  Мад- 
жент'Ь  и  Сольферино.  Зат^мъ  объединеше  Италш  сделалось  вопро- 
сомъ  времени,  хотя  самъ  Наполеонъ  отсрочивалъ  его,  поддерживая 
светскую  власть  папы.  Для  самой  Итал1И  процессъ  ея  объединения 
не  привелъ  бъ  установлен1Ю  военнаго  режима,  не  смотря  на  вре- 
менную поддержку  со  стороны  Францш,  въ  1859  г.  Либеральная  по- 
литика графа  Бавура,  поддержаннаго  снльнымъ  нащональнымъ  дви- 
женхемъ  и  сод^йствхемъ  народнаго  героя  —  Гарибальди,  наложила 
отпечатокъ  на  дальнейшее  развитхе  нащональнаго  единства.  Притомъ 
Пьемонтъ  и  его  династ1Я,  ставшае  во  главе  нащональнаго  д^ла, 
всегда  должны  были  играть  роль  анти-Австр1и  на  итальянскомъ 
полуостров*.  Но  въ  общемъ  ход*  императорской  политики  во  Фран- 
ц1и  итальянская  кампан1я  им^ла  8начен1в  н^котораго  эпизода,  свя- 
заннаго  съ  конечною  целью  этой  политики. 

Военная  слава  и  блескъ  внешнихъ  предпр1ят1Й  были  такою  же 
потребностью  для  второй  импер1И,  какъ  для  первой.  Но  войны  цер- 
вой импер1и  были  результатомъ  вызова  коализированной  Европы, 
брошеннаго  револющонной  Францш,  плодомъ  неудержимаго  движешя 
народныхъ  силъ  и  выводомъ  изъ  принциповъ  новаго  публичнаго 
права,  разносимыхъ  арм1ями  Наполеона.  Войны  второй  импер1и  вы- 
зывались предлогами  второстепенными,  не  связанными  съ  вопросами 
внешняго  велич1я  и  внутренняго  благосостоян1я  Францш.  Поэтому  и 
внешн1Й  блескъ  импер1и  не  могъ  быть  продолжителенъ.  Крымская 
война,  сирийская  и  китайская  экспедиц1и,  итальянская  война  создали 
для  импер1и  особый  престижъ.  Франц1я  была,  повидимому,  вновь  воз- 
ведена на  степень  величайшей  военной  державы;  центръ  тяжести 
европейской  политики  опять  былъ  перенесенъ  въ  Парижъ;  изъ  ново- 
годнихъ  речей  императора  выводились  заключешя  о  судьбахъ  евро- 
пейскаго  мира  на  текущ1Й  годъ.  Но  уже  мексиканская  экспедицхя, 
предпринятая  для  поддержан1я  „латинской  идеи"  въ  Америке,  -экс- 
педищя,  имевшая  плачевный  (чтобы  не  сказать  более)  исходъ,  по- 
колебала .  созданный  на  шаткихъ  основан1яхъ  престижъ  имперхи. 
Истинный  милитаризмъ  долженъ  былъ  утвердиться  по  сю  сторону 
Рейна. 

Здесь  для  развит1я  его  имелись  серьезныя  условхя.  Вопросъ  о 
единстве  Германш,  оставпийся  конечною  целью  немецкихъ  патр1о- 
товъ  еще  со  времени  освободительной  войны  противъ  Наполеона  Пер- 
ваго,  не  былъ  и  не  могъ  быть  разрешенъ  безсильными  учрежден1ями 
германскаго  союза  (1815 — 1866),  закрепившаго,  напротивъ,  полити- 
ческое раздробленхе  этой  страны.  Единство  Германш  не  могло  быть 
создано  иноземною  помош;ью,  такъ  какъ  ни  одна  изъ  великихъ  дер- 
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жавъ  Европы,  а  въ  особенности  Франщя,  не  пожелала  бы  содейство- 
вать создан1Ю  могущественной  серединной  державы.  Въ  пред'Ьлахъ 
самаго  союза,  раздробленхе  Германхи  совпадало  съ  интересами  пер- 
венствугощаго  йе  ^иге  государства— т.-е.  Австрхи.  Путь  самостоятель- 
наго  народнаго  движен1Я  былъ  испробованъ  въ  1848  году  и  кончился 
полного  неудачею.  ЗагЬмъ  государство,  на  которомъ  пойоились  на- 
дежды большинства  н'Ьмецкихъ  патрхотовъ,  т.-е.  Прусс1я,  было  слиш- 
комъ  могущественно,  чтобы  разыграть  роль  Пьемонта  и  слиться  съ 
Гермашею,  какъ  Пьемонтъ  слился  съ  Италхею.  Самое  прусское  госу- 
дарство не  им-бло  предъ  собою  династ1Й  пришлыхъ,  подчиненныхъ 
иноземному  вл1ян1ю,  непопулярныхъ,  съ  какими  им']^ли  д'Ьло  Кавуръ, 
Риказоли,  Фарини,  Гарибальди  и  друпе  въ  Итал1и.  Савойск1й  домъ 
въ  Итал1и  былъ  единственною  нацхональною  династ1ею  на  Апеннин- 
ОЕОмъ  полуостров*.  Баварцы,  Вюртембергцы,  Баденцы,  Саксонцы  и 
другхе  были  столь  же  привязаны  къ  своимъ  династ1ямъ,  какъ  Прус- 
саки къ  Гогенцоллернамъ.Наконецъ,  политическое  раздроблен1е  Итал1и 
им*ло  для  народа  большее  значеше,  ч4мъ  партикуляризмъ  въ  Тер- 
ман1И.  Въ  Итал1и  онъ  былъ  сопряженъ  съ  отсутств1емъ  всякихъ  сво- 
бодн111Хъ  учрежден1й  (кром*  Пьемонта),  съ  тягостнымъ  для  нац10- 
нальнаго  чувства  господствомъ  иноземцевъ,  съ  наличностью  такого 
государства,  какъ  Папская  Область,  съ  застоемъ  въ  умственной  и  про- 
мышленной жизни.  Въ  Герман1и  партикуляризмъ  ближайшимъ  обра- 
зомъ  означалъ  отсутствхе  международнаго  могущества.  Безопасность 
союза  была  ограждена;  всЬ  государства  (за  исключенхемъ  Австрхи) 
им']^лн  свободныя  учрежден1я.  Умственная  жизнь  была  широко  раз- 
вита. Промыйгленно-торговые  интересы  были  обезпечены  средствами 
таможеннаго  союза.  Въ  партикуляризм*  мнопе  видели  .залогъ  вну- 
тренняго  процв*тан1я  Германхи,  какъ  мнопе  видятъ  это  и  до  сихъ 
поръ. 

При  этихъ  условхяхъ  находятъ  свое  объяснен1е  слова  Бисмарка, 
произнесенныя  имъ  въ  прусскомъ  ландтаг*,  что  вопросы^  поднятые 
нац10нальною  парт1ею,  решаются  жемьзомь  и  кровью.  Оставалось  узнать 
пределы  въ  употреблен1и  этихъ  средствъ.  Что  пределы  -эти  были 
достаточно  широки— можно  было  предвидеть  съ  самаго  начала.  Новая 
германская  федерац1Я  долженствовала  образоваться  д-Ьйствхемъ  прус- 
скаго  военнаго  могущества,  противъ  тогдашняго  союза  и  противъ 
Австр1и.  Первымъ  опытомъ  прим*нен1я  этихъ  средствъ  явилась  дат- 
ская война  (1864),  когда  Прусс1я,  при  сод'Ьйств1и  искусно  привле- 
ченной къ  д^Ьлу  Австр1и,  ввела  войско  въ  Шлезвигъ-Гольштейнъ, 
изгнавъ  войска  союзныя,  производивш1Я  тамъ  экзекущю  противъ 
Дан1и.  ЗагЬмъ  последовало  совм-Ьстное  влад'Ьн1е  герцогствами  (сопйо- 
тшшт),  зат4мъ  разд*лъ  ихъ  между  победителями  (по  гаштейнскому 
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договору),  споръ  между  последними  и  знаменитая  война  1866  года 
между  Австрхею  и  ея  союзниками,  съ  одной  стороны,  и  Пруссхею  и 
ея  союзниками— съ  другой. 

Призракъ  стараго  союза  былъ  изгнанъ,  Австр1я  исключена  и^ъ 
Герман1и;  несколько  бывшихъ  государствъ  (Ганноверъ,  Кургессенъ, 
Нассау,  Франкфуртъ-на-М.)  было  включено  въ  составъ  Пруссхи  и, 
подъ  ея  главенствомъ,  учрежденъ  СЬверо-Германскхй  союзъ.  Но,  вм4сгЬ 
съ  гЬмъ,  расширились  и  задачи  прусской  политики.  Во-первыхъ,  д4ло 
„единства"  не  было  еще  закончено;  по  требованию  императора  фран- 
цузовъ,  южно-н'Ьмецк1Я  государства  не  были  включены  въ  новый 
союзъ;  р-Ька  Майнъ  указывала  границы  между  т-Ьмъ,  что  уже. было 
сд-Ьлано,  и  т4мъ,  что  предстояло  еще  совершить.  Но  движенхе  за 
Майнъ  неизбежно  означало  войну  съ  Франц1ею  и  война  эта. должна 
была,  кром*  присоединен1я  новыхъ  государствъ  къ  Сйверо-Герман- 
скому  союзу,  повести  за  собою  и  ослабленге  Франц1и,  какъ  исконнаго 
врага  (ЕгМехпй)  немецкой  нащи.  Политика  Ришелье,  Людовика  XIV 
и  Наполеона  I  должна  была  получить  возмездхе  въ  предстоявшей 
борьб*,  къ  которой  Герман1я  усиленно  готовилась. 

Она  вспыхнула  въ  1870  г.  по  вызову  самой  Францш.  Результаты 
ея  изв']^стны.  Страшный  потери  людьми  и  матер1альными  средствами, 
неслыханная  контрибуц1я  въ  5  милл1ардовъ,  утрата  двухъ  прекрас- 
ныхъ  провинц1Й — таковы  посл*дств1я  войны  для  Франщи.  Небывалая, 
со  времени  Наполеона  I,  военная  слава  выпала  на  долю  Пруссш; 
ея  рук&ми  была  создана  новая  нмпер]я,  въ  составъ  которой  вошли 
и  южно-н4мвцк1я  государства.  Но  задача  „меча",  которымъ  была 
создана  имперхя,  не  исчерпалась  вн4шнимъ  ея  образован1емъ.  Пред- 
стояло утвердить  и  сохранить  созданное. 

Партикуляристичесюя  стремлен1я  въ  самой  Герман1и,  вражда  ка- 
толической парт1и  къ  „протестантской"  имперхи,  опасещя  возмезд1Я, 
хотя  бы  въ  отдаленномъ  будущемъ,  со  стороны  Францхи,  усилите 
сощалистической  парт1й, — все  это  указывало  на  необходимость  крепкой 
военной  организад1и  и  упрочен1Я  военнаго  могущества  имперги. 
Вм']^ст*  съ  т^мъ,  образован1е  въ  середин*  Европы  невиданной  до 
т*хъ  поръ  военной  силы  вызвало  усилхе  къ  создан1Ю  такихъ  же  во- 
енныхъ  силъ  и  въ  другихъ  государствахъ.  Состояше  „вооруженнаго 
мира",  знакомое  Европ*  еще  со  временъ  Наполеона  Ш,  обращается 
какъ  бы  въ  состоянхе  нормальное.  Ростъ  военныхъ  бюджетовъ  и 
численнаго  состава  армай,  лихорадочный  интересъ  къ  улучшен1ямъ 
въ  военномъ  д4лЬ,  къ  изобр'Ьтешямъ  новыхъ  средствъ  истреблен1я— 
свид-Ьтельствуютъ  объ  этомъ. 

Это  напряженное  состоянхе  объясняется  не  т4мъ  только,  что  въ 
середин*  Европы  образовалось  государство,  располагающее  18-ью  кор- 
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пусами,  но  и  т4мъ,  что  такое  государство  естественно  вступаетъ  на 
путь  игровой  политики  и  расширяетъ  кругъ  интересовъ,  которые 
оно  считаетъ  себя  призваннымъ  защищать  и  осуществлять.  Объеди- 
денная  Итал1я  находится  въ  иномъ  положвн1И,  всл^^дств1е  большей 
ограниченности  интересовъ  итальянской  народности  и  большей  опре- 
д'Ьленности  последней.  Части  „неискупленной  Итал1и"  могутъ  слу- 
жить предлогомъ  къ  шуинымъ  манифестащямъ  радикальныхъ  парт1й, 
но  не  серьезнымъ  поводомъ  къ  воинственнымъ  предпр1ят1ямъ  пра- 
вительства. ЗагЬмъ  пределы  и  значенхе  итальянскихъ  интересовъ 
въ  другихъ  частяхъ  Европы  довольно  ограничены.  Напротивъ,  часть 
„неискупленной"  Германхи  достаточно  велика,  чтобы  дать  поводъ 
къ  грозныиъ  войнаиъ.  Еще  обширнее  кругъ  германскихъ  интере- 
совъ, по  самой  распространенности  Н'Ьмецкаго  племени  и  сложности 
его  отношен1й. 

Современники  осноцашя  „военной  импер1и  германскаго  народа*^ 
слишкомъ  близко  стоятъ  къ  событ1ямъ  пос.1^^днихъ  десятил-Ьтхй, 
чтобы  судить  объ  исходе  возбужденныхъ  ими  вопросовъ,  вн'Ьшнихъ 
и  внутреннихъ.  Во  всякомъ  случае,  эти  вопросы,  вм*сгЬ  съ  вопро- 
сами экономическими,  являются  влжпЫштт  изъ  т^^хъ  проблемъ. 
отъ  разр^^шен1Я  которыхъ  зависятъ  дальн'Ёйшее  ра8вит1е  и  прим'Ь- 
нен1е  цродставительныхъ  учрежден1й  на  запад*  Европы.  Воинствен- 
ная политика,  независимо  отъ  ея  международнаго  значешя,  кладетъ 
свой  отиечатокъ  и  на  внутреншя  д^ла  страны.  Преобладанхе  воен- 
ныхъ  интересовъ  надъ  всЬми  другими,  проведен1е  принциповъ  воен- 
наго  управлен1я  въ  другихъ  частяхъ  администрац1и,  ослаблен1е  зна- 
чвН1Я  народнаго  представительства  —  обыкновенный  ея  посл'Ьдств1я. 
Въ  этомъ  смысл'Ь,  оно  можетъ  быть  названо  противоположностью 
порядку  конституц10нному.  Не  даромъ  Кантъ  ставилъ  посл*дн1й  въ 
число  УС-10В1Й  в-Ьчнаго  мира,  т.-е.  такой  системы  международныхъ 
отиошеи1Й,  о  которой  трудно  думать  въ  нын'Ьшнемъ  положенш  Ев- 
ропы, волнуемой  страстями  нащональными,  религ10зными  и  обще- 
ственными.   

Все  сказанное  выше  приводитъ  къ  н'Ёкоторымъ  заключешямъ, 
которыя  опред'Ьлятъ  и  планъ  первой  книги  этого  труда. 

Газвит1е  конституцюнныхъ  учрежден1Й  въ  Англ1И  представляетъ 
изв'Ьстнуго  (хотя  и  не  безусловную)  преемственность,  благодаря  ко- 
,торой  изм'Ьненхе  политическихъ  учрежден1й  вызывалось  и  сопутство- 
валось  изм-Ьненхями  общественнаго  строя,  служившаго  основою  госу- 
дарственныхъ  учрежденхй. 

Па   континенте   Европы    введен1е   новыхъ   учрежден1й   сопрово- 


-  3?   - 

ждалось  крушенхемъ  стараго  порядка,  государственнаго  и  обществен- 
наго,  и  перерождешемъ  вс^хъ  общественныхъ  отношен1Й. 

Въ  Англ1и  государственный  порядокъ  являлся  выражен1вмъ  су- 
ществующихъ  общественныхъ  отношен1Й;  на  континенгЬ  установлеше 
нолыхъ  государственныхъ  формъ  являлось  вакъ  бы  преддверхемъ 
посл']^дующихъ  изм'Ьнеи1й  общественныхъ. 

Поэтому  истор1я  англ1йскихъ  учреждешй,  съ  самыхъ  древнихъ 
временъ,  продол:1саетъ  сохранять  особый  интересъ,  какъ  исторхя  не- 
прерывно развивающагося  государственнаго  т'Ьлв.^  въ  которой  можно 
найти  объяснен1я  и  услов1я  зарожденхя  началъ,  перенесенныхъ  впо- 
сл'Ьдствш,  въ  вид*  готовыхъ  формулъ,  въ  друпя  государства.  Мы 
представимъ  въ  первомъ  отд^л*  сл'Ьдующей .  части  кратшй,  но,  по 
возможности,  нолный  очеркъ  этой  исторш  до  того  момента,  когда 
она  д'Ьлается  предметомъ  внимашя  всей  Европы,  т.-е.  до  исхода 
второй  англ1Йской  революц1И. 

Напротивъ,  въ  истор1и  конститущонныхъ  учрежденхй  на  копти- 
нент*  Европы  главный  интересъ  возбуждаетъ  процессъ  нхъ  распро- 
страненгя  во  вс:]^хъ  государствахъ  западной  Европы  въ  XIX  в'Ьк'Ь. 
Истор1я  старыхъ  земскихъ  чиновъ  можетъ  быть  интересна  съ  Обще- 
исторической точки  зр'Ьнхя  и  для  сравнен1я  съ  среднев'&ковымъ 
строемъ  Англш,  но  не  для  объяснешя  новыхъ  представительныхъ 
учрежден1й,  съ  которыми  они  им^ютъ  мало  общаго.  Существенно 
важный  вопросъ  для  посл^днихъ  состоитъ  въ  томъ,  насколько  они, 
новыя  по  своимъ  формамъ,  наполнятся  новымъ  содержан1емъ,  выра- 
ботаннымъ  изменяющимися  общественными  услов1ями  и  удовлетво- 
рятъ  посл^днимъ.  Поэтому  во  второмъ  отд']^л'Ь  сл:]^дующей  части  мы . 
ограничимся  историческимъ  очеркомъ  конституцюняаго  движен1я  въ 
XIX  в^к*,  поскольку  это  необходимо  для  объяснен1я  распростра- 
нен1я  новыхъ  учреждешй  на  запад:Ь  Европы. 

Сл*дующ1Я  зат']^мъ  части  будутъ  посвящены  догматическому  из- 
ложен1Ю  началъ  и  формъ  государственнаго  устройства  главныхъ  дер- 
жавъ  Европы  и  Америки.  Мы  остановимся,  во-первыхъ,  на  изложенхи 
общихъ  началъ  конституц1оннаго  государства,  независимо  отъ  раз- 
ЛИЧ1Я  отд4льныхъ  его  формъ  (часть  вторая);  третья  часть  будетъ 
посвящена  обозр^шю  учреждешй  конституц10нныхъ  монарххй;. чет- 
вертая— республикамъ  и  федерац1ямъ.  Этотъ  порядокъ  казался  намъ 
наиболее  удобнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

В03НИЕН0ВЕН1Е  И  РАСПРОСТРАНЕНГЕ  ЕОНСТЙТУ- 
ЩОННЫХЪ  УЧРЕЖДЕШЙ. 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 
Развит'ю  англ1йской  конституцж  ^). 


ОТД-ЁЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
Первыя  осйоватя  Еонституц1и. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

АНГЛО-САКСЫ. 

(449—1066). 

I.  Островъ,  на  которомъ  находится  соединенное  королевство — 
Англ1я  и  Шотланд1я,  представлялъ  вс*  условая  для  самостоятель- 
наго  радвит1я  учрежден1й,  которыя  принесли  съ  собою  германск1е 
завоеватели  его— юты,  англы  и  саксы. 

Первобытные  обитатели  этой  страны  принадлежали  къ  кельти^е- 
скому  племени  и  носили  названхе  бриттовъ.  Известно,  ч1то  уже  Юл1й 
Цезарь  проникъ  въ  Бриташю,  но  завоеваше  ея  совершилось  при  импера- 


*)  Стбббсъ,  ТНе  сопзШиНопсЛЫзЬогу  о^  Епд1апс1^  то!.  I— Ш.  1874,  1883, 
1878.  Тпе11стъ^  ЕпдЫзсНе  Уег/^азбипдздезсЫсЫеу  1882.  Гдассонъ,  ЛШоке  ^ 
йгои  е^  с1е8  т$тгигоп$  роШ^^^ле8,  Ыт1е$  Н  ^гкИсШгез  Ле  ГАпдШегге,  Уо1. 
I— У1,  1882—1888.  Кемб1ь,  ТНе  Лпд1о-8ахоп8  гп  Епд1апЛу  уо1.  I— П.  1849. 
Фримэнъ,  ШвЬогу  о(  Ше  Когтап  соп^г^€6^  о/'  ЕпдХапй  е4с.,  уо1.  I— УЬ  1847. 
Ог.  Тьерри,  Ястор«л  вавоевангя  Англш  Норманнами.  Русск1&  перев.  1859  года. 
И.  Сока1ьск1й,  Атло-саксонская  сельская  община^  1871.  М.  Ковалевск1й, 
Испюр%я  полицейской  администрацщ  е1с.  Прага.  1877.  Его  же,  Обществен- 
ный строй  Англги  въ  концгь  среднихъ  вгьковъ.ЖосквлЮОО.Тллжлжъ^Ъ^Еигоре 
аи  Моуеп  Аде.  Франц.  дерев.  1828. 
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тор*  Клавдш  (41 — 54  по  Р.  X.)  и  окончательно  при  Домищан*  (81—96), 
благодаря  подвигамъ  Агриволы  (40 — 93  по  Р.  X.),  который  былъ  и  пра- 
вителемъ  завоеванной  области  (78 — 86),  пока  онъ  не  былъ  отозванъ  за- 
вистливымъ  Домицханомъ.  Въ  течеше  300  л4тъ  римляне  владели  Бри- 
тан1ею.  Когда  Константинъ  Велики  организовалъ  окончательно 
управленхе  импер1и,  Британ1Я  была  причислена  къ  галльской  пре- 
фектур-Ь  и  составляла  трепй  изъ  ея  Д10цезовъ.  Главнымъ  ея  горо- 
домъ  былъ  Хоркъ  (ЕЬогасшп).  Но,  не  смотря  на  то,  что  римляне 
въ  продолженхе  300  л^тъ  влад'Ьли  Британ1ею,  можно  сказать,  что 
римское  вл1ян1е  въ  Англ1и  было  слаб:Ье,  ч^мъ  въ  другихъ  римскихъ 
провинц1яхъ,  потому  что  Британ1я  была  завоевана  римлянами  позже 
и  покинута  ими  раньше  другихъ  областей  имперхи.  Изъ  этого,  од- 
нако, не  сл^дуетъ,  чтобы  римляне  не  употребляли  всевозможныхъ 
усил1й  для  романизацш  Бриташи.  Въ  ней  можно  найти  н'Ьсколько 
городовъ  римскаго  происхожденхя  О,  равно  какъ  остатки  римскихъ 
построекъ.  Римляне  селились  не  только  въ  качеств*  солдатъ  арм1и, 
но  и  въ  качеств*  колонисТовъ.  Управлеше  было  организовано  на 
римскихъ  началахъ. 

Въ  числ*  лицъ,  управлявпшхъ  Британ1ею,  можно  назвать  знаме- 
нитыхъ  римскихъ  юристовъ  Папишана,  Павла  и  Ульшана.  Но,  оче- 
видно, римское  населеше — колонисты  и  солдаты — не  слились  съ 
бриттами,  такъ  что  когда  римляне  оставили  Британ1ю,  бритты  ока- 
зались въ  такомъ  же  общественномъ  состоян1и,  въ  какомъ  застали 
ихъ  римляне,  хотя  они  были  крещены,  и  мы  встр*чаемъ  бриттскихъ 
епископовъ  на  соборахъ  въ  Арл*  (314)  и  Сар  дик*  (344).  Поел* 
удален1я  римлянъ,  бритты  выдерживаютъ  постоянно  нападен1я  со 
стороны  с*верныхъ  сос*дей,  пиктовъ  и  скоттовъ,  а  также  со  сто- 
роны морскихъ  разбойниковъ,  нападавшихъ  съ  запада.  Наконецъ, 
внутренн1я  междоусоб1я  привели  островъ  въ  такое  состояше,  что 
одинъ  изъ  королей,  Вортигернъ,  былъ  принужденъ  обратиться  за  по- 
мощью къ  ютамъ.  Двое  старшинъ  ютскаго  племени  (Генгистъ  и  Горза) 
въ  449  г.  явились  на  помощь  къ  Вортигерну  и,  д*йствительно,  раз- 
били его  враговъ,  но  черезъ  н*которое  время  обратили  оруж1е  про- 
тивъ  самихъ  же  бриттовъ.  Вотъ  какъ  свид*тельствуетъ  объ  этомъ 
бриттсюй  поэтъ:  „разбивъ  враговъ  нашихъ,  они  торжествовали 
вм*ст*  съ  нами  радость  поб4ды;  мы  наперерывъ  праздновали  ихъ 
прибыт1е.  Но  да  будетъ  проклятъ  день,  въ  который  мы  ихъ  полю- 
били". Усп*хъ  ютскихъ  старшинъ  привлекъ  въ  Англ1ю  родственный 
ютамъ    племена — саксовъ    и    англовъ.   Первые   явились  (въ  477  г.) 


*)  Кентербери  (Оигоуегпшп),  Ловдонъ,  Хоркъ  и  друг. 
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подъ  предводительсгвомъ  Эллы  (АрИа)  и  его  сыновей,  вторые— подъ 
предводительствомъ — Иды. 

Завоеван1е  Британ1и  ютами,  саксаии  и  англазга  сопровождалось 
такими  свир^^постями  и  насил1ями,  какихъ  не  знали  континентальиыя 
дровинщи  Рима,  гд*  духовенству  хрисианскому  удавалось  смягчать 
свирепость  варваровъ.  Ничего  другого  и  нельзя  было  ожидать  отъ 
этого  полудикаго  племени.  Его  отечество  у  устья  Эльбы  пред- 
ставляло низменную,  болотистую  м']^стность,  покрытую  лесами,  не 
сод'Ьйствующую  развит1Ю  мирныхъ  занят1Й.  Напротивъ,  привольная 
жизнь  морсвихъ  разбойниковъ  привлекала  саксовъ.  Самое  названхе 
ихъ  происходить  отъ  короткаго  меча.  Исторая  представляетъ  ихъ  рос- 
лыми, съ  свирепыми  с']^рыми  глазами,  флегматичными,  по  обычаю 
вс^хъ  варваровъ  весьма  обжорливыми  и  склонными  къ  пьянству.  Но 
въ  то  же  время  они  представляли  и  привлекательный  черты:  лю- 
бовь къ  личной  свободе,  уважейхе  къ  женщинамъ,  строгую  семейную 
жизнь,  отсутств1е  сладостраст1я,  способность  переносить  воинсшя 
трудности.  \Ихъ  предводители  сходны  съ  удалыми  норвежскими  мор- 
скими королями,  характеръ  которыхъ  выразился  въ  изв'Ьстныхъ 
воинскнхъ  п'Ьсняхъ  ^). 

Передъ  натискомъ  этихъ  племенъ  ничего  не  сохранилось:  не 
уц-Ьл^ло  ИИ  первобытное  устройство,  ни  (за  немногими  исключен1ями) 
римск1я  учреждетя.  Но,  Т'Ьмъ  не  мен^^е,  общая  опасность  соединила 
бриттов*^  и  они  упорно  отстаивали  свои  земли.  Весь  процессъ  за- 
воевашя  продолжался  131  годъ.  Первое  государство,  основанное 
ютами,  былъ  Кентъ  съ  главнымъ  городомъ  Кентербери,  отъ  имени 
котораго  примасъ  англиканской  церкви  получилъ  назваше  Кентер- 
берйскаго  (451  г.).  ЗагЬмъ  въ  491  году  саксы  основали  Суссексъ,. 
т.-е.  южное  саксонское  государство,  въ  516  г. — Вессексъ,  наконецъ 
въ  526  г.— Эссексъ.  Таковы  три  государства,  основанныя  саксами. 
Прим^^ръ  счастливыхъ  завоевателей  увлекъ  и  другое  родственное 
саксамъ  племя — англовъ.  Они,  подъ  предводительствомъ  Иды,  въ 
547  г. ,  основали  у  р-Ьки  Гумбера  королевство  Нортумберландъ, 
но  это  королевство  не  представляло  единства,  такъ  какъ  оно  раз- 
делялось на  дв4  части:  Деиру  и  Бернищю.  Въ  571  г.  англы  осно- 
вали Восточную  Англхю  и,  наконецъ,  въ  584  г.  Мерс1ю  (Марка). 
Такимъ  образомъ,  бол*е  130^)  л*тъ  продолжается  завоеванхе,  кото- 
рое почти  совершенно  искоренило  бриттовъ  и  обратило  ихъ  въ  раб- 
ство. Кельтск1й  элементъ  нашелъ  уб*жиш.е  въ  Корнвалис*  и  УэльсЬ 


*)  Ср.  Тэнъ,  Н%з(аьге  с1е  1а  Шегсииге  апд1а%8е^  I. 

'*)  Можетъ  быть,  больше,  если  принять  597  годъ  какъ  посл'Ьдн1Й  въ  завоевании 
страны. 
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(ВаллйсЬ),    друпе    отправились  на  родственную  гал1а1«ъ   почву  в* 
Галл1ю  и  укрепились  въ  провинц1и  Бретань  (Арморика). 

II.  Въ  завоеванной  саксами  Британш  могли  безпрепятственно 
развиваться  старо-германсыя  учреждешя.  И  действительно,  въ  ан- 
гло-саксонскихъ  учрежден1яхъ  можно  видеть  старо-германсшя  черты 
во  всей  ихъ  чистоте.  Единственное  внешнее  вл1ян1е  на  обществен- 
ный и  политическ1й  бытъ  англо-саксовъ  могло  принадлежать  только 
христханской  церкви.  Почти  чрезъ  полтораста  летъ  после  того,  какъ 
первые  вожди  саксовъ  явились  въ  Бриташю,  прибыли  сюда  и  пер- 
вые 40  мисс10неровъ,  посланные  папою  Григорхемъ  Великимъ  (590— 
604).  Во  главе  ихъ  былъ  поставленъ  св.  Августинъ  (|  607),  пер- 
вый кентербер1йск1й  арх^епископъ.  Этельбертъ,  король  Кента,  же- 
натый на  Берте,  дочери  короля  парижскаго  Кариберта  (христ1анке), 
первый  съ  своимъ  народомъ  принялъ  новую  веру  (597).  Распростра- 
нен1е  христханства  въ  другихъ  англо-саксонскихъ  государствахъ 
продолжалось  не  менее  80  летъ  ^).  Поэтому  учрежден1я  саксовъ 
сложились  въ  услов1яхъ  первобытной,  такъ  сказать,  независимости. 

Политическое  устройство  англо-саксовъ  определялось  порядкомъ 
занят1я  завоеванныхъ  земель,  развит1емъ  общинныхъ  учрежден!- 
и  организац1ею  отдельныхъ  государствъ,  основанныхъ  завоеватей 
лями.  При  разделеши  завоеванной  территорш  на  несколько  само- 
стоятельныхъ  королевствъ,  местный  учрежден1я  каждаго  изъ  нихъ 
естественно  имели  большее  значенхе,  чекъ  установлен1я  ц^траль- . 
ныя,  въ  особенности  же  чемъ  установлен1я,  общ1я  для  всей  геп- 
тарх1и,  соединенной  въ  первый  разъ  въ  одно  государство  королемъ 
западныхъ  саксовъ  изъ  рода  Цердика— Экбертомъ  Великимъ 
(800 — 836).  Но  развитхе  единства  и  могущества  Англ1и  было  првг 
рвано  вторжешями  датчанъ  (съ  787  г.)  и  вызванною  ими  борьбою 
народностей.  Напряженхе  силъ,  необходимое  для  этой  борьбы,  дало 
новыя  силы  королевской  власти.  Царствоваше  Альфреда  Великаго 
(871 — 901),  остановившаго  успехи  датчанъ  и  заключившаго  съними 
миръ,  положило  прочное  основаше  англо-саксонскому  государству. 
Последнее,  вместе  съ  властью  своихъ  королей,  доходитъ  до  высшей 
степени  своего  развитхя  въ  перходъ  времени  отъ  смерти  Альфреда 
до  кончины  Эдгара  (959—975).  Слабость  последующихъ  королей 
саксонской  династ1и  привела  къ  тому,  что  англо-саксонсшй  престолъ 
былъ  занятъ  королями  датскими  (Канутъ  Велик1й,  1016 — 1035; 
Гарольдъ  1035—1039;  Гардиканутъ  1039 — 1042).  Во-вторыхъ, 
королевская  власть,  сохраняя  номинально  значеше,    какое  она  пр1- 


^)  Эссексъ  приня1ъ  христ1анство   въ  604   году;  Эстъ-Англ1л — въ  629;  Нортум- 
бердандъ— -въ  625;  Вессексъ— -въ  635;  Суссексъ— въ  680, 
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обрела  при  Альфреде  и  Эдгар'Ь,  утрачивала  его  всл^дств1е  (главйыиъ 
образомъ)  развит1я  силы  крупныхъ  тановъ.  Поэтому  наибольшую 
важность  длл  исторш  англ1йсБаго  нрава  представляютъ  мгьстныя 
учрежден1я  этой  страны,  ибо  ^они  пережили  норманнское  завоеван1е 
и  сд']^лались  основою  англ1Йскаго  самоуправлешя.  Эти  учреждешя 
им^ли  свое  основаше  въ  услов1яхъ  заселен1я  Англш  завоевателями 
и  образовашя  поземельныхъ  отнощенхй. 

III.  Завоеваше  Британш  англо-саксами  сопровождалось  колони- 
зацгею  этой  страны  племенемъ  завоевателей.  Не  одна  дружина  или 
войско,  сопровождавпиа  вождей,  занимали  покоренныя  области,  какъ 
это  случилось  впосл^дствш  съ  норманнами:  завоеватели  являлись 
съ  своими  женами,  детьми,  родственниками  и  даже  рабами^).  Этотъ 
фактъ  былъ  обиленъ  посл']^дств1ами.  Во-первыхъ,  англо-саксы,  п^- 
ееляясь  въ  Бриташю,  могли  воспроизвести  зд^сь  основныя  начала 
своего  нацюнальнаго  быта;  они  являлись  на  новую  почву  въ  вид^^ 
народа,  обладавшаго  своими  обычными  учрежден1ами,  сходными  съ 
учрежден1ями  всЬхъ  германскихъ  племенъ.  Племена,  постепенно  за- 
нимавши разный  области  Британш,  переносили  сюда  и  свое  соцгаль- 
нов  устройство,  въ  вид'Ь  изв:Ьстныхъ  вс^мъ  Германскимъ  народно- 
стямъ  классовъ  благородныхъ,  свободныхь,  за&исимыхъ  и  рабоеъ,  видо* 
изм:Ьненныхъ  впосл'Ьдств1и  новыми  отношешями.  Наконецъ,  герман- 
ск1е  обычаи  выразились  и  въ  способ:^  распрвд'Ьлен1я  земель  между 
завоевателями.  У  чреждешемъ  новымь  или,  но  крайней  м^Ьр'Ь,  учреж- 
ден1емъ,  получившимъ  новое  развит1е  посл^  переселешя  англо-сак- 
совъ  въ  Британш,  было  учрежден1е  королевской  власти.  Въ  преж- 
немъ  своемъ  отечестве  саксы,  равно  какъ  и  друг1я  северный  н^мец- 
К1Я  племена  (Фризы,  Дитмарсы  и  др.),  не  знали  этого  института. 
Онъ  явился  въ  вяж^  результата  новыхъ  общесФвенныхъ  услов1й  ^) 
и  не  сразу;  Генгистъ  и  Горза  называются  еще  герцогами;  ^Цер- 
дикъ  и  Цинрикъ(495)носятъназваше  альдерменовъ  (старпшнъ)  ^). 
ЗатЪмъ  несколько  стол^т1й  отд^ляютъ  время  перваго  основан1я  ко- 
ролевства отъ  соединешя  гептархш  подъ  власть  одного  короля  — 
Экбер.та  Великаго  (827).  Но  между  начальнымъ  и  конечнымъ 
пунктомъ  развит1я  королевской  власти  находится  промежуточная 
ступень  властц  (^вт^ады^,  главы  союза  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  пле- 
менъ. Назваше  бретвальды  ^)  является  уже  вскоре  посл^  завоеван1я. 
Зат4мъ  въ  VI  и  начал*  VII  кЬка   Этельбертъ  Кентск1й  (560  — 


*)  Стёббсъ,  ук.  соч.  I,  стр.  64  и  сл-Ьд. 
*)  Гнейстъ,  ук.  соч.,  стр.  11  я  сл-Ьд.,  Стёббсъ,  I,  стр.  66. 
')  Стёббсъ,  1Ь.;  Гдассонъ,  ук.  соч.  I,  стр.  46  я  сл^д. 
*)  Вге^уа!^  старшшпи 
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616)  босйтъ  титулъ  бретвальды  и  распространяетъ  свое  глйвенство 
на  ЭссеЕСъ  и  Суссексъ.  Посл^^  долгой  борьбы  разныхъ  королевствъ 
за  первенство,  оно  утверждается  въ  род*  Цердика,  основателя  ди- 
наст1и  занадныхъ  саксОвъ  (Вессексъ)  н  предка  Экберта  Великаго. 

Политичесшя  н  граждансшя  учреждешя  англо-саксовъ  развились 
въ  услов1Яхъ  политическаго  раздроблешя  страны.  Но  они  достигли 
развит1я,  настолько  полнаго,  что  ихъ  начала  могли  быть  выражены 
и  определены  еь  законодательныхъ  панятникахъ.  Письменное  законо- 
дательство явилось  впервые  въ  Кент^,  т.-е.  въ  первомъ  изъ  коро- 
левствъ, основанныхъ  саксами.  Король  Этельбертъ,  принявппй 
христханство,  былъ  первымъ  законодателемъ  своего  государства  (560 — 
616).  Его  законы  были  дополнены  и  развиты  Лотаромъ  и  Эдрикомъ 
(Кадрикомъ)  и,  наконецъ,  Витредомъ  (696).  Законы  Вессекса  уста- 
новлены королемъ  Иною  (688—722).  Предподагаютъ,  что  Оффа, 
король  Мерсш  (757 — 794),  далъ  подобные  же  законы  с18оему  госу- 
дарству; но  они  не  дошли  до  насъ.  При  сходств*  обычаевъ  и  учре- 
жден1й  вс^хъ  саксонскихъ  племенъ,  эти  законы  являются  общими 
источниками  для  нзучешя  саксонскаго  права  въ  пер1одъ  гептархш. 
Поел*  объединешя  кЬролевствъ  законодательная  деятельность  уси- 
лилась. Важнейшими  памятниками  этого  пер1ода  являются:  1)  за- 
коны Альфреда  Великаго,  котораго  называли  1едит  ап^исапошт 
сопсШог;  2)  Этельстана  (924 — 941),  Эдгара  (959—975)  и  Канута 
(1016  —  1035).  Наибольшею  знаменитостью  пользовались  законы  по- 
сл^дняго  законнаго  англо- саксонскаго  короля  Эдуарда  Исповед- 
ника (1042 — 1066).  Но  они  не  дошли  до  насъ  въ  подлиннике:  то, 
что  известно  подъ  именемъ  этихъ  законовъ,  есть  сборникъ,  составлен- 
ный уже  после  норманнскаго  завоевашя. 

Обозреше  саксонскихъ  учрежден1й  должно  начать  съ  лиьетщпо 
устройства:  во-первыхъ,  потому,  что  оно  находится  въ  тесной  связи 
съ  обгцественною  организащею  англо-саксовъ,  и,  во-вторыхъ,  потону, 
что  оно  является  истиннымъ  основан1емъ  центральныхъ  учрежден1Й. 
При  разсмотреши  этого  устройства,  прежде  всего  должно  принять 
во  вниман1е  поземельное  устройство;  у  всехъ  германскихъ  племенъ 
права  и  обязанности  определялись  землевладешемъ. 

IV.  Земли,  въ  областяхъ,  постепенно  занятыхъ  англо-саксами, 
разделялись  на  две  главныя  части.  Одна  изъ  нихъ  шла  въ  жеребье- 
вый  наделъ,  между  членами  обш,ины  (Ьос1ап<1);  другая  оставалась 
въ  распоряжен1и  государства  (1о1к1ап(1).  Система  жеребьеваго  надела 
тесно  связана  съ  военнымъ  и  общественнымъ  устройствомъ  завоева- 
телей. Вожди  (Ьегеко^а)  и  старшины  (еаИоппеп'ы)  являлись  въ 
страну  съ  войскомъ,  которое  было  вооруженнымъ  народомъ;  въ  воен- 
номъ  отношеши  оно  делилось  на  сотни  (11ипАгес18).  Земля  занималась 
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цЬлою  сотнею,  какъ  военною  и  общественною  единицею;  отдельные 
поселки  были  исЕлюченхемъ.  Каждая  семья  (родъ)  получала  своё 
участоБъ.  Были  ли  эти  над'Ьлы  однообразны  и  систематичны? 
Гнейстъ,  опираясь  на  изслЪдовашя  Кем  б  ля  ^),  говорить,  что  раз- 
мерь надела  (Ы<1а,  шапзиз)  равнялся  пиптит  33  савсонсвимъ  ав- 
рамъ  или  40  норманнсвимъ  ^).  Но  Стёббсъ  ^),  принимая  во  вниман1е 
различ1е  въ  численности  племенъ  и  неодинаковыя  условхя  страны, 
отвергаетъ  такое  симметрическое  д4леше. 

Отд']^льность  владгьтя  каждымъ  жреб1емъ,  предоставленнымъ 
семь4  (роду),  не  подлежитъ  сомн4шю;  сомнительнымъ,  для  первыхъ 
временъ  поселен1я,  остается  право  собственности.  Но  къ  тому  вре- 
мени, какъ  появляются  первые  саксонскхе  законы,  значен1е  этихъ 
над'Ёловъ  выяснилось  и  установилось.  Подъ  именемъ  Ьос1ап(1  разу- 
мелись земли,  влад*емыя  на  прав*  полной  собственности  и  наслед- 
ственно, Выражен1е  ЬосЬпсЬ  передается,  при  перевод*  законовъ,  ла- 
тинскими выражешями:  ПЬега  1егга,  кегга  Ьегейхкапа,  аИойхит  % 
Тегга  ИЬега  свободна  отъ  всякихъ  повинностей,  за  исключенхемъ 
повинностей  воинской,  исправлен1я  укреплев1й  и  мостовъ.  Эти  три 
повинности  носятъ  назван1е  1;ппо(1а  песе881(;а8.  Права  на  эту  землю 
укрепляются  письменною  записью  въ  книгахъ,  откуда  и  назван1е 
Ьос1апй  (1;егга  сосйсШагхз). 

Подъ  именемъ  1Ык1ап(1  назывались  земли,  находившгяся  въ  рас- 
поряжен1и  государства.  Он*  образовались,  можетъ  быть,  изъ  быв- 
шихъ  фискальныхъ  владен1й,  захваченныхъ  завоевателями.  Одн* 
изъ  нихъ  находились  въ  прямомъ  распоряжен1И  короля;  друпя 
отданы  были  въ  распоряжен1е  общинъ.  Но  верховнымъ  ихъ  соб- 
ственникомъ  оставалось  государство.  Он*  составляли  достоянный 
фондъ  страны,  Йе  з^апйтд  1;геа8игу  оГ  1Ье  соип1гу,  кайъ  говорить 
Стёббсъ;  для  отчужден1я  ихъ  требовалось  согласхе  витенагемота. 
Но  изъ  этого  не  сл4дуетъ,  чтобы  изъ  Ыккпй'а  не  могли  быть  про- 
изводимы пожаловашя  и  наделы.  Беда  Достопочтенный  ^)  даже 
жалуется  на  расточительность  королей,  раздававшихъ  земли  мо- 
настырямъ.  Но  пожаловашя  изъ  {о1к1ап(1'а  рфдко  обращались  въ 
полную  собственность  владельца;  они  сохраняли  характеръ  времен- 
наго  владен1я,  обусловленнаго  разными  повинностями  сверхъ  (ппода 
песе881(;а8. 


^)  ЕетЫе,  ТЬе  Ап^^Ь-Захопв  ш  Еп$^1ап(Ь 
*)  Ук.  соъ,  стр.  2. 

■)  У  к.  соч.  I,  стр.  72  и  сл*д.,  особ.  74. 
^)  Стёббсъ,  I,  стр.  75;  Глассовъ,  I,  стр.  145  и  сх^д. 

')  Веда  УепегаЫИв  (674—785),  авторъ  знамешггой  Шз^оНа  есскзшИса 
депИв  Апд1огит. 
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V.  Неравенство  въ  землевлад']^н1и  проявилось  въ  Асгглзи  съ  са- 
иыхъ  отдаленныхъ  временъ. '  Вл1ян1е  его  на  общественный  строй 
естественно  усиливалось  по  мЪрЬ  того,  какъ  начала  первоначальной 
племенной  организац1И  уступали  м^то  началамъ  организащи  тер- 
ритаргальшуй.  Даже  въ  перюдъ  племенной  организацш,  построенной 
на  кровныхъ  и  личныхъ  связяхъ,  зеилевлад']^н1е  .было  признакомъ 
вс^хъ  политическихъ  правъ  *).  Впосл*дств1и  имъ  определялось  м^то 
человека  въ  обществ*,  его  достоинство,  его  права  и  обязанности — 
словомъ,  сословныя  различ1Я.  Посл'Ьдниии  определялась  степень  сво- 
боды, съ  одной,  и  зависимости,  съ  другой  стороны. 

Вопросъ  о  сословныхъ  различ1яхъ  у  англо-савсовъ  принадлежитъ 
къ  числу  трудн-Ьйгаихъ:  во-первыхъ,  потому,  что  границы  между 
С0СЛ0В1ЯМИ  не  были  твердо  установлены;  во-вторыхъ,  потому,  что 
одинъ  и  тотъ  же  классъ  представлялъ  много  оттЬнковъ.  Благодаря 
последнимъ,  довольно  трудно  определить,  как1е  классы  должны  быть 
отнесены  къ  разряду  безусловно  свободныхъ  и  вакге  относились  въ 
разрядъ  классовъ  завиенкыхъ. 

Съ  одной  стороны,  говоритъ  Стёббсъ,  вс4  люди  были  свободны, 
за  исключен1емъ  полныхъ  рабовъ;  съ  другой— вс*  были  несвободны, 
за  исключенхемъ  подходившаго  подъ  полное  определен1е  свободнаго 
(Л-еетап),  собственника  земли,  не  обязаннаго  за  нее  зависимостью 
другому.  Всяк1й,  кто  стоялъ  въ  отношен1яхъ  личной  зависимости, 
какъ  постоянной,  такъ  и  временной,  разсматривался  какъ  несво- 
бодный '). 

Мы  имеемъ,  однако,  признаки,  по  которымъ  все  народонаселеше 
тогдашней  Англии  можетъ  быть  распределено  по  разрядамъ,  до- 
вольно определеннымъ.  Эти  признаки  суть:  1)  степень  правъ  граж- 
данскихъ;  *2)  землевладеше,  которымъ  определялась  —  3)  степень 
правъ  политическихъ  и  отчасти  гражданскихъ. 

На  основан1и  одного  перваго  признака,  все  народонаселеше  раз- 
делялось на  свободныхъ  и  рабовъ,  разделявшихся  на  несколько  ви- 
довъ  *).  Свободные  вообще  разделялись  на  имевшихъ  землю,  дер- 
жавшихъ  землю  отъ  другихъ  и  безземельныхъ.  Последше  находи- 
лись подъ  защитою  или  въ  зависимости  отъ  какого  либо  состоятельнаго 
лица.  Къ  двумъ  последнимъ  разрядамъ  относились  дружинники  (со- 
шхШиз)  короля  и  альдерменовъ;  лица,  нанимавш1я  земли  у  другихъ 
лицъ,  вообще  безземельные,  безродные  и  бездомные,  искавш1е  покро- 


*)  Стбббсъ,  I,  стр.  74  и  сл4д. 

*)  Стёббсъ,  I,  стр.  78  и  сл-Ьд. 

^)  Сюда  относились  1)  полные  рабы  (1Ьео^);  этотъ  разрядъ  образовался  изъ 
рабовъ,  прирезенныхъ  саксами  изъ  своего  отечества,  и  бриттовъ,  обращенныхъ  въ 
рабство;  2)  паймиты  (езпе)  и  3)  обращенные  въ  рабство  за  долгя  (т(е-1Ьео1^). 
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вительства  у  другихъ  лицъ  (впосл*дств1и  и  обязанные  къ  тому)  подъ 
услов1емъ  службы;  господинъ  обязывался,  въ  случа^^  совершен1я  ими 
преступлешй,  представлять  ихъ  къ  суду,  и  самъ  им'Ьлъ  извЬстную 
долю  юрисдикщи  надъ  ними  V).  Опред4лен1е  ихъ  юридическаго  по- 
ложен1я  представляется  затруднительнымъ  потому,  что  законы  каса- 
лись ихъ  мало,  им^^я  въ  виду,  прежде  всего,  опред']^лен1е  правъ  и 
обязанностей  полноправныхъ  членовъ  общества,  т.-е.  землевлад'Ьльцевъ. 

Этотъ  классъ  свободныхъ  людей  обнималъ  много  разрядовъ,  на- 
чиная съ  владельца  простого  надела  (тапзиз)  до  знатнаго  альдер- 
мена  или  тана,  влад^вшаго  обширными  поместьями  и  окруженнаго 
^лотнями  слугъ.  Гнейстъ  сдЬлалъ  замечательную  попытку  класси- 
фикащи  этого  элемента  англо-саксонскаго  общества,  хотя  его  систе- 
матизацхя  представляется,  можетъ  быть,  сдишкомъ  догматической,  въ 
виду  разнообраз1я  д4йствительныхъ  отношен1Й  ^). 

Первое  мЬсто  въ  общественной  1ерарх1и  представлялъ  классъ,  но- 
сивш1й  въ  эпоху  полнаго  развитхя  саксонскаго  государства  названхе 
тановъ.  Это  названхе  происходитъ  отъ  саксонскаго  1;Ье8П1ап — служить, 
и  показываетъ,  что  танство  образовалось  изъ  разряда  королевскихъ 
должноствыхъ  лицъ.  Но  означенный  классъ  получаетъ  этотъ  харак- 
теръ  лишь  постепенно,  по  м^р^  того  какъ  служебная  аристократ1я 
'вытеснила  аристократш  родовую  ^).  Ихъ  вира  въ  несколько  разъ 
больше  виры  обыкновеннаго  свебоднаго  человека;  они  призываются 
къ  занятою  важнейшихъ  должностей;  они  влад^ютъ  значительными 
поместьями  и  обыкновенно  пользуются  въ  ихъ  пределахъ  известными 
правами  горисдикщи.  Въ  свою  очередь  этотъ  классъ  подразделяется 
на  высшихъ  и  низшихъ  тановъ:  Лаш  та^огез  и  теДетез.  Высш1е, 
королевств  таны,  занимаютъ  важнейШ1я  должности  при  дворе  и  въ 
центральномъ  управлеши,  владеютъ  землею  въ  размере  не  мень- 
шемъ  40  гуфовъ  и  вира  за  ихъ  убШство  положена  въ  1200шиллин- 
говъ  (въ  6  разъ  больше  обыкновенной);  меньш1е  таны  владеютъ 
землею  въ  размере  не  меньшемъ  5  гуфовъ,  ихъ  вира  определена 
въ  600  шилл.  и  они  призываются,  по  предположешю  Гнейста,  къ 
занят1ю  должностей  въ  графствахъ. 

Остальная  масса  свободныхъ  безразлично  носитъ  назван1е  сеогк; 
въ  нее  должны  быть  включены,  съ  точки  зрен1я  гражданскаго  права, 
и  безземельные,  о  коихъ  сказано  выше.  Но  затемъ  она  состояла  изъ 


^)  Стёббсъ,  I,  стр.  80  и  слФд. 

^)  Ук.  соч.,  стр.  75  и  сд^д. 

')  Этотъ  процессъ  описанъ  у  Стёббса,  и  конечный  его  резудьтатъ  выраженъ 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „(Ье  тоге  апс1еп1  поЫШу  бпаПу  тегде^  ]111о  1Ье  поЫ- 
Н1у  оГ  8егУ1се,  апд  1Ье  еог1  апй  аеШе!  ^еге  1о81  ш  1Ье  1Ьедп**,  I,  VI,  §  65. 


^ 
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нелкихъ  зеилевлад'кдпьцевъ,  принимавшихъ  учаспе  и  въ  уцравденш, 
особенно  же  въ  д&[ахъ  сотенъ. 

VI.  Политическая  жизнь  сосредоточивается,  конечно,  въ  кдасс^^ 
свободныхъ  людей,  и  степень  ихъ  участ1я  въ  д^^хъ  государства 
опред']^ляется  сословными  ихъ  различ1ямн.  Главн']^йш1е  виды  этого 
участхя,  согласно  общимъ  началамъ  германскаго  политическаго  устрой- 
ства, были:  1)  отиравлен1е  военной  службы;  2)  участ1е  въ  суд'Ь; 
3)  охранеше  мира.  Къ  этому  присоединялось  обсужден1е  и  р^ше- 
ше  всЬхъ  вообще  важныхъ  д'&лъ,  касавшихся  м^^стности  и  всего  го- 
сударства. 

Въ  услов1яхъ  первоначальнаго  устройства  всЬ  свободные  людц 
были  призваны  къ  отправленш  обязанностей  предъ  государствомъ  и 
къ  участ1ю  въ.удравлеши  ^въ  разныхъ  его  формахъ.  Войско  было 
„вооруженнымъ  народомъ"",  въ  которомъ  обязаны  были  участвовать 
век  свободные  и  на  собственный  счетъ;  гемоты  для  отправлен1я 
правосуд1я  и  для  р'Ьшен1я  другихъ  общихъ  д'Ьлъ  составляются  изъ 
вс^^хъ  свободныхъ;  охраненхе  мира  лежитъ  на  обязанности  общинъ 
и  ихъ  должностныхъ  лицъ.  Такимъ  образомъ,  непосредственная  связь 
каждаго  свободнаго  (не-раба)  съ  государствомъ  является  общимъ 
правиломъ.  Въ  дальн']^йшемъ  развит1и  англо-саксонской  истор1И  эти 
УСЛ0В1Я  видоизм'Ьняются. 

Отправлен1е  воинской  повинности  всЬми  свободными  на  собствен- 
ный счетъ,  при  об']^дн'Ьн1и  массы  свободныхъ,  фактически  становится 
невозможнымъ.  Хотя  принципъ  народнаго  ополчешя  сохраняетъ  свою 
силу,  но  въ  д']^йствительности  войско  составляется,  главнымъ  обра- 
зомъ, изъ  вооруженныхъ  дружинъ  тановъ.  Гемоты,  въ  особенности 
же  собран1я  графствъ  и  обпце  советы — обращаются  въ  собранхя  знат- 
н'1*>йшихъ.  Наконецъ,  рядомъ  съ  учрежден1ями  народнаго  суда,  раз- 
вивается вотчинная  юрисдикщя. 

Эти  услов1я  видоизм^няютъ  постепенно  черты  стариннаго  устрой- 
ства, приводятъ  къ  ослаблешю  королевской  власти  и  самого  госу- 
дарства, открывая  путь  къ  норманнскому  завоеван1Ю.  Но  нельзя  ска- 
зать, чтобы  главныя  основан1я  м-Ьстнаго,  въ  особенности,  устройства 
были  видоизменены  настолько,  чтобы  дальн'Ьйшее  развит1е  государ- 
ства опред'Ьлялось  не-нац10нальными  началами.  Напротивъ,  какъ  до, 
такъ  и  посл*]^  завоеван1я,  англ1йское  государство  сохраняетъ  свой 
нащональный  типъ,  для  изучен1я  котораго  должно  разсмотр']^ть  его 
отдельные  элементы,  начиная  съ  прост'Ьйшихъ. 

VII.  Въ  англо-саксонск1Й  пер10дъ  учреждешя  видоизм'Ьняютъ  свой 
патр1архально-родовой  типъ,  начала  котораго  уступаютъ  м^Ьсто  прин- 
ципамъ  территор1альнымъ.  Семья  и  семейно-родовой  союзъ  сохра- 
няютъ  свое  значен1е.  Земельныя  обищны  первоначально  образовыва- 
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лись,  в1^роятно,  лицами,  соединенными  кровнымъ  родствомъ  или 
представлешемъ  объ  общемъ  происхожден1и.  Члены  семьи  были  свя- 
заны изв^^стными  обязанностями  другъ  къ  другу:  семья  платила  виру 
въ  случай  совершен1я  убШства  однимъ  ийъ  ея  члепойъ  и  получала 
таковую,  если  одинъ  изъ  ея  членовъ  быль  убить;  члены  семьи  явля- 
лись соприсяжниками  въ  суд'Ь  для  ц'&хей  обвинешя  и  #8ащиты;  ей 
принадлежала  опека  надъ  малол^^тними  и  т.  д.  Но  она  не  им^ла 
политическаю  значешя,  потому  что  ей  не  принадлежала  юрисдикцгя 
надъ  ея  сочленами  и,  какъ  таковая,  она  не  была  представлена  въ 
государств*  ^). 

Основан1емъ  полнтическаго  устройства  являлся  поземельный  союзъ 
и  притомъ  въ  двоякой  форм*]^:  союза  свободныхъ  людей,  развивша- 
гося  изъ  прежней  родовой  марки,  и  союза  господскаго.  Въ  первомъ 
случа-Ь  оно  носитъ  названхе  (юшхзЬхр  (1йп-8С1ре),  во  второмъ— тапог, 
вотчины.  Можетъ  быть,  округи  10Ш18Ь1р'0ВЪ  и  вотчинъ  им^ютъ  отно- 
шен1е  и  къ  подразд'Ьлен1Ю  народонаселен1я  на  десятни  (иШпд)  для 
ц'Ьлей  военно-полицейскихъ.  Но  прямая  связь  между  территоргаль- 
ными  единицами  (община  и  вотчина),  съ  одной,  и  военнымъ  дЪле- 
шемъ  народа,  съ  другой  стороны,  не  можетъ  быть  установлена  съ 
такою  ясностью,  какъ  связь  сотни  съ  территорхальнымъ  д^ленхемъ 
страны.  Сотня,  при  постепенной  зам^н'б  прежнихъ  родовыхъ  и  пле- 
менныхъ  началъ  устройства  началами  территор1альными  обратилась 
въ  земельный  округъ.  Значеше  десятни,  какъ  территор1альнаго 
округа,  не  могло  развиться  въ  той  же  степени  уже  потому,  что  округи 
вотчинъ,  получнвпгахъ  такое  значен1е  для  цЪлей  полицейскихъ,  не 
совпали  бы  съ  ними  по  своей  неравномерности  ^).  Зат'Ьмъ  границы 
этихъ  первоначальныхъ  единицъ  совпадаютъ  также  и  съ  границами 
приходовъ.  Въ  1ош18Ыр'ахъ,  равно  какъ  и  въ  вотчинахъ  (тапогз), 
были  положены  основан1я  м'&стнаго  управлен1Я,  охранен1я  мира, 
вольной  поруки  (!гапкр1е(1§е)  и  поруки  владельческой,  развит1е  ко- 
торой, для  полицейской  ц^ли  охранен1я  мира,  совершается  парал- 
лельно .  съ  распаденшмъ  сельской  общины  и  увеличен1емъ  числа  без- 
земельныхъ  ^). 

Сотня  есть  старинное  германское  д-блеше,  о  которомъ  упоминаетъ 
еще  Тацитъ  %  носившее  разный   назван1я  у  народовъ  н^мецкаго  и 

*)  Стёббсъ,  I,  стр.  81  и  сл-Ьд. 

')  Ср.  Гнейстъ,  ук.  соч.,  стр.  41  и  сл'Ьд.;  Стёббсъ,  I,  стр.  86.  Ковалев- 
СК1Й,  Исторгя  полицейской  адмитлстрацгщ  стр.  22  и  сл'Ьд.,  примеч. 

')  Вопросъ  о  развипв  круговой  поруки  н  владел ьческаго  ручательства  при- 
надлеяитъ  къ  числу  наиболее  трудннхъ  въ  истор1И  англо-саксонскаго  и  вообще 
гернанскаго  права.  См.  на  русскомъ  язык4  указанную]  монографхю  М.  М.  Нова- 
левскаго. 

*)  Сгсгтапга,  VI,  XII. 

▲.   ГРАД0ВСК1Й.    т.  IV.  4 
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суаплмваьскаго  {иемени  ^).  Скгтениыя  собранш  (@ето1'ы)  были  уста- 
новлены ллн  [гЬшетя  гражданскихъ  тяжбъ,  разбиратедьствъ  по  мел- 
кинъ    ороетушсамъ,    утвержден1я    н^которыхъ  договоровъ  и   т.   п. 
Сверхъ  того,  сотня   вспомоществовала   шерифу   при   его   объ^здахъ 
Иптт)  съ  судебно-полицейскимн  ц'Ьлями:  для  преел^довашя  воровъ, 
хля  продставлен1Я  лицъ,  требуемыхъ   въ  судъ,    для  прмБят1я  м'Ьръ 
къ  охранен1Ю  мира  и  т.  д.  Ск)бра01я   сотни   (ЬипёгеЛ  вето1е)  созы- 
валис1к  каждый  м1;сяцъ,  т. -е.  12  разъ  въ  годъ.  Въ  составъ  нхъ  вхо- 
дили 8емлеЪлад1>льцы  округа  «или*  по  мхъ  поручешю,  управители  мхъ 
*им'Ьи1Й,  священникъ,  управители  королевскихъ  Еи^вИк  и  по  4  „луч- 
шихъ  людей''  изъ  ааждаго  1о^п8Ыр'а.  По  старому    германскому  на- 
чалу, отиравлен1е  правосуд1я  принадлежало  собрашю,  подъ  руковод- 
ствомъ  должностного  лица,  наяначеннаго   королемъ.  Въ  принцип^^, 
следовательно,  суд1>ями   были   всЬ  свободные  люди  (ЦЪеп  Ьотшез) 
союза*  Но  впосл'Ьдств1и,  какъ  отъ  уменьшенха  числа  свободныхъ  лю- 
дей, могущихъ  являться  въ  собран]я,  такъ  и  отъ  неопределенности 
иостаиовлеи1Й   о   составе   сотенныхъ   съ^здонъ,   установилось  число 
12  мужей,  бевъ  сомн'Ьн1Л,--тановъ.  Такимъ  образомъ,  мы  находимъ 
начатки  представгипельстеа  въ  первой   единице    м^стнаго  управле- 
п\н,  Вопросъ  о  председательстве  въ  сотенныхъ  собрашяхъ  до  сихъ 
иоръ  принадлежитъ  къ  числу  спорныхъ  ^). 

Гнейстъ,  въ  виду  того,  что  источники  не  повволяютъ,  по  его  мне- 
нию, предполагать  о  существовании  сотеннаго  герефы,  какъ  общей  для 
вс^хъ  волостей  должности,  останавливается  на  предположен1и,  что 
11р()дседательство  на  сотенныхъ  судахъ  принадлежало  ширгерефп,,  за 
исключенхемъ  волостей  экзимированныхъ  или  имевшихъ  своихъ  спе- 
1иальиыхъ  герофовъ. 

Но  »то  мнен1е  нуждается  въ  дальнейшихъ  доказательствахъ  и 
иодт1Ю])жде]Пяхъ.  Оно  исходитъ  изъ  того  общаго  предноложон1Я9 
что  должностиыя  лица  въ  сотняхъ  непременно  были  назначаемы  ко- 
ролемъ. Но,  во-ие])выхъ,  п^уедспдательотво  въ  сотенномъ  собран1и 
могло  принадлежать  и  выборному  лицу.  Въ  законахъ  Генриха  I, 
имевпшхъ  целью  подтвердить  старые  обычаи,  прямо  постановлено, 
что  пргао81(  аи(;ет ....  1шп(1ге(о  ипив  де  теИопЬпз  еЬ  уосе1.иг  аИге- 
шаппив,  цп!  1)е1  1е^ев  е!  Ьот1пит  ^пга  ущИапи  в^иЛеа!;  оЬвегуапЫа 
1)Г()тоу(Ч'е  ").  Хотя  аИегтаппив,  о  которомъ   говоритъ  законъ   Ген- 


^)  11ии<1бг(,  Н1Ш(}вг18сЬаГЬ,  Шгаде  ял^  Ыипдгаёе  (у  скаадннавовъ). 

*)  См.  Ствббсъ, I,  стр.  103—104*  Гиебстъ,  Усг/^аззыпдздезсМсМе^  стр.  53 
11  прим   2  а. 

•)  Л\7('с^  С^нлгкгз  ат!  о1Ъсг  гИлЫтНоп  о/  ЕпдИзН  сопзНШ'юпаЬ  ЫзЬогу 
с1с,.  аггши/Ы  <ш<^  V(ШV(^  Ьу  \У.  8и1ЬЬв  4  ей.  1681,  стр.  106. 
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риха  I,  и  не  разсматривается  какъ  постоянное  должностное  лидо, 
но  изъ  этого  никакъ  нельзя  вывеетн  заключенхя  о  томъ,  что  въ 
англо-саксонск1Й  перходъ  сотни  не  им'Ьли  своихъ  особыхъ  долясност- 
ныхъ  лицъ,  герефовЪ)  сотенныхъ  альдерменовъ  (11ип(1ге18а1с1егтап)) 
соотв^тствующихъ  франкскимъ  сеп1епат11,  Притомъ  шерифамъ  весьма 
трудно  было  объезжать  вс^Ь  сотенныя  собратя,  происходивпия  каж- 
дый мЪс^цъ.  Для  устранен]Я  этого  возражен1я,  Гнейстъ  приб^гаетъ 
къ  другимъ  предиоложешямъ,  въ  свою  очередь,  требующимъ  доказа- 
тельствъ. 

Большинство  англ1й€вихъ  городовъ  являются  единицами,  равно* 
значащими  сотй-Ь  в'Ь  отношен1И  своего  унравлен1я  и  суда.  ВмФст']^  съ 
сотнями  они  состоятъ  подъ  юрисдиБц1ею  собратй  графствъ.  Одина- 
ковое значение  им'Ьютъ  и  11Ьег11е8,  слободы,  т.-е.  влад'Ьльчесюе 
округи,  изъятые  изъ  подъ  юрисдивщи  сотенныхъ  судовъ.  Юрисдик- 
ция въ  слободахъ  предоставлена  владельцу,  совокупность  правъ  ко- 
тораго  носить  назван1е  веса  и  заса;  отсюда  на8ван1е  восЬшат  для 
лицъ,  состоящихъ  подъ  юрисдикщею  и  охраною  владельца  (ЬШог(1). 
Судъ  отправляется  собраи1емъ  восЬтап'овъ,  подъ  предсЪдательствомъ 
управителя.  Но  ИЬегЦез  не  изъяты  изъ  подъ  юрисдикц1и  графствъ. 

Графства  (зсхгез)  и  ихъ  учрежден1я  составляютъ  особенность 
англо-саксонскаго  права,  что  объясняется  ихъ  происхождешемъ.  Въ 
перюдъ  гептарх1и  едннственнымъ  подразд'Ёлешемъ  королевства  были 
сотни.  Графства  образовались  изъ  королевствъ,  соединившихся  подъ 
державою  Экберта.  Такъ,  графства  Суссексъ,  Кентъ,  Эссексъ,  Миддле- 
сексъ  и  Соррей  суть  приблизительно  старыя  королевства;  Нор- 
фолькъ  и  Суффолькъ— подразд*лен1я  Эстъ-Англш  и  т.  д.  ^).  Этимъ 
объясняется  какъ  неравномерность  въ  объем'Ь  графствъ,  такъ  и  зна- 
чеше  гемотовъ  графствъ  и  управлешя  ими. 

Вм^ст'Ь  съ  графствами,  и  ихъ  собран1я  им']^ютъ  преемственную  * 
связь  съ  старыми  королевствами.  Поэтому  за  собраниями  графствъ 
остались  н'Ькоторыя  права  прежнихъ  народныхъ  собран1й;  они 
являются  не  только  собрашями*  графствъ  (8С1Гвето(;е),  но  и  народ- 
нымь  собратемъ  (!о1кеето1;е\  Компетенц1Я  собран1я  простиралась 
на  всЬ  уголовный  д'Ьла,  на  тяжбы  между  членами  разныхъ  сотенъ, 
на  дЪла,  переносимый  изъ  судовъ  сотенныхъ,  и  тяжбы  между  мо- 
гущественными людьми.  Въ  немъ  обсуждались  и  решались  также 
важн'ЬйШ1я  д'Ьла  по  общему  управлен1Ю  графствомъ,  не   исключая 


^)  Подробный  раэборъ  происхождешя  графствъ  еж.  у  Стёббса,  I,  стр.  109  и 
слФд.  Но  исторнчесиа  начала  применялись  не  везд^  одинаково.  Ср.  Гнейс тъ,  ук. 
соч.,  стр.  35  и  сд1д.  Гнейстъ  показнваетъ,  что  историческое  д^депе  установилось 
на  юг^  и  запад!  Англ1н;  въ  обшнрвыхъ  областяхъ  Мерс1и  и  Цортунберланда  д^- 
леше  графствъ  установилось  админнстративнниъ  порядконъ.  ВсНкхъ  графствъ  било  32. 
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Л'Ьлъ  цервовныхъ.  Собраше  созывалось  два  раза  въ  годъ.  Законы 
Альфреда  и  Эдгара  повел^^вают!  созывать  ширгемоты  дважды  въ 
годъ  (посл^^  Пасхи  и  предъ  осеннимъ  Михайловымъ  днемъ).  На  ге- 
мотахъ  должны  быть  еписвооъ  и  альдерманъ  для  ввден1я  д']^лъ  ду* 
ховныхъ  и  св^тскихъ  Это  было  подтверждено  и  възаконахъ  Эдуарда 
Исповедника  ^).  Въ  принцип1^  въ  собран1е  должны  были  созываться 
вс^  свободные  люди  изъ  сотенъ.  Но  въ  действительности  оно  сеставля- 
лось  изъ  тановъ,  владевшихъ  пятью  и  больше  Ыд'ами  земли  или 
занимавшихъ  должности  на  службе  короля,  или  крупнейшихъ  вемле- 
влад^льцевь.  Для  судебнаго  разбирательства,  требовавшаго  знан1я 
д4ла,  повидимому,  установилось  некоторое  представительство  изъ  12 
тановъ.  иредсЬдательство  на  оо(^ран1и  принадлежало  альдерхану 
(впоследств1И  графу),  какъ  наместнику  короля.  Въ  отсутств1е  графа, 
оно  принадлежитъ  его  помощнику — шерифу.  По  д^ламъ  духт)внымъ 
председательство  принадлежало  епископул 

'  Газсматриваемое  съ  точки  зрешя  управленгя,  королевство  англо- 
саксовъ,  даже  после  своего  объединен1я,  представляетъ  некоторую 
федерац1Ю,  связанную  единствомъ  королевской  власти  и  некоторыхъ 
общихъ  учреждений,  сила  которыхъ  колеблется,  то  возвышаясь,  какъ 
при  Альфреде  Великомъ  и  его  преемникахъ  до  смерти  Эдгара 
(975  г.))  то  падая  подъ  ударами  датскихъ  завоевателей  и  вл1ян1емъ 
внутреннихъ  раздоровъ. 

УШ.  Королевская  власть  установилась  и  развилась  у  англо-саксовъ 
на  техъ  же  началахъ,  какъ  и  у  другихъ  германскихъ  народовъ  % 
Постепенно  развивавш1яся  права  короля  вытекали  изъ  общаго  зна- 
чен1я  его  должности,  какъ  главы  всего  народа.  Власть  его  проявля- 
лась въ  отношен1яхъ,  наиболее  важныхъ  для  потребностей  народовъ 
той  эпохи.  Ему  принадлежала  власть  военная,  д^^я  целей  внешней 
аащиты  страны,  высшая  власть  по  отправленхю  правосуд1я  и  права 
по  охравешю  мира,  какъ  вообще,  такъ  и  особо  относительно  местъ 
и  лицъ,  находившихся  подъ  саец1альною  защитою  короля.  Въ  зтомъ 
смысле  короли  являлись  господами,  защитниками  и  охранителями 
народа  (ЫаГогД  и  гаипйЬогЬ).  ' 

Въ  отношен1И  военномъ,  имъ  принадлежало  ближайшимъ  образомъ 
предводительст&о  войскомъ,  которое  въ  принципе  составлялось  изъ 
всехъ  свободныхъ  людей,  обязанныхъ  поенною  службою,  а  впослед- 
СТВ1И  изъ  тановъ  и  приводимыхъ  главнейшими  изъ  нихъ  дружинъ 


')  1и1  уеп)  ^/5  (Ыкетоге  .  .  .  се1еЪгап  йеЬее  рег  аппат  рег  ип|уег808  соть 
!ат$ч  в(  ргоУ1псш  е!  ра1па8  11П1уег8а8  1о11аб  ге^гп!  ргдеё|сп,  рго  расе,  е!  81дЫ- 
Ии^е,  ег  соп(1ппа11опе  терт!.  и1  ргаг<11с1ит  евг,  вирег  р1епа111  уЁиш. 

*)  См.  Вайцъ,  Ве^ивсЬг  УефашпдздезсН^сШ,  I;  О.  Гарке,  ук.  соч.,  стр. 
4в  и  сд'кд. 
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Но  не  воролю  лично  принадлежало  право  объдвлен1Я  войны;  по  ста* 
рому  германскому  обычаю,  вопросы  о  войн1^  и  мир^^  решались  на 
народныхъ  собратахъ,  ибо  самое  войско  было— вооруженный  народъ. 
Впоследствии,  съ  уменьшен1емъ  числа  свободцыхъ  и  способныхъ  на 
свой  счетъ  нести  воинскую  службу,  право  р4шен1я  этихъ  вопросовъ 
принадлежало  танамъ,  участвовавшимъ  въ  собран1и.  Зат'Ьмъ  раскладка 
и  отбываше  повинности  установляется  и  отбывается  по  графствамъ, 
подъ  руководствомъ  и  наблюдвн1емъ^  королевскихъ  должностныхъ 
лицъ — ^альдермана  (графа)  и  шерифа. 

Въ  отправлен1И  правосудия  должно  отличать  исполннтельныя 
действ1я  и  руководство  отъ  судебнаго  разбирательства  и  постано- 
влен1я  приговора*  [1осл']Ьдн1я  принадлежать  гемотамъ  по  сотнямъ 
и  графствамъ.  Первыя  принадлежать  королю  и  его  должностнымъ 
лицамъ  въ  графствахъ.  М']^ры  къ  пресл'Ьдован1ю  и  представ^ен1Ю  пре- 
ступниковъ,  руководство  въ  судебныхъ  собра.В1яхъ  сотенъ  и  графствъ, 
исполнеше  постановленныхъ  ириговоровъ  возлагаются  на  графовъ, 
шерифовъ  и  другихъ  должностныхъ .  лицъ*  Королю  прннадлежитъ 
право  высшаго  наблюден1я  за  отправлешемъ  вотчинной  юрисдикцш. 
Ему  приносятся  жалобы  на  отказъ  въ  правосудии  и  неправый  р'Ьшешя, 
разсматриваемыя  на  народныхъ  собран1яхъ,  а  позже  въ  витенагемо- 
тахъ  подъ  предсЪдательствомъ  короля.  Королевскому  суду  въ  витена- 
гемогЬ  подлежали,  въ  первой  и  последней  инстанц1и,  д'Ьла  о  каро- 
левекихъ  танахъ,  изъятыхъ  нзъ  подъ  юрисдикц1И  судовъ  графствъ. 

Королевск1я  права  по  охраненгю  мира  ицЬлгл  двояшй  источникъ. 
Во-первыхъ,  миръ,  въ  раннМ  перюдъ  истор1и,  охранялся  въ  предЪ* 
лахъ  м'Ьстныхъ  союзовъ  средствамЬ  поземельно-родовой  общины, 
способами  временной  защиты  и  родовой  мести.  Во-вто^ыхъ,  въ  отлич1е 
01'ъ  этого  народнаю  мира,  особый  коралевшй  миръ  былъ  установленъ: 
1)  для  лицъ,  особо  нуждавшихся  въ  такой  защит!,  какъ  вдовы,  ду- 
ховенство, монахини^  евреи,  иностранцы;  2)  для  н'Ькоторыхъ  м^стъ, 
бъ  коихъ  не  могли  быть  применены  обпця  средства  „охранешя 
мира'',  какъ  резиденщи  короля,  царкви  и  монастыри,  жилища  ко- 
ролевскихъ тановъ;  3)  для  изв'Ьстнаго  времени,  когда  мгьстныя 
средства  охранешя  мира  оказывались  недостаточными  и  должны  были 
замениться  дейст9>емъ  общей  государственной  власти:  во  время  на- 
родныхъ собраний,  сбора  ополчен1я,  съ^здонъ  на  рынки  и  т.  д.  Но 
распаден1е  первоначальныхъ  общинныхъ  союзовъ^  необходимость 
ограничен1я  родовой  мести,  обезземелен1е  значительной  массы  населе- 
ния, появлен1в  бездомныхъ,  безпр1ютныхъ  лицъ,  стоящихъ  вн^  сою- 
зовъ, вызвало  необходимость  расширен1Я  правъ  королевскаго  мира. 
Посл^дшй  заменилъ  постепенно  миръ  народный. 

Эта  з^^м^на  повлекла  за  собою  и  видоизменеше  средствъ  къ  охра- 
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иен1ю  мира.  Прежняя  система  мести  и  „платы  за  голову''  (компоамщн) 
аам^^иилась  штра4и1ми  и  уголовными  цаказан1ями.  Система  родствен- 
наго  поручительства  и  заш.иты  достеденно  аам^Ьнилась  иоручитель- 
ствомъ  обязательыымъ,  въ  особенности  же  доручительствомъ  владпль" 
ческимъу  ставившимъ  лицо,  отдавшееся  подъ  такое  поручительство, 
въ  зависимость  отъ  его  ЫШг(1'а  и  управителя  посл'Ьдняхч).  Развив- 
шаяся уже  при  саксонскихъ  короляхъ,  система  поручительства  полу* 
чила  особую  силу  при  датско;^ъ  корол^Ь  Канут'Ь  Великомъ.  Каждый, 
достигш1й  12-л'Ьтняго  возраста,  долженъ  былъ  искать  себ*  поручи- 
теля или  въ  союз'Ь  сотни  и  десятни,  иди  въ  частномъ  влад^^льц'Ь 
(тан1^).  На  землевлад'Ьльцевъ  легла  отв']^тственность  за  проживающихъ 
у  нихъ  въ  дом1  или  на  ихъ  земляхъ  людей.  Сверхъ  того,  на  землевла- 
д'Ьльцевъ  и  общины  были  возложены  обязанности  но  поимк^Ь,  задер- 
жан1ю  и  1Ц)едставленш  людей,  виновныхъ  въ  нарушенш  мира.  Эта 
система,  въ  изм:Ьненномъ  вид^»  получила  дальн'Ьйшее  развмтхе  посл4> 
завоевашя  Аигл1и  норманнами.  Но*  нрава  англ1йсваго  короля,  какъ 
высшаго  охранителя  мира,  и  самое  учрежден1е  „королевскаго  мира*^ 
установились  въ  иер1одъ  англо-саксонсшй. 

Наконодъ,  королю  принадлежали  изв^^стныя  права  относительно 
церковнаго  управления.  Какъ  и  въ  другихъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ,  церковь  пользовалась  вбликимъ  значен1емъ  и  обширными 
иривилепями.  Въ  обществ*]^,  едва  вышедшемъ  изъ  язычества^  она 
одна  представляла  и  распространяла  начала  христ1анской  нравствен- 
ности; въ  пер1одъ  раздроблешя  Англ1и,  она  была  главнымъ  связую- 
щимъ  началомъ  между  народами  разныхъ  королевствъ.  Она  обладала 
прочно  установившеюся  херарНею,  власть  которой  опиралась  на 
авторитетъ  римской  курш.  Благочестивая  щедрость  королей  и  чает- 
ныхъ  лицъ  обогащала  монастыри  и  церкви  вкладами,  землями,  при- 
вилепями.  Но  король  являлся  главнымъ  защитникомъ  церкви  и,  какъ 
таковой,  оберегалъ  ея  права  по  отношен1ю  къ  государственнымъ 
властямъ  и  права  государства  по  отношенхю  къ  церкви.  Поэтому,  ему 
принадлежало  цраво  назначена  епископовъ'и  утверждешя  постано- 
менШ  духовпыхъ  соборовъ.  Зат^мъ  духовенство,  въ  отношеши  вла- 
дЪемыхъ  имъ  земель  и  исполнешя  общихъ  требовашй  законовъ,  со- 
ставляло одинъ  изъ  классовъ  англ1йскаго  народа  и  подчинялось 
воепной,  судебной  и  полицейской  власти  короля. 

IX.  Совокупность  указанныхъ  правъ  составляла  содержаше  коро- 
левской прерогативы  по  управленш  государствомъ.  Соотв1>тственно 
имъ  онред'Ьлялось  личное  положенхе  короля  и  его  права  на  изв:]^стныя 
имущества  и  доходы. 

Личность  короля  была  ограждена  отъ  покушешй  на  его  жизнь 
особенно  высокой  вирой,  именно  въ  7,200  ш.  въ  пользу  королевскаго 
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(земейства;  сверхъ  того,  столько  же  платилось  народу,  лишившемуся 
своего  вождя  (такъ  наз.  супеЬо!).  Королевское  достоинство  вообщ.е 
сосредоточивалось  наследственно  въ  одномъ  иривилегированномъ  родЪ, 
им'Ьвшемъ  право  на  насл^Моваше  ирестола.  Но  это  не  исключало  воз- 
можности выбора,  въ  пред'Ьлахъ  рода,  лица  наибол-Ье  любимаго  на- 
роднымъ  собраи1емъ  или  утвержден1Я  народнымъ  соглас1емъ  правъ 
лица,  встунающаго  на  нрестолъ.  Въ  этомъ  отношенш  англо-саксон- 
ское щтво  сходно  съ  обычаями  другихъ  германскихъ  народовъ,  у 
которыхъ  начало  наследственности  не  получило  окончательнаго  раз- 
вит1я  и  соединялось  съ  началомъ  выборнымъ.  ВсхЬдс^в1е  этого,  въ 
ученой  ллтератух)^  возможны  мн'Ьн1я  нротивоположныя,  какъ  въ 
пользу  господства  выборнаго  начала  (Фримэнъ),  такъ  и  въ  пользу 
наследственности.  11ровозглашен1е  новаго  короля  сопровождалось  тор- 
жественными обрядами:  коронащею,  мгропомазашемъ,  принесенхем'ь 
клятвы  короле1^ъ  въ  соблюден1и  правъ  и  обычаев ь  страны  и  при- 
сягою подданныхъ. 

Отправлен1е  королевской  власти  и  поддержаше  вн^шняго  достоин- 
ства короля  требовали  предоставлен1я  ему  известныхъ  матерхаль- 
ныхъ  средствъ.  Таковыя  получались:  1)  отъ  определенныхъ  иму- 
ществъ  и  2)  отъ  н-Ькоторыхъ  сборовъ,  шедшихъ  въ  пользу  короля. 

1)  Король  им^лъ  собственныя  свои  обширный  имущества,  коими 
онъ  могъ  располагать  по  своему  усмотрен1ю,  подобно  вс^мъ  влад^ль- 
цамъ  Ьоскпй'а.  Сверхъ  того,  въ  его  пользован1е  были  отведены 
особый,  доменкыя  земли.  Наконецъ,  ему,  съ  соглас1я  витенагемота, 
принадлежало  распоряжеше  !о1к1ап(1'омъ,  который,  подъ  конецъ  этого 
пер1ода,  обратился  въ  королевсшй  доменъ. 

2)  Въ  пользу  короля  поступали  пени,  штрафы  за  преступлен1я  и 
нарушешя  мира,  различные  таможенные  сборы,  доходы  съ  монетной 
регал1И,  сборы  съ  лицъ,  состоявшихъ  подъ  его  особою  защитою, 
какъ,  напр.,  съ  евреевъ;  въ  казну  поступали  безхозяйныя  земли,  вещи, 
выброшенныя  при  кораблекрушешяхъ ;  въ  силу  своего  военна^'О  права, 
король  могъ  требовать  исполнешя  разныхъ  повинностей:  по  укр'Ьп- 
лешю  и  исправлен1ю  городовъ  и  замковъ,  по  снаряжешю  кораблей 
(въ  прибрежныхъ  поселен1яхъ);  ему  же  принадлежали  доходы  съ  л'Ь- 
совъ  и  особыя  привилепи  по  охот*.  • 

Но  ему  не  принадлежало  право  установлен1я  податей,  такъ  какъ 
оно  было  бы  несогласно  съ  понят1ями  германской  свободы.  Един- 
ственная подать,  постепенно  установившаяся  въ  этомъ  перюде,  былъ 
сборъ  для  откупа  отъ  датчанъ — ^апедеИ  *). 

^)  Въ  такъ  наз.  законахъ  Эдуарда  Исповедника  говоритсл  относительно  этого 
предмета:  Папе^еИ!  гес1с11110  ргор1ег  р1га1а8  рпт11и8  81а1и1а  е81...  Ай  еогит  ди1- 
ёет  1118о1епиат  герптаи(1аш,  и  т.  д.  Ср.  Г1  ас  с  онъ,  I,  стр.  52,  иршс  25. 
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X.  Длл  отправлен1я  своей  власти,  король  расдолагаетъ  органами 
и  учрежденшми,  д'Ьйствующими  по  его  аолномоч1Ю. 

Во-лервыхъ,  съ  его  властью  былъ  тЬсно  свлзанъ  ц'&яый  могуще» 
ствеяный  классъ  англо-саксонскаго  общества,  т.-е.  классъ  тановъ  и, 
въ  особенности,  тановъ  „воролевскихъ*',  воимъ  поручались  важн'Ьй- 
тхя  должности.  Находясь  подъ  особой  защитой  короля,  огражден- 
ные высокой  вирой  за  ихъ  уб1йство,  пользуясь  выгодами  королев- 
скаго  мира  для  своихъ  границъ,  они  сами  были  важной  опорой  для 
власти  королевской,  пока  ослаблен1е  посл']^дней  не  увелишсло  ихъ 
собственной  власти  на  счетъ  королевской  прерогативы. 

Во-зторыхъ,  короли  д']^йствовали  чрезъ  учрежден1я  и  лица,  какъ 
состоявшхя  при  нихъ,  такъ  и  отправлявш1я  вверенную  имъ  власть 
на  м^^стахъ.  Въ  раннюю  эпоху  при  янгл1йскихъ  короляхъ,  равно 
какъ  и  при  короляхъ  франкскихъ,  установились  должности,  въ  ко- 
торыхъ,  по  обычаю  эпохи,  обязанности  по  управлешю  см']^шиваютсл 
съ  придворными.  Таковы:  камерар1й  (сатегапив,  Ьиг^Ье^п),  конюш1Й 
(Ьог81;Ье§п,  81дЬи1а1;ог),  маршалъ,  зав']^дывавш1й  королевскими  ло- 
шадьми, вооружен1ями  и  военною  дружиною  короля,  дворецшй  (гоф- 
мейстеръ,  (Изс^Ье^п),  кравчШ  (р1псегпа)  и  т.  д.  Но  не  съ  этими 
должностями  соединяются  главния  права  по  управлению.  Они  явля- 
ются бол'Ье  почетными  отлич1ями  тановъ,  ихъ  занимающихъ»  ч']^мъ 
должностями  правительственными.  Главн']^йшимн  изъ  нихъ  (если  не 
считать  слабо  въ  то  время  развитую  должность  королевсваго  канц- 
лера) являются  должности  по  мгьстному  управлешю,  т.-е.  альдер- 
мены  (графы)  и  шерифьь 

Альдермены  (въ  датскую  эпоху  эрлы— ваг1,  графы)  учредились 
въ  окончательномъ  своемъ  вид.Ь  иосжЬ  срсдинен1я  Англш  въ  одно 
королевство.  Соответственно  историческому  происхожден1Ю  графствъ, 
альдермены  явились  наместниками  короля  въ  объединенныхъ  коро- 
левствахъ  или  ихъ  подразд^ленгяхъ.  Первоначально  должность  аль- 
дерменовъ  возлагалась  или  на  потомковъ  прежнихъ  королей,  или  на 
знатныхъ  тановъ;  впосл'Ёдств1и  она  сделалась,  можетъ  быть,  на- 
следственною О-  Этимъ  определился  ея  аристократичесшй  харак- 
теръ.  Въ  качестве  представителя  короля,  альдерменъ  председатель-, 
ствовалъ  въ  «собраши  графствъ,  совместно  съ  нимъ  распоряжался 
отправлен1емъ  воинской  ловинности,  велъ  къ  королю  военный  кон- 
тингентъ  графствъ,  руководилъ  собранхями  графствъ  по  деламъ  су- 
дебнымъ  и  считался  первымъ  охранителемъ  мира.    Но  действитель- 


*)  При  КанугЬ  Ведикомъ  датские  яр^ш  во  многип.  графствахъ  заняли  ]гЬста 
ангд(ьсаксонскихъ  и  выт1>сциди  прежн1л  фамил!и.  При  неиъ  же  видоизм^нидось 
значе1ие  должиостц  дрловъ,  подучившихъ  особенную  военную  власть. 
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нал  власть  ио  улравлешв)  графствоиъ  сосредоточивается  въ  рукахъ 
помощника  альдермена,  королевскаго  чиновника  гиерифа  (всЫгееге^), 
назначаема!  о  королемъ  и  отв:Ьтственна1  о  предъ  нимъ;  чрозъ  него  от- 
правляются королевская  права  по  воинской  повинности,  по  преслЬ- 
дован1Ю  преступникЬвъ  и  лихнхъ  людей»  по  исполненгю  судебныхъ 
р'Ьшбшй,  по  взысцашю  пхтрафовъ,  по  сбору  королевскихъ  доходовъ, 
по  отправлешю  натуральныхъ  повинностей.  Къ  общимъ  „герефамь"", 
зав^дывавшимъ  уцравлен1емъ  графствъ,  должно  присоединить  .ге)> 
рефовъ**,  назначавшихся  въ  городъ,  въ  порты,  въ.  л'Ьсные  округа 
и  т.  д. 

Королевское  управлеше  не  им'Ьло,  однако»  характера  управлен1я 
личнаго  и  власть  короля  не  была  неограниченная.  На  м^стахъ  ея 
отправление  было  ограничено  участ1емъ  если  не  вс^хъ  свободныхъ 
людей,  то  вл1ятельнаго  класса  въ  правосудии,  въ  раскладкЬ  повин- 
ностей и  р^шеши  м^стныхъ  д^^лъ.  Въ  д^лахъ  общегосударствен- 
ныхъ  король  отправлялъ  свои  права  при  участ1И  витенагемата. 

По  своему,  составу  и  значен1Ю  витенагемотъ  (буквально — собраше 
мудрыхъ)  р'Ьзко  отличался  отъ  ноздн^йшихъ  парламентовъ.  Бъ  немъ 
нельзя  найти  сл^довъ  представительства;  участие  въ  немъ  опред'Ь- 
ляется  личнымъ  .значен1емъ  каждаго  его  члена  и  приглашенхемъ  ко- 
роля. Онъ  не  былъ  учрежден1емъ,  призваннымъ,  подобно  поздн'Ьй- 
шимъ  дарламентамъ,  не  только  къ  участ1Ю  въ  д'Ьлахъ  государствен- 
ныхъ,  но  и  къ  защит1^  народныхъ  вольностей,  добытыхъ  въ  борьбе 
съ  королевскою  властью.  Онъ  созывался  королями  по  старому  обы- 
чаю, установившемуся  въ  услов1яхъ  патр1архальиаго  управленхя  О- 
Но,  вжкстЬ  съ  гЬмъ,  витенагемотъ  мм'1}лъ  важное  вл1ян1е  на  р^^-. 
щен1е  государственныхъ  д'Ьлъ.  .  ' 

Онъ  состоялъ,  во-первыхъ,  изъ  лрелатовъ  церкви,  во-вторыхъ,  изъ 
альдерменовъ  графствъ  и»  въ  третьихъ,  изъ  главнЁйшихъ  тановъ, 
особенно  тановъ «  королевскихъ,  облеченныхъ  различными  должно^ 
стями;  поэтому  они  и  восятъ  въ  актахъ  назваше  ш1в181п.  ТакиДъ 
образомъ,  преобладан1е  тановъ  и  высшихъ  должностныхъ  лидъ  въ 
сов'Ьтахъ  государства  -въ  собранхяхъ  сотенъ  и  графствъ — ^получаетъ 
полное  выражеше  въ  высшемъ  сов'Ьт^  государства — ^въ  витенагемот:^. 
Число  его  членовъ  не  было  и  не  могло  быть  особенно  велико.  Такъ, 
въ  X  в-Ьк-Ь,  во  время  полнаго  блеска  англо-саксонскаго  государства, 
некоторые  витенагемоты  имЪли  сл'Ьдующ1Й  состаЛ.  Въ  931  году  въ 
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^)  Въ  отношен1и  фактическаго  состава  ввтенагемота  согласны  между  собою 
писатеди  раздичныхъ  направдев1Й,  какъ  Стёббсъ  и  Фримэнъ.  Спорннмъ  является 
только  вопросъ  о  томъ,  и1гЬдя  ли  по  пр<щ  ъс%  свободные  люди  учаспе  въ  сов'Ьт'Ь 
(какъ  предоолагаетъ  Фримэнъ),  иди  съ  самаго  начала  участхе  въэтомъ  сов'Ьт'Ьбыло 
ограничено  „мудр-Ьйшими". 
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„собранхи  мудрыхъ^  участвовали  2  арххепископа,  17  еписквповъ,  5 
аббатовъ,  15  альдерменовъ  и  59  тт181;п;  въ  934  году— 2  арх1епи- 
скопа,  17  епиокоповъ,  4  аббата,  12  альдерменовъ  й  52  т1т81п; 
сходно  съ  этимъ  былъ  составленъ  витенагемотъ  и  въ  966  году  (при 
корол*  Эдгар*).  По  общему  правилу  витенагемотъ  созывался  три 
раза  въ  годъ.  * 

Участвуя  съ  королемъ  въ  отправлеши  государственныхъ  д*лъ, 
витенагемотъ,  вм4ст4  съ  королемъ,  им'Ьлъ  ртиительный  голосъ  по 
этимъ  д:]&ламъ.  По  крайней  и'Ьр^  воля  короля  {хЬдко  отд'Ьлялась  отъ 
мшьнгя  витенагемота  и  всякое  постановлеше  иж'кло  обыкновенно 
значеше  акта  воли  короля  и  его  „мудрыхъ",  8ар1еп1е8  ^). 

Участ1е  витенагемота  распространялось,  во-первыхъ,  на  д*ла 
законодательныя,  причемъ  въ  законодательныхъ  актахъ  прямо  упо- 
минается о  согласш  епископовъ,  альдерменовъ  ,и  „витановъ'^  ^). 
Власть  его  простиралась  и  на  духовный  д'Ьла.  По  кончин'Ь  ко- 
роля, ему  принадлежало  право  выбора  или  призван1я  новаго  ко- 
роля; въ  истор1И  того  времени  имеются  примеры  и  низложенгя  ко- 
ролей витенагемотомъ.  Зат*мъ  он^  участвуетъ  въ  разсмо1'р4н1и  и 
р-Ьшенш  д^лъ,  подлежавшихъ  разрешение  короля.  Вм-Ьст*  съ  но- 
сл^днимъ  онъ  отправляетъ  высшую  судебную  власть,  обсуждаетъ 
важн'Ьйш1я  м']^ры  но  управлешю.  Его  соглас1е  требуется  на  пожало- 
ваше  земель  изъ  1Ык1ап<1'а,  на  установлен1е  чрезвычайныхъ  нало- 
14>въ  (напр;  ({апедеМ).  Въ  витенахчзмот*  происходило  избран1е  аль- 
дерменовъ графствъ  и  ихъ  смеп(ен1е,  пока  фактически  не  развн* 
лась  наследственность  этой  должности.  Наконедъ,  витенагемотъ  уча- 
ствовалъ  и  въ  назначен1и  епископовъ. 

XI.  Такова  была  внешняя  сторона  этой  древней  организац1и.  Но 
практическое  ея  значен1е  зависало  отъ  соотношешя  д^йствовавшихъ 
въ  ней  силъ.  Никакая  конституц1Я  не  определяла  этого  соотношен1я. 
Исчисляя  права  короля  и  витенагемота,  необходимо  иметь  въ  виду, 
что  пользоваше  ики  зависело  отъ  фактической  силы  королевской 
власти,  съ  одной,  и  степени  вл1ян1я  витенагемота,  съ  другой  стороны. 
Въ  иер10дъ  постепеннаго  роста  королевской  власти,  при  короляхъ 
сильныхъ,    личное  королевское    управлен1е   имело  великое  значеше. 

*)  Э^о  видно  изъ  сд^дующихъ  форнулъ:  „Наес  681  уо11ш(а8  ге^18  е1  ргша- 
р1ит  е^и8;  иди:  „Ьаес  вид!  1115111и(1опе8  (^иаз  гех  Ё(1шии(1и8  е!  ер18сор1  8ш  сит 
8ар1еи11Ьи8  &р18  шзиЫегип!*'.  Иногда  постаноьлеи1е  объявляется  какъ  сов'Ьтъ  ви- 
тенагемота, утвержденный  королемъ:  Наес  81ш1  сопаи^ии  диае  Ё(1§аг(1ш}  гех  соп- 
вИю  8ар1епиит  8иогит  1п8и1ш1;  или  какъ  р^шен^е  витенагемота,  постановленное  ао 
сов'Ьту  короля:  „Ьаес  8ии1  ^и(1^с^а  ^иае  8ар1еп1ез  сопвШо  ге^8  А(;11с18(.ап1  шзише- 
Г1т1".  Ср.  Стёббсъ,  I,  стр.  126;  также  Глассонъ,  I,  стр.  43. 

')  Указан1е  это  можно  найти  въ  древи'кйшихъ  памятникахъ.  Ср.  8с1сс1  СНаг- 
и^З,  стр.  61,  постановлен1е  вессекскаго  короля  Ины,  690  года. 


— .  ей  — 

Своею,  фактически,  властью  короли  жаловали  земли  изъ  &)1к1ап(1*а, 
давали  привилегш,  принимали  м'Ъры  внутренней  безопасности  и  т.  д. 
Но,  въ  общемъ  итог'Ь,  король  и  витенагемотъ  оставались  въ  со*- 
гласш.  Разви'т1е  королевской  власти  и  вм^ст^^  съ  гЬмъ  и  силы  го« 
сударства  заканчивается,  при  корол'Ь  Эдгар^Ь  (959 — 975).  Съ  его 
смертью,  аш'ло-саксонское  государство  вступаетъ  въ  пер1одъ  упадка. 
Номинально,  преемники  Эдгара  пользуются  тФми  же  правами,  какъ 
и  овъ.  Они  окружаютъ  себя  большею  пышностш  и  блескомъ,  чЬжъ 
прежше,  д'Ьйствнтельно  могущественные  короли.  Над^л^  ихъ  власть 
клонится  къ  упадку  ^).  Какъ  бываеть  во  времена  упадка,  истинная 
сила  власти  заменяется  произволомъ,  а  произволъ  королей  не  оста* 
навливаетъ  самовласт1я  сильныхъ. 

Уже  вскоре  носл*]^  смерти  Эдгара,  страна  не  выдержцваетъ  но^ 
ваго  натиска  датскихъ  завоевателей,  явившихся  сначала  съ  ц'Ьлью 
грабежа,  а  потомъ  (988)  подъ  предводительствомъ  Олафа  Норвеж- 
скаго  нСвена  Датскаго.  Вместо  сопротивлешя,  король  Этельредъ 
(978 — 1016),  по  сов^щашю  съ  своми  8ар1е111е8,  откупился  отъ  гроз- 
ныхъ  конунговъ  деньгами  и  предоставилъ  имъ  м'Ьста  для  поселешя. 
Но  пираты,  а  равно  и  „поселенцы^,  продолжали  свои  грабежи  и  на-" 
сил1я  посл^  пвремир1я,  чтб  и  вызвало  въ  1002  году  ^траш^ю  месть 
англичанъ»  Въ  день  ев*  Бриц1я,  всЬ  датчане,  еъ  ихъ  жеиал^и  и 
д'Ьтьми,  были  перебиты.  Этимъ  заговоромъ  руководили  королевс|Б1Я 
должностныя  лица.  Отв^Ьтомь  на  день  св.  Брицхя  было  новое  и  на 
этотъ  разъ  неудержимое  даже  откупомъ  нашеств1е  грознаго  Свена 
(1004).  Этельредъ,  боявш1Йся  собирать  народное  ополчеще,  на  в^р-^ 
ность  котораго  онъ  не  над^ася,  и  вообце  неспособный  Къ  м'Ьрамъ 
рДщнтельнымъ  ^),  продолжалъ  задерживать  натискъ  ^шга  денеж- 
ными подарками,  для  полученхя  которыхъ  королевск1е  чиновники 
вымучивали  у  подданныхъ  последнее  достоян1е.  Им^  два  года  ров-^ 
дыха  (1007 — 11}09Х  король  решился  приготовиться  къ  защит:Ь  и 
снарядилъ  флотъ*  Но  последн1й  погибъ  отъ  измены  начальника, 
бури  и  раздоровъ  англичанъ.  Несчастная  страна  беззапцггно  встрк-^ 
тила  нашеств1е  свир^паго  удалы]^а  Тёр  к  и  лл  я.  Два  года  грабилъ 
онъ  Англ1ю,  которая  по  новому  обычаю   откупалась  отъ    пиратовъ. 


^)  Ог.  Тьерри»  назв.  со>1.:  „Какъ  нн  велкка  казадась  Аямя,  управмемал  еда^ 
нымъ  коро1емъ,  котораго  почетные  титулы  писались  въ  н^схожько  строкъ,  въ  сущ- 
ности государство  не  могло  оказывать  вв1>шиему  враг)^  столь  снльиаго  совротц- 
влеи1я,  какъ  въ  гЬ  времена,  когда,  заключаясь  въ.немногихъ  областяхъ,  упраоляе- 
мыхъ  безъ  пышности  и  деспотизма,  она  видела  въ  начале  своихъ  пародныхъ  по- 
ставовлен1Й  эти  простыл  слова:  „я,  Альфрсдъ,  король  саксовъ  западныхъ". 

')  Вех  ракЬге  ас!  с1огт1епдтп   1ас(иа,   ка17ь  говорить   нро  него  Вилыельмъ 
Мальмбсбер1йикдй. 
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Этельредъ  первый  повааывалъ  прим11ръ  трусости.  Короля  не  вразу* 
мила  и  мученическая  смерть  Эльфега,  арх1епископа  Кентер6ер1йскаго, 
не  согласившагосл  ни  дать  выкуиъ  за  себя,  ни  посоветовать  королю 
уплатить  врагамъ  большую  сумму  денегъ.  Наконецъ  Тёркилль  при- 
нялъ  хрш;т1анство  и  поступилъ  на  службу  къ  королю  (1012).  Но  за 
Тёркиллемъ  явилбя  Свенъ,  съ  сыномъ  своимъ  Еанутомъ,  съ  твер- 
дымъ  нам'Ьрен1емъ  завоевать  Англ1ю.  Этельредъ  остался  в'Ьренъ 
прежнему  иоввден1ю:  трусости  дредъ  врагомъ  и  вымогательству  съ 
подданныхъ.  Народъ  предпочелъ,  наконецъ,  покориться  завоевате- 
лямъ,  нежели  безплодно  терпеть  вымогательство  королевскихъ  чинов- 
никовъ.  Войско  Свена  быстро  прошло  по  стран'Ь,  и  свир:Ьпый  дат- 
чанинъ  принялъ  титулъ  короля  Англш.  Этельредъ  бЬжалъ  изъ  Ан- 
глш  и  укрылся  въ  Норманд1и,  у  брата  своей  жены,  герцога  Ри- 
нарда  (1014:). 

Самый  бракъ  короля  съ  Эммой  Норманнской  былъ  заключенъ 
(въ  1002)  для  предотвращенхя  вападен1я  со  стороны  Нормандш, 
герцогъ  которой  уже  обращалъ  вниман1е  на  страну,  дававшую  та- 
кую богатую  добычу  его  единоплеменникамъ,  морскимъ  королямъ. 
Но  королева- норманнка  не  принесла  счастья  Англш. 

Между  т^мъ,  Свенъ,  признанный  королемъ  Англ1и,  внезапно 
умеръ  въ  томъ  же  году  (1014).  Насл^Ьдникъ  его,  Канутъ,  будущ1й 
король  Англ1и,  находился  въ  Дан1и.  Англичане  отправили  къ  Этель- 
реду  пословъ,  лриглашая  его  снова  на  престолъ,  но  подъ  услов1емъ 
не  возобновлять  злоупотребленхй.  Этельредъ,  чрезъ  сына  своего  Эду- 
арда (будущаго  короля  съ  1042  по  1066),  отправленнаго  въ  Англ1Ю^ 
поклялся  исполнять  свои  королевск1я  обязанности  (1015).  Въ  тече- 
те года  от>  съ  перем^^ннымъ  усп^хомъ  боролся  противъ  Капута. 
ПослЪ  его  смерти  не  возвели,  однако,  на  престолъ  его  сына  Эдуарда 
(находившагося  тогда  въ  Нормандш),  но  отдали  корону  побочному 
сыну  Этельреда  -  Эдмунду,  прозванному  Жел'Ьз^ымъ  Бокомъ. 
Такъ  упала  популярность  старой  династ1и.  Можетъ  быть,  впрочемъ, 
что  на  устранен1е  Эдуарда  повл1яли  и  военный  достоинства  Эдмунда, 
столь  необходимый  въ.критияескхя  минуты.  Мужественно  и  твердо  . 
взялся  онъ  за  Д'Ьло  и  поправилъ  обстоятельства  англичанъ  настолько,^ 
что  принудилъ  Канута  къ  заключен1ю  мира,  въ  силу  котораго  земли 
на  югъ  и  западъ  отъ  Темзы  остались  за  саксами,  а  на  сЬверъ  и 
востокъ— за  датчанами. 

Но  Эдмундъ  вскор*  умеръ,  и  престолъ  саксонск1й  опять  сде- 
лался вакантнымъ;  англичанамъ  представлялся  случай  возвратить  на 
него  потомство  Этельреда.  Этого  однако  не  случилос!..  Канутъ,  частью 
задобривъ,  частью  запугавъ  старшинъ  англо-саксонскихъ^  заставилъ 
признать   себя   королемъ  (1017)  и  правилъ   Англ1ею   до  1035  года. 
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Въ  лиц1  его  Англ1я  получила  короля  разумнаго  и  твердаро,  хотя 
нер'ЬдЕО  жестокаго.  Отчасти  для  воэстановлен1я  внутренней  тишины, 
отчасти  для  обезцечешя  датскаго  владычества  отъ  возстанхя  англо- 
савсовъ,  онъ  усилилъ  власть  м'Ьстныхъ  правителей,  замЪнивъ  альдер- 
меновъ  прежняго  времени  своими  „эрлами'',  усилилъ  систему  дору^ 
чительства  и  ответственности  за  нарушен1в  мира,  велъ  счастливый 
вн^шгнгя  войны.  Сама  судьба,  казалось,  примирила  его  съ  законною 
династ!^.  Вдова  Этельреда  и  мать  Эдуарда,  королева  Эмма,  по  со- 
вету брата  своего  Ричарда  и  собственному  разсчету,  вышла  замужъ 
за  Канута. 

Но  иноземный  завоеватель,  не  им^^я  средствъ  Вильгельма  Норманн- 
скаго,  не  могь  быть  основателемъ  народной  династш.  Раздоры  за  пре* 
столъ  начались  тотчасъ  посл^  смерти  Канута.  Покойный  король  хо* 
т!Ьлъ  оставить  корону  младшему  своему  сыну,  Гардикануту  (Ка- 
нутъ  Сильный),  рожденному  отъ  Эммы.  Но  онъ  находился  въ 
Даши,  а  датчане,  живш1'е  въ  Англхи,  нуждались  въ  немедленномъ 
выборе  короля.  Они  избрали  старшаго  сына  Канута — Гарольда,  но 
выборъ  не  былъ  принятъ  на  юг'Ь  Англии.  Зд^кзь  признали  Гардика- 
нута.  На  сторону  посл*дняго  сталъ  и  могушгественный  танъ  Год- 
ен нъ,  саксъ  родомъ  и  возведенный  Канутомъ  изъ  пастуховъ  на 
ВЫСШ1Я  должности  за  услуги,  н'Ькогда  оказанный  имъ  одному  изъ 
датекихъ  военачальниковъ  во  время  Шойны  съ  Эдмундомъ  Жел^з- 
нымъ  Бокомъ.  11арт1и  согласились  на  томъ,  чтобы  Гарольду  были 
отданы  области  на  сЬверъ  отъ  Темзы,  а  Гардикануту —югъ.  Но  по- 
сл^диШ  опасался  прибыть  въ  Англ1Ю,  и  отданныя  ему  области  оста- 
вались подъ  упр|аблен1емъ  тана  Годвина  и  Эммы.  Недовольная  этимъ 
знать  низложила  Гардиканута  и  признала  королемъ  Гарольда,  немед- 
ленно изгнавшаго  Эмму. 

Старая  династ1я  была  забыта  и  появление  ея  представителей  не 
могло  вызвать  народнаго  движен1Я.  Это  показало  сл'Ьдующёе  обстоя- 
тельство. Когда  королева  Эмма,  не  устававшая  въ  изм'Ьиахъ  и  ннтри- 
гахъ,  послала,  какъ  говорятъ,  приглашен1е  своимъ  сыновьямъ  отъ 
Этельреда  (находившимся  въ  Норианд1и)  прибыть  въ  Англ1ю,  съ 
ув^ренхемъ,  410  англо-саксы  готовы  свергнуть  датское  иго,  младш1й 
изъ  ея  сыновей,  Альфредъ,  послушалъ  приглашенхя,  не  удостоверив- 
шись въ  подлинности  его,  сЬлъ  на  суда  съ  несколькими  сотнями 
норманновъ.  Но  прибытш  въ  Англзю,  онъ  былъ  встр^чонъ  Годви- 
номъ.  Но  посл'Ьдн1Й,  опасаясь  можетъ  быть,  новыхъ  чужеземцевъ, 
покинулъ  Алы{)реда,  который  погибъ  вм-ЬсгЬ  съ  больгаинствомъ  сво- 
ихъ  спутниковъ. 

дело  не  изменилось  и  со  смертью  Гарольда  (1039  г.).  Подъ  да- 
влентемъ  датчанъ,  англо-саксы  выбрали  известнаго  намъ  Гардиканута 
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(1039-— 1042  гг.)  и  согласились  дольше  переносить  угнетеше  и  вы- 
могательства иноземцевъ.  Наконецъ,  по  смерти  Гардиканута,  англи- 
чане решились  возвратить  престолъ  сыну  Этельреда — Эдуарду.  Вы- 
боръ  этотъ  совершился  подъ  вл1яшемъ  Годвина,  который,  какъ 
утверждают*,  предварительно  пр1обр*лъ  обЪщаяхе  Эдуарда  вступить 
въ  бравъ  съ  прекрасною  дочерью  ярла— Эдиеью.  Итакъ,  англи- 
чане возвратили  себ^^  отпрыскъ  нащональной  династга:  но  призван- 
ный король,  взросшхй  въ  Норманд1и,  явился  на  престолъ  суждымъ 
своему  народу.  Онъ  усвоилъ  себ4  взгляды,  стремлвн1я,  нравы  и 
языкъ  норманнскаго  двора,  его  прхютившаго  (съ  13  по  38  годъ  его 
жизни).  Это  было  известно  въ  Англ1И.  Съ  короля  взяли  об'Ьп^аше 
не  привозить  съ  собою  много  норманновъ.  Д^^йствительно,  онъ  при- 
былъ  съ  немногими  изъ  своихъ  любимцевъ.  Но  зат^^мъ  ихъ  явилось 
чрезвычайно  много.  Они  наполнили  дворъ  и  занимали  важный  долж- 
ности, даже  духовныя.  Приверженность  короля  къ  его  норманнскимъ 
любимцамъ  и  поведенхе  посл']^днихъ  вызвали  даже  ц']^лое  возстате, 
въ  руководительств*  которымъ  обвиняли  Годвина  и  его  сыновей.  Съ 
трудомъ  состоялось  примирвн1е  короля  съ  его  подданными  и  до  конца 
жизни  онъ  оставался  чужимъ  среди  родного  ему  народа,  хотя  и 
сблизился  потомъ  съ  Годвиномъ  и  съ  его  сыномъ  Гарольдомъ.  На- 
конецъ, молва  гласила,  что  онъ,  во  время  изгнан1я,  клятвенно  обе- 
щался оставить  непринадлежавш1й  ему  престолъ  Англ1и  Вильгельму, 
герцогу  норманнскому  *).  Самъ  Гарольдъ,  для  котораго  въ  умахъ 
англичанъ  готовился  престолъ  посл4  смерти  безд-Ьтнаго  Эдуарда, 
попавши  во  власть  Вильгельма  въ  Норманд1и,  долженъ  былъ  дать 
ему  клятву  содействовать  выполнен! ю  зав'Ьщ;ан1я  Эдуарда.  Гарольдъ 
пов4рилъ  тайну  Эдуарду,  но  зат*мъ  сохранилъ  ее,  давъ  себ*  об*- 
щан1е  не  соблюдать  вынужденной  клятвы.  Но  самъ  Вильгельмъ,  за 
15  л4тъ  до  завоеватя  имъ  Англ1И,  пр14халъ  (1051  г.)  посетить  ко- 
роля Эдуарда  и  какъ  бы  взглянуть  на  то  влад-Ьше,  которнмъ*  онъ 
намеревался  овладеть.  Норманны,  любимцы  короля,  заставили  своего 
герцога  забыть,  что  онъ  не  въ  Норманд1и.  Чрезъ  полтора  десяти- 
лет1я  престолъ  Англ1И  перешелъ  къ  завоевателю. 

XII.  Когда  на  поверхности  государства  происходятъ  явлен1я,  по- 
добныя  вышеописаннымъ,  сл^дуетъ  заключить,  что  основан1я  его  не 
тверды.  Въ  самомъ  д^л*,  состоян1е  англо-саксонскихъ  учрежден1й 
предъ  норманнскимъ  завоевашемъ  не  им^ло  уже  чертъ  свободы,  вы- 


^)  Видьге1ькъ  Незаконнорожденннй,  впосд^дствш  Вндьгельнъ  Завоеватель,  бшъ 
сынъ  герцога  Роберта,  прозваннаго  Дьяводомъ,  и  Ардеты,  дочери  одного  фадез- 
скаго  кожевника.  Отправляясь  въ  Палестину,  ддя  нскунлешя  гр'Ьховъ,  Робертъ 
уговорилъ  норнаннсвихъ  бароновъ  иябрать  его  преемникомъ.  Поа^  смерти  Ро- 
берта и  пр1йдя  ьъ  годы,  Вильгельмъ  прочно  утвердЕлъ  свою  власть. 


—  вз- 
несенной „изъ  л4совъ  Гврман1и'*,  какъ  выразился  Монтескье.  Пер- 
вая черта,  обращающая  на  себя  вниман]е  въ  этоиъ  иер10Д']^,  есть 
именно  великое  уменыиенге  числа  свободныхъ,  могущихъ  принимать 
участ1е  въ  собран1и  сотенъ  и  графствъ  и  въ  войск*.  Обезземелеюе 
значительной  части  населен1я  и  установленхе  ея  зависимости  отъ 
крупныхъ  землевлад^^льцевъ  и  тановъ  есть  важнейшее  изъ  явле- 
Н1Й  этой  эпохи,  явлен1е,  подготовлявшее  для  Англ1и  феодализмъ  въ 
зачаточной  его  форм']^. 

Черты  феодализма,  установлявшагося  въ  Англхи,  отличаются  отъ 
признаковъ  феодализма  вонтинентальнаго.  На  континент*  власть 
господина  надъ  подвластными  приняла  форму  сеньората,  т.-е.  обра- 
зовалась изъ  совокупности  господскихъ  и  верховныхъ  правъ,  сила 
которыхъ  постепенно  уничтожила  общую  связь  населешя  съ  коро- 
левскою властью.  Въ  Англ1и  юридическая  зависимость  лицъ,  живу- 
щихъ  на  земл*  владельца,  ус^ановляется,  во-первыхъ,  чрезъ  вла- 
дельческое поручительство  въ  охранен1И  мира  (см.  выше),  во-вторыхъ, 
чрезъ  юрисдикщю  въ  экзимированныхъ  влад^шяхъ,  по  пожалован1ю 
короля.  Но,  мало  по  малу,  юрисдикщя  крупныхъ  влад-Ьльцевъ,  при 
слабости  центральной  власти,  распространяется  не  только  на  зави- 
симыхъ,  но  и  на  свобод ныхъ  людей  округа.  „Пришло  время, — гово- 
рнтъ  Стёббсъ, — когда  крупный  мЬстный  землеатад'Ьлецъ  былъ 
облеченъ  правомъ  представлять  короля,  какъ  судью  и  1апс1пса  во 
всемъ  округ*,  и  отправлять  юрисдикц1Ю  надъ  мелкими  собственни- 
ками". 

Уменьшеше  числа  свободныхъ  повл1яло  на  составъ  сотенныхъ  и 
графскяхъ  собратй  и  на  отправлен1е  воинской  повинности.  Отпра- 
влейе  последней  было  некогда  личною  обязанностью  свободнаго  и 
вм*ст*  съ  землевладЪшемъ  являлось  признакомъ  этой  свободы  ^). 
Войско  было  вооруженнымъ  народомъ.  Но  постепенно  эта  личная 
повинность  обратилась  въ  поземельную  и,  при  сосредоточей1и  зе- 
мельныхъ  влад'Ья1й  въ  рукахъ  крупныхъ  тановъ,  войско  обратилось 
въ  совокупность  дружинъ,  приводимыхъ  танами.  Этимъ  объясняется 
военная  слабость  государства,  съ  одной,  и  своевол1е  сильныхъ  та- 
новъ, съ  другой  стороны.  Правда,  короли  располагаютъ  еще  соб- 
ственными свонщ!  вооруженными  людьми,  своими  слугами  и  под- 
ручниками. Но  это  королевское  войско  не  могло  быть  велико.  Для 
содержан1я  его  нужны  были  значительный  средства,  а  средства  го- 
'  сударства,  состоявш1я  главнымъ  образомъ  въ  земляхъ  ?о1к1апс1*а, 
.  быстро  исчезали,  всл*дств1е  щедрыхъ  раздачъ  танамъ  и  церкви,  ко- 


*)  Стбббеь,  I,  стр.  190:  „Тке  затее  1га8  еЬв  оЫ]^г{оп  о^  ^гее(1от,  о{  тЫеЬ 
ХЬе  1ап(1  игаз  1Ье  аи(^аг(1  апс!  У181Ые  81^п^. 
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торая  вдад'к1а  ухе  одной  третью  земель  королевства.  Самъ  Кануть, 
для  поддержан1я  и  охранешя  власти,  долженъ  былт.  прибегнуть  къ 
образованхю  особеннаго  отряда  изъ  3000  вооруженны&ъ  челядннцевъ 
(Ьи8каг1в). 

Но  и  танаиъ  не  удалось  составить  прочнаго  господствующаго 
класса.  Не  усо'Ьло  танство  сложиться  въ  пер1одъ  процв']^тащя  англо- 
саксонской монархии,  какъ  новое  датское  аавоеваще  внесло  въ  него 
чуждый  и  враждебный  ему  элементъ.  Датсше  „ярлы"  вторглись  въ 
среду  господствующихъ  классовъ  и  надолго  внесли  въ  дего  равдвое- 
н1е  и  вражду,  которыхъ  не  могло  исцелить  время. 

Церковь,  не  смотря  на  велик1я  ей  услуги  Англш  (см.  выше), 
пришла  въ  разстройство  и  сама  была  пом'Ьхою  &ъ  государственнымъ 
иреобразован1ямъ.  Хотя  римсшй  дворъ  неблагосклонно  смотр^лъ  на 
англ1йскую  церковь,  главнымъ  образомъ  всл^дствае  ея  стремлен1Й  къ 
независимости,  но  въ  ней  было  много  пороковъ,  вызывавшихъ  спра- 
ведливое негодован1е  папъ,  руководимыхъ  такими  сов1эТниками,  какъ 
Г  р  и  г  о  р  1  й  Г  и  л  ь  д  е  б  р  а  н  д  ъ  *).  Симон1я,  распущенность  нравовъ  д ухо  • 
венства  не  искупались  подвигами  отд'Ьльныхъ  представителей  церкви, 
подобныхъ  Дунстану  и  Эльфегу.  Богатое  земельными  влад'Ьшями, 
духовенство  принимало  участ1е  въ  политическихъ  проискахъ,  въ  борьб'Ь 
тановъ,  обременяя  въ  то  же  время  государство  и  народъ  своими  при- 
вилег1ями.  Противъ  расиу1цеиности  духовенства  выступало  строгое  и 
аскетическое  направление  другой  его  части.  Но  эта  часть,  какъ  за- 
м'Ьчаетъ  Гнейстъ,  тягот-Ьла  къ  Риму,  и  отъ  папской  власти  ожидала 
возрожден1я  церкви. 

Такимъ  образомъ,  элементы,  изъ  коихъ  образовалась  центральная 

власть,  находились  въ  полномъ   разстройств*]^.  Связь,  установленная 

н^^когда  между   королевствами  Экбертомъ,  Альфредомъ   Великимъ  и 

преемниками  посл'Ьдняго,  порывалась,   начиная  съ  главнаго  звена — 

.съ  королевской  власти. 

Неспособный,  хотя  и  здоупотреблявшхй  своею  властью  король,  64- 
жавш1й  отъ  страха  предъ  врагомъ  и  народнымъ  неудовольств1емъ  и 
не  им'Ьвш1Й  потомъ  возможности  передать  престолъ  своему  законному 


^)  Григорий  Гильдебрандъ,  впосл'Ьдствш  аааа  ГригорШ  VII,  бнлъ  приближен- 
цымъ  сов-Ьтпикомъ  папы  Николая  II  и  подъ  его  1и1ян1емъ  совершилось  иябран1е 
паны  Александра  II,  который  далъ  Вильгельму  Норманнскому  благослоБен1е  на  за- 
воеван1е  Англ1и. 

Должно,  впрочемъ,  принять  во  вниман1е,  что  недоброжелательство  римо::аго 
двора  къ  Англ!и  было  вызвано  и  отменою  ежегодной  дани,  изв']&стной  подъ  именемъ 
„римской  деньги"  (Кот  ГеаЬ),  или  „динар1я  св.  Петра^,  установленной  Канутомт, 
съ  ц'Ьлью  задобрить  римскаго  первосвященника.  Со  вступлешемъ  на  престолъ  Эду- 
арда „дннар1й"  не  собирался. 
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сыну;  господство  чуждой  и  ненавистной  династ1и;  наконецъ,  король — 
саксъ  по  происхожденш  и  норманнъ  по  воспнташю  и  чувствамъ  — 
такова  картина  королевской  власти  посл'Ь  смерти  Эдгара.  „Витаны'^, 
собиравш1еся  для  сов']^щашя  съ  королемъ,  не  им']^ютъ  прочныхъ  свя- 
зей съ  народомъ,  надъ  которымъ  они  господствуютъ  и  именемъ  ко- 
тораго  д'Ьйствуютъ.  Действительная  жизнь  оставалась  еще  въ  м-Ьст- 
ныхъ  союзахъ,  въ  сотняхъ  и  въ  графствахъ.  Зд'Ьсь  остатки  свобод- 
ныхъ  людей  участвуютъ  въ  собрашяхъ  графствъ  и  сотенъ,  отпра- 
вляютъ  правосуд1е  по  старымъ  законамъ  и  обычаянъ;  исконныя  формы 
суда  прим']&няются  даже  къ  округамъ,  состоящимъ  подъ  частною  юрис- 
дикц1ею;  на  м'Ьстахъ  р'Ьшаются  важн^йппе  для  населен1я  вопросы; 
зд^сь  сохраняютъ  свое  значен1е  и  даже  получаютъ  дальн'1^йшее  раз- 
вит1е  исконные  обычаи  и  законы— 1е8е8  Чеггае. 

„Кентъ,  Девонширъ,  Нортумберландъ  и  друг1я  части  королевства", 
говоритъ  Стбббсъ,  „им'Ьютъ  свою  корпоративную  жизнь,  которой  АНГЛ1Я 
не  им'Ьетъ  или  которую  она  не  можетъ  проявить  въ  важн'Ёйшихъ 
обстоятельствахъ.  Витенагемотъ  представляетъ  мудрость  нацш,  но 
не  сосредоточиваетъ  ни  ея  могущества,  ни  ея  воли*  ^). 

Этимъ  объясняется,  почему  посл^^  норманнскаго  завоевашя  мгьстныя 
учрежден1я  Англхи  не  только  сохранились,  но  и  послужили  основа- 
Н1емъ  къ  дальнейшему  развнт1ю  англ1Йскаго  ссшоуправленгя.  Но  не 
они  могли  предохранить  государство  отъ  завоеван1я.  „  Корпоративная 
жизнь"  на  м4стахъ  не  дала  Англ1И  силъ  противиться  вражескому 
нашеств1Ю.  Разстройство  центральной  власти  и  ослаблен1е  народнаго 
единства  дали  свои  горькие  плоды.  Разбитымъ,  порабощеннымъ  и  уни- 
женнымъ  саксамъ  оставались  только  частный  и  безплодныя  возму- 
щен1я  и  горьк1я  жалобы,  заносившхяся  и  въ  хроники.  Тяжело  читать 
эти  жалобы,  въ  которыхъ  слышится  голосъ  нац1и,  какъ  бы  обречен- 
ной на  конечную  гибель.  „Чтб  скажу  о  теб*,  что  передамъ  потом- 
ству!" восклицаетъ  одинъ  л^тописедъ:  „горе  теб-Ь,  Англ1я!  Скажу,  что 
ты  лишилась  своего  народнаго  короля  и  подпала  власти  иноземца;  что 
твои  д-Ьти  бедственно  погибли;  что  твои  правители  и  советники  по- 
беждены, ограблены,  умерщвлены". 

Но  исторхя  сглаживаетъ  следы  пережитыхъ  бедствий.  Въ  конеч- 
номъ  результате  англ1йская  нац1я  не  только  не  погибла,  но  обога- 
тилась новымъ  элементомъ,  стоявшимъ  выше  ея  по  культуре— эле- 
ментомъ  норманнскимь. 


*)  Назв.  соч.  I,  стр.  211. 

А.  ГРАД0ВСК1Й.   т.  IV. 


—  66  — 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ВЛАДЫЧЕСТВО   НОРМАННОВЪ. 

(1066  —  1215). 

I.  По  смерти  Эдуарда  Исаов']^дника,  витенагемотъ  назначилъ  коро- 
лемъ  сына  Годвинова— Гарольда,  который  при  королевскомъ  Двор-Ь 
игралъ  такую  же  роль,  какъ  палатные  мэры  при  французскихъ  ко- 
роляхъ.  Но  Вильгельмъ  р^шилъ  осуществить  свое  нам']^реше  силою. 
Получивъ  соглас1в  и  одобрен1е  отъ  папы,  онъ  сталъ  составлять  вой- 
ско прежде  всего  изъ  своихъ  норманнских*^  вассаловъ,  потомъ  вел-бль 
кликать  кличъ  по  всей  Францш,  обЬщая  почести  и  богатую  добычу. 
Со  ъсЪхъ  сторонъ  Францхи  стеклись  искатели  приключен1й;  состави- 
лось огромное  войско  въ  60,000  человЪкъ. 

Вотъ  какъ  описываетъ  Тэнъ,  въ  своей  истор1и  англ1йской  лите- 
ратуры, отплытхе  этого  громаднаго  войска  изъ  устьевъ  Соммы;  „27-го 
сентября  1066  г.  при  устьЪ  Соммы  можно  было  полюбоваться  вели- 
чественнымъ  зр:1лищемъ:  четыреста  большихъ  судовъ  и  бол^е  1,000 
транспортныхъ  ботовъ  готовились  къ  0ТПЛЫТ1Ю  съ  60,000  дессант- 
наго  войска.  Солнце  вставало  во  всемъ  блеск*  посл4  продолжитель- 
ныхъ  дождей:  звучали  трубы;  крики  многочисленной  арм1и  достигали 
неба,  а  у  берега,  въ  усть:Ь  широко  разлившейся  р'Ьки,  въ  необозри- 
мой дали  раскинувшагося  за  нею  сверкающаго  моря,  сколько  бы  ни 
окинуть  глазомъ,  видн4лись,  торчавшхе  какъ  л-Ьсъ,  мачты  да  па- 
руса и  начинаюш;ееся  при  южномъ  в^тр**  движен1е  громаднаго  флота. 
Народъ,  который  этотъ  флотъ  несъ  на  себ*,  выводилъ  свое  пройс- 
хожден1е  изъ  Норвег1и,  доводился  съ  родни  т^мъ  самымъ  саксамъ, 
противъ  которыхъ  отправлялся  теперь  сражаться,  но  съ  нимъ  нахо- 
дилась тьма  авантюристовъ,  сошедшихся  со  всЬхъ  сторонъ  изъ 
близка  и  далека,  съ  с:Ьвера  и  юга,  изъ  Мэна  и  Анжу,  изъ  Пуату  и 
Бретани,  изъ  Иль-де-Франса  и  Фландрш,  изъ  Аквитан1и  и  Бургун- 
д1и,  да  въ  масс*  своей  и  самъ-то  народъ  этотъ  былъ  французсюй. 
Действительно,  нац1я,  которая  явилась  въ  Англ1Ю  подъ  именемъ  нор- 
манновъ,  собственно  была,  по  культур*,  учрежденхямъ,  привычкамъ, 
нравамъ  и  релипознымъ  взглядамъ-— французская". 

Это  страшное  войско  и  разбило  саксовъ,  не  смотря  на  геройство 
Гарольда,  въ  битв*  при  Сенлак*  (8еп1ак)  недалеко  отъ  Га- 
стингса (13  октября  1066  г.). 

Н*тъ  событ1я,  которое  бы  вызвало  столько  разнор*чивыхъ  взгля- 
довъ,  какъ  завоеван1е  Англ1и  норманнами  и  его  посл*дств1я.  При 
прежнихъ  средствахъ  исторхи,  при  отсутств1и  исторической  критики, 
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Базалось,  что  норманны  вакъ  бы  заменили  англо-савсовъ,  и  одннъ 
изъ  историБОвъ  не  безъ  ирон1и  зам^^чаетъ,  что  какой  нибудь  лон- 
Д0НСК1Й  купецъ  говорить:  янаши  предки  норманны"*.  При  помощи 
исторической  критики  не  трудно  было  доказать,  что  саксы  не  были 
истреблены  и  что  борьба  нащональностей  и  посл^  завоеван1я  нор- 
манновъ  шла  очень  медленно,  и  много  времени  нужно  было  для 
окончательнаго  утверждешя  завоевателей.  Но  въ  конечномъ  итог^ 
цредставлялось,  что  норманнсшя  учрежден1я  сделались  господствую- 
щими, выт']^снили  все  англо-саксонское,  пока  въ  XIII  в'Ьк:!^  не  вача* 
лось  реакцш  противъ  норманнскаго  режима.  Англо-саксонская  раса 
стала  низшею  и  подчиненною  управляющимъ  норманнамъ,  какъ  вы- 
ражено въ  одной  хроник^Ь:  господа  происходятъ  отъ  норманновъ,  а 
простой  народъ— отъ  саксовъ.  Этотъ  взглядъ  проводитъ  От.  Тьерри 
въ  своемъ  безсмертномъ  сочинеши  Исторгя  завоеватя  Англги  нор* 
маннами.  Тотъ  же  взглядъ  еще  ран4е  проведенъ  Вальтеръ-Скот- 
томъ  въ  его  романе  Ивангоэ.  Самъ  Тьерри  быль  наведенъ  на  свою 
мысль  этимъ  романомъ.  Посл^дуюпце  англШскхе  ученые  употребили 
много  труда  и  усил1я,  чтобы  доказать,  что  англо-саксонсия  учрежде- 
шя  уц-Ьл-бли  въ  главныхъ  чертахъ,  что  не  йорманны  ассимилиро- 
вали англо-саксовъ,  а  наоборотъ;  что  англо-саксонское  обычное  право 
(сошшоп  1а^)  осталось  въ  основанш  англо-саксонскихъ  учрежден1й, 
а  не  норманнское.   Таковъ  взглядъ  Фримэна  и  Стёббса. 

Взглядъ  этотъ  въ  основан1и  своемъ  в'Ьренъ,  такъ  какъ  въ  лиц'Ь 
норманновъ  въ  Англ1ю  явилось  войско,  а  не  народъ,  подобный  англо- 
саксамъ,  завоевавшимъ  Британ1Ю.  Войско,  силою  вещей,  должно  было 
ассимилироваться  съ  народомъ.  Но  это  не  изм^^няло  порядка  пер- 
воначальнаю  установлешя  владычества  норманновъ.  Что  норманнское 
завоеван1е  сопровождалось  вс^ми  посл^^дств1ями,  которыя  влечетъ  за 
'собою  вообще  всякое  завоеванхе  страны,  въ  этомъ  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя. 
Мы  видимъ  гЬ  же  жестокости  и  истребительный  наклонности,  как1я 
описываются  при  покорен1и  саксами  бриттовъ.  Еслибы  даже  не 
было  хроникъ, — мы  им4емъ  драгоценную  и  неподкупную  кадастро- 
вую книгу  „страшнаго  суда"  1086  года,  гд*,  при  описанхи  разныхъ 
влад^нхй,  на  каждомъ  шагу  встр^чаемъ  выражения:  „такое-то  вла- 
д-Ьше  сделалось  пустымъ",  „такое-то  м4сто  опустело"  и  т.  д.  О  КаР" 
тина  завоеван1я  не  изменяется  отъ  предположен1я,  что  Вильгельмъ 
Завоеватель  не  им4лъ  разсчета  истребить  саксовъ,  что  онъ  вступалъ 
на  престол'^  какъ  истинный  претендентъ;  это  в^рно  только  въ  от- 
нршен1и  послед  у  ющихъ  его  м^ръ  къ  устройству  страны.  Но  это  не 


^)  Мо(1о  ошшпо  8ап(  тави;  ех  тах1та  ра]Че  тави;  та81ат  681^,    Ьаес  отп1а 
8Ш11  уавеа. 
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м-Ьшало  ему  смотреть  на  саксовъ  какъ  на  мятежниковъ  и  принимать 
противъ  никъ  самыя  жестокгя  м'Ёры.  Въ  обоихъ  случаяхъ  тЬ  же 
посл4дств1я — истреблеше  саксовъ,  изгнание  мятежниковъ  и  конфи- 
скац1я  ихъ  имуществъ.  Но  презумпция  законности  власти  новаго 
короля  давала  точку  опоры  саксамъ,  желавшимъ  сохранить  свои 
имущества  выражешемъ  покорности,  клятвою  въ  в'Ьрности,  денеж- 
ными приношвн1ями,— ел  овомъ,  способами  искуплен1Я  (редемпфи)  мни- 
мой вины  своего  народа.  Этимъ  объясняется,  почему  много  земель 
осталось  за  саксами.  Но  значенхе  и  сила  господству ющаго  класса  пе- 
решли на  первое  время  къ  завоевателямъ. 

Первоначальное  отношен1е  норманновъ  и  саксовъ  было  отноше- 
шемъ  расъ  завоевателей  и  завоеванныхъ.  Норманны  боялись  сл]яшя 
съ  саксами;  они  опасались,  чтобы  д4ти  ихъ  не  утратили  норманн - 
скихъ  обычаевъ  и  привычекъ,  чтобы  какая  нибудь  няня-саксонка  не 
совратила  ихъ  своими  песнями.  Поэтому  д4тей  своихъ  они  отпра- 
вляли для  воспитан1я  въ  Норманд1Ю,  гд'Ё  ихъ  учили  французскому 
языку  ц  французскимъ  манерамъ.  Къ  саксамъ  они  относились,  какъ 
раса  высшая  къ  низшей;  въ  ихъ  глазахъ  саксы  были  нев'Ьжествен- 
ными,  грубыми  варварами.  Независимо  отъ  симпат1Й  и  антипат1Й 
расъ,  характеръ  управлен1Я  определялся  и  практическими  сообра- 
жен1ями.  Норманны,  посл^  завоеван1я,  расположились  въ  Англ1и 
какъ  бы  военнымъ  станомъ,  стояли  въ  непрерывной  страж*]^.  Не- 
обходима была  предосторожность,  чтобы  удержать  саксовъ  въ  по- 
виновеши  и  предотвратить  внезапныя  возмуш;ен1я.  Въ  первое  время 
эта  новая  раса  должна  была  держаться  героическими  и  даже  жесто- 
кими средствами,  что  и  отразилось  въ  общемъ  характер^Ь  норманн- 
скаго  управлен1я. 

Но  въ  отношен1и  дальн'Ьйшихъ  своихъ  посл'Ьдств1Й,  норманнское 
завоеванхе  и  вл1ян1е  им^ло  свои  хорош1я  последств1Я,  на  которыя  ука^ 
зываетъ  Стёббсъ.  Норманнское  управлен1е,  по  его  мн^нхго,  дало 
большую  силу  всей  систем*  нац10нальныхъ  учреждешй;  оно  дало 
толчокъ  къ  развит1ю  свободы  и  чувства  политическаго  единства;  оно 
сод:]^йствовало  развит1ю  юридическаго  смысла  и  организаторской  силы 
въ  народЬ,  какъ  чрезъ  посредство  развитой  норманнской  юриспру- 
денц1и,  такъ  и  всл^дствхе  взаимныхъ  отношешй  победителей  и  по- 
бежденЕЫхъ. 

П.  Поел*  вн-Ьшняго  завоевашя  Англ1и  норманнами,  около  1070  г.  ^), 
Вильгельму  Завоевателю  предстояло  определить  свои  отйошен1я  какъ 
къ   зависимымъ  отъ  него  саксамъ,   такъ  и  къ  тому   норманнскому 


^)  Въ  этомъ  году  бндъ  вздтъ  Честеръ,  посл^дн1&  городъ,  противившйся  За- 
воевателю. 
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войску,  е%  которымъ  онъ  совершилъ  завоеватае.  Въ  дтоМъ  двояком(1» 
его  отношеши  обнаружилась  большая  политическая  проницательность. 
Что  касается  отношенхй  его  къ  завоеваннымъ,  то  мы  видели  выше, 
что  завоеваше  сопровождалось  тяжелыми  посл'Ьдств1яни  для  саксовъ, 
на  которыкъ  смотрели  какъ  на  мятежниковъ,  противившихся  своему 
законному  королю.  Т^мъ  не  мен^е,  Вильгельмъ  оставался  в'Ьренъ 
тому  началу,  что  онъ  вступилъ  на  престолъ  не  по  праву  завоева- 
теля, поб']^дителя,  а  какъ  законный  насл^^дникъ,  и,  следовательно, 
королевская  власть  въ  его  рукахъ  есть  не  что  иное,  какъ  продолже- 
н1е  власти  англо-саксонскикъ  королей.  Поэтому,  при  самомъ  своемъ 
появлен1и  и  въ  течете  всего  своего  царствовашя,  онъ  об4щаетъ  со- 
хранять старые  англ1йсше  законы  и  обычаи.  Въ  четвертый  годъ 
своего  правлешя,  онъ  прииялъ  даже  м^ры,  чтобы  старые  обычаи  и 
законы  Англ1и  были  приведены  въ  известность  ^).  Законы  эти  явля- 
лись для  саксовъ  и  англовъ  такимъ  же  предметомъ  ссылки  на  ихъ 
стародавшя  права,  какъ  впоследствш  тарта  сЬаг1а  иЬег1д1;ит.  До 
самаго  издашя  последней,  ссылки  делаются  на  законы  Исповедника, 
т^мъ  более,  что  Вильгельмъ  даетъ  обеп1;ан1в  соблюдать  Ъопае  1е^е8 
Ей^агй!  СопГе880П8  ').  Епце  важнее  и  практически  труднее  для 
Завоевателя  было  установлеше  новой  общественной  организатци,  кЬ- 
торая  соответствовала  бы  услов1ямъ  новаго  управлеш^!  п  иривыч- 
камъ  спутниковъ  Вильгельма.  Общественная  организац1я,  къ  которой 
норманны  привыкли  въ  своемъ  отечестве,  которая  уже  утвердилась 
и  достигла  значительнаго  развитая  во  всей  Францхи,  была  органи- 
зац1я  феодальная.  Ее  принесли  съ  собою  норманны  и  на  англ1йскую 
почву.  Въ  известномъ  отношен1и  Вильгельма  и  его  арм1ю  можно 
считать  основателями  феодализма  въ  Англш.  Но,  съ  другой  (цгороны, 
норманнское  завоеваше  несомненно  положило  конецъ  развит1ю  феода- 
лизма, въ  той  форме,  въ  какой  онъ  установлялся  уже  въ  англо- 
саксонск1й  перюдъ,  и  Вильгельмъ  положилъ  твердыя  основашя  госу- 
дарственному единству  новаго  королевства. 

Это  видимое  противореч1е  разрешается  простыми  соображен1ями. 
На  континенте  Европы,  феодализвЁъ  имелъ  двоякое  значен1е:  1)  онъ 
быль  известною  системою  общественной  организац1И,  началами  ко- 
торой определялись  формы  землевладешя,  совокупность  повинно- 
стей, взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  феодальныхъ  владельцевъ  къ 
сюзерену  и  1ерарх1я  общественныхъ  классовъ;    2)  феодализмъ  былъ 


»)  8€1еЫ  СНаНег8^  стр.  81. 

')  Нос  ^ао^ие  ргаес1р1о  е(  уо1о,  п1  отпев  ЬаЪеап!  е(  1епеап(  1е^ет  Ед?гаг(11 
ге^8  ш  1егпв  е!  ш  оттЬиа  геЪав,  а(1аис^1в  Не  чпае  сопзШш  аё  и(П1Шет  рораИ 
Ап^Ьгиш.  8е1ес1  СЬагЬегЗу  стр.  84. 
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системою  политическою,  установившмося  подъ  влянгемъ  могущества 
вассаловъ  и  крайней  слабости  королевской  власти.  Существо  ея  опре- 
д'Ьллетсл  см4шен1емъ  суверенитета  съ  собственностью,  т. -е.  предоста- 
влен1емъ  влад^Ьльцу  земли  надъ  ея  жителями  всЬхъ  или  почти  всЬхъ 
правъ,  образующихъ  то,  что  теперь  носитъ  назваше  суверенитета. 
Этимъ  разрывалась  связь  населешя  съ  властью  центральною;  этнмъ 
обусловливается  политическое  раздроблвн1е  во  всЁхъ  странахъ  Европы. 
Это  же  начиналось  и  въ  Англ1и. 

Вильгельмъ  Завоеватель  организовалъ  и  надолго  утвердилъ  въ 
Англ1и  гражданскхй,  такъ  сказать,  феодализмъ.  Объявивъ  себя  вер- 
ховнымъ  собственникомъ  земли,  онъ  инфеодировалъ  земельный  вла- 
д'Ьн1я  церкви  и  вассаламъ  норманнткаго  и  саксонскаго  происхожде- 
н1я.  Чрезъ  это  онъ  подчинилъ  весь  землевлад^ьчесюй  классъ  условш 
феодал  ьнаго,  условнаго  влад^^н1я  одинаково.  Саксы,  удержавште  за 
собою  земли,  сохранили  ихъ  въ  вид^  лена,  по  милости  короля,  а  не. 
на  услов1яхъ  полной  собственности.  Зат^мъ,  влад']^н1е  землею  было 
обусловлено  отбыван1емъ  ц-Ьлой  системы  повинностей  (особенно  воин- 
ской) въ  пользу  короля.  Основанхемъ  для  распред']^лен1я  повинностей 
между  вс^ии  классами  народа  явилась  кадастровая  книга,  о  которой 
мы  скажемъ  ниже.  Но  прежде  мы  укажемъ  на  способы,  коими  Виль* 
гельмъ  изм:Ьнилъ  начала  феодальной  системы  въ  ея  прим'Ьнен1и  къ 
Англ1и.  Зам^тимъ  при  этомъ,  что  въ  самой  Норманд1И  власть  гер- 
цоговъ  издавна  была  сильн'Ье,  Ч'Ьмъ  королевская  власть  во 
Франц1и. 

Главнымъ  и  существеннымъ  д^йств1емъ  его  въ  этомъ  направле- 
н1и  является,  во-первыхъ,  то,  что  онъ  уничтожилъ  значеше  феодаль- 
ной 1ер^рх1и,  т.-е.  устранилъ,  по  м^р:!^  возможности,  то  явлеше,  ко- 
торое причиняло  не  мало  неудобствъ  на  континенте,  особенно  во 
Францш,  т.-е.  систему  многостепенныхъ  леновъ,  основанную  на  раз- 
лич1и  непосредственныхъ  вассаловъ,  подвассаловъ  и  т.  д.  Благодаря 
этой  самой  систем']^,  во  Франщи  непосредственная  связь  между 
вассалами  второй  и  третьей  степеней  и  королемъ  была  порвана,  по- 
тому что  каждый  изъ  этихъ  вассаловъ  приноситъ  Ьота^хшп  и  &(1еи1;а8 
не  королю  лично,  а  своему  сюзерену.  Этимъ  обезпечнвается  полная 
независимость  крупныхъ  владетелей  и  могущественныхъ  вассаловъ. 
11осл1>дн1в  часто  бываютъ  сильнее  своего  короля.  Но  въ  Англ1и  вся 
земля  принадлежитъ  королю,  и  все  вассалы  одинаково  держать 
землю  отъ  него.  Все  одинаково  приносятъ  присягу  въ  верности  не- 
посредственно королю,  и  въ  отношен1И  по.титическомъ  все  одинаково 
завислтъ  отъ  него.  Въ  1086  г.  Вильгельмъ  Завоеватель,  готовясь  къ 
отъезду  на  контипентъ,   заставилъ   всехъ  вассаловъ  одинаково  при- 
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нести  ему  присягу  на  верность  *).  Это  не  устраняло,  виро^евсь,  раз- 
ЛИЧ1Я  между  непосредственными  вассалами  короны  и  ленниками  по- 
сл'Ьднихъ  (зиЬ^епеп^ез).  Но  права  1;епеп1е8  ш  сар11е  надъ  8иЬ1епеп1;е8 
въ  политическомъ  отношенхи  не  были  велики,  и  магнаты  являлись 
какъ  бы  оруд1емъ  королевской  власти  надъ  массою  рыцарства. 

Чрезъ  это  политическая  власть  сосредоточилась  въ  рукахъ  короля 
въ  Англ1и  бол-Ье,  ч-Ьмъ  гд*  бы  то  ни  было  на  континент*.  Въ  то 
время,  когда  Капетинги  во  Франц1и  почти  утратили  свою  власть,  въ 
Англ1и  короли  достигаютъ  высшаго  могущества.  Первые  Капетинги 
боятся  вы']^зжать  изъ  своихъ  замковъ;  германскхе  императоры  должны 
вступать  въ  сд']^лки  съ  своими  вассалами;  въ  Испаши  и  въ  Ломбар- 
Д1И  мы  встречаемся  съ  полнымъ  раздроблен1емъ  страны;  въ  Англ1и 
король  делается  самымъ  сильнымъ  и  могущественнымъ  носителемъ 
власти,  а  не  простымъ  „рптив  ш1ег  рагез^. 

Вторымъ  существеннымъ  услов1емъ,  ослаблявшимъ  политическое 
значенхе  феодализма  въ  Англ1и,  являлась  величина  и  распред'Ьлеше 
леновъ.  Посл^дше,  по  да1гЬчан1ю  Галлама,  вообще  были  меньше 
влад'Ьнхй,  коими  располагали  вассалы  короны  французской;  графство 
Честеръ  не  могло  идти  въ  сравнен1е  съ  графствомъ  Тулузскимъ  или 
Гв1енскимъ.  Сверхъ  того,  самыя  влад^шя,  предоставленныя  завое- 
вателемъ  своимъ  ^впеп1;е8  1п  сарИе,  обыкновено  были  разбросаны  въ 
разныхъ  графствахъ.  Такъ  Робертъ  графъ  Мортонъ  получилъ  248 
тапогз  въ  КорнваллисЬ,  54  въ  Суссекс]^,  96  въ  Хоркшир**,  99  въ 
Нортгэмптон'Ь  и  т.  д.  Влад'Ьн1я,  разд'1^ленныя  такимъ  образомъ,  за- 
м4чаетъ  Галламъ,  хотя  и  составляли,  вм*ст4  взятыя,  большое  про- 
странство земли,  но  не  были  удобны  для  ц^лей  сопротивлен1я  и 
мятежа.  Точно  также  влад']^шя  8иЫепеп1;е8  обыкновенно  были  раз- 
делены въ  разныхъ  графствахъ. 

Ш.  Съ  соблюден1емъ  вышеуказанныхъ  услов1й,  Завоеватель  поло- 


^)  То  же  повторяется  и  въ  вншеприведенномъ  постановлен1и  Вильгельма. 
„81а1шта8  е11ат  и!;  отша  ИЬег  Ьото  Гое(1еге  еЬ  8асгатеп1о  аШгте(|,  чио(1  хпГга 
еЬ  ех1га  АпдИат  ^Ше1то  ге^!  6(1е1е8  евве  уо1ап1,  1;егга8  е(  Ьопогет  1П1а8  отш 
ЫеИЬаЛе  сшп  ео  зеггаге,  е%  алХе  ешп  сопЪга  Ш11П1С08  (1е{еп(1еге**.  Тамъ  ге,  стр.  83 
и  сл'Ьд. 

Въ  ^Саксонской  хроник'^''  подъ  1086  изв^ст1д  о  присягЬ  вс^xъ  „дерхащихъ" 
земли  королю  и  признашя  себя  его  людьми  и  вассалами  (е^оз  Ьоттев  ГасИ  вип!, 
е!  отпев  ее  1Щ  аиЪ^сеге  е^и8^ие  Гаси  зтш!;  тазаН]).  Г  ласе  о  нъ,  II,  стр.  140, 
прим.  18.  8е1еЫ  СЪаНсгв^  стр.  82. 

Формула  Ьота^хшп'а,  произносившаяся  при  получен1и  подлена  отъ  вепосред- 
ственнаго  вассала,  всегда  должна  заключать  въ  себ^  оговорку,  что  обязанность 
служить  господину  и  быть  ему  в'Ьрнымъ  не  разр^пхаетъ  отъ  верности  королю  и 
его  насл^дникамъ:  ;,8а1?а  6с1е  с1еЪ1и1  с1от1по  Ее^  е!  ЬаегесИЬов  бшв'^. 
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жилъ  осяован1ё  феодальной  системы  въ  Англ1И)  въ  отноп1ен1и  распре-* 
д'Ьленхя  земель,  способовъ  ихъ  держан1Я,  разд'Ьленхя  и  1ерарх1и  обще- 
ственныхъ  классовъ. 

Способомъ  для  окончательнаго  распред'&ленхя  земель  и  влад^^н1й, 
посл']^  хаоса,  порожденнаго  ужасами  завоеван1я,  и  для  установлен1Я 
оснований  для  повинностей  и  податей,  явился  поземельный  розыскъ, 

производство   КОТОраГО  король    ПОруЧИЛЪ    особой     К0ММИСС1И   изъ.  выс- 

шихъ  должностныхъ  лицъ  ^).  Коммисс1я  работала  шесть  л^^тъ  и  объ- 
']^хала  вс^^  графства,  за  исвлючен1емъ  пяти  с^верныхъ.  Въ  каждомъ 
графств']^  и  въ  сотняхъ  она  подъ  присягой  допрашивала  бароновъ, 
ихъ  людей  и  прочихъ  м']^стныхъ  жителей,  какъ  норманновъ,  такъ  и 
англичанъ,  относительно  пространства  и  состоян1а  ихъ  влад'Ън1й 
(отпез  Ггапс!  еЬ  АщИ  йе  Ьипйгейо  ^игауегип!;).  Результатомъ  этого 
розыска  была  знаменитая  кадастровая  (писцовая)  книга,  которую 
саксы  называли  „книгою  страшнаго  суда""  (Ооте8(1ау  Воок),  такъ 
какъ  ею  закр^Ьплены  были  посл']^дств1я  завоеван1я  и  саксы  или  вовсе 
лишились  собственности,  или  лишились   собственности  свободной  *). 

На  основан1и  этой  переписи  можно  составить  понят1е  и  о  число- 
вомъ  отношен1и  общественныхъ  классовъ,  которое,  впрочемъ,  незначи- 
тельно изменилось  со  временъ  Эдуарда  ИсповЬдника  ^). 

Во  глав'Ь  обпцества  находимъ  600  коронныхъ  вассаловъ,  т.-е. 
лицъ  и  духовныхъ  корпорад1Й,  которыя  являлись  непосредственными 
духовными  и  светскими  вассалами  короля  (1:епеп1е8  ш  сарИе).  Изъ 
нихъ  около  40  лицъ  были  над'Ёлены  большими  пои^стьяии,  хотя  и 
разсЬянными  въ  разныхъ  графствахъ  (см.  выше).  Они  образовали 
разрядъ  великихъ  бароновъ  (Ьагопев  та^огез).  Четыреста  составили 
разрядъ  меньшихъ  бароновъ  (Ьагопев  т1поге8).  Остальное  число  при- 
ходилось на  влад^льцевъ  духовныхъ.  По  разсчету  фактическихъ  вла- 
дельцевъ  указанныхъ  участковъ  и  съ  причисленхемъ  владЬн1й,  зна- 
чен1е  коихъ  спорно,  число  лицъ,  относившихся  къ  этому  разряду, 
было  1,400  *). 

Второй  классъ  составляли   вассалы   подручные   (виЫепеп^ез),   въ 


*)  >^^Ше1тив  гех  (есП  йезспЫ  отпет  Ап^Иат,  диап1ит  1еггае  чихздие 
Ъагопит  виогшп  роввИеЬа!,  ^ио^  Геийа^ов  т1И1е8,  ^ио^  саггпсаа,  чио1  У111апо8,  ^ио^ 
апшаИа,  1тто  диап^ит  у1уае  ресишае  ^и^8^ие  ро881(1еЪа1  1п  отп!  ге$;по  зио,  а 
тах1то  и8^ие  ай  т1п1тит;  е*  диапШт  ге(1й11и8  чиаечие  ро88е881о  ге(1(1еге  роке- 
га!;  е1  уеха4а  ез!  1егга  тиШа  скШЪов  1пс1е ргосе(1еп11Ьи8.  8е^ес^  СНаНегз^  стр.81. 

^)  УосаШг  Ботев  (1ау  ^и^а  пиШ  рагак,  81си1  пес  та^пиз  (Иез  зи(11с11. 

')  Гне&стъ,  назв.  соч.,  стр.  102  и  сл-Ьд. 

*)  Разсчетъ  этотъ, предложенный  Эллнсомъ(и1  депегаХ ШгоЛгссИоп  (о Вотсв- 
в,ау  Воок,  1833),  цринимается  Гнейстомъ  условно.  Глассонъ  (II,  стр.  146) 
принииаетъ  его  пряно. 
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числ4  7,871.  Въ  него  вошло  много  саксовъ,  сохранившйх'ь  свои  зе* 
мельныя  влад4н1я,  но  поставленныхъ  подъ  власть  норманнскихъ  1е11еп- 
1е8  ш  сарИе  для  удержашя  ихъ  въ  иовиновенш. 

Остальную  массу  населенхя,  отчасти  подлежавшую  воинской  по- 
винности, отчасти  обложенную  денежными  сборами  (1а11а^шш),  состав- 
ляли: 1)  свободные  люди  (ИЬеп  Ьопипез),  въ  числ4  10,097;  2)  лица, 
находивш1яся  подъ  юрисдикщею  крупныхъ  землевлад']^льцевъ  (ао- 
сЬешапш),  въ  числ*  23,072;  3)  горожане  (Ьиг^епзез),  въ  числ4 
7,968  0;  4)  земледельцы,  сид'Ьвшхе  какъ  на  владельческой,  такъ 
отчасти  и  на  своей  земл4  (уШап1),  въ  числ*  108,407;  5)  батраки  и 
рабоч1е  (Ьогйаги),  въ  числ4  82,119;  6)  рабы  (зегу!),  въ  числЬ 
25,156. 

IV.  При  такихъ  услов1яхъ  создалась  въ  Англ1и  сильная  королев- 
ская власть,  могуществу  которой  нельзя  было  найти  равнаго  при- 
мера на  континенте  Европы.  Король  Англ1И  не  былъ  безсильнымъ 
и  номинальнымъ  „сюзереномъ'^  феодал ьнаго  общества.  Съ  самаго 
начала  онъ  явился  государемъ,  который  самыя  учреждения  феода- 
лизма обратилъ  на  пользу  своей  власти  и  номинальныя  права 
континентальныхъ  сюзереновъ  сд^лалъ  правами  действительными. 

а)  Верховныя  права  короля  на  всю  землю  (1егга  теа)  дали  ко- 
ролю обширную  власть  надъ  вассалами  и  явились  обильнымъ  источ- 
никомъ  доходовъ,  къ  которымъ  были  такъ  склонны  короли  норманн- 
ск1е.  Ленное  владеше  жаловалось  подъ  условхемъ  службы,  а  потому, 
независимо  отъ  того,  что  ленъ  могъ  быть  отнятъ  за  нарушеше  лен- 
ной верности  и  неисполнен1е  обязанностей,  при  каждой  перемене 
владельца,  король  имелъ  право  вступаться  въ  распоряжен1е  леномъ 
и  извлекать  изъ  этихъ  правъ  известныя  выгоды. 

Ленъ  возвращался  или  могъ  быть  возвращенъ  королю  какъ  въ 
случае  смерти  владельца,  не  оставившаго  наследниковъ  (е8сЬеа<^), 
такъ  и  въ  случае  обвинен1я  его  въ  нарушенш  верности,  измене  и 
другихъ  важныхъ  преступлешяхъ.  Норманнсше  короли  широко  поль- 
зовались этимъ  страшнымъ  правомъ  для  своихъ  фискальныхъ  целей. 
При  переходе  лена  къ  наследникамъ  умершаго  владельца  или  къ 
другому  лицу,  съ  соглас1я  короля,  способность  новаго  владельца  къ 
отправлен1Ю  воинской  повинности  доказывалась  представленгемъ  ко- 
ролю известнаго  количества  оружхя  и  одежды  или  просто  определен- 
ной суммы  денегъ.  Отсюда  возникло  право  сбора  съ  перехода  леновъ 
(ге1еу1ит)  и,  какъ  дополнеше  къ    нему,    сборъ   при    вступлен1и    во 


^)  При  Эдуард*  Испов-Ьдыик'Ь  ихъ  было  17,105;    такъ    опустошительно   под-Ьй- 
ствовало  завоеван1е  на  страну. 
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йлад-Ьнхе  (ргипа  8е181па)  О-  Вильгельмъ  Завоеватель  установила  норму 
ге1еу1ит'а  въ  100  шиллинговъ.  Королю  принадлежало  право  опеки 
надъ  малол'Ётними  насл']^дниками  владельца  (си81ю(11а  тшогит),  сл'Ь- 
довательно,  право  управлять  леномъ  лично  или  чрезъ  инь  назна- 
ченнаго  опекуна  (си81:08).  Еще  шире  были  его  права  въ  томъ  случа*, 
если  наследство  переходило  къ  дочери  умершаго  вассала.  Кром*  об- 
щихъ  правъ  опеки,  королю  принадлежало  право  распоряжаться  ея 
рукой,  и  сюзерены,  какъ  въ  Англ1И,  такъ  и  на  континент*  Европы, 
часто  торговали  рукой  насл^дниц^ь,  взимая  за  разр^шенхе  брака 
крупныя  суммы. 

Наконецъ,  сверхъ  повинностей,  связанныхъ  съ  отправлешемъ 
воинской  повинности,  королю  принадлежало  право  требовать  отъ  своихъ 
вассаловъ  вспомоществован1й  (аих^Иа,  а1Й8)  въ  особыхъ  случаяхъ.  По 
давнимъ  обычаямъ,  общимъ  во  всей  феодальной  Европ'Ь,  вассалы 
должны  были  „помогать^  королю:  1)  при  выкуп'Ь  его  изъ  пл^^на; 
2)  при  посвящен1и  старшаго  сына  его  въ  рыцари  (роит  &1г  612 
сЬеуа1ег)  и  3)  при  выдач*  старшей  дочери  его  замужъ.  Но  раз- 
м^ръ  этихъ  а1(18,  даже  въ  законныхъ  случаяхъ,  не  былъ  уставов* 
ленъ  ^);  зат^мъ  короли  и,  въ  подражан1е  имъ,  1епеп(е8  ш  сарИе, 
требовали  ахйз  и  въ  случаяхъ  совершенно  необычныхъ,  позволяя 
себ*  всяюя  вымогательства. 

б)  Поставленный  во  глав*  днсциплинированнаго  военнаго  класса, 
король  былъ  облеченъ  военною  властью,  фактически  сильнейшею, 
ч*мъ  англо-саксонск1е  короли,  располагавшхе  выродившимся  народ- 
нымъ  ополчен1емъ  или  дружинами  своевольныхъ  тановъ.  Завоеватель 
потребовалъ  для  себя  службы  всЬхъ  вассаловъ  и  свободныхъ  людей, 
съ  правомъ  располагать  войскомъ  внутри  и  внгь  Англш.  На  основаши 
кадастра  (см.  выше),  было  (хотя  и  не  вполн*  точно)  определено, 
какое  количество  „щ;итовъ**  должны  выставить  какъ  коронные  вас- 
салы, такъ  и  подвассалы,  подъ  круговой  ответственностью  техъ  и 
другихъ.  Сборъ  войска  производился  по  распоряжешямъ  короля,  и 
начальство  надъ  нимъ  принадлежало  или  ему  непосредственно,  или 
назначеннымъ  имъ  ксСннетаблю  и  маршалу. 

в)  Въ  рукахъ  короля  сосредоточилась  высшая  власть  по  отпра- 
влен1ю  правосудгя.  Мы  увидимъ  ниже,  что  формально  и  въ  норманн- 
СК1Й    пер1одъ   сохранился  старый  порядокъ  отправлешя    правосуд1я 


')  Ве1ет!шп  (отъ  латнвскаго  ге1еуаге),  по  объяснешю  Дюванха  (Сг1о88а1ге), 
ии'1етъ  тотъ  смнсдъ,  что  ленъ,  упаешгй  со  смертью  владельца,  можетъ  быть  под- 
нятъ  насл'Ьдниками,  съ  соглас1я  короля,  или  взятъ  посл']^днимъ  и  выкупленъ  пер- 
выми. Отсюда  гасЬа1шп,  геасарНиш,  какъ  выражен1я,  тождественныя  съ  ге1еу1ит. 
См.  Глас  с  о  нъ,  II,  стр.  208  н  сл'Ьд. 

')  Глассонъ  II,  стр.  191  я  сл^д• 
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бъ  сотня&ъ  н  графства&ъ.  Формально  было  обещано  и  соблюденге 
старыхъ  заЕОновъ.  Но  самое  изжЬпеяхе  граждансвихъ  отношен1Й, 
введен1е  новыхъ  учрежден1й,  наплывъ  новыхъ  понятий,  непрерыв- 
ныя  К0ЛДИ31И  между  правомъ  норманнскимъ  и  саксонсвимъ,  злоуио- 
треблеше  шерифовъ  и  владЪльцевъ,  пользовавшихся  правами  вотчин- 
ной юрисдикц1и,  делали  необходимымъ  прямое  д'Ьйств1е  королевской 
власти  и  изв^^стной  централизац1и  власти  судебной.  Отправлен1е  по- 
сл'Ьдней  было  поручаемо  королевскому  сов^^ту,  изъ  котораго  впосл'Ьд- 
ствш  выд']Блились  знаменитые  англ1йск1е  суды,  о  коихъ  будетъ  ска- 
зано ниже. 

Верховенство  въ  д']^лахъ  судебныхъ  не  им^^ло,  однако,  такого 
значен1я  для  Англ1и  въ  этотъ  перюдъ  ея  истор1и,  какъ  право  ко- 
роля по  „охранен1ю  мира**  или  его  полицейская  власть.  Способы  къ 
охранен1ю  общей  безопасности  и  тишины  должны  были  усилиться  въ 
стран^^,  потрясенной  завоеван1емъ  и  въ  которой  только  что  утвер- 
ДИВШ1ЙСЯ  классъ  завоевателей  находился  въ  постоянной  опасности 
отъ  порабощеннаго  населения.  Сверхъ  того,  злоупотреблен1я  и  даже 
зв^рсшя  жестокости  поб'1^дителей  требовали  д'Ёйств1я  сильной  власти, 
способной  сдержать  дик1е  инстинкты  завоевателей.  Подъ  вл1ян1емъ 
этихъ  условШ  развилась  постепенно  система  полицейскихъ  мЬръ, 
давшихъ  королю  и  его  должностнымъ  лицамъ  своего  рода  диктатуру, 
открывшую  дорогу  къ  великимъ  злоупотреблен1ямъ. 

Первою  изъ  этихъ  м^^ръ  явилась  преобразованная  система  по- 
ручительства влад^льческаго  и  общиннаго  *).  М4ра  эта,  какъ  мы 
вид*ли,  установилась  еще  при  прежнихъ  короляхъ  и,  въ  особенно- 
сти, при  Канут^^.  Но  въ  норманнск1й  перюдъ  поручительство  прини* 
маетъ  характеръ  строго  облзательнаго  и  кругового  (для  общинъ  и 
сотенъ).  За  исполнен1емъ  этой  обязанности  сл^^дитъ  шерифъ,  пров'Ё- 
ряюш;1й,  во  время  своихъ  объ'Ьздовъ  (1;игпи8),  выполнен1е  правилъ  о 
порук'Ь.  Съ  объ'Ьздами  шерифа  соединяются  и  амьдственпыя  его  обя- 
занности, равно  какъ  и  отправлен1е  полицейской  юрисдикщи  по  мел- 
кимъ  проступкамъ  при  сод']^йствш  собран1й  въ  сотняхъ  (соиг1;8  1ее1 
въ  экзнмированныхъ  округахъ). 

ЗагЬмъ,  для  особеннаго  огражден1я  норманновъ,  было  постановлено, 
что  если  французъ  будетъ  найденъ  убитымъ  въ  пред'Ьлахъ  сотни  и 
уб1йца  его  не  будетъ  найденъ,  то  сотня  платитъ  за  него  высокую 
пеню.  Но  для  того,  чтобы  жители  сотни  не  обошли  законъ,  скрывъ 
или  уничтоживъ  сл^ды  французскаго  происхождешя  убитаго,  было 
постановлено,  что  каждый  убитый,  найденный  въ  округ']^,  будетъ  счи- 
таться ме-англичаниномъ,  пока  не  будетъ  доказано  противное,  т.*е. 


*)  8е^сс^  СЪаНегз,  стр.  84. 
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йнгл1Йское  ироисхожденхе  убитаго  (шз!  к^аИ^ег  соп81аге1  йе  еп- 
§1е8сЬег1а  ^п<^ег&с^^). 

Въ  связи  съ  этимъ  постановлен1емъ  должно  упомянуть  о  другомъ, 
им'Ьющемъ  также  и  фискальное  значеше,  т.-е.  о  постановленш  о 
лЬсахъ  и  охот*.  Вильгельмъ  Завоеватель  включилъ  въ  число  ко- 
ролевскихъ  доменовъ  большое  число  лЪсовъ  прежде  всего  ради  ихъ 
ц^^нности  и  зат']Ьмъ  въ  силу  той  страсти  къ  охот:Ь,  которую  онъ 
им^лъ;  вм^ст'Ь  съ  т']^мъ,  онъ  прнсвоилъ  право  охоты  исключительно 
себ^^  и  т'Ьмъ  лицамъ,  которыя  получатъ  отъ  него  особое  дозволен1е. 
Нарушен1е  этихъ  правилъ  влекло  за  собою  жестошя  наказашя  ^).  Но 
правила  были  вызваны  не  одною  страстью  къ  охот:Ь,  а  т^^мъ,  что 
лЬса,  въ  то  время  обширные,  служили  м^стОмъ  для  собран1й  са- 
ксовъ  и  подготовлешя  заговоровъ.  Мы  увидимъ,  что  эти  законы  вы- 
звали неудовольств1е  самихъ  вассаловъ,  и  сЬаг1а  йе  &ге81а,  ограни- 
чивавшая ихъ  прим^нен1е,  вызвала  такое  же  удов0льств1е,  какъ  и 
та^па  сЬаг^а. 

Развит1е  полицейскихъ  и'кръ  и  правилъ,  часто  касавшихся  частно- 
стей общественной  жизни,  вызвало  и  особыя  формы  ихъ  санкц^и. 
Этими  формами  явились  суммарное,  вн*  судебной  процедуры  по- 
ставленное разбирательство  и  штрафы,  разм'Ьръ  которыхъ  опред-Ь- 
ляется  усмотр'Ьшемъ  короля  или  его  должностного  лица.  Лицо,  под- 
вергшееся пресл'Ьдован1Ю  въ  этомъ  порядке,  какъ  бы  выходило  изъ 
подъ  д-Ьйствхя  общихъ  уголовныхъ  законовъ  и  отдавалось  „на  ми- 
лость короля**  (1п  т18епсогЙ1а  ге^з)  и  облагалось  штрафами  по 
усмотр'Ьнхю  самого  короля  или  его  должностныхъ  лицъ  (отсюда  и 
названхе  этихъ  штрафовъ — атегаатеп^з).  Право  админис«ративныхъ 
взыскан1й  получило  видъ  произвольной  карательной  власти  короля, 
распространявшейся  на  множество  случаевъ,  на  всяше  виды  нару- 
шен1Я  мира  и  неповиновен1я  властямъ. 

г)  Законодательная  власть  отправлялась  королемъ  самостоя- 
тельно. Даже  древн1я  формулы,  предшествовавш1я  законамъ  англо- 
саксонскихъ  королей,  по  большей  части  вышли  изъ  употреблен1я  или 
ставятся  въ  заголовкахъ  законовъ  въ  вид4  простой  формальности. 
Законы  получаютъ,  по  большей  части,  видъ  королевскихъ  прокла- 
мац1Й,  харт1й,  распоряжен1й;  они  начинаются  обыкновенно  словами: 
„ргаесхрю",  „ргоЫЬео"  и  т.  п.  Только  съ  Генриха  II  начинается  суще- 
ственная перем^^на. 


^)  „Онъ  вел^ъ" — говорить  одинъ  л']^то11исецъ — „выкалывать  глача  тому,  кто 
убьетъ  оленя  или  лань;  запрещен!е  это  распространено  и  на  кабановъ;  онъ  даже 
яздалъ  постановлен1я,  обезаечивавш1я  полную  неприкосновенность  и  зайцанъ.  Ко- 
роль Бильгельмъ  любилъ  дикихъ  зверей,  какъ  будто  былъ  ихъ  отцомь**. 
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д)  Главною  побудительного  нричиною  къ  завоеван1Ю  Англ1И  было, 
конечно,  желан1е  добычи.  Жажда  богатства  манила  разсчетливаго 
норманна  и  его  спутниковъ  гораздо  бол'Ье,  чЬмъ  жажда  славы  и  даже 
простое  честолюб1е.  Поэтому  усил1Я  Вильгельма  и  ближайшихъ  его 
преемниковъ  были  направлены  къ  увеличен1Ю  королевскихъ  иму- 
ществъ  и  къ  умножен1ГО  источниковъ  королевскихъ  доходовъ. 

Прежде  всего  были  возсозданы  и  даже  вновь  образованы  королев- 
ск1ё  домены.  Въ  составъ  ихъ  вошло  свыше  1,000  пом'Ьст1й  (юапогз), 
кром-Ь  особо  причисленныхъ  къ  доменамъ  парковъ,  л4совъ  и  т.  п. 
Пространство  королевскихъ  влад'Ьн^й  увеличивалось  также  поступле- 
шемъ  въ  казну  выморочныхъ  леновъ,  а  также  конфискащями,  на 
который  были  такъ  изобретательны  норманнск1е  короли.  Конечно,  изъ 
этого  фонда  происходили  также  раздачи  земель  королевскимъ  вас- 
саламъ.  Но  въ  итог*,  въ  первое  время,  королевсюя  имущества  уве- 
личивались и  доходы  съ  нихъ  были  весьма  велики. 

Богатство  королей  увеличивалось  многочисленными  источниками 
доходовъ,  приведенными  подъ  искуснымъ  управлен1емъ  королев- 
скаго  казначейства  (зсассагшт)  въ  ц'Ьлуго  систему.  Одни  изъ  нихъ 
были  связаны  съ  ленными  правами  короля.  Сюда  относились  доходы 
съ  вакантныхъ  леновъ,  съ  перехода  леновъ  къ  новымъ  влад^^льцамъ, 
съ  леновъ,  взятыхъ  въ  опекунское  управленхе,  за  дозволен1е  насл-Ьд- 
ницамъ  леновъ  вступать  въ  бракъ,  чрезвычайныя  субсид1и  (а1Й8)  и 
т.  п.  Друпе  доходы  были  соединены  съ  отправлен1емъ  королевской 
власти  въ  области  у  правлен  1Я  и  суда.  Сюда  относились  сборы  и  по- 
шлины (йпез),  за  дозволен1е  разбираться  въ  судахъ  не  графства,  а 
королевскихъ,  за  право  судиться  съ  присяжными,  за  перенесен1е  д-Ьла 
изъ  одной  инстанц1И  въ  другую,  и  т.  д.  Характеромъ  этош  право- 
су  Д1я  и  объясняется  знаменитое  постановлеше  „великой  харт1и": 
„пиШ  уепйетиз...  зизЫйат".  Короли  продавали  право  пользоваться 
ихъ  судами;  продавалось  также  право  неподсудности  (йгапсЫзев).  Въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  право  вотчиннаго  суда  ^йло  сомнительно,  вла- 
д^лецъ  „подтверждалъ"  его  при  помощи  особеннаго  сбора.  Продается 
королевская  милость:  городъ  и  гильд1и  покупаютъ  свои  харт1и  и 
права,  должностныя  лица — свои  должности;  наконецъ,  самое  управлеше 
отдается  на  откупъ  то  должностнымъ  лицамъ,  то  городскимъ  кор- 
поращямъ.  Каждое  движекхе  и  д4йств1е  администрац1и  было  преду- 
смотр'Ьно  и  обложено  пошлинами  съ  т-Ьхъ,  кто  долженъ  былъ  поль- 
зоваться услугами  должностныхъ  лицъ.  Обильнымъ  источникомъ  до- 
ходовъ являлось  право  штрафовъ  (см.  выше).  Не  останавливаемся 
на  другихъ,  бол'Ье  случайныхъ  и  незначительныхъ  источникахъ. 

V.  При  указанныхъ  выше  условхяхъ,  управлен1е  должно  было  по- 
лучить характеръ  личнаго  королевскаго   управлешя.   Действительно, 
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личное  д^^йств^е  королевской  власти  во  всЬхъ  частяхъ  суда  и  адми- 
нистращи  никогда  не  нм^ло  въ  Англ1и  такой  силы,  какъ  въ  этотъ 
пер1одъ.  Но  непосредственное  д'Ьйствхе  власти  короля  въ  сложнохъ 
уже  тогда  механизм'Ь  государства  им^ло  свои  пред'ккы,  т^нъ  бол*]^е, 
что  въ  тогдашней  Норманд1и  была  своя  система  учрежден1Й  и  упра- 
влен1я.  Завоеватель  принесъ  съ  собою  изв^стныя  начала  управлешя 
и  должностей,  изъ  конхъ  впосл'1^дств1И  развились  высш1я  учреждешя 
Англ1и.  Король  оставался  центромъ  и  главною  движущею  силою 
управлен1я,  но  по  опред*леннымъ  д'Ьламъ  и  въ  изв'Ьстныхъ  отноше- 
Н1яхъ  д4йствовалъ  чрезъ  должности  и  учреждешя,  полномоч1я  кото- 
рыхъ  были  основаны  на  его  поручен1и  (коимисс1и). 

а)  Во-первыхъ,  король  разд']^ляетъ  отправлен1е  своей  власти  съ 
н']^которыми  высшими  должностными  лицами,  образующими  также, 
вм^^ст^  съ  другими  лицами,  сов']^тъ  короля  (аи1а  ге§1а  или  сипа  ге^1$, 
въ  т^сномъ  смысл^^).  Должностей  этихъ  насчитывается  первоначально 
шесть.  Важнейшими  съ  точки  зр']^н1я  государственнаго  управлен1я 
были:  1)  „Великгй  судья  всей  Англ1и"  (зшпшив  зивШапиз  ^о<^Ш8 
Ап^Иае).  Назван1е  этой  должности  не  опред^^ляетъ  ея  значешя.  ^а8- 
ииагшз  былъ  нам']^стникомъ  короля  (Иеи1епап(  ^епега!  о{  ЬЪе  кищ); 
онъ  управлялъ  государствомъ  въ  отсутствхе  королл;  ему  принадле- 
жало главное  зав']^дывате  д']Ьлами  правосуд1я  и  финансами.  2)  Канц- 
леръ  (сапсеПапив  гедхз),  назначавш1Йся  изъ  высшаго  духовенства, 
члены  котораго  по  своему  образован1ю,  знакомству  съ  законами  и 
обрядами  делопроизводства,  одни,  въ  то  время,  могли  занимать  эту 
должность.  Первоначально  она  была  соединена  съ  должностью  коро- 
левскаго  капеллана.  Чрезъ  него  поступали  и  отъ  него  исходили  важ- 
кШшш  д'Ьла,  требовавш1я  письменныхъ  распоряжений  короля.  Онъ 
былъ  однимъ  изъ  членовъ  казначейства  (см.  ниже),  участвовалъ  въ 
отправлеши  правосуд1Я.  При  Генрих*  I  (1100—1135),  одинъ  изъ 
канцлеровъ,  Рожеръ-ле-Пуръ  (Ко§ег  1е  Роог),  епископъ  Салисберхй- 
ск1й,  организовалъ  судебную  часть  и  занялъ  м'Ьсто  главнаго  судьи 
(1107—1139).  Остальныя  должности  им^ли  придворно-хозяйственное 
и  военное  значеше.  Таковы:  1)  велишй  сенешаль  или  майордомъ 
(1ог(1  Ы^Ь  81;е1ягагй);  2)  велиюй  камерар1Й  (1ог(1  дгеа^  сЬашЬегклп); 
3)  велик1Й  коннетабль  (1огс1  Ы»;!!  сопвиЫе)  и  4)  велиый  мар- 
шалъ  (тагезсакиз  Ап^Цае).  Впосл-Ьдствхи*  получила  самостоятельное 
значен1е  должность  казначея  (1геа8игег).  Если  исключить  должность 
казначея,  получившую  самостоятельное  значенхе  во  второй  полови^^[4 
пер1ода,  то  11ы  получимъ  6  основныхъ  должностей,  которыя  вмести 
съ  6  юстищархями  составляли  королевскую  кур1ю  (сипа*ге§18),  въ 
которой  обсуждались  и  р-Ьшались  важн4йш1я  дЪла. 

б)  Въ  составь  курш  и  въ  связи  съ  нею  образовалось  важнейшее 
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изъ  тогдашнихъ  центральныхъ  учрежден1й— -казначейство  (всассагшт, 
еxсЬе^ие^),  вероятно  образованное  по  образцу  казначейства  норманн- 
скаго  ^);  вероятно  также,  что  казначейство  было  одною  изъ  формъ 
засЬданхя  королевской  кур1и  по  финансовымъ  д^ламъ.  Но  изъ  всЬхъ 
тогдашнихъ  учреждешй  казначейство,  въ  виду  первенствувощаго  зна- 
чен1я  финансовыхъ  д'&лъ  въ  норманнск1й  11ер1одъ,  им^ло  наибол'Ье 
опред']^ленную  организац1ю  и  выработанный  порядокъ  д^^лолроизвод- 
ства.  И  то  и  другое  описано  въ  знаменитомъ  „Д^алог^^  о  Казначей- 
ств*", важномъ  памятник*  XII  стол'Ьпя  ^). 

Название  всассапит  происходило  отъ  формы  и  устройства  стола, 
за  которымъ  заседали  бароны  казначейства,  напоминавшее  шах- 
матную доску  ^).  Председательство  въ  казначейств*  принадлежало 
великому  юстищархю  *).  Между  прочими  членами  первое  м^сто  за- 
нималъ  канцлеръ  *);  ему  принадлежитъ  храненхе  государственной 
печати  (сив^ойха  зх^иИ  ге818);  зат4мъ  следовали:  конетабль  (сопз^аЬи- 
кгшзЛ  маршалъ,  камерархй,  и  большой  штатъ  служапщхъ:  казначей 
(Леваипив),  счетчикъ  (са1си1а1ог),  клеркъ,  писцы  и  т.  п. 

Бомпетенц1я  казначейства  была  весьма  обширна  и  деятельность 
его  касалась  почти  вс4хъ  сторонъ  тогдашняго  государственнаго  упра- 
влен1я.  Ближайшимъ  образомъ  казначейство  зав*дывало  пр1емомъ 
суммъ,  поступавшихъ  въ  казну,  денежными  выдачами,  производив- 
шимися по  указу  короля  (^п!),  и  счетоводствомъ  по  поступлен1ямъ 
и  выдачамъ.  Зат-Ьмъ  въ  казначейств*  производился  учетъ  должно- 
стнымъ  лицамъ,  зав*дывавшимъ  королевскими  доходами  (см.  выше) 
на  м*стахъ,  въ  особенности  гиерифамъ^  учитывавшимся  въ  казначей- 
ств* по  постуилен1ю  доходовъ  съ  доменовъ,   леновъ,   съ  секвестро- 


^)  Относительно  пронсхождешя  всассапаш'а  си.  Г  н  е  й  с  т  ъ,  назв.  соч.,  стр.  178, 
привгЬч.  1.  С  т  ё  б  б  с  ъ,  назв.  соч.,  I,  стр.  377  и  сгЬд.  Г  л  а  с  с  о  н  ъ,  II,  стр.  834  и 
сл-Ьд.  спецхальный  труды  М  а  Д  о  х,  Тке  ЬЫогу  апй  апи2ииге8  о/  Ше  ехскедиег 
0^  {Не  Ыпдв  о^  ЕпдЫпй  то!.  I  и  П.  1769. 

')  „В]а1о^ив  с]е  Зсассапо^  напнсанъ  Ричардомъ,  епископомъ  Лондонсеимъ  и 
казначеенъ,  смвомъ  Нигелл,  епископа  Эл1йскаго,  занимавшаго  ту  же  должность, 
и  внуконъ  Рожера  Салисбер1&скаго,  главнаго  организатора  этого  учрежден1я.  „Дха- 
логъ"  написанъ  въ  1178  году,  въ  царствование  Генриха  II.  Онъ  былъ  напечатанъ 
Мэдоксокъ  въ  приложенш  къ  его  сочинен!ю:  ТЪе  Ы81огу  апд,  ап^г^иШ€8  о/"  (Не 
ехскедиег.  Ср.  8е1ес{  СЬаНетЗу  ьтр.  168—248. 

')  В1а1орт8  с]е  всассапо  Ь.  I,  I.  8сассаг1ат  1;аЬа1а  ез!  даадгап^а,  е1с. . . . 
^иае  ез!  га11о  Ьц^оз  потЫз?  На11а  т1Ы  уепог  а^  ргаезепз  оссиг11,  ^иаш  ^ао(1 
всассап!  ЫзШз  81т11ет  ЬаЪе!  {'оппат. 

*)  В1а1о|ги8,  Ь.  I,  IV.  Ех  оШс1о  ргшсхраШег  гезаДе*,  хтто  ^^  ргае81с1е1,  рп- 
тая  1п  герто,  сар11а118  8с1Исе1;  ^а8^^с^а. 

*)  Тамъ  же.  Ь.  I,  V.  СапсеПапиз  ш  огДше  Шо  рпшиз  ез!;  е1  81011!;  ш  сипа 
81С  а^  зсассапит  тартиз  ез!;:  а(1ео  и!  зше  1р81из  сопвепва  уе1  сопз11]о  п11  ша^пищ 
Па(,  уе1  беп  (1еЪеа^. 
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ванныхъ  им4н1Й,  судебныхъ  сборовъ  и  т.  д.  Наконецъ,  р'Ьшен1ю  ка- 
значейства подлежать  вопросы  фийансовоЁ  юрисдикц1и,  по  начетамъ 
казны  (деЬКит  геё18)  на  должностиыхъ  и  частныхъ  лицъ.  Въ  этихъ 
случаяхъ  засЬдаше  казначейства  обращалось  въ  судебное  прнсут- 
ств1е  ^).  Исконное  и  важное  значен1е  казначейства  сохранилось  за 
нимъ  и  впосл4дств1и.  И  въ  настоящее  время  зван1е  „перваго  лорда 
казначейства^  (конечно,  изм'Ьнившагося  въ  своемъ  состав'З^  и  значен1и) 
соединяется  съ  должностью  перваго  министра  Англхи. 

в)  Если  казначейство  и  нельзя  считать  вполн*]^  особымъ  отъ  сипа 
ге§18  учрежден1емъ,  то  оно,  по  крайней  м^р*]^,  издавна  им']^ло  свою 
компетенц1Ю  и  твердо  установивш1йся  лорядокъ  делопроизводства. 
Не  то  должно  сказать  о  судебныхъ  учрежденхяхъ.  Судебная  власть 
отправлялась  главнымъ  образомъ  на  м-Ьстахъ,  въ  графствахъ,  сот- 
няхъ,  въ  вотчинныхъ  судахъ;  случаи  и  д4ла,  подлежавшае  сужден1Ю 
короля,  разсматривались  въ  его  кур1и,  обыкновенно  подъ  личнымъ 
его  предсЬдательствомъ  ^).  Члены  курхи,  поскольку  они  участвовали 
въ  отлравлен1И  правосудхя,  носили  названхе  юстиц1ар1евъ,  тогда  какъ 
члены  казначейства  назывались  баронами.  Образован1е  постоянныхъ 
судебныхъ  учрежден1Й  относится  ко  второй  половин*  этого  перюда, 
т. -е.  къ  царствовашю  Генриха  II  и  окончательно  ко  времени  Эду- 
арда I. 

г)  Сила  личнаго  управлен1я  и  обильныя  финансовыя  средства  да- 
вали королямъ  возможность  обходиться  безъ  народныхъ  сов^товь, 
хотя  бы  въ  той  форм*,  какую  им-Ьлъ  витенагемотъ.  Это  учрежден1е 
исчезло  вм-Ьст*  съ  создавшими  его  условхями.  Новая  феодальная 
аристократ1я  была  еще  недостаточно  тверда  въ  завоеванной  стран*, 
чтобы  им^ть  притязан1е  на  прямое  участ1е  въ  управлеши,  хотя  бы 
въ  вид*  феодальныхъ  сов-Ьтовъ,  знакомыхъ  континенту  Европы. 
Источники  свид-Ьтельствують,  правда,  о  сбор*  вассаловъ  въ  торже- 
ственные дни  (три  раза  въ  годъ),  когда  король  над'Ьвалъ  свою  ко- 
рону; но  эти  собран1я  не  были  законосовещательными  учрежден1ями. 
Даже  не  соглашаясь  съ  Гнейстомъ,  который  видитъ  въ  нихъ  при- 
дворно-военные  парады,  нельзя  признать  за  ними  какую  либо  сте- 
пень ВЛ1ЯН1Я.  Стёббсъ  также  соглашается  съ  т^мъ,  что  функщи  на- 
цюнальныхъ  сов-Ьтобъ  были  бол^е  номинальны,  ч4мъ  реальны.  Онъ 
допускаетъ  только,  что  принципъ  издашя  законовъ  съ  „соглас1я  и 
совета"  собран1я  сохранился  при  норманнскихъ  короляхъ.  Но,  во 
всякомъ  случа*,   этотъ  принципъ  возродился  лишь  при  Генрих*  П. 


*)  Процедура  по  этимъ  д^ламъ  подробно  описана  въ  „В1а1о^и8'',  Ь.  П. 

')  Тамъ  же.  Ь.  I,  IV,  НаЬе!;  еп1т  Ьос  (зсассапит)  соттипе  сит  хрза  йотЫ 
Ке^^а  Сипа,  ш  диа  1р8е  1п  ргорпа  регзопа  ^ига  йесегп!!;,  диос1  пес  гесогйаиош, 
пес  8еп(еп11ае  1п  ео  1а<;ае  ИсеЬ  аИси!  соп^гаШсеге. 
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д.  Духъ   саксонскихъ  учрежден1й  сохранился   въ  установлец1яхъ 
м4стныхъ.  Старые  суды  и  собран1я  графстзъ  и  сотенъ,  съ  участ1емъ 
въ  нихъ  свободныхъ  людей,    были  оставлены  законами  Завоевателя. 
При  Генрих*  I  было  подтверждено,  что  собран1я    графствъ  и  горо- 
довъ  (8суге8то1^    и    Ьиг^ето!)    должны   быть    созываемы  дважды  въ 
годъ,  а  сотрнныя  (Ьипйгеи  уе1  1уареп1а81а) — каждый  м4сяцъ  ^).  Но 
•  значеше  этихъ  собран1Й   должно    было    уменьшиться  всл4дств1е  66- 
стоятельствъ,    устранить    которыя    не   могли    всяшя  подтвержден1я 
старыхъ  обычаевъ.  Во-первыхъ,  число  д^лъ,    поступавшихъ  на  лич- 
ное разсмотр^ше  короля,   постоянно    увеличивалось.  Тяжбы  по  гра- 
.  жданскимъ    д'Ёламъ,    при   изменившихся    услов1яхъ    землевлад:Ьн1я, 
требовали    прим']^нен1я   феодальныхъ   правъ,    какъ    для  огражден1я 
тяжущихся,  такъ  и  въ  интересахъ  казны.  Во-вторыхъ,    цзъ  области 
уголовныхъ  д^лъ  были  изъяты  мнопе  важные  случаи  и,  сверхъ  того, 
развитхе  полицейской  юрнсдикщи   (см.  выше)   расширило  власть  ко- 
ролевскихъ   шерифовъ  и  самого  короля.   Въ-третьихъ,  сильное  раз- 
вит1е  вотчинной  юрисдикцш    умаляло  значен1е  и  ограничивало  ком- 
петенц1Ю  судовъ  сотенныхъ  и  даже  графствъ.   Нужны  были  органи- 
чесше    законы    Генриха  II,    зат4мъ    Эдуарда  I  и  его  преемниковъ, 
чтобы  возсозда'1'ь,  въ  новыхъ    формахъ,   связь    между  центральными 
и  местными  учреждешями.  Въ  нормавнсшй  перюдъ   главнымъ  ору- 
Д1емъ  королевскаго   управлен1я    на    м^стахъ    была    должность  гие- 
рифа,  скоро  вытеснившая   своего   номинальнаго  начальника— гра^, 
обратившагося   въ   должность   почетную.   Чрезъ  шерифа  король  на- 
блюдаетъ  за  отправлен1емъ    воинской    повинности  и  понуждаетъ  къ 
отбыван1Ю    ея;    шерифъ   зав^дуетъ   королевскими    доходами  и  им*- 
шями,  подъ  контролемъ  казначейства;    онъ   им^етъ  общирныя  пол- 
Н0М0Ч1Я  по  охранен1Ю  мира;  онъ  руководитъ    отправлея1емъ    право- 
суд1я.  Для  обезпечен1я  казенныхъ  интересовъ,    должность  эта  отда- 
валась на  откупъ  за  возможно   большую    ц-Ьну,  что  не  исключало  и 
другихъ  откупщиковъ,   котррымъ   отдавались  отдельный  статьи  ко- 
ролевскихъ   доходовъ.    Жадные  норманны    наперерывъ    стремились 
получить  должность  шерифа  или  взять  иной  откупъ  и  возмеш;али  на 
народонаселен1н  высок1я  суммы,  уплаченныя  въ  казначейств*. 

Но,  съ  другой  стороны,  откупы  открыли  никоторый  путь  къ  го- 
родской свобод*.  Города  и  отд^льныл  гильд1и  брали  на  откупъ  при- 
читавш1еся  съ  нихъ  королевсше  доходы  и  за  это  получали  право 
самоуправлен1я  и  подтвержден1е  ихъ  старыхъ  обычаевъ.  Некоторые 
города  этимъ  путемъ  добивались  правъ  им^ть  своего  выборнаго  ше- 
рифа.   Такъ    Лондонъ,  взявш1Й    при  Генрих*  I  на  откупъ  графство 


•)  8е1ес1  СЪаНегз,  стр.  105. 

к.   ГРАД0ВСК1&.   Т.   17. 


ч 
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Миддлессексъ,  получилъ  право  избирать  шерифа  и  былъ  освобожденъ 
отъ  юрисдикфи  королевскихъ  судовъ  ^).  Постепенно  большинство 
городовъ  образовали  так1Я  самооброчащ1ясЯу  такъ  сказать,  единицы 
(йгша  Ьиг§1,  1Гее-{агт). 

VI.  Развитхе  королевскаго  могуш;ества  до  указанной  выше  сте- 
пени не  было  вызвано  органическими  услов1ями  той  страны,  кото- 
рою призйаны  были  управлять  1Готомки  Завоевателя.  Оно  не  соот-  ' 
в'Ьтствовало  ни  „добрымъ^  законамъ  и  обычаямъ  англо-саксовъ,  ни 
феодальнымъ  обычаямъ  норманновъ.  Вызванное  обстоятельствами 
временными,  оно  держалось  личною  политикою  первыхъ  королей. 
Поэтому  судьба  личнаго  королевскаго  управлен1Я  связана  съ  судьбою 
отд-Ьльныхъ  представителей  власти  въ  Англ1и. 

Въ  1087  г.  умеръ  Вильгельмъ  Завоеватель,  едва  усп'Ьвш1й  за- 
кончить покореше  Англш;  старш1й  сынъ  его,  Робе ртъ,насл'Ьдовалъ 
ему  въ  Нормандш,  а  Вильгельмъ  II  Рыж1й  посп'Ьшилъ  въ  Англ1Ю, 
гд*  онъ  былъ  избранъ  своими  приверженцами  въ  короли;  трет1Й  же 
сынъ,  Генрихъ  Боклеркъ,  получилъ  отъ  отца  денежную  награду. 
Правлен1е  Вильгельма  II  (1087—1100)  мало  отличалось  отъ  предъ- 
идущаго  правлешя  его  отца;  онъ  продолжалъ  ту  же  суровую  поли- 
тику и  систему  жестокостей  довелъ  до  высшихъ  пред'Ьловъ;  не  зная 
границъ  для  своего  деспотизма,  онъ  лично  позволялъ  себ*  всяшя 
злоупотреблен1я.  Неожиданная  смерть  застигла  его  на  охот*,  гдЬ 
онъ  былъ  смертельно  раненъ  стрелою,  какъ  предполагаютъ,  спутни- 
комъ  короля,  Готье  Тирелемъ. 

Трупъ  Вильгельма  Рыжаго  лежалъ  епце  въ  л'Ьсу,  какъ  братъ  его 
Генрихъ  бросился  въ  Винчестерск1й  замокъ,  требуя  ключей  отъ 
казны.  Права  Генриха  на  корону  бы.м  сомнительны.  По  договору, 
заключенном}  между  Вильгельмомъ  Рыжимъ  и  старшимъ  его  бра- 
томъ,  Робертомъ,  престолъ  Англхи  долженъ  былъ,  по  смерти  Виль- 
гельма, перейти  къ  пЛл'Ьднему;  договоръ  былъ  скр-Ьпленъ  клятвою 
бароновъ  Норманд1И  и  Англ1и,  Но  Робертъ  былъ  далеко;  въ  1096 
году  онъ  принялъ  участ1е  въ  первомъ  крестовомъ  поход'Ь,  въ  ко- 
емъ  онъ  пробылъ  три  года.  Изв'Ьстхе  о  смерти  брата  застало  его 
въ  дорог*.  Парт1я  Генриха  пересилила  приверженцевъ  Роберта  и 
выбрала  Генриха  королемъ  ^).  Права  новаго  короля  были  поддер- 
жаны въ  особенности  духовенствомъ,  которому  Генрихъ  оказывалъ 
большое  вниман1е.  За  свою  образованность   онъ  получилъ  отъ  духо- 


')  8е^ес^  СЬаНегз^  стр.  108. 

')  Вильгельмъ  Мальмесбер1йск1Й.  Осс180  уего  ге§е  \У111е1то  ....  (Неппсив) 
1П  ге|Е?ет  е1ес1;а8  ее!;,  а1^^иап^^8  <атеп  ап^е  соп1гауег811В  т1;ег  ргосегез  а^ги^в  а^^ие 
8орШ8.  {8е1ес(;  СНагигз,  стр.  96). 
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венства  прозван1е  Веаи  С1егс'а.  Въ  пользу  его  было  и  то  обстоя- 
тельство, что  онъ  родился  и  выросъ  въ  АНГЛ1И,  а  потому  могъ  им-бть 
больше  приверженцевъ  въ  разныхъ  классахъ,  ч^мъ  незнакомый 
Англ1И  Робертъ. 

Но  торжественное  избран1е  и  короноваше  не  успокоили  Генриха. 
Для  утвержден1я  своей  власти,  онъ  р-Ьшился  польстить  баронамъ  и 
сакс^мъ  разными  об^щашями.  При  коронац1И  онъ  далъ  об'Ьщаше 
соблюдать  права  церкви  и  хранить  миръ  народа,  исправлять  всяшя 
злоуиотреблен1я  и  отправлять  правосуд1е  милостиво  и  справедливо  *). 
Всл'Ьдъ  загЁмъ  онъ  далъ  своимъ  подданнымъ  харт1ю,  въ  которой 
баронамъ  об']^щаны  были  разныя  льготы,  за  исвлючешемъ  правилъ 
о  л'Ьсахъ  ^),  и  подтверждались  законы  Эдуарда  Испов'Ьдника,  съ  из- 
м^нен1ями,  сд'Ьланными  Вильгельмомъ  Завоевателемъ  %  Изв']^стно, 
что  харт1я  эта  не  им^ла  практическаго  значен1я;  существу  етъ  из- 
в^ст1е,  что  даже  списки  съ  нея,  торжественно  разосланные  въ  граф- 
ства, съ  приложен1емъ  большой  королевской  печати,  были  отобраны. 
Король,  вакъ  говоритъ  Матвей  Ыарижскгй,  безстыдно  нарушилъ 
(1три(1еп1;ег  У1о1ау1()  свое  об'Ьщанхе.  Только  чрезъ  сто  слишкомъ 
л^тъ  о  харт1и  Генриха  I  вспомнили  бароны,  которымъ  суждено 
было  добыть  отъ  его  правнука  харт1Ю  бол']^е  важную. 

Но  въ  данную  минуту  пожаловаше  такой  хартхи  казалось  необ- 
ходимымъ  для  пр1обр']^тен1я  поддержки  бароновъ.  Не  мен^е  благо- 
прхятное  впечатл'Ьше  на  покоренныхъ  саксовъ  долженъ  былъ  про- 
извести бракъ  молодого  короля  на  Эдиеи  ^),  отпрыск*]^  саксонской 
динасии.  Чрезъ  нее  престолъ  Англш  снова  перешелъ  въ  знамени- 
тый  родъ   Цедрика  Саксонскаго,  по  женскому  покол4н1ю. 

Предосторожности  эти  были  не  излишни,  такъ  какъ  власть  Ген- 
риха не  была  еще  утверждена.  Старш1й  братъ  его,  прибывштй  на- 
конецъ  въ  Норманддю,  р'Ёшился  силою  возвратить  себ^^  корону 
Англш.  Онъ  высадился  съ  войскомъ  въ  Англ1ю,  гд4  къ  нему  при- 
стало много  враговъ  Генриха.  Но  последнему  удалось  помириться 
съ  братомъ,  подъ  услов1емъ  платы  ежегодной  пенс1и  въ  2,000  лив- 
ровъ.  Не  усп^лъ,  однако,  король  заключить  миръ  съ  братомъ,  какъ 
возсташе  части  бароновъ,  подъ  предводительствомъ  Роберта  Бе- 
лема,  снова  заставило  Генриха  защдщать  свою  власть. 

Утвердившись,  наконецъ,  на  престол*,  Генрихъ  скоро  забылъ 
свои  об'^щангя  и  правилъ  въ  дух*  прежнихъ  норманнскихъ  королей. 


^)  8е1еЫ  СкаНегз,  стр.  99. 

')  Харт1я  1100,  ст.  10.  Еоге81а8    соштоп!  сопвепза    Ъагопиш  теогат  ш  ша- 
па  теа  ге1ша1,  8!си1  ра^ег  шеиз  еаз  ЬаЪа!!;  (8е1есЬ  СЫНегэ^  стр.  101). 
«)  Тамъ  же,  ст.  13. 
*)  Названной  потом ь,  въ  угоду  нормааванъ,  Матндьдою. 

6* 
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Страна,  только  что  выдержавшая  междоусобхе,  должна  была  вынести 
тягость  вн-Ьшней  войны,  предпринятой  Боклеркомъ  противъ  своего 
брата— Роберта,  съ  ц4лью  захвата  Нормандш.  Робертъ  былъ  по- 
б^йждень,  взятъ  въ  пл4нъ  и  погибъ  въ  заточен1и.  Захватъ  Нор- 
мандш вовлекъ  Генриха  въ  войну  съ  Франц1его,  король  которой 
вступился  за  сына  Роберта,  молодого  Гильома,  нашедшаго  у  него 
уб'Ьжище.  Войны  требовали  расходовъ,  тяжкимъ  бременемъ  ложив- 
шихся на  измученныхъ  и  раззоренныхъ  саксовъ.  Саксонсюя  хроники 
наполнены  горькими  жалобами  на  всяк1я  угЬснешя  и  раззорен1я  *). 
Когда  въ  1120  году  оба  сына  Генриха  утонули  во  время  переезда 
въ  Нормандш,  отзывы  современниковъ  показывали  М']^ру  ихъ  недо- 
вольства и  злорадства  % 

Въ  отношеши  конститущоннаго  развит1я,  царствоваше  Боклерка 
не  было  плодотворно.  Но  онъ  ум4лъ  утвердить  королевскую  власть 
на  бол-Ье  прочныхъ  основашяхъ,  ч4мъ  его  предшественникъ.  Хотя 
саксы  тяготились  его  суровымъ  управленхемъ,  но  они  еще  больше 
ненавид'Ьли  норманнскую  аристокрайю  и  поддерживали  короля  въ 
борьб-Ь  съ  нею.  Генриху  удалось  сломить  сопротивленхе  бароновъ  и 
жестоко  наказать  ихъ  предводителей.  Администращя  его  прини- 
маетъ  бол'Ье  стройный  видъ;  казначейство,  въ  отношенхи  порядка 
д'Ьйств1Й  и  д-Ьлопроизводства,  организуется  подъ  управленхемъ  Ро- 
жера,  епископа  Салисбер1йскаго,  гостищархя  королевства  (1107 — 
1135).  Духовенству,  руководимому  въ  начал*  Ансельмомъ,  прима- 
сомъ  КентерберШскимъ  (1093—1109),  удается  занять  вл1ятельное 
положеше  въ  королевств*.  Оно  пользуется  имъ  какъ  для  защиты 
собственныхъ  привилег1Й,  такъ  и  для  ограждетя  н-Ькоторыхъ  на- 
родныхъ  интересовъ.  Въ  одной  церкви  королевская  власть  встр*- 
чаетъ  постоянную  и  правильную  сдержку.  Благодаря  государствен- 
нымъ  людямъ,  вышедшимъ  изъ  ея  среды,  управлеше  получило  н-Ь- 
который  стройный  видъ  и  пр1обр'Ьло  изв-Ьствыя  черты  законности. 

Со  смертью  Генриха  Боклерка  открывается  смутный  перходъ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  истор1И.  Разомъ  двое  претендентовъ  предъявляютъ  свои  при- 
тязашя  на  корону  Англш:  Стефанъ  графъ  Блуа,  сынъ  Адели,  до- 
чери Вильгельма  Завоевателя,  и  дочь  Генриха  I,  императрица  Ма- 
тильда, находившаяся  замужемъ  за  германскимъ  императоромъ  Ген- 


*)  Ог.  Тьерри,  назв.  соч.;  Галламъ,  1/Еигоре  аи  Моуеп-Лде,  (II,  стр. 
70);  Зе1е(^  СЫНегз,  стр.  97.  Подъ  1004:  „N011  &сИе  ро1е81;  паггап  шавепа  диат 
8и81:шш1:  1810  1етроге  (егга  Ап^1огшп  ргор^ег  ехасИопез  гедгав''.  Т-Ь  же  жалобы 
повторяются  и  въ  С14дующ1е  годы. 

')  „Горднй  (Видьгеяьмъ,  старш!й  снвъ  Генриха)  помышжялъ  о  будущемъ  цар- 
ствовав 1и.  Но  Богъ  сказалъ:  не  будетъ  такъ,  нечестивецъ,  не  будетъ.  И  гоюва 
его,  готовившаяся  къ  золотой  вороне,  разбилась  о  иорсие  утесы'*. 
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рйхомъ  V  и  въ  1125  году  овдов4вшая.  Стефанъ  (1135 — 1154)  пер- 
вый принесъ  присягу  Матильде,  когда  Генрихъ  объявилъ  ее  въ 
1126  году  своею  насл'Ьдницею.  11рисягнули  ей  и  важнМш1е  вассалы 
каБъ  Англ1и,  такъ  и  Норвсанд1и.  Вскор*]^  послй  того  Генрихъ  от- 
далъ  Матильду  замужъ  за  Жофруа,  молодого  графа  Анжуйскаго,  по 
прозвашю  Плантагенета  (отъ  своего  обыкновешя  украшать  шляпу 
веткой  дрока,  р1ап1;а-деп181;а).  Въ  1133  г.  отъ  этого  брака  родился 
сынъ,  навванцый  въ  честь  д']^да  Генрихомъ.  Король  Генрихъ,  посл^ 
.  Р0ЖД6Н1Я  внука,  еще  разъ  созвалъ  своихъ  норманнскихъ  и  англ1й- 
скихъ  бароновъ  и  потребовалъ  отъ  нихъ  подтвержден1я  прежней 
присяги.  Бароны  подтвердили  свое  об^Ьщаше  новою  клятвою.  Но  не 
усп^Ьлъ  король  умереть,  какъ  Стефанъ  посп:Ьшно  явился  въ  Англш 
и  былъ  избранъ  на  престолъ  т^^ми  же  баронагии  и  епископами,  ко- 
торые недавно  присягали  Матильд'Ь. 

Новый  король  былъ  лично  любимъ  за  свою  храбрость,  щедрость 
и  ласковое  обращение.  Но  этихъ  качествъ  и  расположен1я,  ими  вы- 
зываемаго,  не  было  достаточно  для  основан1я  прочной  власти.  Власть 
Стефана,  основанная  на  захвати,  держалась  широкими  уступками 
вассаламъ.  Король  сыпалъ  деньгами  и  щедро  раздавалъ  земли,  но 
щедрость  вызывала  новыя  требован1я:  король  д'кггалъ  бол'Ье  суще- 
ственный уступки.  При  самомъ  вступленга  на  престолъ,  онъ  далъ 
торжественное  об'Ьщанхе  хранить  и  соблюдать  прежн1я  права  О- 
Зат^^мъ,  въ  томъ  же  году,  онъ,  въ  присутств1и  важн']^йшихъ  прела- 
товъ  и  бароновъ  (подписавшихся  свидетелями),  подтвердилъ  эти 
права  въ  бол^е  пространной  редакцш '').  Къ  удовольствш  бароновъ, 
смягчены  были  строгхе  законы  о  л^сахъ  и  охогЬ.  Но  эти  уступки 
йе  предотвратили  пронсковъ  друзей  Матильды,  ни  междоусобной 
войны,  начатой  претенденткою  (1139 — 1142),  и  во  время  которой  она 
успела  было  овлад'Ьть  короною  и  Лондономъ.  Только  жестокость  и 
безразсудство  „эмпереесы"  спасли  Стефана  и  возвратили  ему  англШ- 
скую  корону.  Нормандгя  осталась  за  сыномъ  Матильды.  Но  мелкая 
война  не  прекращалась  почти  до  смерти  Стефана.  Незадолго  предъ 
кончиной,  посл'Ь  смерти  единственнаго  своего  сына  Ёвстафхя,  Увур- 
паторъ  купилъ  у  своего  соперника  миръ  договоромъ,  въ  силу  кото- 
раго  престолъ  Англш,  посл4  смерти  Стефана,  переходилъ  къ  Генриху, 


')  8с1а1;18  те  сопсеавхвзе  еЬ  ргаезепИ  саг1а  шеа  сопПппавзе  отшЬив  Ъагош- 
Ьов  е!  ЬошшЪиз  техв  Ле  Ап^Иа  отпев  ИЪег(а1е8  еЬ  Ъопав  1е^е8  дааз  Неппсиа 
гех  Ап^Ьгит  ауипси1а8  теаз  ехв  (1е<111  еЬ  сопсева!^  (намекъ  на  харт1ю  Генриха 
1100  г.)  е(  отпеа  Ъопаз  1е^ез  еЬ  Ьопаз  соп8ас1и(1ше8  с1з  сопсе(1о  ^аа8  ЪаЬиепш^ 
1жтррге  Ке^з  ЕйиагШ.  8с1еЫ  СЛаг<ег5,  стр.  119. 

^)  Тамъ  же,  стр.  120—121. 
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съ   Т'Ьмъ,    чтобы  приверженцы  Генриха  бол'Ье    не  тревожили  Сте- 
фана. 

При  этихъ  услов1яхъ,  своевол1в  бароновъ,  на  помощь  которыхъ 
одинаково  должны  были  опираться  соперники,  дошло  до  крайнихъ 
пред4ловъ.  Въ  Англ1И  повторились  картины  континентальной  Европы 
временъ  „кулачнаго  права".  Частныя  войны,  раззорявш1я  народъ, 
грабежи,  уб1Йства  и  истязан1я,  безнаказанно  производимые  владель- 
цами ,,кр4пкихъ  замковъ"— все  соединилось  для  того,  чтобы  англи- 
чане вспомнили  о  сравнительно  спокойныхъ  временахъ  Генриха 
Боклерка. 

Р^дый  изъ  монарховъ  вступалъ  на  престолъ  при  такихъ  благо- 
пр^ятныхъ  услов1Яхъ,  какъ  Генрихъ  11  (1154 — 1189),  первый  изъ 
знаменитой  династш*  Плантагенетовъ.  Въ  Англш  онъ  не  им'Ьлъ 
соперниковъ,  какъ  по  отсутств1ю  претендентовъ,  такъ  и  потому,  что 
страна  утомилась  и  истощилась  въ  бурное  правлеше  Узурпатора. 
Зат^мъ  онъ  возсоединилъ  Англ1ю  съ  Норманд1ею,  разд^ленныя  въ 
пер10дъ  междоусоб1я.  Сверхъ  того,  бракъ  съ  Елеонорою,  разведен- 
ною супругою  французскаго  короля  Людовика  VII,  принесъ  ему 
Аквитан1Ю  и  Пуату,  т.-е.  все  побережье  Францш  отъ  устья  Луары 
до  Пиренеевъ.  Влад-Ьнхя  его  во  Франщи  были  обширнее  влад4н1Й 
французскаго  короля.  Въ  Англ1и  онъ  могъ  воспользоваться  своимъ 
могуществомъ  для  возстановлешя  порядка  и  силы  законовъ.  При 
немъ,  зат^мъ,  началось  и  завоеваше  Ирланд1И.  Самъ  король,  по 
природ*  своей,  былъ  характера  твердаго,  большой  законникъ  и  ра- 
зумный правитель.  Первыя  его  м'Ьры  произвели  хорошее  впечатли- 
те именно  въ  этомъ  смысл'Ь  ^). 

Королю  предстояло  прежде  всего  искоренить  злоупотреблетя, 
такъ  гибельно  отразивш1яся  на  состоян1и  государства.  Возможность 
частныхъ  войнъ  устраняется  или,  по  крайней  м-Ьр*,  ограничивается 
срыт1емъ  укр4пленныхъ  замковъ:  говорятъ,  что  ихъ  было  срыто  отъ 
126  до  375.  Друпе  доводятъ  эту  цифру  до  1,115  ').  Значительныя 
части  королевскихъ  доменовъ,  розданныхъ  Стефаномъ  или  просто 
разобранныхъ  сильными  вассалами,  были  возвращены  въ  казну.  Были 
приняты  м-Ьры  противъ  злоупотреблен1я  правителей.  Но  не  этими 
отрицательными  м-рами  Генрихъ  II  заслужилъ  видное  м*сто  въ 
истор1и  АНГЛ1И.  Оно  принадлежитъ  ему   какъ  творцу  многихъ  орга- 


*)  „РиЬИсае  ^ио^ие  (ИзсхрИпае  1П  рпттз  зоШскийтет  ЬаЪш1;  е1  Ш  \е^т 
У1§ог  ш  Ап^Иа  геут8сеге1  ^и^  зиЪ  Ке§е  81ерЬапо  ехИпсШз  8ер11ии8<111е  У14еЪа- 
и1г,   сига  ргорепзюге  ва^е^И".  8е1ес1  СкаНегз^  стр.  12"<. 

"^)  ...  „са81;е11а  поуа  ^иае  1п  й^еЪиз  ау1  81п  пе^иа^иат  ех8и1сгап1,  сотр1апап 
ргаесерИ,  ргае1ег  раиса  ш  1ос13  орр011;ип19  зНа  ^иае  уе1  1р8е  ге1шеге  уе1  а  рас1- 
6с18  а^  ге^п!  тиш'теп  ге1;теп  уокН".  Тамъ  же. 
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ническихь    заЕоновъ,    сод']^йствовавшихъ    дальнейшему  развнт1Ю  Ан- 
гл1и. 

Въ  числ'Ь  этихъ  органичесБихъ  ыЬръ  должно  поставить  оконча- 
тельное учрежден1е  обыьздныхъ  судей,  какъ  оруд1я  исправлешя  зло- 
уиотреблен1Й  на  м-Ьстахъ,  отправлешя  правосуд1я  и  охранешя  мира 
при  сод^йствш  м^стнаго  населешя  и  централизации  судебной  части. 
Объ'Ьзды  юстищар]евъ  существовали  и  раньше  Генриха  II,  и  можно 
установить  изв1>стную  ихъ  аналопю  съ  т1881  (1отшк1  Карла  Вели- 
каго  и  великими  бальи  (@гап(18  ЬаИИб)  временъ  Филиппа  Августа  и 
Людовика  Святого.  Въ  самой  Норманд1и  объ1^зды  для  наблюден1Я  за 
отправлен1емъ  правосуд1я  и  за  охранешемъ  мира  входили  въ  обя- 
занность великаго  сенешаля  ^).  Но  объезды,  установленные  Генри- 
хомъ  II,  остались  органическимъ  учрежден1емъ  Англш. 

Уже  въ  1166  г.  кларендонскими  ассизами  установлены  были  подроб- 
ный правила  касательно  сохранения  мира  и  пресл'Ьдован1я  его  нару- 
шителей; въ  этомъ  постановлен1и  заключалась  инструкщя  странствую- 
щимъ  судьямъ  Оп8ииапиш  еггапИиш)  и  шерифамъ  ^).  Мы  возвра- 
тимся къ  этимъ  постановлешямъ  ниже.  Зат^мъ,  въ  1170  г.,  король, 
вслЬдствхе  многочисленныхъ  жалобъ  на  злоупотреблёшя  шерифовъ, 
назначилъ  надъ  ними  строжайшее  следств1е,  порученное  коммиссш 
бароновъ'^).  Наконецъ,  въ  1176,  на  собраши  въ  Нортгэмптон^,  Англ1я 
была  разделена  на  6  округовъ,  которые  пер10дически  должны  были 
объезжать  объ'Ь.здиые  судьи  (зизииап!  1ипегап1е8,  зи81;1се8  ш  еуге), 
по  три  на  каждый  округъ  %  Инструкц1ями,  данными  судьямъ,  на 
нихъ  возлагались  разнообразныя  поручен1я  какъ  по  части  судебной, 
такъ  и  по  наблюдению  за  администрац1ею  и  финансовымъ  управле- 
шемъ  ^). 

Установляя  институтъ  объ'Ьздныхъ  судей,  какъ  особой  коммиссш 
по  королевской  кур1и,  Генрихъ  II  учредилъ  и  особое  отд'Ьленхе  этой 
кур1и  для  д4лъ  судебныхъ.  Оно  носило  названхе  королевской  скамьи 
(Ьапсит).  Впоследствии  оно  образовало  особое  учрежден1е  вм-Ьст*  съ 
двумя  другими  судами:  казначействъ  и  общихъ  тяжебъ  (см.  ниже. 
Отд.  II). 

Въ  связи  съ  учреждешемъ  объЬздныхъ  судей,  положено  было 
начало  институту,  который  впоследстихи  получилъ  всем1рную  извест- 
ность —  именно  институту   присяжныхъ   Оигу).    Первоначально   это 


^)  Г  л  асе  о  нъ,  и,  стр.  839  и  сл^д. 
-)  8е1ес1  СНаНегз,  стр.  143  и  сл4д. 
')  8е1€Ы  СНаг1ег8,  стр.  148  и  сл4д. 

^)  Рос1Шсан!е   округовъ  и  списокъ   лицъ,  назначенныхъ  для   объ'Ьздовъ,  сх.  у 
Глассона  П,  стр.346,  прии.  15.  Позже  число  округовг  было  уменьшено  до4-хъ, 
*)  ЗексЬ  СЪагЬегЗу  стр.  150  и  сл*д. 
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велиЁо,е  у'^реждеше  им-бло  двоякое  значеше.  Во-йерйш:^^,  „12  доб* 
рыхъ  мужей"  изъ  сотни  и  по  4  отъ  каждаго  тауншипа  (уШаи)  со- 
д'Ьйствуютъ  раскрыт1Ю  преступлешй,  показывая  подъ  присягою  (рег 
засгатепШт)  на  лихихъ  людей  ихъ  округа  О-  Лицо,  обвиняемое  при- 
сяжнымъ  показашемъ,  должно  явиться  или  быть  представлено  въ 
судъ  и  подвергаться  испыташю  огнемъ  или  водою.  НевыдержавшШ 
испытан1я  подвергался  наказан1Ю,  а  выдержавшШ,  во  всякомъ  слу- 
чае, долженъ  былъ  представить  ручательство  въ  „добромъ  поведе- 
ши".  Это  учреждеше  послужило  основашемъ  такъ  называемаго  боль- 
шого или  обвинительнаю  жюри.  Во-вторыхъ,  показанхе  12  „добрыхъ 
мужей"  явилось  средствомъ  доказательства,  постепенно  выгЬснив- 
шимъ  испыташе  жел4зомъ  и  водою  и/въ  особенности,  судебный  по- 
единокъ.  Посл-Ьдигй  былъ  осужденъ  церковью  на  Латеранскомъ  со- 
бор* 1216  года.  Но  раньше  того  знаменитый  юстищарй  Генриха  II, 
Ранульфъ  Гланвиллъ,  распространялся  о  преимуществахъ  свид4- 
тёльствъ  12.  мужей  сравнительно  съ  поединкомъ  ^).  По  изсл*дова- 
шямъ  Бинера*),  прим-Ьненхе  этого  доказательства  получило  м4сто 
первоначально  въ  гражданскомъ  процесс*,  а  зат4мъ  распространи- 
лось и  на  уголовный.  Впосл4дств1и  изъ  способа  доказательства  по- 
становлен1е  присяжныхъ  получило  значен1е  р*шешя  о  вопросахъ 
факта  и  деятельность  жюри  явилась  самостоятельнымъ  элементомъ 
въ  отправлеши  правосудхя,  по  словамъ  Брактона:  „уеп^аз  ш  зига- 
<:оге,  ^изйИа  е(;  ]ис11С1иш  1П  ^и(11се"  *).  Должно  заметить,  что  инстц- 
тутъ  присяжныхъ  применялся  въ  судахъ  королевскихъ  и  не  нахо- 
дилъ  себе  м4ста  въ  судахъ  патримонхальныхъ.  Популярность  этого 
института  распространилась  и  на  королевскхе  суды. 

Чрезъ  институтъ  присяжныхъ  возстановилось  въ  новой  форм* 
участ1е  м^стнаго  населеяхя  въ  отправлен1И  правосуд1я,  и  установи- 
лась связь  между  центральною  властью  и  местными  учреждешями. 
Возстановлен1е  въ  новой  форм*  старыхъ  саксонскихъ  началъ  со- 
вершилось и  въ  другой  сфер*.  Образован1е  войска  изъ  феодальныхъ 
дружйнъ  достигало  своей  ц^ли  въ  первую  эпоху  завоевашя,  когда 
норманнское  войско,  въ  сознин1и  общей  опасности,  подчинялось  стро- 
гой дисциплине.  Но  времена  Сте(1)ана  Узурпатора  доказали,  что  си- 


^)  А8812а  ^е  С1агеп^ипо,  I.  сходно  съ  А8з12а  Ко11;11атр1ота,  I. 

')  Глассонъ,  II,  стр.  482,  8е1Ш  СкаНегз^  стр.  161. 

■)  В1епег,  Ваз  епдИзсНе  (т€8сНг€0гпепдеггсЫ,  Ш  т.  1852—1855.  См.  также 
Вруннера,  Вге  ЕгизЬеНипд  (1ег  ЗсНгШгдеггсМе,  1871.  Бруннеръ  показываетъ, 
что  обвинительное  гюри  развиюсь  изъ  аналогическихъ  франко-норманнскихъ  учре- 
жден1Й.  Объ  этомъ  см.  ниже.  Отд.  П. 

*)  Брактонъ  (1216—1272),  ассизный  судья  при  Генрих*  III  и  авторъ  трак- 
тата: Ве  кдгЬиз  еЬ  сопвиеШЛтгз  ЛпдЫае  1гЬгг  дигп^ие. 
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стема  феодальйых1Ь  ойолченхй  легко  можеТ'Ь  обратиться  йротий^  ёО* 
роля  и  королевства.  Возстая1е  барояовъ  противъ  Генриха  II  (въ 
1173),  возстанхе,  въ  которомъ  участвовали  его  собственные  сыновья, 
показало,  что  мятежный  духъ  вассаловъ  не  исчезъ  и  при  твердомъ 
управленш  новаго  короля.  Два  средства  должны  были  создать  для 
посл*дняго  независимыя  отъ  феодальныхъ  ополчешя.  Во-первыхъ, 
возможность  замены  личной  воинской  повинности  денежнымъ  сбо- 
ромъ  на  содержан1е  вооруженныхъ  людей  (щитовой  сборъ,  8си1;а§шт). 
М'Ьра  эта  была  въ  употреблен1И  раньше  Генриха  II,  но  обобщена 
въ  его  царствоваше  *).  Но  бол-Ье  общая  м-Ьра,  которой  суждено 
было  видоизменить  самый  характеръ  военныхъ  силъ  страны,  со- 
стояла въ  распространен1И  воинской  повинности  на  вс']^хъ  свободныхъ 
людей  королевства.  Этимъ  путемъ  было  постепенно  возстановлено 
старое  саксонское  народное  ополченхе,  хотя  и  въ  новой  форм*  ми- 
лгщги.  Начало  этой  важной  перемены  было  положено  у ставомъ  1181 
года  (А8812е  оГ  Аппв)  *).  Въ  силу  этого  устава,  каждый  влад-Ьлецъ 
лена  ({ео(1шп)  долженъ  былъ  выставлять  воина  въ  жел^зныхъ  ла- 
тахъ,  въ  шлем*,  со  щитомъ  и  копьемъ;  и  каждый  вассалъ  долженъ 
былъ  им4ть  столько  латъ,  сколько  во  влад'Ьн1и  его  состояло  леновъ 
(дио1;  ЬаЬиегй  {ео(1а  пиШиш).  Та  же  обязанность  возлагалась  на 
каждаго  свтьтскаго  владельца  (ИЬег  1а1си8)  земельнаго  имущества 
или  дохода  въ  16  марокъ;  свободный  влад-Ьлецъ  имущества  или  до- 
хода въ  10  марокъ  обязывался  им*ть  панцырь,  железный  шишакъ 
и  копье.  Но  существенн*йшимъ  постановлен1емъ  А8812е  о!  Агт8 
являлось  правило,  по  которому  вс*  горожане  и  всЬ  свободные  люди  •) 
обязывались  им*ть  камзолы,  железные  шишаки  и  копья.  Наблюде- 
Н1е  этой  обязанности  возлагалось  на  объАздныхъ  судей. 

VII.  Глубошя  и  органическхя  перем-Ьны,  произведенный  въ  дар- 
ствованхе  Генриха  II,  требовали  и  иныхъ  услов1Й  для  д'Ьйств1я  ко- 
ролевской власти.  Не  смотря  на  потребность  въ  поко*  и  порядк* 
поел*  хаоса  временъ  Узурпатора,  не  смотря  на  общее  расположен1е 
къ  личности  короля,  власть  его  не  могла  быть  такъ  безнред^льна, 
какъ  могущество  первыхъ  норманнскихъ  королей.  Побежденная  не- 
когда масса  уже  оправлялась  отъ  погрома,  произведеннаго  завоева- 


*)  См.  В1а1о{^и8  ее  всассапо,  I,  IX.  Ои%^  зсиигдгит^  еЬ  дтге  ж  ЛгЫит 
е8^  РИ  тгег(1иш,  и!  1тт1пеп1е  те!  1П811г^еп«е  1П  герташ  Ьов11Шп  тасЬ1в&1аопе 
десегпа!  гех  ее  вшртИа  Гео<118  тИНиш  ватташ  аИчааш  аоЫ,  тагсат  ясШсе!  те! 
ИЪгаш  ипаш;  апёе  т11ШЪи8  8иреп<11а  уе1  ёопаНуа  вассеёаш.  МауиН  ешш  рг!п- 
сера  811реп(11аг10В,  ^иат  <1ошез11со8  Ъе1Ис18  орропеге  са81Ъи8.  Наес  11адае  витта. 
Ча1а  поште  8си<;огиш  8о1у1Шг,  8си(а^ат  пипспра^аг.  {8е1е(Л   СНаНегв^  стр.  201). 

')  ЗекЫ  СНагЬегз^  стр.  164  и  сл-Ьд. 

')  . . .  отпев  Ьпт^еовев  е(  1о1а  соштипа  ИЪегогат  11от1пат...  Ст.  8. 


^ 
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н1емъ:  она  начинала  сознавать  свои  права  и  общ1е  свои  интересы; 
сочувств1е  ея  было  уже  необходимо  въ  цостоянной  борьб*  съ  вас- 
салами. Посл^днхе  не  забыли  своихъ  вольностей  временъ  Стефана. 
Оипозицюнное  ихъ  настроенхе  часто  поддерживалось  вл1яшемъ  и  при- 
м'Ьромъ  бароновъ  Норманд1и,  которая  опять  была  соединена  съ  Лиг- 
л1ею.  Королевской  власти  предстояло  создать  для  себя  точки  опоры 
на  двухъ  различныхъ  полюсахъ. 

Масса  населен1я  вообще  была  удовлетворена  твердымъ  и  разум- 
нымъ  правлен1емъ  Генриха  II.  Чрезъ  своихъ  объ-Ьздныхъ  судей, 
чрезъ  строгШ  контроль  казначейства,  онъ  подавлялъ  своевол1е  шери- 
фовъ,  злоупотреблен1я  вассаловъ  надъ  ихъ  подвассалами,  землевла* 
д1;льцевъ  надъ  людьми,  сид'Ьвшими  на  ихъ  земляхъ  и  подчиненныхъ 
ихъ  юрисдикц1и.  Онъ  довольно  охотно  давалъ  харт1и  города-мъ  и  при- 
влекалъ  на  свою  сторону  расположен1е  городскихъ  сослов1Й  *)•  Но 
для  общихъ  д'Ьлъ  государства,  для  проведешя  органическихъ  пре- 
образован1й  необходимо  было.  сод'Ьйств1е  господствующаго  класса» 
сила  котораго  начинала  уже  чувствоваться.  Способомъ  этого  сод'Ьй- 
СТВ1Я  явилась  организащя  больиюго  совгьпт  (та^пит  сопйШит),  об- 
разованнаго  изъ  прелатовъ  церкви  и  важн'Ьйшихъ  бароновъ.  „Со- 
в-Ьты"  короля  Генриха  II  не  были  уже  болЬе  или  менЬе  парадными^ 
но  и  безформенными  собран1ями  вассаловъ,  какъ  прежде.  Напротивъ, 
кругъ  лицъ,  приглашаемыхъ  въ  сов'Ьтъ,  определяется  точн4е;  ихъ 
„согдасхе  и  сов'Ьтъ"  признаются  необходимыми  для  силы  королев- 
скихъ  уставовъ. 

Необходимость  „соглас1я  и  совета"  обнаружилась,  главнымъ  об- 
разомъ,  во  время  знаменитой  церковной  распри  (см.  ниже),  когда, 
для  подтвержден1я  и  признан1я  правъ  короля  въ  области  церковнаго 
управлешя,  понадобилось  сод-Ьйствхе  прелатовъ  и  бароновъ,  созван- 
ныхъ  въ  Кларендонъ  (1164).  Такъ  называемыя  „кларендонсйя 
конституц1и"  были  постановлены  по  соглап1ен1ю  съ  епископами,  гра- 
фами и  баронами,  поименно  названными  въ  начал*  „конституцШ",  и 
„многихъ  другихъ  знатныхъ  лицъ,  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ"  (е!  ти1118 
аИ18  ргосепЬпз  е1  поЬШЬиз  гедш,  1;ат  с1еп(18  ^иат  1а1с18  ^). 

1^[арендонское  собран1е,  созванное  для  р4шен1я  важнаго  и  щекот- 
ливаго  вопроса  объ  отношен1яхъ  государства  къ  церкви,  было  наи- 
более многочисленное.  Друпя  постановлен1я  издаются  съ  согласхя 
прелатовъ,  графовъ  и  бароновъ  всей  Англ1и  ^),  или  „по  сов-Ьту  и  съ 


*)  ЗексЬ  СЫНегв^  стр.  165—168.  Вообще  Генрихъ  далъ  37  харт1й  городамъ, 
тогда  какъ  ла  ирежнее  (норманнское)  время  ихъ  быдо  дано  15. 
-)  Ье1сс1  СЫФгз,  стр.  137  и  сл-Ьд. 
^)  Наарим*ръ,  постановлеи1е  кдарендонскихъ  асснзовъ  1166  (см.  тамъ  же  стр. 
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соглае1я''  как<ь  дфихъ,  тиъ  и  вообще  знатныхъ  лицъ  О-  Тавимъ 
образомъ,  старинное  начало  обо1.ихъ  сов']^товъ  возродилось  въ  форм'Ь 
феодальной   курш,   впосл'Ьдствги  развившейсд  въ  парламентъ. 

Могущество  королевской  власти,  возсозданное  Генрихомъ  II,  встр'Ь- 
тилось,  однако»  съ  не  мен:Ье  могущественною  силою — силою  церкви. 
Первоначально  об'Ь  силы  находились  въ  гк^номъ  союз'Ь.  Бильгельмъ 
совершилъ  свое  завоеван1е  съ  благословен1я  папы.  Норманнское 
духовенство,  явившееся  съ  Завоевателемъ,  участвовало  въ  д']^леж^ 
добычи  и  въ  полученш  мЬстъ  на  ряду  съ  светскими  спутниками 
Вильгельма.  Арх1епископъ  Ланфранкъ(1070 — 1089)  д*йствовалъ  въ 
области  церковнаго  управлен1я  съ  такою  же  ревностью,  какъ  нор- 
маннсше  короли  въ  области  управлен1Я  св^тскаго.  Такой  в^^рный  со- 
юзннкъ  королевской  власти  не  замедлилъ  получить  существенныя 
привилег1и,  сверхъ  пожалования  землями  и  другими  выгодами.  Важ- 
н'Ьйшею  изъ  нихъ  было  разд'ккеше  судовъ  св']^тскихъ  и  духовныхъ, 
установленное  Внльгельмомъ.  Чрезъ  это  была  установлена  особенная 
подсудность  духовенства  и  расширены  права  епископскаго  суда  ^). 

Но  обычныя  права  короля  въ  церковномъ  управленш,  права,  при- 
знанныя  даже  въ  англо-саксонск1й  перюдъ,  были  удержаны.  По  преж- 
нему король  утверждалъ  постановлен1я  церковныхъ  соборовъ,  уча- 
ствовалъ  въ  назначен1И  епископовъ  и  аббатовъ,  давалъ  свое  согласге 
на  обнародоваше  панскихъ  распоряжен1Й  (р1асе1)  и  т.  д.  Сверхъ  того, 
власть  норманнскихъ  королей  увеличилась  новыми  правами,  вытекав- 
шими изъ  ихъ  сюзеренныхъ  прерогативъ.  Земли,  розданныя  духовен- 
ству, были  подчинены  общимъ  услов1ЯМЪ  ленной  зависимости;  по 
сваимъ  землямъ,  духовенство  несло  обязанности  по  воинской  повин- 
ности; какъ  вассалы  короля,  прелаты  подлежали  его  суду;  духовен- 
ство подлежало  и  финансовымъ  повинностямъ. 

Но  духовенство  продолжало  расши1>ять  свои  привилег1и  на  счетъ 
королевской  прерогативы  и  успевало  въ  этомъ,  или  благодаря  услу- 
гамъ,  оказаннымъ  королямъ  (какъ  Генриху  I),  или  пользуясь  сму- 
тами, какъ  во  времена  Стефана  Узурпатора,  когда  соборъ  духовен- 
ства, подъ  предсЬдательствомъ  папскаго  легата,  своею  властью  обна- 


143  и  сл-Ьд.)  ...йе  аззепви  агсЫер18сороппп,  ер15сороп11п,  аЬЪаШт,  сот11ит,  Ъаго- 
пит,  1о11и8  Ап|;11аб. 

*)  Наприи'Ьръ,  постанов1ен1я  о  д'Ьсахъ  (Аввхза  с1е  !'оге81а  1184  г.,  см.  тамъ 
же,  стр.  156  и  сл-Ьд.):  рег  соп8111ат  е(;  азвепзат  агсЬ|'ер18сорогит,  ер18Сорогит,  е1 
Ьагопат,  сот11ит  еЬ  поЫНит  Ап^Иае,  арий  ^ийевСоке  (т.-е.,  собранныхъ  въ 
Вудсток'Ь,  м^стопребнваал  короля).  На  собрати  въ  Нортгэм11тон'Ы176(см:  выше), 
сверхъ  прелатовъ,  графовъ  и  бароновъ  участвовало  и  рядовое  рыцарство  —  тШ1ез 
е!  Ьот1пе8  ге^18. 

*)  8е1Ы  СкаНетв,  стр.  86. 
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{юДовйлъ  кного  йовыхъ  канойовъ  и  даже  задумал!»  11о1^ребова'ГЬ  ко 
одному  д-Ьлу  къ  отв-Ьту  самого  короля.  Возраставшая  сила  арх1епи- 
скоповъ,  прямое  вл1яше  римской  кур1и,  действовавшей  въ  Англ1и 
чрезъ  своихъ  легатовъ,  грозили  серьезною  опасностью  королевской 
прерогатив*]^.  Римская  кур1я  сд'блалась  высшею  апелляцюнною  ин- 
стандхею  во  вс4хъ  распряхъ. 

Возстановить  силу  королевскихъ  правъ  въ  этой  области  было  д*-  ' 
ломъ  весьма  труднымъ,  даже  для  такого  государя,  какъ  Генрихъ  II, 
ткыъ  бол^е,  что  оно  осложнилось  личною  его  распрею  съ  примасомъ 
королевства,  вомою  Бекетомъ. 

Распря  была  вызвана  разнообразными  мотивами,  но  ея  предметы 
вращаются  около  главнаго  пункта — исключительной  подсудности  ду- 
ховенства, которою  оно  пользовалось  часто  для  безнаказаннаго  со- 
вершешя  преступлешй  ').  Генрихъ  решился  искоренить  эти  зло- 
употреблен1Я,  но  для  этого  нужно  было  устранить  судебный  приви- 
лепи  духовенства.  Король  надеялся  найти  помоп1;яика  въ  лиц^ 
вомы  Бекета,  который  вышелъ  изъ  простого  зван1Я,  выросъ  при  ко- 
ро^^евскомъ  двор*,  достигъ  зван1я  канцлера  и,  въ  1162  году,  поже- 
лан1Ю  короля,  былъ  избранъ  примасомъ  королевства.  Но  поведенхе 
Бекета  тотчасъ  изменилось.  Изъ  веселаго  и  угодливаго  придворнаго 
онъ  обратился  въ  человека  строгой  жизни  и  суроваго  зап^итяика 
привилепй  духовенства.  Онъ  сложилъ  съ  себя  званхе  канцлера^  чтобы 
свободнее  служить  церкви.  Между  арх1епископомъ  и  королемъ  на- 
чалась глухая  борьба,  причемъ  Бекетъ  не  щадилъ  усил1Й  противъ 
короля  и  придворной  партш.  Последняя  платила  ему  т^мъ  же. 

Въ  1164  произошло  неважное  но  суш;еству,  но  обильное  11осл4д- 
СТВ1ЯМИ  событхе.  Одинъ  свяп1;енникъ,  по  обвинен1Ю  въ  распутств*  и 
смертоуб1йстве,  былъ  потребованъ  въ  королевск1й  судъ,  Архгепископъ 
призналъ  это  требованхе  незаконнымъ  и  вел4лъ  позвать  его  къ  ду- 
ховному суду.  Посл4дшй  приговорилъ  его  къ  лишенхю  доходовъ, 
наказашю  розгами  и  интердикту  на  несколько  л-Ьтъ.  Этам4ра  арх1е- 
пископа  вызвала  сильное  неудовольств1е  светской  аристократ1и  и  ко- 
роля. 11осл*дн1й  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  отменить 
судебный  привилег1и  духовенства.  Но  предварительное  сов*щан1е  по 
этому  предмету  не  привело  ни  къ  какимъ  результатамъ. 

Тогда  король,  опираясь  на  сод*йств1е  папы  Александра  III  ^),  по- 


^)  По  словамъ  Ог.  Тьеррв,  въ  первые  годы   правлен1я   Генриха  II  считалось 
до   100  смертоуб1Йстиъ,  совершеаныхъ  духовными,   бывшими   тогда    еще    въ  а^и- 


■)  Алексаедръ  Ш,   въ  свою  очередь,   былъ   поддержанъ   Франц1ею  и  Авгл1ею 
противъ  его  соперника,  Виктора,  который  былъ  признанъ  н^мецкихъ  инператоромъ. 
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вел^Бвшато  прелатамъ  повиноваться  королю,  созвалъ  въ  Кларендонъ 
(см.  выше)  собранхе  бароновъ  и  прелатовъ,  коимъ  предложены  были 
м^ры  къ  возстановленцо  прежнихъ  обычаевъ  и  особенно  законовъ 
Генриха  I  (хотя  эта  ссылка  была  не  совсЬмъ  удачна). 

Результатомъ  этихъ  сов'Ьщанхй  явились  знаменитыя  кларендоншя 
констшпуцги  (1164)  въЛб  статьяхъ  О*  Главн*]^йшими  изъ  этихъ  по- 
становлешй  являются  сл^дующ1я: 

1)  Арххепископы,  епископы  и  вс*  лица,  получающ1я  ленъ  непо- 
средственно отъ  короля  (1;епеп4е8  1п  сарйе),  въ  силу  этого  обязаны 
исполнять  всЬ  лежащ1Я  на  нихъ  обязанности  и  отв']^тствовать  предъ 
королевскими  судьями  и  должностными  лицами  (гевроп^еп!;  ^и8^^Ш8 
е*  тт1&1п8). 

2)  Ни  одинъ  изъ  1епеп1;е8  ш  сарИе,  пи  изъ  его  должностныхъ 
лицъ,  не  можетъ  быть  отлученъ  отъ  церкви  и  на  земли  ихъ  нало- 
женъ  интердиктъ,  безъ  согласхя  короля  или,  въ  его  отсутствие,  глав- 
наго  юстиц1ар1я  ^). 

3)  Духовные,  обвиняемые  въ  какомъ  либо  преступленш  и  по- 
званные на  королевск1Й  судъ,  должны  являться  на  зовъ  и  отвечать 
по  предметамъ,  которые  судъ  признаетъ  себ'Ь  подсудными  (диой 
1Ыс1ет  8Й  гевропйепйит). 

'4)  Король  признанъ  верховнымъ  апелляц10ннымъ  судьею  и  отно- 
сительно судовъ  духовныхъ.  Апеллящи  на  р-Ьшенгя  посл4днихъ 
должны  быть  приносимы  въ  сл-Ьдующемъ  порядке:  на  р-Ьптеше  архи- 
Д1акона  епископу,  на  епископа — арх1епископу,  на  р'Ьшенхе  посл^дняго— 
королю,  по  указан1ю  котораго  споръ  (соп1;г;ауег81о)  долженъ  быть 
конченъ  въ  арх1епископской  курш.  Переносъ  д'Ьла  въ  иное  учре- 
жденхе  (иНепиз  ргосейеге),  т. -е.  въ  римскую  курхю,  не  дозволяется 
безъ  разр'Ьшен1я  короля. 

5)  Въ  случа-Ь  ваканс1И  высшихъ  духовныхъ  должностей  ^),  свя- 
занные съ  ними  доходы  поступаютъ  въ  пользу  короля.  Онъ  созы- 
ваетъ  прелатовъ  (роНогез  'регзопаз  есс1е81ае)  для  выборовъ,  которые 
производятся  въ  капелле  короля  и  съ  его  соглас1я.  Избранный  дол- 
женъ принести  королю  ленную  и  подданническую  присягу,  въ 
исполнеши  вс*хъ  ленныхъ  обязанностей,  поскольку,  впрочемъ,  по- 
сл-Ьднхя  не  противор-Ьчили  обязанностямъ  дуяовнаго  зващя  (зако 
огйше  8ио). 


')  8е1есЬ  СНаНег8,  стр.  137—140. 

•)  Известно,  что  от^учете  и  интердикты  были  страшнымъ  оружхемъ  въ  ру- 
кахъ  духовенства  въ  средн1е  в^ка. 

^)  Сит  тасауеп!  агсЬ1ер18сора1;и8,  те!  ер18Сора4и8,  те!  аЪЬа11а,  уе1  рпога4и8... 
Тамъ  же,  стр.  140. 
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Кларендонск1Я  Бонституц1и  были  подписаны  всЬхи,  за  исключе-^ 
Н1емъ  Бекета,  который  просилъ  отсрочки.  Но  он'Ь  были  обнародованы 
безъ  подписи  арх1епископа.  Посл']^дн1й  продолжалъ  свое  сопротивле- 
Н1е,  и  борьба  велась  съ  двухъ  сторонъ  съ  одинаковымъ  ожесточе- 
Н1емъ.  Для  Векета  она  закончилась  его  уб1Йствомъ  (1170),  совер- 
шоннымъ  н'1&сколькими  рыцарями,  думавшими  «исполнить  волю  короля, 
выраженную  въ  н^сколькихъ  неосторожныхъ  словахъ  ^);  но  она  не 
закончилась  для  короля,  противъ  котораго  были  теперь  римск1Й 
дворъ,  народное  чувство,  вознесшее  Бекета  на  степень  мученика,  и 
безчисленныя  средства  нравственнаго  вл1ЯН1Я  духовенства.  Король 
долженъ  былъ  уступить  и  отказаться  отъ  н^которыхъ  существен- 
ныхъ  началъ  кларендонскихъ  конститущй. 

яОтношеше  къ  церкви",  говорить  Гнейстъ,  „сд-Ьлалось  ахилле- 
совой пятой  яорманнскаго  абсолютизма''.  Но  оружхе,  направленное  въ 
эту  пяту,  находилось  въ  рукахъ  не  одного  духовенства. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

ВЕЛИКАЯ   ХАРТ1Я. 

(1215—1272.) 

I.  Перюдъ  времени  отъ  смерти  Генриха  II  (1189)  до  конца  цар- 
ствовашя  его  внука,  Генриха  III  (1272),  можетъ  быть  отм4ченъ 
именемъ  „Великой  Харт1и  Вольностей",  которою  были  определены 
главныя  начала  публичнаго  права  Англ1и.  Короткое  управленхе  Ри- 
чарда Львиное-Сердце  (1189—1199)  было  промежуточнымъ  пе- 
р10домъ,  когда  дурныя  стороны  норманнскаго  управленхя  обнаружи- 
лись въ  большей  м^рЬ,  ч4мъ  въ  правлен1е  способнаго  Генриха  II, 
но  недовольные  не  лыЬля  еще  возможности  сосредоточить  свои  силы 
и  проявить  ихъ  въ  чемъ-нибудь,  кром^'  частныхъ  распрей.  Пра- 
влеше  1оанна-Безземедьнаго  (1199 — 1 21 6)  совпало  съ  временемъ, 
когда  обп1;ее  неудовольств1е  вызывалось  не  только  недостатками  си- 
стемы управленхя,  но  и  личными  свойствами  короля,  вызвавшаго  про- 
тивъ себя  возстан1е,  роторое  вынудило  его  дать  возставшимъ  знаме- 
нитую  харт1ю.    Но   Харт1я,  установившая   начала   если    не  вподнй 


^)  Получивъ  преувеличенрыя  изв1сх1я  о  д'Ьйств1яхъ  Бекета,  король,  т  ^игоге, 
авзепзаз,  какъ  говоритсл  въ  жизнеописан1и  Бекета,  вскрнчалъ:  „какъ!  челов^къ, 
^вш1&  мой  хл'Ьбъ,  челов'Ькъ,  пр1^хавш1й  къ  моему  двору  ва  хромой  лошади,  под- 
вимаетъ  ногу,  чтобы  меня  лягнуть!  Онъ  оскорбляетъ  своего  короля...,  и  ни  одинъ 
изъ  этихъ  малодушныхъ  слугъ,  которыхъ  я  кормлю,  не  отомстгшъъ  тому,  кто  на- 
носитъ  мн'Ь  такую  обиду!" 
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новыя,  то  неприм']^нявш1яся  королями,  ихъ  „подтверждавшими'^, 
должна  была  сделаться  предметомъ  ожесточенной  борьбы.  Исторхя 
этой  борьбы  наполняетъ  все  царствованхе  Генриха  Ш.  Правлеше 
Эдуарда  I  (1272 — 1307)  представляет!,  двойственный  характеръ.  Съ 
одной  стороны,  Эдуардъ  I  проявляетъ  замечательные  таланты  законо- 
дателя и  правителя;  съ  другой  стороны,  его  повелительный  харак- 
теръ  не  выноситъ  ограничен1Й,  налагаемыхъ  Великою  Харпею. 
Только  черезъ  25  л^тъ  посл4  своего  вступлен1я  на  престолъ,  онъ 
вынужденъ  былъ  уступить  и  подтвердить  Харт1И  своего  д'Ьда  и 
отца.  Такимъ  образомъ,  борьба  за  Харт1Ю  длилась  восемьдесятъ  лп»тг, 
въ  теченхе  которыхъ  были  р-Ьшены  безповоротно  главные  вопросы 
государственнаго  устройства  Англ1и.  Ъотъ  почему  этотъ  перюдъ 
представляетъ  своеобразныя  черты  и  всегда  будетъ  привлекать  къ 
себ4  внимаше  историковъ  англ1йской  конституц1И. 

II.  Царствование  Ричарда  Львиное-Сердце,  въ  его  отяошен1и  къ 
внутренней  жизни  Англ1И,  не  представляетъ  ц'ЬльноЙ  и  определен- 
ной картины.  Король,  почти  не  жившгй  въ  Англ1И,  правивш1Й  ею 
чрезъ  нам-ЬстникоБъ.  известный  народу,  съ  одной  стороны,  своими 
военными  подвигами  и  сказочными  приключен1ями,  а  съ  другой— 
обременительными  поборами,  которыми  эти  приклгочешя  оплачива- 
лись; правители,  верные  королю  и  во  многихъ  отношен1Яхъ  способ- 
ные, но  чуждые  стран*,  которою  они  управляли,  вызывавшхе  неудо- 
вольств1е  и  порождавгаге  распри  ');  интриги  и  происки  королевскаго 
брата  1оанна,  поддерживавшаго  эти  раздоры  ради  своихъ  выгодъ, — 
таковы  наружный  услов1я  этого  царствован1я. 

Не  смотря  на  это,  оно  можетъ  считаться  некоторымъ  продолже- 
Н1емъ  царствован1я  Генриха  II  въ  отноп1ён1и  преобразован1Й  внут- 
|)енняго  управлен1я.  Система  розыска  (рекогниц1и)  чрезъ  объ*здныхъ 
судей  получила  дальнейшее  развиие  въ  постановленш  1194  года 
йе  Гогта  ргосейепй!  1п  рксШз  Согопае  Кедхв.  Этимъ  важнымъ  зако- 
номъ  дано  новое  развит1е  учрежден1Ю  большого  жюри,  распростра- 
неннаго,  въ  известномъ  отношен1И,  на  ц^лое  графство.  Прежде  ч-Ьмъ 
.  объездные  судьи  приступали  къ  своимъ  розыскамъ  по  королевскимъ 


^)  Гжаввыин  д'Ьятелями  и  правителями  въ  царствован1е  Ричарда  были:  1)  канц- 
леръ  Вильгельмъ  Лоншавъ  (Ъоп^сЬатр).  долго  пользовавш1&ся  дов^р1емъ  ко- 
роля и  занимавш1й  и^сто  ведикаго  юстиц1ар1я  (наместника).  Но  онъ  былъ  непо- 
ауляревъ  и  нелюбнмъ  баронами,  тЬмъ  воспользовался  брать  короля,  который, 
вм^сг!  съ  епископами,  графами,  баронами  и  гражданами,  „отставилъ'^  Лоншана 
отъ  наместничества  въ  пользу  Вальтера,  арх1еписвопа  руанскаго,  утвержденпаго 
и  королемъ  (1191).  На  ^асШт  ев!  ас1  8есип1а(;вт  ге^п!,  прибавлястъ  л4гописецъ. 
Но  Лоншанъ  оставался  канцлеронъ  до  1197  года.  2)  Ричардъ  Фпцъ-Нвль  (Р1(г- 
Кеа1),  казначей.  ^)  Губертъ  Вальтеръ,  арх1епископъ  кентербер1&ск1&,   юстиц1ар1&. 
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д-Ьдамъ  (р1ас11а  согопае),  въ  каждомъ  графстве  {йе  ЬоЬо  сот11а1и) 
должно  было  избрать  4  рыцарей  (пиШев),  которые,  по  прииесен1н 
присяги,  избирали  двухъ  рыцарей  изъ  каждой  сотни,  а  посл'Ьдпве 
также  избирали  по  десяти  воиновъ  отъ  сотни.  За  отсутств1е]1ъ  ры- 
1;арей,  избира^тись  вообще  свободные  люди  (ПЬеп  еЬ  1ева1е8  Ьотшев). 
Эти  12  лицъ  должны  были  давать  отв^^ты  на  статы}.  инструкц1и 
(ге81юш1еап1  (1е  ошшЬив  сар11а118  йе  ЬоЬо  Ъш1йгеАо). 

Во-вторыхъ,  означенныхъ  законоиъ  ограничена  коипетенц1а  ше- 
рнфоьъ  по  королевскихъ  д^лакъ,  въ  виду  иногочисленныхъ  жалобъ 
на  ихъ  злоупотреблешя.  Именно,  для  наблюдения  интересовъ  короны 
и  отправлен1Я  дЬлъ  по  р1ас11а  согопае,  установлены  выборныя  долж- 
ностныя  лица  (поздн'6йш1е  коронеры)  въ  качеств;]^  „стражей""  этихъ 
р1ас11л  ').  Сверхъ  того,  шерифамъ  воспрещено  было  занимать  долж- 
ность  юстиц1ар1я  въ  своемъ  графстве  ^). 

Система  показашй  и  сод4йств1я  „1е8а1шт  е1  ПЬегогит  Ьотшит" 
была,  въ  большей  противъ  прежняго  времени  степени,  црим'Ьнена 
къ  раскладк'Ь  сборовъ,  вакъ,  наприм^^ръ,  въ  1198  г.,  при  раскладк^^ 
и  взыскан1и  налога,  потребованнаго  королемъ  ^). 

Не  останавливается  также  и  ростъ  городовъ,  особенно  Лондона, 
политическое  значенхе  котораго  ясно  обнаружилось  во  время  смутъ 
1191  г.  Граждане  Лондона,  вм'Ьст'Ь  съ  прелатами  и  баронами,  при- 
нимаютъ  участ1е  въ  низложен1и  великаго  юстищархя  Лоншана.  Сте- 
пень ихъ  участ1я  опред^^ляется  т'Ьмъ,  что  королевсшй  братъ,  новый 
юстиц1ар1й  и  проч1е  прелаты  и  бароны  дали  лоидонцамъ  торжествен- 
ное об*1цан1е  соблюдать  и  хранить  ихъ  вольности  *).  Впосл-Ьдствхи 
лондонцы  доказали  свое  могущество  еще  осязательн-Ье.  Вообще,  въ 
короткое  время  правленгя' Ричарда  II,  королемъ  было  пожаловано 
17  харт1Й  16  городамъ.  Правда,  эти  пожаловашя  по  прежнему  со- 
вершались за  деньги,  въ  которыхъ  такъ  нуждался  король;  но  это  не 
м'^шгало  развит]ю  городскихъ  правъ  и  вольностей. 

Но  важн'Ьйшими  фактами  въ  царствован1е  какъ  Ричарда  II,  такъ 
и  его  отца,  должно  считать  т*  незримыя  перемЬны,  которыя  совер- 
шались въ  отношешяхъ  и  стремлен1яхъ  общественныхъ  классовъ. 
Иервымъ  изъ  нихъ  является  ассимилящя  победителей  и  поб^жден- 


')  Ргае^егеа  1п  дцоИЪе!  сот11а1и  еИ^ап^иг  1гез  тПКеа  еЬ  ипив  с1епса8  си^ 
8(о(Ле8  р1ас11огит  согопае,  ст.  20.  ЗекЫ  СНаНегз^  стр.  260. 

')  Ё(  пиИиз  У1сесотез  81(  ^азИиапив  1п  У1сесош1Ши  зао,  еХс.^  ст.  21.  Тамъ  же. 

•)  8с1ес^  СКагЬетз^  стр.  266  и  сд*д. 

*)  ХоЬаппез  сошез,  Гга1ег  ге^!8,  е!  агс111ер18сори8  Во1Ьота^епз18  е!  опшез 
ер18сор1,  сот11сз  е!  Ъагопез  ге^п!  ^и^  а<1егап1,  сопсевзегип!  с1у1Ъи8  Ъип(1оп1агит 
сотшипат  зиат  е!  ^игагегиШ  диоё  1р81  еат  е(  (11'дп1и(е8  с1у11а11з  Ьап<1ошагат 
си81о<11гсп1  11ИЪа1аз  ^аат  <11'и  ге^1  р1асиеп(.  Тамъ  же,  стр.  252.' 
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ныхъ.  Дв1>  расы  уже  не  иротивопоставлены  другъ  другу  въ  вид-Ь 
двухъ  враждебныхъ  лагерей.  Путемъ  брачныхъ  союзовъ,  чрезъ  еже- 
дневный отношен1я,  хозяйственныя  и  административныя,  чрезъ  со- 
вм']^стное  д'Ьйств1е  въ  м'&стномъ  управлен1и  норманны  н  саксы  сбли- 
зились между  собою.  Различ1е  между  1;епеп1е8  т  сар11е  и  подвас- 
салами, между  которыми  было  столько  саксовъ,  сглаживается,  бла- 
годаря учрежден1ямъ  и  духу  рыдарскихъ  орденовъ,  общимъ  воин- 
скимъ  предпр1ят1ямъ  и  крестовымъ  походамъ.  Офранцуженная  въ 
начал^^  пер10да,  церковь  возстановл^гетъ  свое  нац1ональное  значен1е 
чрезъ  массу  низшаго  духовенства,  чрезъ  множество  духовныхъ  клер- 
ковъ,  занимавшихъ  м'Ьста  во  всЬхъ  частяхъ  управлен1я,  чрезъ  мо- 
нашесше  ордена,  многочисленные  и  многолюдные.  Въ  общемъ  итогЬ, 
мы  присутствуемъ  при  образованш  новаго  нацхональнаго  языка  и  раз- 
ВИТ1И  чувства  народности,  общаго  всЬмъ  классамъ  населен1я.  По- 
томки норманнскихъ  завоевателей  настолько  вошли  въ  составъ  англ1Й- 
ской  народности,  что  относятся  къ  новымъ  „пришельцамъ"  изъ  Нор- 
манд1и  и  норманнскимъ  любимцамъ  короля  съ  т1мъ  же  чувствомъ, 
съ  какимъ  относились  къ  нимъ  англо-саксонсше  таны  временъ  Эду- 
арда Исповедника. 

Соединенные  уже  общностью  нац1ональнаго  и  политическаго  чув- 
ства, ВСЁ  классы  англ1Йскаго  общества  были  соединены  и  общностью 
иеудовольств1я  противъ  произвола  и  тяжкихъ  злоупотреблешй  въ 
управлен1и,  касавшихся  жЬхъ  одинаково.  Если  горожанинъ  и  поселя- 
нинъ  страдали  отъ  тяжести  повинностей  и  оброковъ,  произвольно 
налагаемыхъ  и  еще  произвольнее  взимаемыхъ,  то  высш1е  классы 
жаловались  на  злоупотребленхя  ленными  правами  короля,  на  произ- 
вольное распоряжеше  феодальными  участками,  на  тяжк1е  поборы  при 
переход*  леновъ,  на  произвольныя  „субсидхи"  и  друпя  вымогатель- 
ства. Все  одинаково  страдали  отъ  произвола  въ  применен1и  полн- 
цейско-карательной  власти,  и  жаловались  на  тяжесть  „штрафовъ"  и 
другихъ  взыскан1й.  Нуженъ  былъ  сильный  организаторски  умъ  новаго 
Генриха  II,  чтобы  дать  этимъ  стремлен1ямъ  нормальный  исходъ.  Но 
престолъ  перешелъ  въ  руки  худщаго  изъ  королей,  когда-либо  зани 
мавшихъ  престолъ  Англш. 

III.  По  смерти  Ричарда  I,  престолъ  долженъ  былъ  перейти  къ 
сыну  старшаго  по  немъ  брата,  Готфрида — х\ртуру  Британскому  (по 
праву  заступлен1я).  Но  бароны  по  старымъ  обычаямъ  и  понят1Ямъ 
предпочли  совершеннолетняго  дядю  малолетнему  племяннику.  Можетъ 
быть  также,  что  бароны,  возводя  на  престолъ  1оанна,  не  имевшаго 
на  то  прямыхъ  правъ,    надеялись   на  исправлен1е   злоупотреблен1й, 

1.    ГРАД0ВСК1Й.    Т.  IV.  7 
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которое  онъ  имъ  об'Ьщалъ  при  коронащи  *).  Во  всякомъ  случа* 
Гоаннъ  занялъ  престолъ  безъ  затруднен1Й. 

Но  свойства  новаго  короля  не  замедлили  обнаружиться;  лучше 
сказать,  событ1я  показали,  что  онъ  остался  в'Ьренъ  себ*.  При  жизни 
отца,  онъ  участвовалъ  въ  мятежахъ  и  замыслахъ  противъ  него; 
въ  царствованхе  своего  брата,  Ричарда,  онъ  изменнически  строилъ 
противъ  него  козни.  Вступлен1е  его  на  престолъ  сопровождалось 
новымъ  П1)еступлен1емъ.  Опасаясь  соперничества  своего  племянника, 
онъ  заклгочилъ  его  въ  кр4пк1Й  замокъ;  зд-Ьсь  несчастный  ребенокъ 
былъ  убитъ.  Молва  приписывала  уб1йство  повел^шю  1оанна;  вс*  ви- 
димые признаки  говорили  въ  пользу  такого  обвинен1я.  Челов'Ькъ, 
не  остановивш1йся  предъ  подобнымъ  д'Ьломъ,  не  могъ  задуматься 
надъ  нарушешемъ  коронацюнной  присяги.  Не  даромъ,  какъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  Матв^^й  Парижск1й,  арх1епископъ  уб'Ьждалъ  его  не  брать 
на  себя  королевскаго  сана,  если  онъ  не  думаетъ  исполнить  то,  въ 
чемъ  поклялся  ^), 

Филиппъ-Августъ,  король  французск1й,  воспользовался  обвине- 
Н1емъ,  предметомъ  котораго  сд4лалсл  1оаннъ,  чтобы  позвать  его  на 
судъ  пэровъ  Франц1И  ^).  1оаннъ  не  явился  на  зовъ  и  былъ  приго- 
воренъ  къ  лишен1ю  его  леновъ  во  Франц1и.  Для  исторхи  Англ1и 
важно  не  это  д^ло  и  не  постановленный  королемъ  приговоръ,  но  то, 
что  эта  тяжба  была  эпизодомъ  въ  начавшемся  уже  процессЬ  объ- 
единешя  Францш,  съ  одной,  и  обособлешя  Англш,  съ  другой  стороны. 
Много  еп1;е  силъ  и  крови  было  потрачено,  прежде  ч-Ьмъ  французскхе 
короли  достигли  своей  ц-Ьли.  Но  въ  данный  моментъ  было  важно 
то,  что  при  начал*  этой  роковой  для  двухъ  сторонъ  борьбы  на  пре- 
стол'Ь  Фраяц1И  находился  государь  великихъ  политическихъ  спо- 
собностей и  непреклоннаго  характера,  а  престолъ  Англ1И  былъ  за- 
нятъ  королемъ  столь  же  тщеславнымъ,  сколько  неспособнымъ  и  тру- 
сливымъ  (Маколэй). 

Французск1Й  король  тотчасъ  привелъ  въ  исполнеше  свои  р'Ьшешя. 
Норманд1я,  Турэнь,  Мэнъ,  Пуату  и  Анжу— колыбель  династш  План- 
тагенетовъ,  были  присоединены  къ  короннымъ  влад'Ьн1ямъ.  Н'Ькото- 
рыя  изъ   этихъ   провиший   были   впосл-Ьдствхи   возврап1;ены   англ1й- 


^)  Си.  изв1ечен1е  изъ  интереснаго  разсказа  Матв']Ья  Парижскаго  въ  8с1Ы 
СкаНегз,  стр.  270  и  сл-Ьд.:  1п  Ьас  согопаиопе  гех  ХоЬаппев  Мр1ш  туо1и*и8 
еа*  8асгагаеп1о;  диоё  У1'(1еИсе1  8апс1ат  есс1е881ат  еЬ  е^ив  ог(11па*о8  ^{Ь'^еге!  еЬ  еат 
аЪ  шсиг81опе  таИртап11ит  шдетпеш  сопзегуаге!,  е!  чиод,  регуег818  1ед1Ъц8  де- 
81гис118,  Ъопаз  8иЬ8111иегеЬ,  е1  гес1ат  зи811Ч1ат  т  ге^по  Ап^Нае  ехсегсеге1. 

*)  ...Ш81  1п  теп1е  ЬаЬеа*  ореге  чиой  зигауега!  ас11тр1еге.  Тамъ  же. 

')  1оаннъ  былъ  вассаюиъ  французс&аго  короля  по  своемъ  в1ад'Ьн1ямъ  на  коа- 
тиневт'Ь:  Норианд1И  и  многимъ  другинъ. 
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скимъ  королямъ,  но  Норманд1я  навсегда  была  присоединена  къ  Фран- 
Ц1И.  Утрата  влад'Ьшй  англ1йскихъ  королей  во  Франщи  им^ла  благо- 
творное значеше  для  Англш.  Блакстонъ  и  Макрлэй  одинаково 
признаютъ,  что  чрезъ  это  англ1йская  народность  пр1обр']^ла  новыя 
услов1я  свободнаго  развит1я,  и  вниман1е  самихъ  королей  по  необхо- 
димости обратилось  къ  внутреннимъ  д1»ламъ  страны.  Но  если  ан- 
гличане въ  XVIII  и  XIX  в'Ьк'Ь  могли  такъ  трезво  судить  объ  этихъ 
событ1яхъ,  то  въ  данный  моментъ  р'Ьшете  Филиппа-Августа  на- 
несло ТЯЖК1Й  ударъ  власти  1оанна  въ  самой  Англ1и.  1оаннъ  р']^п1ился 
отстаивать  свои  права  силою  оруж1я.  Попытки  его  были,  однако, 
неудачны  и  требовали  только  усиленныхъ  налоговъ  и  субсид1Й,  ко- 
торые увеличивали  общее  раздражен1е.  Оно  усиливалось  еще  т^^мъ, 
что  посл^  завоевашя  Нормандш,  Пуату  и  Анжу  Филиппомъ-Авгу- 
стомъ,  мног1е  изъ  вассаловъ  англ1йскаго  короля  б^^жали  въ  Англ1ю 
и  находили  зд']^сь  бол^^е  ч'Ьмъ  радушный  прхемъ  1оанна.  При  холод- 
ности отношен1й  посл'Ьдняго  къ  местной  аристократхи,  „пуатевинцы" 
образовали  кругъ  его  личныхъ  друзей;  имъ  доставались  должности, 
конфискованные  или  вакантные  лены,  выгодныя  нев']Ьсты. 

Дерзость  и  жадность  новыхъ  любимцевъ  раздражали  в&к  классы 
одинаково.  Неудовольств1е  зашло  такъ  далеко,  что  недоставало 
только  лица,  которое  могло  бы  сд^^латься  его  выразите^темъ  и  орга- 
номъ.  Такимъ  лицомъ  явился  природный  англичанинъ  Стефан ъ 
Лангтонъ,  избранный  въ  1207  году  въ  примасы  королевства. 

Въ  1205. году  умеръ  бывш1й  арх1впископъ  кентербер1йск1Й,  из- 
вестный намъ  Губертъ  Вальтеръ.  Онъ,  вм^стЬ  съ  опытнымъ  юстища- 
рхемъ  Фитцъ-Петеромъ,  правилъ  государствомъ  въ  первые  годы 
царствовашя  1оанна.  Они  же  поддерживали,  сколько  могли,  миръ  въ 
королевстве  и  въ  церкви.  Посл4  смерти  Губерта,  кентерберхйская 
каведра  два  года  оставалась  вакантною.  Наконецъ,  въ  1207  году  на 
нее  былъ  избранъ  англичанинъ  Стефанъ  Лангтонъ,  соученикъ  и 
другъ  могущественнаго  тогда  папы  Иннокент1я  III.  Еороль  отказался 
утвердить  его.  Земли,  принадлежащ1я  къ  каеедр-Ь,  и  доходы  съ 
кентербер1йскаго  монастыря  остались  въ  казенномъ  управленхи.  Но 
Иннокент1й,  утвердивпий  выборъ,  не  склоненъ  былъ  терпеть  сопро- 
тивленхе,  котораго  онъ  не  сносилъ  въ  государяхъ  бол^е  могуще- 
ственныхъ  и  твердыхъ,  ч-Ьмъ  1оаннъ.  По  его  приказу,  епископы 
лондонск1й,  ЭЛ1ЙСК1Й  и  ворчестерск1Й  явились  къ  королю  и  объявили 
ему,  что  если  Лангтонъ  не  будетъ  признанъ  и  допущенъ  къ  отпра- 
влен1ю  своихъ  обязанностей,  то  на  королевство  будетъ  наложенъ 
интердиктъ  и  самъ  король  отлученъ  отъ  церкви   *).   Королю   пред- 


^)  Посл'Ьдств1я  #^тердикта,  какъ  известно,  состояли  въ  томъ,  что  отправлен1е 

7* 
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стояло  начать  борьбу,  бол'Ье  серьезную,  ч-Ьмъ  была  борьба  Генриха  II 
съ  вомою  Бекетомъ.  Не  им-Ья  силы  характера  своего  отца,  онъ  не 
задумался,  однако,  принять  вызовъ. 

Въ  аир-Ьл*  1208  года  интердикгъ  былъ  наложенъ  на  Англш  *). 
Король,  съ  своей  стороны,  велЬлъ  конфисковать  имущества  духовен- 
ства ').  Папа,  ай  ехвИграпйит  гас11С11;и8  есс1е81ае  8сапс1а1ит,  вел-Ьлъ 
отлучить  отъ  церкви  самого  короля  (1209).  Два  года  продолжалось 
это  трудное  положен1е.  Король  вымогалъ  деньги  на  войну  съ  Филип- 
помъ-Августомъ  съ  духовенства  и  съ  другихъ  сослов1Й;  окруженный 
злыми  и  неправедными  советниками  (соп81Иап18  Ш1ди1881т18),  кото- 
рые потакали  его  произволу  ^),  онъ  не  зналъ  границъ  своей  власти. 
И'нтердиктъ  и  отлучен1е,  какъ  это  обыкновенно  бывало  въ  средше 
в']^ка,  не  были  средствами  ц{^лительными:  они  только  усиливали  б'Ьд- 
СТВ1Я  страны.  Въ  1211  году,  папа  прислалъ  въ  Англ1Ю  двухъ  лега- 
товъ:  Пандульфа  и  Дуранда,  для  примирен1я  короля  съ  арх1еписко- 
помъ,  находившимся  въ  ивгнан1и.  Попытка  примирен1Я  не  привела 
ни  къ  какому  результату.  Пандульфъ  торжественно  разр*пгалъ  под- 
данныхъ  короля  отъ  присяги  *)  и  удалился.  Поел*  такого  шага  оста- 
валось только  низложить  короля.  Действительно,  въ  сл-Ьдующемъ  году 
папа,  „тронутый  б'Ьдств1ями  Англ1И**  (ргог^ег  с1е8о1а11опет  ге§т 
АпйНае),  рЬшился  на  этотъ  шагъ,  и  Филиппъ-Августъ,  по  предло- 
жен1ю  Иннокент1Я  III,  готовъ  былъ  предпринять  д^ло  Вильгельма 
Завоевателя. 

1оаннъ  смирился  и,  перейдя  отъ  вызываюш;ей  дерзости  къ  безгра- 
ничному повиновен1ю,  совершилъ  д^ло,  небывалое  въ  л-Ьтописяхъ 
Англ1и.  Въ  1213  году  онъ  принесъ  папскому  легату  Пандульфу  лен- 
ную присягу  папе  и  обратилъ  Англ1Ю  въ  ленъ  папскаго  престола. 
Арх1епископъ  Лангтонъ  былъ  допуп^енъ  въ  Англ1Ю  и  вступилъ  въ 
свою  должность. 

Этимъ  поступкомъ  1оаннъ  примирился  съ  папой  и  отклонилъ  отъ 
себя  на  время  грозу  со  стороны  Франщи.  Но  внутренн1«  затрудие- 
Н1Я  не  были  устранены.  Съ  одной  стороны,  чувство  унижешя,  уже 
пережитаго  Англ1ею,  усилилось  новымъ  оскорблен1емъ — признашемъ 
ленной  зависимости  страны  отъ  папскаго  престола.  Съ  другой  сто- 
роны, союзъ  короля  съ  папой  былъ  угрозою  для  вольностей  Англш. 


богослужен1я  останавливаюсь  во  всемъ  королевстве,  за  исключенхехъ  крещен1я 
младенцевъ  н  причащен1я  умирающяхъ. 

*)  8е1еЫ  СНаНегз,  стр.  273. 

•)  Тамъ  же,  стр.  274. 

')  ,..^и^  ге^  ш  опшхЪаз  р1асеге  сархеп^ез,  соп81Иа1П  поп  рго  гаНопе  зей  рго 
уо1ип1а1;е  €1е^егаи(.  Тамъ  же,  стр.  275. 

^)  ...а  &(1е1иа(1Ъи8  зшз  еЬ  Ьоша§[1о.  Тамъ  же. 
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Въ  этихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ  Лайгтонъ,  природный  ап* 
гличанинъ,  знатокъ  правъ  и  обычаевъ  своей  страны ,  уважаемый  во 
вс']^хъ  классахъ  народа,  сделался  органомъ  'ПОсл']^днлго  въ  борьб'Ь  съ 
королеиъ.  Онъ  указалъ  и  на  почву  для  общаго  Д']^йств1я.  Старые 
обычаи  и  забытая  хартхя  Генриха  I  Боклерка  (1100  г.;  см.  выше, 
стр.  83)  сделались  теперь  такимъ  же  лозунгомъ,  какъ  „земсюе 
чины"  во  Франщи,  въ  конц*  XVIII  в-Ька. 

Самъ  1оаннъ,  помирившись  съ  папою,  обратилъ  все  свое  вниман1е 
на  вн-Ьшнюю  политику,  думая  отомстить  Филиппу-Августу  и  поддер- 
жать претенз1ю  своего  племянника  Оттона  на  императорскую  во- 
рону ^).  Но  войска  посл-Ьдилго,  шедш1я  на  Франщю  съ  сЬвера,  по- 
терпели жестокое  поражеше  при  Вувин*  (1214  года).  Испуганный 
1оаннъ,  находившейся  въ  Пуату,  посп-Ьшно  возвратился  въ  Англ1ю. 
Зд*сь  онъ  думалъ  упрочить  свое  положенхе  разными  уступками.  Онъ 
объявилъ  и  подтвердилъ  полную  свободу  церковныхъ  выборовъ  ^), 
объявилъ,  что  идетъ  въ  крестовый  походъ  и  принялъ  крестъ.  Бм^- 
ст*  съ  т-Ьмъ  онъ  потребовалъ  новой  присяги  отъ  своихъ  подданныхъ, 
за  три  года  разр']^шенныхъ  отъ  нея  во  время  церковной  распри;  эти 
м'Ьры  должны  были  внести  раздвоеше  въ  парт1И  враговъ  короля.  Но 
духовенство  и  бароны,  одинаково  руководимые  Лангтономъ,  остались 
въ  соглас1и.  На  требован1е  присяги  они  отв-Ьчали  требованхемъ  хар- 
Т1И  и  приготовлешями  къ  войн"]^.  Ополченхе  ихъ,  названное  „вой- 
скомъ  Бога  и  Святой  Его  Церкви",  готовилось  къ  насту пленш.  Въ 
немъ  участвовали  и  граждане  Лондона.  Друзья  короля  были  не- 
многочисленны и  безсильны. 

Король  об4щалъ  разсмотр4ть  требованхя  и  дать  на  нихъотв4тъ, 
Въ  день,  назначенный  для  отв-Ьта  (27  апреля  1215),  бароны,  со 
своими  ополчен1ями,  собрались  въ  Брэкле'Ь.  Король,  находившгйся  въ 
Оксфорде,  объявилъ,  что  готовъ  выслушать  ихъ  жалобы  и  требова- 
Н1Я.  Но,  вместо  ответа,  онъ  предложилъ  посредничество  папы  и  8 
лицъ,  изъ  коихъ  4  были  бы  выбраны  баронами,  а  4 — назначены  имъ. 
Отв-Ьтъ  долженъ  былъ  последовать  10  мая.   Въ   этомъ  прхемгЬ  ясно 


^)  Оттонъ  (1У)  одинъ  изъ  двухъ  иниераторовъ,  нзбраиннхъ  двумя  враждеб- 
ными н'Ьхецкнми  парт1ями  н'Ьмецкихъ  князей  пося'Ь  смерти  Генриха  УХ  (1190  — 
1197).  Гогенштауфенсиая  пария  избрала  мхадшаго  брата  Генриха  VI— Филиппа- 
Швабскаго,  гведьфская— Оттона,  третьяго  сына  Генриха-Льва,  герцога  баварскаго 
и  саксонскаго.  Двоецарств1е  продоялинось  съ  1198  по  1208,  когда  Филиппъ  по- 
гнбъ  насильственною  смертью.  Но  въ  1212  Оттонъ  былъ  низложенъ  папой  Инво- 
кент1емъ  Ш,  поддержанинмъ  и  французскимъ  королемъ.  Императорская  корона 
досталась  сыну  Генриха  УХ — знаменитому  впосл^дств^и  Фридриху  XI.  Но  Оттонъ 
надеялся  возвратить  себ^  престодъ  при  поддержке  англ1Йскаго  короля. 

')  8е1€с6  СКагЬегз,  стр.  288  и  сл4д. 
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было  желаше  Ьаняа  выиграть  время.  Цоэтому  уже  5  мая  бароны 
отказались  отъ  повиновешя  королю  и  начали  междоусобную  войну. 
Королевсюе  замки  одинъ  »а  другимъ  переходили  въ  руки  ооолчен1я; 
24  мая  бароны  торжественно  вошли  въ  Лондонъ,  при  громкихъ  при- 
в'Ьтств1яхъ  горожанъ.  Король  былъ  лигаенъ  власти  и  столицы.  Онъ 
Р'Вшился  вступить  въ  переговоры  съ  возставшими. 

Съ'Ьздъ  и  С1зидаи1е  были  назначены  на  9  1юня,  но  отложены  до  15. 
Пъ  нтотъ  навсегда  памятный  въ  истор1и  Англ1И  день  королю  были 
предложены  статьи  (сар11и1а),  заключавш1я  въ  себ^  изложен1е  тре- 
бован1Й  бароновъ  и  проектъ  харт1и  ^).  Король  утвердилъ  и  то  и 
другое  па  упомянутомъ  съ^зд*,  происходивгаемъ  на  лугу  (1п  рга1ю), 
пазываемомъ  Рупимедъ  (^ио(^  уоса1;иг  Кишп^тейе),  на  правомъ  бе- 
регу Темзы,  въ  н'Лсколькихъ  верстахъ  отъ  Виндзора. 

IV.  Великая  Харт1я,  въ  отлич1е  отъ  прежнихъ  харт1Й,  была 
мирнымъ  договоромъ,  заключеннымъ  между  двумя  воевавшими  сторо*- 
нами.  Харт1я  Генриха  I  была  актомъ  королевскаго  пожалован1я. 
„Свидетели",  подписавшхеся  на  ней,  удостоверяли  только  ея  по- 
длинность. Напротивъ,  соблюден1е  Великой  Харт1и  обезпечивается 
двуетороннею  клятвою  короля  и  бароновъ:  ^и^а^ит  081  аи1ет  1ат 
ех  раг<:е  по81га  (гек18)  ^иат  ех  раг1е  Ьагопит,  диой  Ьаес  опииа 
яирга(Ис1а  Ьопа  ййе  ^^  зше  та1о  хпдепю  оЬ8егуаЬип1иг  ^).  Для  на- 
блюден1я  за  исполнешемъ  харт1И  образованъ  былъ  комитетъ  изъ  25 
бароновъ,  съ  правомъ  посд'Ьднихъ,  въ  случаЬ  нарушешя  харт1и, 
секвестровать  королевск1е  замки,  земли  и  друпя  влад*н1я,  не  ка- 
саясь личности  короля,  королевы  и  ихъ  д-Ьтей  % 

Въ  этой  средневековой  форм*  было  внесено  въ  англ1йское 
устройство  начало  ограничен1Я  королевской  власти,  принципъ  законо- 
м^рнаго  повиноввН1я,— словомъ,  начало  н^котораго  государственнаго 
договора,  опред^ляющаго  взаимныя  отношен1я  управляющихъ  и 
управляемыхъ. 

Общее  государственное  значен1е  Великой  Харт1и  выразилось  въ 
ея  содержанш.  „Золотая  Булла"  Андрея  II  Венгерскаго  (1222) 
подтверждаетъ  и  опред-Ьляетъ  права  матато&ъ,  но  не  говоритъ  о 
какихъ-либо  вольностяхъ  прочихъ  классовъ  населен1Я.  Напротивъ, 
Великая  Харт1я  въ  первой  статье,  поел*  подтвержденхя  правъ  и 
вольности  церкви,  содержитъ  слЬдующее  общее  постановлен1е: 

„Даруемъ  также   ваьмъ   свободнымъ  людямь  нашего  королевства, 


^)  Статья  (Сар1(111я  чиае  Вагопез   ре1ип1  е1  (]от1па8  Кех  сопсе^!!)  ■   хартш 
см.  въ  Л7»г^  СЬаг(гг$^  стр.  290-806. 
■)  Харт1а^  ст.  03, 
')  СарНиЦ  ст.  49;  Харт1а,  ст.  61, 
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за  насъ  н  насл'Ьдниковъ  нашихъ,  на  в'Ьчныя  времена  (ш  регре(;иит), 
всЬ  нижепрописанныя  вольности,  которыя  они  и  ихъ  насл']^)Дники 
будутъ  им1>ть  и  коими  будутъ  пользоваться  отъ  насъ  и  насл'Ьдни- 
ковъ  нашихъ". 

Конечно,  при  исчислен1И  этихъ  „вольностей",  при  сословномъ 
тогда  стро'Ь  англ1Йскаго  народа,  большинство  постановлен1й  должно 
было  касаться  сословвыхъ  и  феодальныхъ  отношен1й.  Но,  во-пер- 
выхъ,  и  въ  самой  хартш  мнопя  статьи  касаются  обезпеченгя  общихъ 
вольностей  и  начинаются  со  словъ:  ИЬег  Ьото  ^),  пиПиз  ПЬег  когао  '), 
или  просто:  пиПиз  '),  или  Исеа!  ип^си^^ие  *)  и  т.  д.  Во-вторыхъ,  н*- 
которыя  статьи  сословнаго  характера  им'Ьли  въ  дФ,йствительности 
общее  значеше,  какъ,  наприм'Ьръ,  статьи  12  и  14  о  субсид1яхъ  и 
щитовыхъ  деньгахъ.  Въ-третьихъ,  съ  видоизм'Ьнен1емъ  строя 
англ1Йскаго  общества,  жизненное  значен1е  получило  главнымъ  обра- 
зомъ  то,  что  касалось  иЬеп  Ьотшев  вообще,  причемъ  этотъ  тер- 
минъ  им^лъ  действительный  смыслъ  въ  услов1яхъ  англ1йскихъ 
учреждешй. 

V.  Въ  отдельности  постановлен1я  Великой  Хартли  содержатъ  въ 
себ'Ь: 

1.  Ограничен1е  ленныхъ  правъ  короля,  въ  особенности  т^хъ,  ко- 
торыя были  оруд1емъ  злоупотреблен1й  и  вымогательства,  именно 
правъ  по  опек-Ь.  по  отдач*  замужъ  вдовъ  и  сиротъ,  относительно 
ге1еушт'а  и  субсид1й. 

2.  Особое  подтвержден1е  правъ  и  вольностей  какъ  Лондона,  такъ 
и  прочихъ  городовъ  и  м-Ьстечекъ  ^). 

3.  Обезпечен1е  личной  свободы  отъ  произвольнаго  применен1я 
карательной  власти  короля  и  его  должнострыхъ  лицъ.  Сюда  отно- 
сится знаменитая  39  статья,  въ  силу  которой  никакой  свободный 
человЪкъ  не  можетъ  быть  арестованъ,  наказанъ  или  заключенъ  въ 
тюрьму  иначе,  какъ  по  приговору  себе  равныхъ  или  по  законамъ 
страны  ^).  Сюда  же  относится  постановленхе,  что  судъ  обязанъ  каж- 
дому оказывать  правосуд1е,  въ  которомъ  никому  не  можетъ  быть 
отказано  и  которое  не  можетъ  быть  ни  отложено,  ни  продано  ^). 
Вместе  съ  темъ,  харт1я  постановляетъ  ограничен1е  административно- 


0  Ст.  20,  27,  34. 

*)  Ст.  39. 

»)  Ст.  16,  64. 

^)  Ст.  42. 

^)  От.  13. 

'^)  N111108  ИЬег  Ьото  сар1аШг,  уе1  1трп80пе4иг...,  аи!  аИдио  шо^о  с[е84гиа1иг, 
пес  вирег  ешп  1Ыта8,  пес  вирег  еит  т111ети8,  п181  рег  1еда1е  ^и(1^с^иш  раг1ит. 
яиогит  уе1  (е*)  рег  \щ%т  (еггае. 

')  Ст.  40.  КиШ  уед<1бщи8,  доШ  де^аЫшов,  аа^  Ш^Гегешов  гес^ош  аи(  ^ав^Ш^ш, 
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карательной  власти  короля,  т.-е.  право  штрафовъ,  атегс1атеп1;8,  ко- 
торою злоупотребляли  короли  и  санъ  1оаннъ  Безземельный  ^). 

4.  Ограничеше  финансовыхъ  правъ  короля,  т.-е.  наложеше  произ- 
вольныхъ  сборовъ  съ  вассаловъ.  Во-первыхъ,  въ  харт1И  подтверж- 
даются разм'Ьры  повинностей,  кои  вассалы  и  города  обязаны  давать 
королю.  Во-вторыхъ,  относительно  чрезвычайныхъ  пособ1Й,  харт1я 
постановляетъ,  что  король  можетъ  требовать  вспомоществован1я  отъ 
вассаловъ  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  при  посвящеши  старшаго  сына 
его  въ  рыцари;  2)  при  выдач*  старшей  его  дочери  замужъ;  3)  въ 
случа**  пл'Ёна  короля,  для  выкупа.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  всякхя 
вспомоществован1я  могутъ  быть  на^южены  на  вассаловъ  только  съ 
ихъ  соглас1я  *).  Король  обязался  созывать  вассаловъ  и  испрашивать 
ихъ  соглас1я  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  для  взиман1я  чрезвычайныхъ 
аособ1Й  (аихИшт),  за  исключен1емъ  трехъ  случаевъ,  указанныхъ 
выше;  2)  для  установлен1я,  вм'Ьсто  воинской  ленной  повинности  де- 
нежнаго  сбора  (бсиидхит).  Въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  король  обя- 
зался приглашать  въ  общ1й  сов'Ьтъ  (сотшипе  сопзИшт)  высшихъ  вас* 
саловъ  и  высшее  духовенство  личными  письмами,  а  прочихъ — чрезъ 
указы,  на  имя  шерифовъ  % 

5.  Великая  Харт1я  обезпечиваетъ  свободу  передвижен1я  и  вы']^зда 
въ  друпя  государства,  столь  важную  для  торговли  и  промысловъ  *). 

6.  Въ  вид*  обезпечен1я  силы  Великой  Харт1И,  она  была  утвер- 
ждена присягой  какъ  королемъ,  такъ  и  вассалами.  Такимъ  образомъ, 
она  была  возведена  на  степень  основного  договора,   опред']^ляющаго 

'  отношен1я  между  королемъ  и  нащею.  Но  для  реальнаго  обезпечешя 
означеннаго  договора  былъ  учрежденъ  особый  наблюдательный  ко- 
митетъ  изъ  25  бароиовъ  (со  включенхемъ  мэра  города  Лондона). 
Комитетъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  исполнен1емъ  Великой  Хар- 
Т1И  и,  въ  ел  уча*  ея  нарушенхя,  призывать  вассаловъ  къ  сопротивле- 
шю,  съ  правомъ  занимать  королевск1е  замки  и  земли  (не  касаясь 
особы  короля,  его  супруги  и  д'Ьтей),  пока  ихъ  .законныя  требовашя 
не  будутъ  удовлетворены.   Эта  м4ра,  очевидно,   была  организащею 


^)  Штрафы  Х01ЖНН  были  соответствовать  м^р^  вины  и  быть  налагаемы  съ 
участ1емъ  соседей  обвиняемаго — рег  засгатеп^шп  ргоЪогиш  Ьотшиш  с1е  ухвпе^о 
(у1с1ш1:а8).  Для  бароновъ  установлена  большая  гаранпя:  сот11е8  е!  Ъагопез  поп 
атегс1еп1иг  П181  рег  рагез  зиоа,  е!  поп  Ш81  8есап(1ит  шо^ит  ^еИс1!.  Ст.  20,  21. 

')  Ст.  12.  КиИит  8си1ад1ит  уе1  аих!Иит  ропа1иг  ш  герто  по81го,  П181  рег 
сотшипе  сопзИшт  гедп!  по81п,  Ш81  ас1  согриз  по81гит  ге(11теп^ит,  еЬ  рпшо^е- 
П11ит  йИиш  по81гиш  т1И(ет  Гасхеп^иш,  с1  а^  бИат  по8(гат  рг1то§еш(ат  зете! 
тап1ап(1ат,  е1с. 

•)  Ст.  14. 

*)  Ст.  41,  42. 
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среднев'ЬковОго  права  возстан1Я  и  сделалась  безполезйою  съ  разви* 
т1емъ  парламентскихъ  учрежденхй. 

Великая  Хартхя,  по  словамъ  Галлама  О»  досел*  остается  крае- 
угольнымъ  камнемъ  англ1йской  свободы;  все  сдАланное  впосл'Ьдствш 
было  только  дополнен1емъ,  комментар1емъ  къ  этому  акту  ^).  Въ 
этихъ  словахъ  много  справедливаго;  въ  Великой  Харт1и  выразился 
известный  тшхшит  т^^хъ  политическихъ  требован1й,  кашя  вырабо- 
тались въ  англ1йской  нащи.  Все  остальное  наростало  на  этотъ  пер- 
воначальный кристаллъ.  Но  это  наростан1е  далеко  не  было  простымъ 
механическимъ  процессомъ;  напротивъ,  существо  англхйской  свободы 
и  англ1Йскихъ  учрежден1й  изменялось  йодъ  вл1ян1емъ  поздн-Ьйшихъ 
УСЛ0В1Й  нац10нальной  жизни. 

VI.  Сходная  по  форм4  и  въ  частностяхъ  содержан1Я  съ  другими 
средневековыми  харт1ями,  дававшимися  разнымъ  „чинамъ",  Великая 
Харт1я  получила  значенхе  нацхональнаго  акта,  сд^лавшагося  исход- 
нымъ  пунктомъ  дальн4йшаго  развит1Я  конституц10нныхъ  учрежде- 
н1й  въ  Англ1И.  Но  именно  всл-Ьдствхе  первостепеннаго  значен1я  сво- 
его, Великая  Харт1я  могла  получить  практическое  прим'Ьнен1е  только 
поел*  долгой  борьбы  между  королевскою  властью  и  господствующими 
классами.  Уже  самъ  1оаннъ  Безземельный  отказался  отъ  харт1и,  ко- 
торую поклялся  соблюдать.  Онъ  былъ  поддержанъ  папой,  для  кото- 
раго  ленная  зависимость  1оанна  была,  конечно,  выгоднее  нащональ- 
ной  свободы  Англ1и:  Иннокент1й  III  посп-Ьшилъ  освободить  короля 
отъ  присяги  (24  августа  1215  года)  и  въ  разрушительной  булл* 
Великая  Харт1я  называется  „унизительнымъ,  отвратительнымъ,  по- 
зорнымъ  и  неправеднымъ  договоромъ^;  виновники  его  были  объ- 
явлены хуже  сарацинъ;  Лангтонъ  былъ  суспендированъ.  Папская  булла 
придала  Щедрости  1оанну  и  его  приверженцамъ.  Со  вс4хъ  сторонъ 
собиралось  королевское  ополчен1е.  Комитетъ  25  бароновъ  ')  въ  от- 
чаяши  обратился  къ  иноземной  помощи,  предложивъ  англ1Йскую  ко- 


^)  Назв.  соч.,  II,  стр.  83  и  сл^д. 

')  Такое  же  вяачеше  придавадъ  Великой  Харт1я  и  дордъ  Чатамъ  (Питтъ 
Старнпй).  „Вашимъ  предкамъ,  анпШскихъ  баронахъ,~говорнлъ  онъ  въ  палате 
дордовъ,  -  обязаны  мы  вапш|[в  законами  и  учреждешани.  Ихъ  добродетели  были 
грубы  и  неразвиты,  но  велики  и  прямы.  Ихъ  разумъ  не  былъ  утонченъ  подобно 
вашимъ  нравамъ,  но  они  им^ли  довольно  сердца,  чтобы  различать  право  отъ  не- 
права, достаточно  толку,  чтобы  разделить  истинное  отъ  ложнаго;  они  поняли  чедо- 
в11ческ1я  права  и  им^ли  достаточно  мужества,  чтобы  постоять  за  иихъ*^.  Чатамъ 
указывалъ  на  обще-нац10нальное  !^начен1е  постановлен1й  Великой  Харпи.  Бароны, 
говорить  оиъ,  не  присвоили  выговоренныхъ  ими  правь  себ^  однимъ,  но  сд^лалн 
ихъ  общимъ  бдагомъ  и  достоян1емъ  всего  народа. 

')  Лнчянй  составъ  этого  комитета  см.  въ  8е1е(Л  СкаНегв^  ст]р.  806. 
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рону  Людовику,   французскому  наследному   принцу.   Людовикъ  при- 
нялъ  предложен1е  и  вторгсл  въ  Англ1Ю. 

Только  смерть  Иннокентш  III  (16  1юлд  1216)  и  самого  1оанна 
(19  октября  1216)  остановила  развит1е  междоусобхя,  усложненнаго 
иноземнымъ  вмЬшательствомъ.  На  англ1Йскомъ  престол-Ь  былъ  те- 
перь беззащитный  ребенокъ,  левятил'Ьтн1й  Генри|хъ  III.  Иравите- 
лемъ  государства  и  опекуномъ  короля  былъ  назначенъ  вл1ятельный 
и  вс'Ьми  уважаемый  Вильнмъ  Маршалъ,  графъ  Цемброкъ.  Ему 
удалось  короноват1>  малол'Ьтняго  Генриха  и  нривлечь  на  его  сторону 
многихъ  изъ  враговъ  1оанна.  Сверхъ  того,  графъ  посп^шилъ  воз- 
становить  силу  Великой  Хартш  (12  ноября  1216),  но  съ  некоторыми 
пропусками  и  изм'Ьнен1ями.  Но  Людовикъ  Французсшй  не  думалъ 
отказыват1|Ся  отъ  своихъ  правъ.  У  него  были  приверженцы,  было  и 
войско.  Успехи  его  на  некоторое  время  поставили  въ  опасность 
тронъ  Генриха.  Только  въ  сл^дующемь  году  д-Ьло  было  выиграно 
въ  его  пользу.  Въ  битв*  подъ  Линкодьномъ  (20  мая  1217)  королев- 
СК1Я  войска  разбили  арм1Ю  и  приверженцевъ  Людовика;  загЬмъ  24 
августа  англ1йск1й  флотъ,  подъ  предводительствомъ  Губерта  де-Бурга 
уничтожилъ  морск1я  силы  претендента.  Пемброкъ  вошелъ  въ  Лон- 
донъ,  и  всл^дъ  зат^мъ  начались  переговоры  о  мир4,  который,  нако- 
нецъ,  былъ  .заключенъ  И  сентября  въ  Ламбет*,  при  сод'Ьйств1и 
папскаго  легата  Гуало  (Сгиа1о). 

Всеобщее  замиренхе  сопровождалось  новымъ  подтвержден1емъ 
Великой  Харт1и,  съ  некоторыми  изменон1ЯМи  и  издан1емъ  новой 
Харт1и  о  л4сахъ  (сЬаг1а  йе  Гоге81л). 

Редакщя  Великой  Харт1и  1217  можетъ  быть  признана  оконча- 
тельною ^). 

Существеннейшее  изменен1е  въ  Великой  Харт1И  по  редакщямъ 
1216  И  1217  годовъ  состояло  въ  устранены  ея  конституц'юнныхъ, 
такъ  сказать,  постановлен1Й,  касавшихся  субсид1Й  и  щитовыхъ  де- 
негъ,  созыва  согатипе  сопзШпт  и  наблюдательнаго  комитета  25  ба- 
роновъ  ^).  Къ  этимъ  началамъ  возвратились  впоследств1и,  после  дол- 
гой борьбы.  Но  въ  данную  минуту  было  бы  трудно  осуществить  ихъ 
въ  форме,  установленной  Великою  Харт1ею.  Соттипе  сопзШит,  по 
14  ст.,  долженъ  былъ  состоять  изъ  арх1епископовъ,  епископовъ,  аб- 
батовъ,  графовъ  и  великихъ  бароновъ,  приглашаемыхъ  поименно  ко- 
ролевскими письмами  (8Щ111а11т  рег  Ииегаз  поз^газ);  затемъ  осталь- 
иыхъ  1епеп1,е8  1п  сарие.(т.-е.  „малыхъ  бароновъ")  должно  было  со- 
зывать общимъ  приказомъ  чрезъ  шерифовъ  и  бальи.  Въ  этомъ  виде, 


*)  Стоббсъ,  II,  стр.  27. 
•)  Ст.  12,  14,  61. 
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при  многочисленности  бароновъ  и  ирочюсъ  1епеп(е8,  соштипе  сопзЬ 
Иит  обратился  бы,  по  зам']^чан]юТнейста,  не  въ  учрежден1е  на- 
роднаго  представительства,  а  въ  польск1й  сеймъ.  Зат^^мъ  наблюда- 
тельный комитетъ  былъ  учреждешемъ,  им']^вп1имъ  свое  значен1е  по- 
сл^^  междоусобной  войны;  но  онъ  не  могъ  быть  введенъ  въ  составъ 
установлен1Й  постоянныхъ,  ибо  онъ  отдалъ  бы  страну  въ  руки 
олигархш,  вооруженной  правомъ  возстан]я.  Ц'Ёль  же  Пемброка  со- 
стояла въ  утвержден1и  норнальныхъ  учрежден]й,  способныхъ  успо- 
коить страну. 

Кром^  подтверждешя  Великой  Харт1и,  другимъ  средствомъ  успо- 
коен1я  страны  явилось  бол^е  точное  опред'Ьлеше  границъ  королев- 
СБИХЪ  л'1^совъ,  который  были  часто  распространяемы  на  чуж1я 
земли,  смягчен1е  строгихъ  законовъ  объ  охог]^,  устройство  способовъ 
лучшаго  зав^дыван1я  л'1;сами  и  т.  д.  Для  этой  цЬля  была  предна- 
значена Харт1я  о  л^^сахъ  (6  ноября  1217  года),  представляющая 
во  многихъ  отношен1яхъ  благопр1ятный  контрастъ  такой  же  харт1и 
Генриха  II  М- 

УП.  Умиротворен1емъ  страны  закончилось  д'бло  графа  Пемброка; 
чрезъ  два  года  посл'Ь  того  онъ  умеръ.  Съ  нимъ  вм^ст^  сошла  со 
сцены  парт1я,  державшаяся  политики  примирительной.  Сотрудникъ 
его,  легатъ  кардиналъ  Гуало,  у^халъ  въ  Итал1ю.  Королевство  опять 
могло  подпасть  иноземному  вл1ян1Ю,  съ  одной,  и  сд']^латься  жертвою 
внутреннихъ  смутъ,  съ  другой  стороны.  Папекимъ  легатомъ,  по 
отъ1^зд']^  Гуало,  сд:Ьлался  знакомый  намъ  Пандульфъ,  честолюбивый  и 
пронырливый.  Но  Лангтону,  возвращенному  въ  1218  г.  на  свое 
м^сто,  удалось  добиться  отозван1я  легата  и  об&щан1я,  что  при  его 
жизни  не  будетъ  назначено  другого  (1221  г.;  Лангтонъ  умеръ  въ 
1228  г.). 

Оставалось,  однако,  еще  много  элементовъ  раздора  внутри  стра- 
ны. Бще  жива  была  старая  феодальная  парт1я,  предводительствуе- 
мая Вильгельмомъ  Омалемъ  (Аиша1е),  Петромъ  Маулеемъ  и  дру- 
гими. Д^о  графа  Пемброка  перешло  въ  руки  челов'Ька  мёньшихъ 
достоинствъ,  но  твердаго  и  опытнаго,  Губерта  де-Вурга,  истре- 
бившаго  флотъ  Людовика  Францу зскаго.  ВиЬстЬ  съ  Петромъ 
де-Рошъ  (новымъ  опеку номъ  короля  и  винчестерскинъ  епископомъ) 
выступили  они  противъ  внутреннихъ  парт1й  и  вс^ми  силами  стара- 
лись утвердить  власть  молодого  короля.  Въ  1220  году  они  снова 
короновали  его.  Зат^мъ  строгими  м:Ьрами  старались  возстановить 
порядокъ,  нарушаемый  частными  возстан1Ями.    Были,  впрочемъ,  по- 


^)  *!к1€Ы  С}мПег8у  стр.  348—351.    ,|Ассизн  о  Лолхъ^   при  Генрихе  II  ск, 
такъ  же,  стр.  167  н  сд^д. 
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воды  къ  общему  неудовольств]Ю.  Казна,  об^дн'Ьвшая  при  смутахъ 
прежняго  времени,  вынужденная  теперь  нести  бремя  новыхъ  экспе- 
диц1й  противъ  мятежниковъ  и  противъ  Франщи  (по  поводу  Гас- 
кони), нуждалась  вх  чрезвычайныхъ  средствахъ.  Они  могли  быть 
доставлены  только  новыми  су6сид1ямн  и  сборами  *).  Народъ  и  вас- 
салы ронтали.  Наконецъ,  на  Рождество  въ  1224  году,  юстиц1ар1й  по- 
требовалъ  отъ  собран1я  бароновъ  1 5-ую  долю  движимыхъ  имуществъ. 
Собран1е  согласилось  только  нодъ  услов1емъ  новаго  подтверждешя 
Харт1и. 

Харт1Я  была  подтверждена  11  февраля  1225  года  въ  новой  ре- 
дакции, безъ  изм'Ьнен1я  ея  содержан1я.  Существенная  перемена  со- 
стояла въ  томъ,  что  въ  отлич1е  отъ  Великой  Харт1И,  имевшей  форму 
догов(ура^  Харт1Я  1225  являлась  добровольнымъ  пожаловангемъ  ко- 
роля ^).  Можеть  быть,  эта  иерем']^на  ижЬла.  ц'Ьлью  примирить  короля 
съ  Харт1ею  и  связать  его  совесть.  Ц'Ьль  эта,  какъ  увидимъ  ниже, 
не  была  достигнута. 

Чрезъ  два  года  Генрихъ  объявилъ  себя  совершеннол-Ьтнимъ. 
Сверхъ  естественнаго  стремлен1Я  къ  самостоятельности,  король  ру- 
ководился и  советами  Губерта  де-Бурга,  вид*вшаго  въ  епископ* — 
опекун*  короля — опору  для  иноземныхъ  вл1яшй,  усиливавшихся  при 
королевскомъ  двор*.  Но  первые  шаги  эманципированнаго  короля  не 
обещали  спокойныхъ  дней  въ  будущемъ.  Великая  Харт1я,  при  этомъ 
то})жестиенномъ  ел  уча*,  не  была  подтверждена;  Харт1Я  о  л*сахъ  была 
отм*нена.  Единственнымъ  выигрышемъ  нацюнальной  парт1и  было 
удален1е  Петра  де-Роша,  который  отправился  въ  крестовый  походъ, 
изъ  коего  онъ  вернулся  только  въ  1231  году.  Зат*мъ  управлеше 
осталось  въ  рукахъ  Губерта  де-Бурга,  который  д*йствовалъ  по  преж- 
пимъ  началамъ. 

По  и  оиъ  не  могъ  сдерживать  возраставшаго  неудовольств1я. 
Г)еям*рныя  и  часто  унизительныя  требован1я  Рима  и  возраставшее 
ВЛ1ЯН10  иноземныхъ  любимцевъ  короля  вызывали  оппозиц1ю,  руково- 
дителемъ  которой  былъ  Ранульфъ,  графъ  Честерск1й.  Король 
самъ  усилилъ  элементы  недовольства. 

Въ  1231  году  явился  изъ  крестоваго  похода  Петръ  Винче- 
стерский. Прибытие  его  послужило  сигналомъ  къ  паден1ю  Губерта 
де-Бурга.  М*сто  его  было  отдано  бывшему  „ крестоносцу",  въ  кото- 
ромъ  король  нашелъ  бол*е  оруд1е,  нежели  сов*тника.  Послушное 
оруд1о  было  нужно  ему,  во-перныхъ,  для  сод*йств1я  его  иноземнымъ 


*)  Отоббсъ,  II,  стр.   36  и  сд-Ьд. 

*)  8роп1апеа  е1  Ьопа  уо11ш1а1е  по81га  йесИтия  е!  сопсе881ти8...  Ье1еЫ  СЫНегз^ 
стр.  358. 
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любимцамъ,  во-вторыхъ  —для  гЬхъ  плановъ  вн4шней  политики,  ко- 
торые манили  короля. 

УШ.  Симпат1И  и  замыслы  Генриха  III  клонились  въ  такую  сто- 
рону, куда  не  могли  сл']&довать  за  нимъ  желашя  его  подданныхъ,  и 
вовсе  не  вытекали  изъ  внутреннихъ  услов1Й  Англ1и.  Поэтому  здЬсь 
должно  показать  предметы  этой  политики,  непонятной  и  несочув- 
ственной англичанамъ  XIII  в'Ька. 

Мать  короля,  вдовствующая  королева,  вышла  замужъ  за  одного 
изъ  бароновъ  Пуату,  и  ея  вл1ян1я  было  достаточно,  чтобы  вовлечь 
короля  въ  нескончаемый  распри  съ  Францхею.  Зат'Ьмъ  его  сестра. 
Изабелла,  вышла  замужъ  (1235)  за  гермаыскаго  императора  Фри- 
дриха II  (Гогенштауфена).  Этимъ  бракомъ  король  думалъ  ирхобр-Ь- 
сти  поддержку  въ  императоре,  такъ  же,  какъ,  съ  другой  стороны, 
онъ  им'Ьлъ  ее  въ  иви1%  въ  качестве  его  вассала  (см.  выше).  Нако- 
нецъ,  чрезъ  собственный  свой  бракъ  (1236)  съ  Элеонорой  Прован- 
ской, онъ  сд-Ьлался  близкимъ  свойственникомъ  Людовика  IX  (Свя- 
того) Французскаго  ^).  Эти  союзы  привлекли  вниман1е  Генриха  къ 
континентальной  политик*]^,  стоившей  такъ  много  его  народу  и  ему 
самому.  Зат4мъ  наплывъ  иноземцевъ,  особенно  изъ  Пуату  (ро1с1е- 
ушз),  осыпаемыхъ  милостями,  награждаемыхъ  м']^стами,  доходами 
и  дов-Ьрхемъ,  раздражалъ  нащональное  чувство  всЬхъ  классовъ 
общества. 

Епископъ  винчестерск1й,  такъ  искусно  устранивш1й  Губерта 
де-Бурга,  не  былъ  столь  же  счастливъ  въ  отношен1и  къ  нащональ- 
ной  0ПП03ИЦ1И.  На  требование  субсид1Й  бароны  отвечали  отказомъ, 
собрались  подъ  предводительствомъ  Ричарда,  графа  Пемброка  (сына 
регента)  и  начали  междоусобную  войну.  Графъ  былъ  смертельно  ра- 
ненъ  и  умеръ  въ  темниц*  (1234).  Но  чрезъ  несколько  дней  посл-Ь 
поражен1я  Пемброка,  въ  новомъ  совет*,  Эдмундъ  Святой,  примасъ 
королевства,  яригрозилъ  королю  отлучешемъ  и,  поддержанный  ба- 
ронами, потребовалъ  отставки  Петра  де-Роша. 

Король  долженъ  былъ  уступить.  Но  ходъ  д^лъ  не  изменился  къ 
лучшему.  Отпустивъ  своего  дов^реннаго  советника,  онъ  решился 
обходиться  безъ  оффиц1альныхъ  сов-Ьтниковъ.  Коронныя  должности 
не  замещались;  номинально  король  управлялъ  самъ.  Но  онъ  подчи- 
нялся всевозможнымъ  вл1ян1ямъ,  кроме  нац10нальнаго.  Оппозищя 
также  не  умолкала.  Ею  теперь  руководили  два  духовныхъ  лица: 
Св.  Эдмундъ,  арх1епископъ,  и  Робертъ  Гросстестъ  (Ого88е1;е81е),  вы- 


^)  Элеонора  бнда  дочь  Раймунда  Беренгара  1У  Провансхаго  н  сестра  фран- 
цузской королевы.  Она  была  привезена  въ  Англ1Ю  свонмъ  дядею,  Вильгельмонъ, 
еаископомъ  Валенскимъ,  который  тотчасъ  пр^обр^лъ  вл1ЯВ1е  на  короля. 


—  по- 
да ЮЩ1ЙСЯ  членъ  англ1йскаго  духовенства.  Ее  приходилось  выслуши- 
вать на  сов'Ётахъ,  созываемыхъ  по  поводу  денежныхъ  нуждъ,  а  пре- 
Н1Я  о  субсид1яхъ  сопровождались  жалобами  на  дурное  управлен1е  и 
требован1ями  подтвержден1я  Харт1и.  Такъ  въ  1237  году,  по  поводу 
требован1я  30-ой  деньги,  Генрихъ  вынужденъ  былъ  подтвердить  какъ 
Великую,  такъ  и  Лесную  Хартш— 8С1Исе1  1ат  штампа  саги  повка 
^иат  1п  саги  по81га  йе  &ге81а  '). 

Но  подтвержден1е  Харт1Й  не  изменяло  управлен1я  на  д-Ьл*.  Увле- 
каемый своими  планами  вн'Ьшней  политики,  король  вовлевалъ  страну 
въ  ТЯЖК1Я  жертвы.  Двойственныя  его  отношешякъ  пап^  и  къ  импе- 
ратору привели  къ  тому,  что  когда  Иннокент1Й  IV  низложилъ  Фри- 
дриха II,  Англ1я,  какъ  папскхй  ленъ,  должна  была  поплатиться  тяж- 
кими приношсшями  д'1^лу  св.  Петра.  Король  безропотно  принималъ 
приказан1я  папы,  вовлекавш1я  его  въ  устройство  новыхъ  экспеди- 
щй,  заставлявш1я  его  поддерживать  д-Ьла,  чуждыя  Англ1и,  между 
т'Ьмъ  какъ  на  границахъ  страны  возниклли  важныя  затруднен1я  со 
стороны  Уэльса  и  111отланд1и.  На  сов'Ьтахъ  грознее  и  грознее  раз- 
давались голоса,  требовавш1е  устраненгя  папской  тиранн1и,  законнаго 
управлен1я  и  соблюденхя  Харт1й- 

Но  оппозищя  не  им']^ла  еще  центра  и  вождя,  лодобнаго  Лангтону. 
Силы  ея  были  уже  велики,  но  д^^йств1я  безпорядочны;  ц']^ли  были 
нам'Ьчены,  но  не  было  найдено  общей  формулы  для  ихъ  выполне- 
Н1Я.  Въ  эту  критическую  минуту  Англ1я  нашла  себ4  вождя  въ  лиц* 
Симона,  графа  Монфорскаго  и  Лейчестерскаго.  Симонъ  не  былъ 
природнымъ  англичаниномъ,  подобно  Лангтону,  но  судьба  связала 
его  имя  съ  важн']^йшимъ  теперь  элементомъ  англ1Йскаго  парламента, 
т. -е.  съ  палатою  оОщинъ. 

IX.  Симонъ  Монфорск1й  ^)  былъ  младп11Й  сынъ  Симона  1У 
Монфора,  изв-Ьстнаго  предводитедя  католическаго  ополченхя  въ  кре- 
стовомъ  поход*  противъ  альбигойцевъ.  Замокъ  Монфоръ  находился 
между  Парижемъ  и  Шартромъ,  и  Монфоры  издавна  принадлежали 
къ  числу  в'Ьрн^йшихъ  вассаловъ  королей  французскихъ.  Во  время 
борьбы  Людовика  VI  (Толстаго)  съ  Генрихомъ  Боклеркомъ,  Амори  IV 
Монфоръ,  вм'Ьст*  съ  своими  родственниками,  бился  въ  рядахъ  фран- 
цузскихъ войскъ,  поб'Ьжденныхъ,  однако,  Боклеркомъ  (1124).  Сынъ 
Амори,  Симонъ  III,  былъ  современникомъ  Генриха  II  и  вассаломъ 
его  (по  Эврё);    въ    непрекращавшейся   борьб*    Генриха  II  съ  коро-' 


О  ЗекЫ  СЬаНегз^  стр.  365. 

')  Родился  въ  1208,  убитъ  въ  1265.  Кром'Ь  общихъ  сочинешй  Стёббса,  П, 
стр.  55  в  сл^д.;  Галлама,  Ь^Еигоре  аи  Моуеп  Аде,  II;  Ранке,  ЗпдШсНе 
СгезскгсМе^  I, — ^должно  упокянуть  о  прекрасной  бюграфш  Симона,  соч.  Рейнгольда 
Паули,  8гтоп  Vоп  М(т(ог1^  1867. 
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лемъ  французскимъ  Симонъ  III  по  необходимости  долженъ  былъ 
лавировать  между  двумя  соперниками  и  извлекать,  по  возможности, 
выгоды  изъ  ихъ  распри.  Кажется,  онъ  и  усп^лъ  въ  этомъ. 

Въ  то  же  время  онъ,  чрезъ  свой  бракъ  съ  сестрою  могуществен- 
наго  вассала  Генриха  II,  графа  Роберта  Лейчестерскаго,  пр1обр'Ьлъ 
своему  потомству  права  на  насл^доваше  лейчестерскимъ  леномъ. 
Права  на  Лейчестеръ  перешли  впосл'Ьдств1и  на  второго  сына  Си- 
мона Ш,  т.-е.  на  крестоносца  Симона  IV.  1оаннъ  Безземельный 
утвердилъ  его  въ  этихъ  правахъ;  по  смерти  его  матери,  лейчестер- 
СК1Й  ленъ  былъ  разд'Ьленъ  между  графомъ  Винчестерскимъ  и  Мон- 
форомъ.  Но  онъ  не  вступалъ  во  влад'Ьн1е  этимъ  леномъ,  который 
долженъ  былъ  дать  такую  знаменитость  его  сыну.  Военные  успехи 
Симона  IV  принадлежали  континенту.  Носились  слухи,  что  англ1Й- 
сше  бароны,  находившхеся  уже  въ  распр-Ьсъ  1оанномъ  (1210),  пред- 
лагали ему  корону.  Въ  силу  ли  этихъ  слуховъ,  или  потому,  что  Си- 
монъ, какъ  предводитель  крестоносцевъ  пъ  а.1ьбигойской  войн*,  гро- 
милъ  Раймунда  VI  Тулузскаго,  свойственника  1оанна,  но  посл-Ьдшй 
лишилъ  Монфора  его  лена,  отдавъ  его  графу  Честерскому.  Симонъ, 
однако,  долго  не  выключалъ  изъ  своего  титула  назваше  лена,  кото- 
раго  онъ  никогда  не  вид'Ьлъ.  Онъ  исклгочилъ  его  впосл4дств1И,  ве- 
роятно по  требован1ГО  папы,  какъ  леннаго  господина  Ангдш. 

Старш1й  сынъ  Симона  —  Амори,  достигшШ  высшихъ  должностей 
при  французскомъ  двор*,  назывался  коннетаблемъ  Франщи,  графомъ 
Монфорскймъ  и  Лейчестерскимъ.  Но  действительное  влад-Ьюе  ле- 
номъ оставалось  за  Ранульфомъ  Честерскимъ.  ПослЬ'его  смерти  (1232) 
и  заключешя  мира  съ  Франщею  (1231),  Генрихъ  111  возстановидъ 
влад^ше  леномъ  въ  род*  Монфоровъ;  Амори  уступилъ  его 'своему 
младшему  брату,  Симону.  Прошло  еще  несколько  л^тъ,  прежде 
ч^мъ  молодой  Симонъ  могъ  вступить  въ  действительное  владен1е 
своими  замками. 

Пребывание  его  въ  Англ1и  началось  съ  приключенШ  бол-Ье  рома- 
ническаго,  ч^мъ  политическаго  характера.  Статный,  храбрый  и 
красивый  рыцарь  *)  пленилъ  сестру  короля  —  Элеонору,  овдовев- 
шую по  смерти  перваго  своего  мужа,  Вильяма  Иемброка  Младшаго 
(1231).  Монфоръ  былъ  увлеченъ  ею.  Король  ничего  не  имелъ  про- 
тивъ  бр^ка.  Но  Элеонора,  по  смерти  мужа,  дала  обетъ,  въ  присут- 
ствш  двухъ  прелатовъ,  постричься.  Однако,  основываясь  на  томъ-, 
что  Элеонора  еще  не  надела  кольца,  обручавшаго  ее  Христу,  ко- 
роль согласился  на  бракъ  и  даже  самъ  велъ  невесту  къ  венцу. 
Бракъ  совершился  тайно,*  7  января  1238  года,  въ  придворной 
капелле. 


^)  Паули,  ук.  соч.  стр.  30,  прим.  3. 
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Свойственникъ  одновременно  короля  и  нЬмедкаго  императора, 
графъ  Лейчестеръ  могъ,  казалось,  прюбр'Ьсти  большое  значен1е  въ 
своемъ  новомъ  оте^еств^^.  Но  въ  глазахъ  англ1Йсвихъ  бароновъ  онъ 
былъ  однимъ  изъ  тЪхъ  иноземныхъ  любимцевъ,  которые  были  имъ 
такъ  ненавистны;  въ  глазахъ  духовенства,  сверхъ  того,  бракъ  Лей- 
честера  представлялся  не-каноничесвимъ.  Навонецъ,  и  самъ  графъ 
мало  думалъ  о  прхобр^^тенш  политическаго  вл1яшя.  Ближайшею  его 
ц-блью  было — получить  для  своей  жены  разр-Ьшеше  отъ  произнесен- 
наго  ею  об-Ьта.  Это  было  необходимо  и  для  того,  чтобы  ц-Ьсколько 
успокоить  поднявшуюся  противъ  него  бурю.  Собственный  братъ  ко- 
роля, Ричардъ  Корнвалл1йск1й,  сталъ  во  глав'Ё  недовольныхъ  и  го- 
товился къ  возстан1ю;  бароны  отвергли  посредничество  папскаго  ле- 
гата и  шумно  требовали  исключен1я  Лейчестера  изъ  сов'ктв,  короля, 
куда  онъ  только- что  былъ  принятъ. 

Лейчестеръ  решился  лично  отправиться  въ  Римъ.  На  пути  въ 
„в'Ьчный  городъ"  онъ  видЬлся  съ  другимъ  своимъ  свойственникомъ 
по  жен*,  императоромъ  Фридрихомъ  II.  Незадолго  предъ  этимъ, 
императоръ  одержалъ  блестяш,ую  (хотя  и  безплодную)  победу  надъ 
миланцами  и  ихъ  союзниками  при  Еортенуов'Ь  (1237);  теперь  онъ 
осаждалъ  Бресч1ю  и  Алессандр1Ю.  Графъ  Симонъ  им'Ьлъ  съ  нимъ 
свидан1е  въ  Кремоне,  и,  можетъ  быть,  его  ходатайство  въ  эту  ми- 
нуту ижкло  вл1ян1е  и  на  р'1^шен1е  римской  курш. 

Папа  Григорхй:  IX  далъ  графу  диспенсащю  10  мая  1238  года. 
Въ  октябр^^  графъ  возвратился  въ  Англ1ю  и  былъ  ласково  принятъ 
королемъ;  въ  феврал*  1239  онъ  былъ  торжественно  введенъ  во  вла- 
д4н1е  Лейчестерскимъ  графствомъ  и  принятъ  въ  сов4тъ  короля. 

Счастливый  графъ  вступилъ,  невидимому,  въ  кругъ  приближен- 
ныхъ  любимцевъ  короля,  какъ  вдругъ  неожиданный  постунокъ  по- 
сл-Ьлняго  надолго  оттолкнулъ  отъ  него  Симона  и  явился  предв4- 
ст1емъ  бол'Ье  серьезныхъ  столкновен1Й. 

Въ  хюн*  1239  года  королева  подарила  своего  супруга  сыномъ, 
будущ,имъ  королемъ  Эдуардомъ  I.  Какъ  близкгй  свойственникъ  ко- 
роля и  обергофмейстеръ,  Симонъ  долженъ  былъ  участвовать  въ  пред- 
стояш;ихъ  торжествахъ.  Онъ  участвовалъ  уже  въ  крестинахъ  принца. 
Но  вдругъ  король  запретилъ  ему  и  его  жен*  (т.-е.  своей  сестре)  не 
только  дальнейшее  участхе  въ  церемон1яхъ,  но  и  самое  пребыванхе 
въ  королевской  резиденцхи,  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  Симонъ  дол- 
женъ быть  отлученъ  за  незаконный  бракъ.  Во  время  объяснен1й  по 
этому  поводу,  король  жестоко  оскорбилъ  и  свою  сестру,  и  ея  мужа. 
„Ты  соблазнилъ  мою  сестру  до  брака, — говорилъ  онъ  последнему; 
узнавъ  это,  я  отдалъ  ее  теб*  противъ  моей  воли,   чтобы   избегнуть 


-ИЗ  — 

скандала;  ты  подарками  и  об^1цан1ями  купилъ  себк  въ  ^кжЬ  дис- 
пенсацш"  и  т.  д. 

Объяснеше  этой  выходки  Паули  ищетъ  въ  томъ,  что  въ  1239  г. 
(20  марта)  посл'Ьдовалъ  окончательный  разрывъ  между  папой  Гри- 
гор1емъ  IX  и  императоромъ  Фридрихомъ  II;  противъ  посл'Ьдняго 
произнесено  было  отлученхе.  Хотя  Генрихъ  III  еще  недавно  под- 
держивалъ    императора,    но  теперь,    предъ   грозой   папской  власти, 

СП'ЬШИЛЪ   очистить   себя   ОТЪ   ВСЯКИХЪ   П0Д03р']&н1Й     въ     СН0П1еН1ЯХЪ   съ 

отлученнымъ.  Но  Симонъ  былъ  съ  нимъ  въ  хорошихъ  отношешяхъ. 
Папская  парт1я  при  двор'Ь  настаивала  на  его  устранен1и,  и  графъ 
былъ  принесенъ  ей  въ  жертву.  Бм^ст*]^  съ  женою  своею,  онъ  нашелъ 
уб'^^жище  во  Францш,  гд'Ь  онъ  оставался  до  1240  года. 

X.  Эта  первая  размолвка  провела  уже  черту  между  Симономъ  и 
т'Ьми  „провансальскими''  любимцами  короля,  на  вл1ян1е  которыхъ 
такъ  жаловались  въ  Англш.  Поздн'Ьйш1я  отношен1я  и  поведеше 
графа  утвердили  его  связь  съ  нащональною  англШскою  парт1ею, 
Одинъ  изъ  главныхъ  представителей  этой  парии,  Робертъ  Гросс- 
тестъ,  линкольнск1й  епископъ  и  ученый  оксфордсшй  канцлеръ, 
завязалъ  близк1я,  дружеск1я  отношения  къ .  графу  и  его  жен']^. 
Чрезъ  него  они  сблизились  съ  могущественнымъ  тогда  орденомъ 
францисканцевъ.  Епископъ  ободрялъ  графа  и  во  время  постигшаго 
его  несчаст1я.  Его  настоян1^мъ  гра4()ъ  былъ  обязанъ  возможностью 
возвратиться  въ  Англ1ю  и  ласковымъ  пр1емомъ  при  двор']^. 

Но  въ  течен1е  довольно  долгаго  времени  Симонъ  не  выдвигался 
на  политическое  поприще.  Едва  возвратившись  ^ъ  Англ1Ю,  онъ  сталъ 
готовиться  къ  участ1Ю  въ  крестовомъ  поход*,  въ  которрмъ  онъ  на- 
ходился до  1241  г.  По  возвращен1И  въ  Англию,  онъзасталъ  обстоя- 
тельства несколько  изм1;нившимися.  Смерть  папы  Григор1я  IX  (1241) 
и  почти  двухл'Ьтн{й  роздыхъ  ОТЪ  великой  континентальной  политики, 
выдвинули  на  первый  планъ  внутренше  вопросы. 

Нацюнальная  партхя,  утомленная  такъ  называемымъ  личнымъ 
управлешемъ  Генриха  III,  руководимаго  любимцами  и  свойственни- 
ками по  жен*,  выражала  теперь  свои  требован1я  довольно  ясно.  Она 
требовала  возстановлен1я  значен1я  государственныхъ  должностей, 
участ1я  въ  зам*щен1и  ихъ,  удален1я  „провансальцевъ'',  эконом1и  въ 
расходахъ  и  соблюден1Я  харт1Й.  •  Въ  ея  стремлен1яхъ  виделись  уже 
черты  будущихъ  „оксфордскихъ  пррвиз1й".  Но,  вместо  того,  чтобы 
воспользоваться  роздыхомъ  отъ  папской  'политики  для  разр*шешя 
внутреннихъ  несоглас1Й,  Генрихъ  III  предпринимаетъ  экспедицию  про- 
тивъ Людовика  IX,  для  защиты  довольно  отвлеченныхъ  правъ  сво- 
ихъ  на  н*которыя  провинщи  Франщи.  Большой  сов'Ьтъ  отказалъ  ему 
въ  субсид1яхъ  на  экспедищю;   тогда    король    решился  предпринять 

1.    ГР1Д0ВСК1Й.   Т.  IV.  •  Я 
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ее  при  содМств1И  н'Ькоторыхъ  лрелатовъ  и  бароновъ,  которыхъ  онъ 
къ  тому  побудилъ  отчасти  об^^щан1ями,  отчасти  угрозами.  Въ  числ'Ь 
ихъ  находился  и  Симонъ  Мовфорскгй.  Но  английское  войско  по- 
тери']^ло  поражен1е  (при  Таильбург:Ь,  1242),  и  только  благодаря  му- 
жеству  графовъ  Лейчестерскаго,  Салисбер1йскаго  и  Норфолькскаго 
самъ  Генрихъ  изб^^жалъ  пл-Ьна.  Съ  трудомъ  удалось  заключить  с^; 
Францгею  перемир1е  на  пять  л^^тъ. 

Король  возвратился  въ  Англ1Ю  (1248),  испытавъ  вн'Ьшнюю  не- 
удачу и  готовясь  встретить  сильныя  неудовольств1я  внутри.  Папсюй 
престолъ  былъ  занятъ  теперь  Иннокент1емъ  1У,  р'Ьшившимся  про- 
должать политику  Иннокент1я  Ш  и  Григорхя  IX.  Борьба  съ  Фри- 
дрихомъ  II  загор']^лась  съ  новою  силою;  императорсюя  войска  были 
въ  Итал1и  и  шли  на  Римъ,  но  папа  укрылся  въ  Л10нъ  и  отсюда 
произнесъ  приговоръ  о  низложен1и  императора  (1245),  что  вызвало 
сильныя  междоусоб1я  въ  Герман1И  и  въ  Итал1и.  Но  Англ1я,  инте- 
ресы которой  были  такъ  далеки  отъ  континентальныхъ  раздоровъ, 
должна  была  принести  тяжк1я  жертвы,  т^мъ  бол^^е,  что  Генрихъ  III 
над'Ьялся  извлечь  изъ  новыхъ  политическихъ  комбинац1й  некоторые 
династическ1Я  выгоды. 

Съ  большею  епце  силою  обнаружилось  и  вл1ян1е  королевскихъ 
любимцевъ.  Если  духовенстэо  жаловалось  на  жадность  итальянцевъ, 
изобр^^тавшяхъ  всевозможные  поборы  №  пользу  римскаго  престола 
и  захватывавшихъ  важный  м^ста  въ  духовной  администрац1и,  то  св^т- 
ск1е  бароны  съ  гн'Ьвомъ  видели,  какъ  подымалась  власть  пришель- 
цевъ.  Дядя  королевы»  Бонифащй,  усп'бвшхй  уже  занять  м^сто  при- 
маса, ея  братья,  Амедей,  графъ  Савойсшй,  вома  и  Петръ,  не  только 
пользовались  богатыми  доходами,  но  и  вовлекали  короля  въ  пута- 
ницу тогдашней  континентальной  политики;  съ  1246  года,  когда 
скончалась  Изабелла,  мать  короля,  къ  этому  кругу  прибавились  сы- 
новья королевы,  Бильгельмъ  Баленсшй,  пожалованный  графствомъ 
Пемброкскимъ,  и  Эймаръ,  возведенный  въ  санъ  винчестерскаго  епи- 
скопа. Ихъ  сов'^^ты  были  пагубны  для  короля,  несмотря  на  бо- 
л'1е  разумные  взгляды  королевскаго  брата  Ричарда  Корнва- 
лисскаго. 

Бл1ян1е  любимцевъ  вызывало  дорог1я  предпр1ят1я  и  расточен1е 
казны,  а  последнее  требовало  созв^хя  большого  сов'Ьта,  уже  полу- 
чившаго  назваше  парламента.  Тре6ован1я  парламента,  раздражен- 
наго  вн^шнимъ  и  внутреннимъ  положен1емъ  страны^  становились  съ 
каждымъ  годомъ  настойчивее  и  т^мъ  больше  расходились  съ  це- 
лями королевской  политики  ^). 


*)  Отёббсъ,  II,  стр.  65  и  С1*д. 
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Графъ  Симонъ  не  принималъ  еще  участ1Я  въ  распряхъ.  Съ  1243 
•  ло  1248  годъ  онъ  жилъ  въ  уединенш,  поддерживая  и  развивая  свои 
ч^вязи  съ  духовенствомъ,  особенно  же  съ  францисканцами  чрезъ  Ро- 
<$ерта  Гросстеста  и  Адама  Марча.  Только  въ  1248  году  король  вос- 
пользовался его  способностями,  назначивъ  его  нам-Ьстникомъ  въ 
Гасконь,  гд-Ь  отношен1я  вассаловъ  къ  короне,  всл^^дств1е  колеблю^* 
щихся  отношен1й  между  Франц1ею  и  Англ1ею,  были  весьма  дурны. 
1'рафъ  исполнилъ  данное  ему  норучен1е  съ  твердостью  и  на  пользу 
«ороля,  несмотря  на  то,  что  посл'Ьдн1й,  увлекаемый  своими  иностран- 
.  ными  советниками,  ставшими  на  сторону  гасконскихъ  бароновъ,  самъ 
етавилъ  ему  нрепятствхя  и  однажды  публично  его  оскорбилъ.  Но  Си* 
мопъ  былъ  поддержанъ  въ  своемъ  направлен1и  Гросстестомъ  и  Мар^ 
чемъ.  Гасконское  нам-^^тничество  оставило  въ  немъ  воспоминан1е  о 
■личныхъ  несправедливостяхъ  короля  и  его  глубоко  не-нащональной 

ПОЛИТИК'Ь. 

Раздоры  короля  съ  англ1Йскими  баронами  продолжались;  каждое 
новое  вн^Ьшнее  предпр1ят1е  являлось  поводомъ  къ  созванш  парла- 
мента; каждое  созван1е  парламента  было  поводомъ  къ  представлен1ю 
жалобъ  и  требовашй.  Въ  1253  году  король,  по  случаю  крайней 
нужды  въ  деньгахъ,  получилъ  субсид1Ю  подъ  услов1емъ  торжествен- 
ваго  подтвержден1я  харт1й  ^);  при  помощи  субсид1Й  онъ  могъ  пред- 
принять вкспедищю  въ  Гасконь  противъ  Альфонса  Еастильскаго, 
вторгшагося  въ  эту  провинщю,  оставивъ  управлеше  своей  жен'Ь  и 
Ч5рату,  Ричарду  Корнвалисскому  (1254). 

Кратковременное  управлен1е  Ричарда  ознаменовало  почти  пер- 
вымъ  созвашемъ  выбарныхърыцА^еИ  отъграфствъ  (26  апреля  1254  г.) 
для  обсужден1я  новыхъ  субсид1й  ^).  Этотъ  созывъ  послужилъ,  можетъ 
^ыть,  прим^ромъ  Симону  Монфорскому  при  другихъ  обстоятель- 
ч^твахъ  и  для  другихъ  ц^лей. 

XI.  Но  судьба  королевской  власти  въ  Англ1и  зависала  теперь  отъ 
условШ  вн4шней  политики,  въ  которую  Генрихъ  былъ  вовлеченъ 
ч:воимъ  династическимъ  честолюб1емъ,  искуснымъ*  подстрекательствомъ 
папъ  и  сов'Ьтами  любимцевъ. 

Борьба  ИннокенТ1Я  1У  съ  Фридрихомъ  II  разр]^П1Илась  въ  пользу 
папы.  Императоръ,  оставивъ  Герман1Ю  въ  рукахъ  своего  сына  Кон- 
рада 1У,  которому  были  противопоставлены  сначала  Генрихъ  Расае 
{1247),  а  потомъ  Вильгельмъ  Голландсшй,  попытался  утвердить  свою 
власть  въ  Италш.  Но  здЬсь  онъ  нашелъ  неудачи  и  смерть  (1250). 
Съ  этой  минуты   начинается  для  Герман1и  смутное  время,   сначала 


V)  Стёббсъ,  II,  стр.  68.  Противъ   нарушителей  хартШ  было  произнесено  отлу- 
•46016.  8€1еЫ  СНаНегз,  стр.  373  и  сл*д, 
')  8е1есЬ  СЬаНегз^  стр.  375. 
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двукоролевъя  (1250 — 1254),  а  загЬмъ  междударств1Я  (1257  —  1273). 
Властолюбивой  политив'Ь  папы  открылось  широкое  поприще.  Откры- 
лись и  новые  поводы  пользоваться  англ1йскими  силами. 

По  смерти  Фридриха  II,  братъ  короля,  Ричардъ  Корнвалис-» 
ск1й,  сталъ  получать  отъ  папы  заманчивыя  предложешя:  то  пред- 
полагалось выставить  кандидатуру  Ричарда  на  императорсюй  пре- 
столъ,  то  подносилась  ему  сидил1йская  корона.  Ричардъ  отклоняла 
эти  предложен1я,  какъ  потому,  что  усматривалъ  за  ними  корыстныл 
ц^ли  св.  отца,  такъ  и  потому,  что  не  хот^лъ  выступать  противъ 
Гогенштауфеновъ,  съ  коими  онъ  былъ  или  въ  дружественныхъ,  или 
въ  родственныхъ  отношен1яхъ.  Тогда  папа  вошелъ  въ  переговоры 
еъ  самимъ  королемъ,  тщеслав1е  котораго  ему  хорошо  было  известно. 
Сицилийская  корона,  въ  вид-Ё  папскаго  лена,  была  предложена  вто- 
рому его  сыну — Эдмунду  (1254).  Король  охотно  согласился,  какъ. 
потому,  что  предложен1е  соответствовало  общимъ  его  видамъ  на  кон- 
тинент^е,  такъ  и  потому,  что  оно  разрешало  его  (по  вол'Ь  папы)  отъ 
обЬта  идти  въ  крестовый  походъ  (1255). 

Но  эти  планы  не  находили  себ'Ь  сочувств1я  въ  Англ1и.  Уже  изъ 
гасконской  своей  дкспедиц1и  король  возвратился  обремененный  350,000 
марокъ  долга.  Теперь  предстояли  новыя  жертвы  деньгами.  Папа 
требовалъ  войскъ  и  денегъ  для  завоеван1я  Сицил1и  и  Апулш,  нахо* 
дившихсл  въ  управлении  изв^стнаго  Манфреда.  Еоролю  предстояла 
выплатить  еще  135^000  марокъ.  Парламентъ,  не  смотря  на  произво- 
димое на  него  давлен1е  и  даваемыя  об'Ьщанхя,  продолжалъ  отказы- 
вать въ  субсид1яхъ. 

Усложнен1я  не  остановились  на  этомъ.  Бъ  Шотланд1и,  гд^  пре» 
столъ  былъ  занятъ  молодымъ  Александромъ  III,  племянникомъ  Ген- 
риха, бароны  возстали  противъ  молодого  короля.  Александръ  б']Ьжалъ 
въ  Англ1Ю.  Съ  другой  стороны,  приведенный  уже  въ  личную  зави- 
симость отъ  Англ1и,  Уэльсъ  возсталъ,  подъ  предводительствомъ  моло- 
дого и  храбраго  князя  Левеллина  II.  064  стороны  заключили  союзъ» 
и  ихъ  соединенный  силы  поражали  жалк1е  отряды,  которые  могли 
быть  выставлены  противъ  нихъ  англ1йскимъ  королемъ. 

Въ  перспективе  возникалъ  еще  одинъ  вопросъ,  разр4шен1е  ко- 
тораго, въ  дух*  континентальной  политики  Генриха,  потребовало  бы 
еще  большихъ  жертвъ  отъ  Англ1и.  Изъ  двухъ  противу-императоровъ 
Термаши,  Конрадъ  Гогенштауфенъ  умеръ  въ  1254  г.,  а  Вильгельмъ 
Голландский— въ  1256  г.  По  смерти  посл^дняго,  имперскимъ  князьямъ 
предстояло  сделать  новый  выборъ.  Папа,  подъ  страхомъ  отлученхя^ 
воспретилъ  избирать  малол4тняго  Конрадина  Гогенштауфена  ^)  и  реко- 


^)  Сына  Конрада  IV  и  внука  Фридриха  И. 
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мендовалъ  Ричарда  Корнвадисскаго.  Часть  избирателей  выбрала  Ри- 
чарда, другая  часть— Альфонса  X,  короля  кастильскаго  (1267).  Ни 
тотъ,  ни  другой  1^е  были  фактически  императорами,  и  для  Герман1и 
открывался  длинный  першдъ  (1257—1273)  междуцарств1я;  для  Англш 
открывалась  перспектива  новыхъ  жертвъ  кровью  и  деньгами. 

Но  жертвы  представлялись  г]^мъ  бол^е  тяжелыми,  что  страшный 
неурожай  1257  года  произвелъ  въ  Англ1и  голодъ,  какого  не  видала 
еще  страна. 

Таковы  были  обстоятельства,  при  которыхъ  въ  апр'Ьл']^  1 258  были 
созваны  въ  Вестминстеръ  „ргосегев  е!  Й(1е1е8  гедп!  по81;г1  рго  пе^о^ххв 
по8кп8  агйгиз  по8  еЬ  ге^пит  по81;гит  сопИпеепйЬив".  Конечно,  пе^о^и 
касались  прежде  всего  сицил1йской  короны,  пр1обр'&тен1е  которой 
требовало  новыхъ  субсид1<?.  Но  ргосвге8  и  й(1е1е8  явились  на  соборъ 
съ  твердымъ  намЪрешемъ  преобразовать  систему  управлен1я.  Король, 
въ  нравственномъ  отношен1и,  не  им'ёлъ  опоры.  Единственный  чело* 
в^Ькъ,  который  могъ  бы  дать  ему  разумные  сов'Ьты  и  им']^ть  в^съ  на 
собор*,  братъ  его,  Ричардъ,  находился  на  континент*.  Собственный 
сынъ. короля  —  Эдуардъ  —  находился  подъ  вл1яшемъ  графа  Симона, 
Ближайшимъ  сов'Ьтникомъ  короля  былъ  единоутробный  братъ  его, 
вс*мъ  ненавистный  Вильгельмъ  Валенск1й,  сынъ  Гуго  де-Марйга, 
подбившаго  Генриха  на  несчастную  гасконскую  экспедищю  и  въ 
1242  году  перешедшаго  неожиданно  на  сторону  французовъ,  въ  битв* 
при  Ионе*.  Напротивъ,  оппозиц1я  была  руководима  вл1ятельными 
графами  Глочестеромъ  и  Лейчестеромъ.  11осл*дн1Й  прибылъ  въ  со- 
браше  съ  сознанхемъ  великихъ  несчаст1Й  Англ1и  и  съ  чувствомъ  горь- 
кихъ  обидъ,  перенесенныхъ  имъ  отъ  короля  и  придворной  партхи. 
Въ  ней  ^е  было  людей,  способныхъ  къ  политик*   примирительной. 

Въ  самомъ  начал*  сов*щан1Й,  Вильгельмъ  Валенсшй  нашелъ 
случай  бедц*льно  оскорбить  графа  Симона,  значеше  котораго  въ  ря- 
дахъ  0ПП03ИЦ1И  было  ему  изв*стно.  Онъ  публично  назвалъ  его  ста- 
рымъ  лгуномъ  и  изм*нникомъ.  „Н*тъ,  н*тъ,  Вильгельмъ^,  восклик- 
нулъ  Симоиъ,  „я  не  изм*нникъ  и  не  сынъ  изм*йЪика:  наши  отцы  не 
схожи!"  Противники  схватились  за  мечи,  и  только  вм*шательство 
короля  прекратило  эту  сцену. 

Зас*дан1я  собора  были  вообще  бурны  ^).  Прелаты  и  бароны  вы- 
ступили  со  своими  жалобами  (ртауатша)  и  требован1Ями.  Существо 
ихъ  въ  томъ  вид*,  какъ  они  были  изложены  Рожеромъ  Бигодомъ  (Во' 
^ег  В1^0(1),  говорившимъ  отъ  имени  бароновъ,  состояло  въ  пер10ди- 
ческомъ  созван1И  сов*та,  въ  изгнан1И  яПровансальцевъ"  и  въ  учрежде- 
Я1И  К0ММИСС1И  ДЛЯ  преобразован1я  управлен1Я.  Король  принужденъ  былъ 
# 

*)  Стёббсъ,  II,  стр.  75.  ТЬе  тее11пв^  ▼ав  а  81огту  опе. 
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му,  ,ил  ^//чжл(^П1Я  ^того  г/щр'/^л  и  билъ  г^ашхшъ  кь  11-жт  шлж  12!  ^  г^ 
пл,рл^1Ш^^И1Х,  и^9'^иник  кгкхи1лсл1^я  аоутяшклшш  Генриха  Ш  ^сгт- 

//.}^/:>.  /^р</ии  и  пр^.ллти  доджны  были  представпъ  саоя  жадобы 
«  ж*,$л$ип:  глЬ:и  же  ши^яа^ено  было  язбрать  жоянтеть  нзъ  24  днцъ^ 
()2  (ю  ц79УМ91Ш'М\ю   короля  ж  12  по   изб[дая]|>  бароновъ)  для   выра- 

б^/ГКЯ    Г//;<;^гК7Я1    |><г'|/;рЯ'Ь,    ИрНЧНЧЪ    1^^}\у()ЛЪ  Об1,ЩаЛЪ   ПОДЧЯНЯТЬСЯ     вГО- 

XII.  11арлая#;игь  е//^9ллся  въ  Окс^^юрx^"  Ояъ  походнлъ  на  воев- 
1ШЙ  С1ганг  болите,  ч±мъ  яа  законодательное  со6ран1е,  тажъ  кавь. 
(щтш  щн%хнял^.лн  н^Г4Ы0жшн:тъ  гражданской  войны.  Королю  немед* 
л^^пио  была  представлена  яетицая,  въ  которой  изложены  были  жа- 
л^^6^4  бнрононъ  ня  многочисдеяяыя  злоупотреблешя  управлешя»  съ 
щюсл/ит  ихг  яспранленЬя  ^).  ЗагЬяъ  язбранъ  былъ  вохитетъ  изъ. 
*М  ли1//ь«  1^1»  отлич)е  отъ  „яаблюдательнаго  комитета'',  созданнагсу 
1^1ЛИко1г;  ХдрТ1ею,  новый  комитетъ  долженъ  былъ  им'Ьть  значен1е^ 
|10(^||<^диика  между  королемъ  и  баронами,  а  потому  состоялъ  на  доло* 
нииу  тъ  лит»,  иазначенныхъ  первымъ,  и  на  половину  изъ  выбор- 
им^г  (угъ  носл'Ьднихть  Но  соотношен1е  этяхъ  двухъ  элементовъ  ко- 
митп'га,  110  ихъ  качеству,  было  неодинаково. 

Короли  ппиндчилъ  сноихъ  родственниковъ,  свойственниковъ  и  лицъ^ 
быишихъ  иплюбимыми  народомъ  оруд1ями  его  управлея1я;  бароны  вы- 
брали нл1ят<>лыгЬйшихъ  нольможъ:  графовъ  Лейчестера  (Симона),  Гере- 
<|м)рда  и  Порфолька;  Рожера  Мортимера,  Гуго  Бигода,  Гуго  Деспенсера». 
Иальтпра  Каитилупа  и  друг*  ^).  Составленный  такимъ  образомъ  коми- 
Фмгь,  приияпъ  ()б1идан1е  отъ  короля  и  его  сына  (Эдуарда)  Исполнить 
аго  1101'та110пло1ия,  приступилъ  къ  работамъ.  Првдложен1я  его,  при-^ 
пятмя  короломъ,  получили  название  оксфордскихъ  провиз1й  (м^ръ,. 

УСЛ01||Й). 

()К(*ф()рдск1Л  пропин1и,  въ  действительности,  были  проектомъ  новой 
коиституи1и  Лигл1|1,  коиституц1И,  которая,  по  своему  олигархическому 
уотройпиу,  протипор'Ьчила  бы  вс'11мъ  предан1ямъ  Англ1и.  Созванныф^^ 
1гь  минуту  смльи'ЬАшдго  раадражен1я  противъ  великихъ  злоупотребле- 
1|1й  упрн1и1чия,  оксфордск1й  парламентъ  зашелъ  со  своими  требова- 
н1ямн   так'Ь  жо  далеко,    какъ   впослЬдствш  долпй  парламентъ  въ 

М  1Н  ч^Иочи!^  )н»г  У1)Г1и()  чнапюг  иСгшчие  е1ес1о$  е(  зирег  Ьос  зага1о5,  те1 
П11\|оипи  рАГЬми  ооппи,  с1гса  Ьос  оп)1иа(ит  Гиег11,  шу1о1аЫИ(ег  оЬ$елгаЬ1т11&  ^%- 

*)  Тл11%  «<>»  ст|>»  8?^^— ч*^?^б.  ^^ПАчпт^льное   число  статей  начжнаетсд  со  слеп: 

'^)  Га«%  «^^  сг1^  38?, 
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своей  „реионстращи'*  (см.  ниже,  отд.  Ш,  гл.  II).  Парлаиентъ  хот^дъ 
быть  не  только  высшииъ  нацюнальнымъ  сов^томъ,  соглас1е  вотораго 
требовалось  бы  по  хкллыъ  законодательнымъ  и  финансовынъ,  но  онъ 
хот^^лъ  взять  въ  свои  руки  самое  управленге,  оставивъ  ва  воролемъ 
т^нь  власти. 

Король  долженъ  былъ  отправлять  свою  власть  чревъ  постоянный 
совЪтъ  изъ  15  лнцъ,  избираемыхъ  довольно  сложнымъ  порядкомъ. 
Именно,  комитетъ  24-хъ  разделялся  на  дв'Ё  свои  составныя  части 
(см.  выше).  Королевская  часть  должна  была  избирать  двухъ  лицъ  изъ 
части  баронской,  а  посл^Ьдняя  избирала  также  двухъ  лидъ  изъ  части 
королевской.  Эти  четыре  лица  избирали  15  королевскихъ  сов^тни* 
ковъ.  ЗагЬмъ  бароны  совм']^стно  избирали  12  лицъ,  которыя  должны 
были  представлять  ихъ  въ  парлаиент^^;  другой  комитетъ  изъ  24 
лицъ  избирался  баронами  для  обсуждешя  д^лъ  по  субсид1ямъ;  на- 
конецъ,  существовавшему  уже  комитету  24-хъ  было  поручено  устроить 
Хклл  церкви  ^).  Парламентъ  должно  было  созывать  три  раза  въ 
годъ. 

Такимъ  образомъ,  власть  управленхя  сосредоточилась  въ  рукахъ 
комитетовъ  изъ  бароновъ.  Отъ  нихъ  же  стали  въ  зависимость  и  вые* 
Ш1Я  государственныя  должности:  великаго  юстищар1я,  канцлера  и 
казначея.  Эти  должностныя  лица  назначались  на  годъ  и  отв'Ьчали 
передъ  королемъ  и  сов4томъ  ^). 

Если  бы  начала  этой  конституцхи  утвердились  въ  Англ1и,  ее 
ожидала  бы  судьба  вс^хъ  олигарх1й.  Подобно  тому,  какъ  въ  аристо- 
кратической Венещиу  политическая  власть  перешла  бы  въ  руки 
замкнутаго  сослов1я,  которое  образовало  бы  н^что  въ  род'Ь  „боль- 
шого совета",  отправлявшаго  свою  власть  чрезъ  получающ1я  отъ 
него  П0ЛН0М0Ч1Я  правктельственныя  и  судебный  учрежден]'я  и  обра- 
тившаго  власть  дожей  въ  призракъ.  Наоборотъ,  феодальная  оли- 
гарх1я,  подобно  аррагонской,  ослабивъ  на  время  власть  королевскую, 
поставивъ  рядомъ  съ  нимъ  выборнаго  великаго  юстищархя,  впо- 
сл'Ьдств1И  пала  бы  отъ  народнаго  неудовольств1я  или  равнодуш1я  и 
открыла  бы  дорогу  абсолютизму.  Аигл1ю  ожидало  бы  или  окаме- 
и^Ехе  аристократической  Венец1и,  или  развит1е  абсолютизма,  подобно 
испанскому.  Но  она  была  предохранена  отъ  того  и  другого  исхода 
ходомъ  событ1й  и  проницательностью  Симона  Монфорскаго. 

XIII.  Оксфордсшя  услов1я  не  могли  быть  приняты  королемъ 
искренно.  Не  мало   было   и  трудностей  въ  исправлеши  злоупотреб- 


^)  Списокъ  днцъ,  вабранннхъ    въ  означенные   комитеты,  см.   у  Стёббса,  П, 
стр.  84,  прнм.  4.  Комитеты  состоши  приблизительно  изъ  однихъ  и  гЬхъ  же  лицъ. 
*)  8е1еЫ  СНагЬегз^  стр.  390  и  сл*д. 
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ленШ,  съ  которыми  боролись  бароны.  Не  безъ  труда  было  выпол- 
нено одно  изъ  требован1й  „проьиз1й'' — передача  охранетя  королев- 
скихъ  замковъ  природнымъ  англичанамъ.  Иноземцы  сопротивлялись, 
но,  наконецъ,  должны  были  уступить  и  бежать  изъ  Англ1и.  Съ  боль- 
шимъ  трудомъ  и  при  энергическомъ  сод^Мстъш  графа  Симона  было 
заключено  перемир1е  съ  Шотлаид1ею,  Уэльсомъ  и  Франц1ею.  Но 
еще  больше  усил1й  требовалось  для  успокоен1я  страны.  Во-первыхъ, 
въ  самомъ  временномъ  правительств^^  обнаружились  несогласхя. 
Одна  парт1я,  руководимая  графомъ  Глочестеромъ,  считала  свою 
ц'Ьль  достигнутою,  получивъ  въ  свои  руки  власть  и  фактическое 
право  назначенхя  должностныхъ  лицъ.  Великимъ  юстиц1ар1емъ  былъ 
сд'Ьланъ  Гуго  Бигодъ,  замененный  въ  1260  году  Гуго  Деспенсе- 
ромъ,  также  членомъ  феодалвной  парт1и.  Напротивъ,  усил1я  Симона 
Монфорскаго  направлялись  къ  ограиичен1ю  королевской  власти  орга- 
ническими м']^рами  и  чрезъ  участ1е  въ  управленш  лрочихъ  классовъ 
населен1я.  Во-вторыхъ,  неудовольств1е  олигархическою  фдрмою  но- 
ваго  правительства  обнаружилось  съ  самаго  начала.  Среднее  и  мел- 
кое рыцарство  (соттип11а8  ЬасЬе1ег1ае  Ап^Иае)  выступило  съ  про- 
тестомъ,  обращеннымъ  къ  принцу  Эдуарду.  Они  обвиняли  бароновъ 
въ  своекорыстной  политик'6  и  требовали  другихъ  преобразовашй. 
Петищя  была  подана  въ  1259  г.,  въ  октябрьскомъ  парламент*,  на  ко- 
торомъ  присутствовалъ  Эдуардъ,  бывш1й  тогда  въ  согласхи  съ  гра- 
фомъ Симономъ  ^).  Наконецъ,  король,  пользуясь  внутренними  заме- 
шательствами и  надеясь  на  свои  иноземныя  связи,  два  раза  выхло- 
потавш1й  себе  отъ  папъ  радрешен1е  отъ  присяги  „провиз1Ямъ^,велъ 
дело  къ  крушен1Ю  новаго  правительства.  Несколько  летъ  (1258 — 
1263)  наполнено  внутренними  происками  и  борьбою  парт1й,  которая 
однажды  (1261)  готова  была  закончиться  примирен1емъ  короля  съ 
его  вассалами. 

Не  смотря,  однако,  на  непопулярность  олигархическаго  прави- 
тельства, не  смотря  на  попытки  короля  найти  себе  опору  въ  массе 
рыцарства,  система  его  действ1й  не  могла  дать  Генриху  успеха. 
Было  очевидно,  что  все  его  усил1я  к-юнятся  къ  тому,  чтобы  осво- 
бодить себя  не  только  отъ  оксфордскихъ  провиз1й,  но  и  вообще  отъ 
прежде  признанныхъ  конституц1онныхъ  ограничешй.  Дважды  уда-: 
лось  ему  получить  разрегаен1е  отъ  присяги  соблюдать  оксфордсшя 
провиз1и:  сначала  отъ  папы  Александра  IV,  потомъ  отъ  Урбана  1У. 
Неоднократно  ездилъ  онъ  во  Франц1ю,  стараясь  поддержать  себя  по- 
средничествомъ  Людовика  IX.  Всякхй  разъ,  когда  ему  удавалось  ней- 
трализировать  парт1И,  онъ  возвращался    къ  прежней    системе,  свгЬ- 


>)  8с1ес1  СНаНегз,  стр.  332  ж  сл*д. 
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щалъ  должностныхъ  лицъ,  назначенныхъ  съ  соглас1я  совета,  отда- 
валъ  эти  должности  своимъ  иноземныиъ  любимцамъ,  допусвалъ  зло- 
употреблета  въ  назначен1и  шерифовъ  и  въ  отправлеши  должности 
иослЁднихъ. 

Параллельно  съ  этиыъ  росло  значенге  Симона  Монфорскаго.  Не 
только  бароны,  но  масса  духовенства,  рыцарства  и  горожанъ  вид']^ла 
въ  немъ  своего  заступника  и  выразителя  ихъ  нуждъ.  Теперь  онъ 
не  им'Ьлъ  и  въ  собственной  сред'Ь  соперника,  способнаго  противо- 
стоять ему:  старый  графъ  Гдочестеръ  умеръ  въ  1263  году,  а  моло- 
дой его  сынъ  сталъ  подъ  знамена  Симона.  Въ  рыцарств*]^,  духо- 
венстве и  въ  городахъ  популярность  графа  была  безразд'Ьльна.  Ду- 
ховенство прославляло  его  въ  р^чахъ,  рыцарство — въ  П'Ьсняхъ  ^). 

Въ  1263  году  междоусобная  война  фактически  началась.  Симонъ 
овлад']^лъ  многими  королевскими  замками,  торжественно  вступнлъ  въ 
Лондонъ  и  принудилъ  короля  еще  разъ  подтвердить  оксфордск1я 
провиз1и.  Но  король  возложилъ  еще  надежду  на  Людовика  IX;  ему 
было  предоставлено  р^шенхе  великой  англ1йской  распри.  Тотчасъ 
после  Рождества  (1263  года)  Генрихъ  съ  своимъ  сыномъ  отпра;* 
вился  въ  Амьенъ,  сопровождаемый  большою  свитою  и  депутащею 
отъ  парт1и  Симона.  Людовикъ,  23  января  1264,  произнесъ  свое  р^- 
шен1е  *)  въ  пользу  Генриха  III.  Оксфордск1я  провизш  были  осу- 
ждены, хотя  Людовикъ  IX  и  призналъ  силу  всЬхъ  предыдущихъ 
харт1й  и  приглашалъ  короля  къ  примиренш  съ  баронами.  Конечно, 
эти  гарант1И,  какъ  показывалъ  опытъ,  были  слабы.  Въ  Англ1и  р^- 
шеше  Людовика  вызвало  неудовольствие  ^). 

Подкрепленный  реп1ен1емъ  французскаго  короля,  король  явился 
въ  Англ1ю.  Но  Симонъ,  поддерживаемый  почти  всею  страною,  ре- 
шился на  сопротивлен1е.  Несколько  месяцевъ  прошло  въ  пригото- 
влен1яхъ  и  въ  частныхъ  стычкахъ.  Наконецъ,  14  мая  оба  войска 
встретились  при  Люисе  (Ье^ев),  и  король,  потерпевъ  решительное 
поражеше,  достался  въ  пленъ  своему  противнику  ^). 

Х1У.  Победа  Симона,  не  смотря  на  ближайшее  ея  значеше,  не 
могла  дать  Англ1и  новаго  и  прочнаго  правительства.  Нельзя  было 
управлять  государствомъ  чрезъ  пленнаго  короля;  нельзя  было,  при 
услов1яхъ  англШской  истор1и,  упразднить  королевскую  власть.  Пра- 
вительство Симона,  признаннаго  протекторомъ  государства,  по  су- 


')  Пау1и,  ук.  со«.,  стр.  118,  прнм.  1. 
■)  Т.  наз.  М18е  а'Аш^епв.  Ср.  8е1еЫ  СЬагЬегз^  стр.  406—409. 
^)  .   „О  гех  Ггапсопиш,  тиКогиш  саива  (1о1огит, 

1а<1ех  поп  гес1а8,  1(1ео  из  ^иге  ге^ес^ов". 
Паули,  ук.  соч.,  стр.  127,  првм.  2. 

^)  Описан1е  битвы  при  Люис4  см.  у  Паули,  ук.  соч.,  стр.  138  и  сд^д. 
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ществу  своему  было  правительствоиъ  революцюннымъ.  Его  власть 
была  властью  диктатора,  выдвинутаго  лереворотомъ.  Но  отъ  эпохъ^ 
подобныхъ  т^мъ,  как1я  переживала  теперь  Англ1я,  остаются  изв^ст* 
ныя  начала,  Еоторымъ  суждено  осуществиться  впосл'&дств1и.  Д'Ья- 
тели  такихъ  временъ  вавъ  бы  предвосхищаютъ  известные  прин* 
ципы,  потомъ  д']^лающ1еся  основан1ями  учреждешй.  Въ  этомъ  смысл*!^ 
подобныя  эпохи  являются  поворотными  пунктами  въ  исторш  наро^ 
довъ. 

Если  Великая  Харт1я  установила  изв^стныя  границы  королевской 
власти,  то  Симонъ  Монфорск1й  нам^тилъ  формы  участгя  нацш  въ 
государственныхъ  д'Ьлахъ,  формы,  ненайденныя  со  времени  Великой 
Харт1и. 

Генрихъ  Ш,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  смотря  на  свое  стремленхе  къ 
личному  управлен1Ю,  не  смотря  на  то,  что  „конституцшнныя  поста-- 
новлешя  Великой  Хартхи"  (см.  выше)  были  опущены  при  ея  под^ 
твержден1и  силою  обстоятельствъ,  принужденъ  былъ  часто  созывать 
общ1й  сов'Ьтъ,  приглашая  въ  него  прелатовъ  и  бароновъ.  Совать 
получилъ  уже  назван1е  парламента  ^).  Но  парламентъ,  по  началамъ 
феодальнаго  права,  все  еще  составлялся  и^ъ  лицъ,  призываемыхъ  ко- 
ролемъ  по  ихъ  владЪн1ю  и  должности;  въ  немъ  не  им^ли  м^ста  не 
только  представители  городовъ,  но  и  представители  низшаго  ры^ 
царства.  Можно,  правда,  указать  н']^сколько  случаевъ  призван1я  вы^ 
борныхъ  отъ  рыцарства  для  участ1я  въ  парламенте.  Но  случаи  эти 
были  р^дки,  и  выборные  были  призываемы  по  спещальнымъ  вопро- 
самъ.  Напротивъ,  выборные,  созванные  въ  1265  годуСимономъ  Моц« 
форсвимъ,  должны  были  образовать  самостоятельный  элементъ  въ 
парламенте  и  участвоватъ  въ  обсужденхи  всЪхъ  д^лъ. 

Созывъ  представителей  объяснялся,  ближайшимъ  образомъ,  прак- 
тическою необходимостью.  Власть  новахю  правительства  была  шатка. 
Со  всЬхъ  сторонъ  грозили  ей  серьезныя  опасности.  Папа  Кли- 
ментъ  IV,  пр  примеру  своихъ  предшественниковъ,  осудилъ  оксфорд- 
СК1Я  условхя  и  отлучилъ  отъ  церкви  мятежныхъ  бароновъ;  войско, 
собранное  во  Франции  женою  короля  и  вторымъ  его  сыномъ  Эдмун- 
домъ,  готово  было  высадиться  въ  Англ1и;  значительная  часть  св^т- 
скихъ  магнатовъ  отстала  отъ  Симона;  въ  самомъ  правительстве  уже 
начинались  иесоглас1я  между  графами  Лейчестеромъ  и  Глочесте- 
ромъ.  Графъ  Симонъ  опирался,  главнымъ  образомъ,  на  духовенство, 
рыцарство  и  города,  соединенные  общею  преданностью  какъ  ему, 
такъ  и  д^лу  нацюнальной  независимости. 

^)  Изв'Ьст1е  Матвея  Парижскато,  подъ  1246  годомъ:  „Мес^о  тего  диадга^^е^ 
81тае. . .  е(11с1о  гед1о  сопуоса1а  сопуеп11  а^  Раг1атепЫт  цепетлИв&хшхаа  и)йпА 
гедп!  Ап^Исап!  поЫИ^аз,  е(с. . .  8е1ес(  СкаНегз^  стр.  828. 
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Этими  7слоБ1яии  объясняется  составь  знаменитаго  парламента^ 
созваннаго  Симономъ  именемъ  короля  въ  20  января  1265  года,  для 
обсужден1я  м'Ьръ  къ  умиротворешю  страны  и  утвержденхя  новага 
порядка. 

Изъ  бароновъ  были  приглашены  только  лица»  преданный  новому 
правительству — всего  5  графовъ  и  18  бароновъ;  изъ  духовенства, 
были  приглашены  арх1епископъ  1оркск1й,  .12  еписвоповъ,  10  абба- 
товъ,  9  пр1оровъ  и  5  декановъ;  н'Ьсколько  позднее  пр.игласите»1ьныя 
письма  были  посланы  къ  55  аббатамъ,  26  прюрамъ,  гроссмейстеру 
Тампл1еробъ  н  пр1ору  Страннопрхемнаго  ордена  (НоврИаИегв). 

Зат^мъ  шерифамъ  п|^едписано  было  прислать  (диой  уеп1ге  {асхао!) 
по  два  рицаря  для  каждаго  графства.  Отъ  городовъ  1орка,  Лин- 
кольна и  прочихъ  городовъ  (Ъиг^1  Ап^Нае)  предписано  прислать  па 
два  горожанина  отъ  каждаго.  Наконецъ,  отъ  пяти  портовъ  королев- 
ства ^\  им^вшихъ  свое  особенное  управление  и  вольности,  было  при» 
звано  по  четыре  выборныхъ  ^). 

Если  со8ван1е  представителей  отъ  графствъ  и  городовъ  объясняется 
указанными  практическими  услов1ями,  то  изобретена  ли  его  форма 
самимъ  графомъ  Симономъ? 

Было  высказываемо  предположеше,  что  графъ  руководился  при- 
м'Ьромъ  аррагонскихъ  кортесовъ,  съ  которыми  онъ,  какъ  уроженец^ 
10га  Франщи,  могъ  познакомиться,  особенно  при  помощи  своего 
отца.  Действительно,  въ  аррагонскихъ  кортесахъ  принимали  уча- 
ст1е  представители  рыцарствъ  и  городовъ.  Но  начало  еослоенаго  пред- 
ставительства, въ  той  или  иной  форме,  распространялось  уже  в> 
Европе.  Не  оно,  однако,  имело  прямое  вл1яще  на  реш^ше  Симона. 
Въ  самой  АНГЛ1И  онъ  виделъ  начало  представительства  въ  М1ьстныхь 
учрежденгяхъ,  применяемое  въ  отправлен1и  правосуд1я,  въ  охраиеюи 
мира,  въ  раскладке  податей,  и  т.  д.  При8ван1е  представителей  отъ 
графствъ  не  было,  какъ  мы  видели,  новостью.  Тахъ  въ.  1213  году 
1оаннъ  Безземельный  велелъ  шер]е[фамъ  прислать  въ  С.-Альбансъ  по 
четыре  „добрыхъ''  рыцаря  отъ  каждаго  графства,  для  обсуждешя,. 
юсесте  съ  баронами,  делъ  королевства  *).  Затемъ,  въ  1226  году  отъ^ 
восьми  графствъ  были  созваны  представители  рыцарства  (по  4),  для 
представлен1я  и  разсмотрешя   жалобъ  на  шерифовъ   по  нарушению 


^)  Пять  портовъ  {С^п^и€  РоНв)  били  схЪдуюоце  города:  Оавдвшчъ,  Дувръ^ 
Гастивгсъ,  Роман  и  Гайтъ.  Они  в1гЬсгЬ  съ  Лондономъ  показали  особенную  пре- 
данность д'Ьду  Симона. 

')  . . .  е!  (1е  ^и^п^ие  РоПаЬив,  де  ^аа1^Ь6^  с1у1га(е  е!  Ьиг^о  ^иа^ао^  Ьошшез. 
Стбббсъ,  II,  стр.  96  и  сл*д.  ЗеХесЬ  СЬаНеге^  стр.  416. 

^)  8е1есЬ  СКаНегз^  стр.  276  и  С1*д.;  см.  также  стр.  287:  уешге  1Гас1а8.  ..а(1 
1одаеп(1и1п  поЫвсиш  (1е  пе^оШв  герт!  по81п. 
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ими  Великой  Хартш^).  Указъ  1226  прямо  говорить  о  выборе  пред- 
ставителей. Мы  видели,  АЭЛ'ке,  что  въ  1254  также  были  созваны 
представители  отъ  графствъ  ^).  Наконецъ,  самъ  графъ  Симонъ,  еще 
въ  1261  г.,  вел'Ьлъ  созвать  по  три  рыцаря  отъ  графствъ  въ  парла- 
ментъ,  зас'Ьдавп11й  въ  Альбанс]^,  а  король,  съ  своей  стороны,  вел']^лъ 
прислать  ихъ  въ  Виндзоръ  *). 

Такимъ  образомъ,  призывъ  представителей  къ  участию  въ  пар- 
ламенте не  представляется  новостью.  Но  важны  были  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  былъ  созванъ  парламентъ  Симона  и  его  форма. 
Парламентъ  1265  года  былъ  созванъ  въ  минуту  грознап!  кризиса, 
въ  моментъ  сильн^йшаго  возбужден1Я  нац1о;альнаго  чувства  во  всей 
стране,  словомъ-'ВЪ  такую  минуту,  которая  никогда  не  изглаживается 
изъ  народной  памяти.  Во-вторыхъ,  форма,  въ  которой  былъ  образо- 
ванъ  парламентъ  Симона,  была  и  бол']^е  полною,  и  бол^е  системати- 
ческою, тЬмъ  форма  прежнихъ  созывовъ.  Кром^  представителей  отъ 
вс^^хъ  графствъ,  мы  видимъ  въ  немъ  представителей  отъ  городовъ 
и  пяти  портовъ.  На  этихъ  началахъ  и  въ  этихъ  границахъ  разви- 
лось все  поздн4йшее  представительство  Англ1и.  Наконецъ,  изъ  ха- 
рактера призывной  грамоты  (зитпюпз),  обращенной  одинаково  къ 
баронамъ  и  прелатамъ,  съ  одной,  и  къ  городамъ  и  къ  графствамъ,  съ 
другой  стороны,  можно  заключить,  что  выборные  отъ  графствъ 
и  общинъ  должны  были  сд']^латься  постояннымъ  элементомъ  пар- 
ламента. 

Факты  подтверждаютъ,  такимъ  образомъ,  то,  что  осталось  въ 
памяти  народа;  созывъ  выборныхъ  въ  1265  году  является  поворот- 
нымъ  пунктомъ  въ  истор1и  англ1йскаго  представительства,  и  Си- 
монъ  Монфорск1й  признается  основателемъ  англ]йской  палаты 
общинъ. 

ХУ.  Нравлеше  Монфора  не  было  продолжительно.  Ил^^нный  ко* 
роль  и  его  старш1Й  сынъ  Эдуардъ  нетерп'Ьливо  сносили  диктатуру 
графа.  Въ  самомъ  правительств*]^  начались  раздоры.  Молодой  графъ 
Глочестеръ,  сначала  подчинивш1йся  Симону,  пошелъ  по  с.Ф'Ьдаиъ 
своего  отца  и  началъ  противод'Ьйствовать  графу.  Часть  вассаловъ, 
оставшихся  верными  королю,  собирала  свои  силы,  чтобы  свергнуть 
протектора.  Во  глав^  ихъ  находился  непримиримый  врагъ  Симона — 
Мортимеръ.  Къ  нему  присталъ  и  Глочестеръ.  Нравственное  значенхе 
ОПП03ИЦ1И  усилилось  съ  того  времени,  какъ  въ  станъ  Мортимера  при- 


^)  . . .  а^  1егт1пап(!и1п  соп^епиопез  ог1а8  ш^ег  чиоз^ат  у!сесот]1ез  по81го8  е1 
Ъошхпез  сот1Шиит  зиогат  вирег  чи1Ъа8^ат  а111сиИз  соп(еп113  ш  саг1а  НЬег1а1!8 
€18  сопсевзае.  8е1€Ы  СЪаНегз^  стр.  357. 

»)  См.  стр.  115. 

*)  8е1ссЬ  СЬаНегв,  стр.  405  и  сл*д. 
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былъ  приыцъ  Эдуардъ,  б^жавш1Й  изъ  подъ  надзора  Симона  28  мая 
,  1265  года.  Об*  стороны  опять  возобновили  войну.  Въ  битв*  при 
Ившам4  (4  августа)  Симонъ  былъ  разбитъ  и  убитъ  ^).  Память  его 
долго  жила  въ  народ*]^  и  въ  духовенств*]^,  которые  вид'Ьли  въ  немъ 
мученика  и  святого  ^)  и  ставили  его  на  ряду  съ  вомою  Бекетомъ  ^)» 
Эти  свидетельства  подтверждаются  и  т4мъ,  что  поб-Ьдители  при 
Ившам*,  въ  числ*]^  постановлешй,  изданныхъ  въ  Еенильворт:)^ 
(см.  ниже),  пом']^стили  статью  о  воспрещен1и  признавать  графа 
святымъ  *). 

Но  для  исторш  Англ1и  важно  то,  что  его  мысль  осуществилась^ 
хотя  и  не  скоро,  въ  развит1и  поздн'1^йшаго  представительства.  Самъ 
поб'Ёдитель  при  Ивпгам*,  король  Эдуардъ  I,  чрезъ  тридцать  л^ть 
посл*]^  этого  дня,  принужденъ  былъ  воротиться  къ  парламенту  Си- 
бона.  Въ  данную  минуту,  поб:1^дители  пользовались  своимъ  усп'Ьхомъ. 
Въ  1266  году  парт1я  бароновъ-поб'^дителей  обнародовала  свои  по- 
становлешя,  составленныя  при  Кенильворт*  ((11с1;ит  йе  Кеп111лгог1Ь) 
и  принятыя  королемъ  ^).  Постановлен1я  эти  ыогутъ  быть  разд'Ьлены 
на  три  категор1и.  Одни  изъ  нихъ  касаются  возстановлен1я  королев- 
ской власти;  вторыя  —  м-Ьръ  относительно  явныхъ  приверженцевъ 
Симона;  третьи  касаются  прочихъ  подданныхъ  королевства  и  им^ютъ 
ц-Ьлью  умиротворен1е  страны. 

Для  истор1и  политическихъ  учрежден1й  важны  постановлен1я 
первой  категорхи.  Суп^ество  ихъ  можно  выразить  въ  немногихъ  ело- 
вахъ:  Генриху  III  возвращается  полная  власть  съ  правомъ  пользо- 
ван1Я  ею  по  законамъ  и  обычаямъ  страны  ^);    но  въ   то   же    время 


^)  Пространное  и  интересное  описанхе  этой  войны  и  битвы  при  Ившам^  (Еуе- 
вЬат)  см.  у  Паули,  ук.  соч.,  стр.  177  и  сл'Ьд. 

')  Паули,  у  к.  соч.,  стр.  184  и  сл*д. 

^)  Въ  одной  современной  п'Ьсн'Ь  говорилось: 

Мёз  раг  ва  шоП,  1е  сиепв  МопГох!  соп^и^8(  1а  у!с1;ог1е, 
Соте  1у  таг1уг  (1е  Сап№гЪуг  бшз!  ва  У1е,  е1с. 
Паул  И)  ук.  соч.,  стр.  187,  прим. 

^)  В1с1ит  (1е  Ееп11^оПЬ,  ст.  8.  Ко^ао^ез  Ьига1И1;ег  1ат  ^от1пит  1е^а1ит  яиат 
с1от1пит  гедеш  и(  1р8е  с1от1ии8  кдаШв  зиЬ  ^181пс(юпе  есс1е81а8(!са  ргогзиз  ]пЬь 
Ъеа(,  пе  Вхтоп  сотев  Т^еусевЫае  а  ({йосипдие  рго  запело  уе1  ^и81;о  гериСеШг,  . . . 
Зекс^  Скаг(ег8,  стр.  420. 

^)  Въ  Кевильворт^  укрылись  остатки  мятежнаго  ополчен1я.  Постайовлен1я 
были  изданы  во  время  осады  этого  замка — ]п  са8(го  арас1  Ееш1^ог1Ье.  Посл^днхе 
приверженцы  Симона  принуждены  были  сдаться  въ  1267  г. 

в)  В1с1ти8  е!  ргоУ1<11тц8  дио<1  вегепеззшиз  рг1псер8  (1от!пи8  Неппсив . . .  (1о- 
тш1ит  виит,  аис(оп1а1ет  е1  ге^ат  ро^евШеш  ЬаЪеа!,  ркпапе  оЫшеа^,  е!  ИЬеге 
ехегсеа!  81пе  са^ивсип^ие  1тре(11тето  уе1  соп1га(11сиопе  рег  диаш  соп1га  ^и^а 
арргоЬаи  е(  1е^е8  ас  ге^п!  сопвиеШ^гпев  ^1и  оЪ1еп1а8,  (11рт!1а8  ге^^а  о1!еп(1а1иг; 
е1с.  (ст.  1). 
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<5ароны  просятъ  короля  соблюдать  вольности  церкви,  Великую  и  Л:Ьс- 
ную  Харт1и,  который  онъ  самъ'утвердилъ  и  обещался  соблюдать  ^).  , 
Такимъ  образомъ  отменены  были  только  постановлеши  „сумасшед- 
шаго"  парламента  и  распоряжен1я  правительства  Симона.  Страна 
возврап^алась  къ  исходной  точк'б  своихъ  вольностей — къ  харт1ямъ. 
Утверждены  были  также  (въ  1267)  н'Ёкоторыя  „провизш"'  1259  года  ^); 
за  исключен1емъ  правилъ  о  назначен1и  министровъ  и  избран1я  ше- 
рифовъ. 

Съ  этими  остатками  отъ  бурнаго  времени  Англ1Я,  по  смерти 
Генриха  III,  вступила  въ  царствоваше  Эдуарда  I,  прозваннаго  Ан- 
гл1Йскимъ  Юстин1аномъ.  Но  теперь  молодой  принцъ  принялъ  крестъ 
и  на  два  года  отправился  въ  Св.  Землю.  Онъ  оставилъ  своего  отца 
мирно  пользоваться  возвращенною  ему  властью.  Генрихъ,  какъ  го* 
воритъ  Стёббсъ,  пережилъ  вс^хъ  своихъ  враговъ  и  даже  мнопя  из*^ 
своихъ  затруднен1й.  Но  скоро  стали  на  очередь  конституц1онные  во<» 
просы,  р^шен]е  которыхъ  было  отсрочено  битвою  при  Ившам^. 


^)  Ко^апшз  рагкег  ег  зиайетиз  е1(1ею  (1отшо  гед!  и1  ИЬег1а1ез  есс1е81а81;1са8, 
саПаз  11Ьег1а111т  е1  Согез^ае,  ^иаз  зегуаге  е!  сиз^осИге  1епе1иг  ехргеззе  е(;  ргорпо 
^11гатеп1о,  р1епе  сизгод1а4  еЬ  оЬзегте!;  (ст.  3). 

^)  Стёббсъ,  II,  стр.  100.  11ровиз1и  1259  г.  см.  8е1ес(  СНаг1ег8^  стр.  400  и 
сл^Х.  За  указанными  выпусками,  они  были  включены  въ  статутъ  парламента  въ 
Мальборо,  1267  г. 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

0ВРА30ВАН1Е   ПАРЛАМЕНТА  И  МЪСТНЫХЪ 
УЧРЕЖДЕН1Й. 

(1272—1485). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

I  0БЩ1Й   ОЧЕРКЪ   ЭПОХИ. 

I.  Дв'Ёсти  л^тъ,  отд'Ьляющхя  смерть  Генриха  III  отъ  воцарен1а 
Тюдоровъ,  составляготъ  перходъ,  въ  теченте  котораго  складываются 
политичесюя  учрвжден1я  Англш,  въ  главныхъ  ихъ  чертахъ.  Между 
тЬмъ  ни  одинъ  изъ  пер10довъ  англ1Йской  исторш  не  былъ  напол- 
ненъ  такими  бурными  среднев']^вовыми  распрями,  какъ  этотъ.  Мы 
не  видимъ  въ  этихъ  расиряхъ  борьбы  за  идеи,  не  только  подобной 
^орьбЬ  долгаго  парламента  съ  Еарломъ  I,  но  и  сходной  съ  борьбою 
бароновъ,  руководимыхъ  Симономъ  Монфорскимъ.  Интересъ  распри 
вращается  обыкновенно  около  вопросовъ  личныхъ  и  династическихъ, 
прикрытыхъ  принципами  политическими.  Поэтому  и  борьба  ведется 
при  помощи  средствъ  жестокихъ  и  часто  постыдныхъ.  Пять  коро- 
лей *)  были  лишены  престола  и  вм^ст*  съ  престоломъ  потеряли 
жизнь.  Законная  динасйя  была  сведена  съ  престола  въ  лиц'Ь  Ри- 
чарда П  (1399);  корона  переходитъ  къ  лиши  младшихъ  сыновей 
Эдуарда  III,  сначала  (1399 — 1461)  въ  лишю  Ланкастерскую  (а.1ая 


»)  Эдуардъ  II,  Ричардъ  II,  Генрихъ  VI,  Эдуардъ  V  и  Ричардъ  III. 
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роза),  загЬмъ  (1461  — 1485)  въ  лишю  Хоркскую  (б*лая  роза)  ').  Съ 
1455  года  начиняется  посгЬдняя  и  истребительная  борьба  между 
а,10Й  и  бЬлой  розами  (1455 — 1485),  въ  которой  старая  династ1я  до- 
хо1К)иила  свою  в^тасть,  древняя  аристокрапя— свою  силу,  а  нащя  по- 
платилась своинъ  спокойств1емъ  и  6лагосостоян1емъ. 

Не  смотря  на  это,  учрежден1я  Англ1и  развиваются  непрерывно 
и  выдерживаютъ  испытаи1е  какъ  самовластнаго  управлешя  Тюдо- 
ровъ  (1485 — 1003),  такъ  и  бурнаго  революдюннаго  перюда.  Явлеше 
^то  объясняется  какъ  правительственными  способностями  н'Ькото- 
рыхъ  королей  (Эдуарды  1  и  III),  такъ  и  свойствами  силъ,  призван- 
ныхъ  действовать  въ  м^стаомъ  самоуправ.1еши  и  въ  народномъ  пред- 
ставительств*. 

II.  Эдуардъ  I  (1272 — 1307)  насл^доваль  отъ  отца  своего  имъже 
возстановленную  власть.  Сверхъ  того,  правительственный  способности 
Эдуарда  далеко  превышали  дарован1я  его  отца.  Государь  твердаго 
и  р-Ьшительнаго  характера,  онъ,  при  всей  своей  склонности  къ  упра- 
влегпю  личному,  не  нарушалъ,  однако,  прежнихъ  харт1й  и  обычаевъ, 
какъ  Генрихъ  III.  По  своимъ  организаторскимъ  способностямъ  онъ 
равнялся    съ   Генрихомъ    II;  царствован1е  его  отличается  законода- 


')  Для  ясности  мы  представимъ  зд'Ьсь  родословную    таблицу   англ1Йсвихъ   ио< 
ролей  съ  Эдуарда  III. 

Эдуардъ  III  (1327—1377). 


Эдуардъ  Чер-  Лгонель  герц.  1оаннъ  Ланкастер-  Эдмувдъ  Торкскгй  дома 

вый  Прияцъ  Кларанск1й        шй  (ум.  1399)                        - ^  Глоче- 

(умеръ  1376)      ум.   1308 Эдуардъ       Ричавдг  "X. 

I  Ген-        1оаннъ  1оркск1й  Кембргмж-  лаа^ 

(свергнуть  въ  на  Р.  Морти-  ^^^^'^^^^  ^^^^ 

^Щ^и.  мера)  |  ^^^„„^ ' 


1*^>  I  ГенрихъУ  (ум  ШО)     Рнчардъ  Ьркъ  (ум.  1460) 

^'*тГер^°^'  ^^'7^^^     '   I          Э^У»Р*ь      Георгъ  Ричардъ 

^^^^^^,              I                I          1У(1461  Кларанскй  Л1  Гло- 

I                  Ген-       Марга-    и  1483).     уб.  1478  честеръ 

- ,     рихъ  VI  рита  вы-  уб.  1486 

1422-1461    шла  за-   ^ - 

мужъ  за 


Эдмуядъ  Аяна 


графъ   Морти-  цл^и^й^    Эдуардъ    Ричардъ     Елисаве- 

"^"^'^    ,"аГ    ^«^''Р-  ^*«      ие?   ''■  "''   'гк^'^Г- 

жемъ    (уб""»     «-рафа  ^^«^  мха Тп 


чар- 

домъ 
Кем- 
бридж- 
скимъ. 


Ген- 
рихъ УП 
Тюдоръ. 
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тельною  деятельностью,  чт6)доставило  ему  на^ванхе  англ1Йскаго  Юсти- 
нхана.  Обаяше  новаго  короля  поддерживалось  въ  начал'Ь  и  счастли- 
выми войнами.  Уэльсъ  былъ  присоединенъ  къ  англ1йсвнмъ  влад']^- 
шямъ  и  зван1е  „нринцевъ  Уэльскихъ^  обратилось  въ  титулъ  насл'Ьд- 
никовъ  англ1Йскаго  престола;  Шотланд1я  была  приведена  въ  лен- 
ную зависимость  отъ  короля  Англ1и;  сама  Франц1я  испытала  силу 
англ1йскаго  оруж1я.  Сверхъ  того,  страна,  утомленная  междоусоб1ями 
временъ  Генриха  III,  долго  не  подавала  признаковъ  политической 
жизни.  Нужно  было,  съ  одной  стороны,  новое  покол^нге  людей,  а 
съ  другой — новыя  затруднешя  для  королевской  власти,  чтобы  вопросы, 
оставшхеся  неразрешенными  со  времени  Симона  Монфорскаго,  опять 
были  поставлены  на  очередь. 

Царствован1е  Эдуарда  1,  въ  его  отношенхи  къ  вольностямъ  страны 
и  къ  народному  представительству,  можетъ  быть  разделено  на  двЪ 
части.  Первая  и  бдльшая  его  часть  (1272 — 1295)  представляетъ 
картину  личнаго  управленхя  короля,  но  управлешя,  согласованнаго, 
съ  внешней  по  крайней  м^р^  стороны,  съ  утвержденными  харт1ями 
и  старыми  обычаями  страны.  Вторая  часть  является  пер1одомъ  внеш- 
нихъ  затруднешй,  распри  съ  духовенствомъ  и  съ  баронами  и  об- 
щаго  неудовольств1я,  для  успокоешя  котораго  потребовались  новыя 
подтвержден1я  хартШ,  новыя  ограничения  финансовыхъ  правъ  ко- 
роля и  сод^йствге  парламента  въ  полномъ  его  составе. 

Созван1е  парламентовъ  или,  точнее,  та^ит  сопзИшш  изъ  пре- 
латовъ  и  бароновъ,  до  такой  степени  вошло  въ  обычай  въ  продол- 
жительное царствован1е  Генриха  III,  что  и  Эдуардъ  I  обраш;ался  къ 
нему  во  вс^хъ  важныхъ  случаяхъ,  особенно  для  сов^щатя  по  глав- 
нейшимъ  изъ  своихъ  законовъ.  По  частнымъ  вопросамъ  и  для  от- 
д^льныхъ  совещан1й  были  созываемы  и  выборные  люди  отъ  граф- 
ства и  городовъ.  Такъ  было  въ  1275,  1282,  1283  и  1290  гг.,  когда 
выборные  отъ  С0СЛ0В1Й  призывались  для  обпцихъ  или  для  частныхъ 
совеп1;ан1й  по  отд^льнымъ  вопросамъ,  денежнымъ  и  законодатель- 
нымъ  и  другнмъ.  Но  общ1й  парламентъ,  составленный  какъ  изъ 
элементовъ  большою  совпта  (шадпаш  сопзШит),  такъ  и  изъ  пред- 
ставителей отъ  графствъ  и  городовъ,  былъ  созванъ  въ  1295  году, 
въ  весьма  трудныхъ  для  короля  обстоятельствахъ.  Неудачная  война 
во  Франц1и,  возсташе  въ  Уэльс4  и  разрывъ  съ  1Потланд1ею  требо- 
вали чрезвычайныхъ  м^ръ  для  устранен1я  опасностей  и  новыхъ 
субсид1Й.  На  Ивановъ  день  (24  1юня)  былъ  созванъ  сов-Ьтъ  изъ  ду- 
ховныхъ  властей  и  бароновъ.  Сов*тъ  собрался  1  августа.  Хотя  онъ 
и  называется  парламентомъ,  но  въ  немъ  недоставало  представите- 
лей отъ  низшаго  духовенства,  графствъ  и  городовъ.  На  обсужденхе 
его  былъ  предложенъ    планъ   посредничества    съ  Францхею,  приня- 

А.    ГРАДОВСЫЙ.    Т.    IV.  9 
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таго  на  себя  двумя  папСкими  легатами.  Но  обсужден1е  субсидхй,  въ 
коихъ  нуждался  король, '  было  предоставлено  парламенту,  созванному 
указами  отъ   30  сентября. 

Порядокъ  созыва  и  характеръ  парламента  1295  года  знамена- 
тельны для  исторш  АНГЛ1И.  Во-первыхъ,  въ  призывныхъ  иисьмахъ  и 
указахъ  (зиттопз)  ясно  выражается  взглядъ  на  парламентъ,  кавъ  на 
учрежден1е,  призванное  обсуждать  общ1я  д'Ьла  королевства,  по  пра- 
вилу, что  „касающееся  вс4хъ  вс4ми  должно  быть  одобрено"  ^). 
Во-вторыхъ,  С0СЛ0В1Я  и  представители  сослов1й  призываются  не  къ 
отдельному,  но  къ  совтьсшному  сов']^щан1Ю.  Поэтому  арх1епископъ 
и  епископы,  сверхъ  личныхъ  приглашешй  въ  парламентъ,  получили 
приказъ,  не  собирая  низшаго  духовенства  для  особыхъ  сов^щашй 
въ  м'Ьстныхъ  конвокац1яхъ^ — какъ  это  было  въ  1283  году  ^)  и  въ 
другихъ  случаяхъ — предупредить  подчиненное  имъ  духовенство, 
явиться  въ  парламентъ,  причемъ  прюры  и  архид1аконы  обязывалисБ 
прибыть  лично,  а  капитулы  и  прочее  духовенство — въ  лиц-Ь  предста- 
вителей ^).  Представители  отъ  графствъ  и  городовъ  должны  были 
(какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ)  им^ть  полномочия  отъ  свонхъ  изби- 
рателей, говорить  и  действовать  ихъ  именемъ  %  Въ-третьихъ, 
парламентъ  созывался  для  обсужден1я,  решен1я  и  исиолнен1я  д^лъ, 
причемъ,  однако,  роль,  „коммонеровъ"  несколько  ограничена.  Пре- 
латы и  бароны,  т.-е.  члены  та^ит  сопзШит  созываются  ас!  1гас1ап- 
(1ит,  огс1шапс1ит  е1;  &с1еп(1ит,  „коммонеры^  оА  (асгтйит  диос1  Шпс 
Ле  соттпп!  сопзШо  огс11паЫ1иг.  Впоследств1и  представители  общинъ 
получили  равныя  права  съ  прочими  членами  большого  совета. 

Парламентъ  1295  г.  назначилъ  королю  необходимый  для  него  суб- 
сид1и.  Война  съ  Шотланд1ею  приняла  благопр1ятный  оборотъ;  но, 
ободренный  успехомъ  въ  Шотландш  и  отчасти  во  Франц1и,  Эдуардъ 
задумалъ,  въ  союзе  съ  немецвимъ  императоромъ  и  Фландр1ею,  на- 
нести решительный  ударъ  французскому  королю  Филиппу  Краси- 
вому. Потребовались  новыя  субсидш,  и  для  получен1я  ихъ  необхо- 
димо было  созван1е  новаго  парламента.  Онъ  былъ  созванъ  въ  ноябре 


^)  §иттоп8  духовенству:  81си(  1ех  зи8и881та . . .  ЬогиШг  е1  81а1ик  и^  диод 
011те8  (ап^к  аЬ  отп1Ьи8  арргоЬе^иг.  8с1сс1  СкаШга,  стр.  484  я  485. 

')  векЫ  СЫг1ег8^  стр.  466  и  сл-Ьд. 

')  РгаетипгепЬез  рг1огет  е!  сар11и1ит  есс1е81ае  уе81гае  е1с.  8е1€С^  СкаНегз^ 
стр.  485. 

*)  ...диой  (11с11  шЛкев  рипат  еЬ  8и//'гсгеп{ет  ро^е8Шет рго  зе  е1  соттит- 
Ше  сотИаШв  ргаесИсИ,  ег  бхсИ  с^уез  е!  Ьцгеепвез  рго  зе  еЬ  соттипИсие  ст- 
Шит  е!  Ъиг^огиш  ргае(11с1ог1Ш1  (11У181т  аЪ  1р818  (ипс  1Ы(1ет  ЬаЪеап!, . . .  (Тамъ  же, 
стр.  486).  Ср.  бшптопа  1290...  ка  диой  8ш<;...  сит  р1епа  ро<;е81а^е  рго  зе  е1 
1о1а  соттип11а(е  сот11а1и8  ргае(11с1ц  а^  сопзи1еп(1ит  еЬ  сопвепИеп^шп  рго  ее  е! 
сотшиши^е.  . . .  (Тамъ  же,  стр.  477  и  478). 


—  131  — 

1296  г.  т1шъ  же  порядвомъ  и  въ  томъ  же  составе,  кавъ  и  ларламентъ 
1295  г.  Бароны  и  коммонеры  готовы  были  дать  королю  субсидш;  но 
8ъ  духовенстве  встретились  неожиданныя  затруднешя. 

Папа  Бонифаций  УШ,  8адуиавш1й  разыграть  роль  Иннокентхя  III 
гъ  хриспансвомъ  И1ре,  въ  феврале  1296  гОда  издалъ  свою  знаме- 
нитую буллу  „С1епс18  1а1со8",  которою  духовнымъ  воспрещалось  пла- 
тить шрянамъ  кав1е-либо  сборы  съ  церковныхъ  доходовъ.  Булла  не 
<>ыла  издана  противъ  Эдуарда,  но  она  поставила  его  въ  трудное  по- 
ложен1е.  Духовенство,  съ  арх1епископомъ  кентербер1йскимъ  во  главе, 
отказалось  отъ  назначешя  субсид1Й.  Отказъ  духовенства  былъ  сигна- 
лонпь  къ  великой  распре,  которую  Эдуардъ  дуиалъ  сначала  разре- 
шить строгими  и  произвольными  мерами.  Опала,  положенная  на  ду- 
ховенство, поборы  съ  его  имущества,  конфискацхя  гиерсти  0>  ^Р^' 
яадлежавшей  вупцамъ,  и  друг1е  произвольные  поборы — таковы  были 
способы  действ1я  короля.  Но  онъ  встретился  съ  решительнымъ  со- 
противлешемъ,  готовымъ  перейти  въ  междоусобную  войну.  Маршалъ 
и  коннетабль  Англхи,  Бигодъ  (В1до(1),  графъ  Норфолькъ  и  Богёнъ 
^ВоЬип),  графъ  Герефордъ,  вместе  съ  арххепископомъ  Винчельсеемъ, 
читали  во  главе  недовольныхъ.  Эдуардъ  могъ  снова  сделаться  сви- 
детелемъ  событ1й,  которыя  онъ  пережилъ  въ  молодости.  Но  на  этотъ 
разъ  между  баронами  не  было  Симона  Монфора,  и  Эдуардъ  не  быдъ 
Генрихомъ  III.  Распря  могда  быть  улажена  взаимными  уступками  и 
«оглашен1ями. 

Конституц1оннымъ  результаа*омъ  ея  явились  два  важные  акта.  Во- 
первыхъ,  10-го  октября  1297  года  были  подтверждены  харт1И  Ве- 
ликая и  лесная  '). 

Въ  этомъ  важномъ  акте  ^),  носящемъ  назван1е  сопбгтаио  саги- 
гит,  сверхъ  общаго  подтверждешя  харт1й,  содержатся  и  некоторыя 
яовыя  постановлен1я,  вызванный  действ1ями  самого  Эдуарда.  Сюда 
относятся,  во-первыхъ,  отмена  вызвавшаго  всеобщее  неудовольств1в 
чрезвычайнаго  налога  на  шерсть  (шакЫи,  та1е1о1е),  т.-е.  сбора 
по  40  су  съ  мешна  ^);  король  обещается  не  взимать  этого  налога 
безъ  общаго  соглас1я,  оставляя   за  собою  и  наследниками   право  на 


М  Королю  статутомъ  1275  года  былъ  предоставленъ  сборъ  съ  шерсти,  главнаго 
тогда  предмета  отпускной  торговли  Авгл1и  {8е1€с1  СЬаНегв,  стр.  461  и  сл^х.). 
Но  въ  1297  г.  король  приб'Ьгъ  къ  захвату  шерсти  нзъ  купеческихъ  складовъ. 

')  Оопйгта(1о  саг1агит  состоялась  въ  отсутствш  короля,  находившагосд  въ 
Фландрш,  куда  онъ  отправилсл  22  августа  1297  года.  Соглас1е  на  ^подтверждеп1е^ 
^ыло  дано  его  сыномъ,  Эдуардоыъ.  Король  утвердидъ  грамоту  и  вел^лъ  приложить 
къ  ней  большую  печать  въ  ГентФ,  5  ноября  1297  года. 

')  Опъ  ваписанъ  и  иэданъ  на  старомъ  французскомъ  явык^. 

^)  Ст.  УН:  сев!  авауоЕГ  <1е  сЪевсип  вак  (!е  1е]11е  ^иа^а^^е  воиси... 

9* 
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^й:13.    отх^5';:ш  4  ьпь'лж  с:7»-1х  З!*.*  «г*  .•тла^м  жзи-пж  жз1»:^1ж 

ж»г^гп,  ♦:^:г':х21  ^*г  1^11*г:^  1:ж  '.охг-е^гх^о.  л«:-п*>  ел:е  ве  ж->- 
^Ттж-гг  11>''72аг?«ы:^ж^«>  ^ж^^^г^ж.  Е!>  г:е«^^•Е^  в^^его  е-г^>'10ххж>  сел- 

Огг  *5'.'!Г5,  -ы.ттй:хьж  ие^^гил  о:1±г^>:*  «г^^^аг^ш.  г^г?к:а1Жд':й  ва 
4;:4ггт"ух'*1.    л^^-^'г!-    ж    гтгтг^'-гъ    ЬгХ».1ж    Ее    й•:x^жнБа^[:  онъ  «»:•'— 

Ж.1^:ПГЖ   гу.^ХХ^^',Ж\     Ва^ЛТе^'-.Ж*   Г^ЖЖЯГ^ОрОЖЪ   »НгТ!-:Г:ГГ<1Г^1. 

1Г;4>1А-  :ег^7Жх1ж  **  гтлзат^  1г/2Т  г.  "1Ж-  жжх/е*  С1ск-1лет>!ж  ва  ■еп> 
гг:гг  ЕЛ  гтгтзт-з.:  агг  эт*:жъ  ж^е  жа^г^тг!  ожъ  пх^гЕАнъ  р^аен^е^гь 
1:.у.1гЖ1Лт^/  *Г11г  \к^1  ггхаь  Но  хИ.тгжте-пннж  ж  Еоххгнж1.'ж  ог|:«ж- 
на?1гн1«  л',х.1г2>*х'^  ы^.^;?ж  <г,1-:5ж^!:еж  ь>  415^^^Т^-^' **  <^Г*^^нахЬ. 
П'/^тс^жт  ж  гщхж^ъ.^  ^гтаттта.    ^о  и«гс^и:^«г    на-югъ  ж  ммсасол  стГ». 

^'П,%>^к%и  <^:гъ  ^Хг:.аго  еог^^^т:ж,  жв-ьгет^л  пожелан1ежъ,  К'Т^г^рюжт 
ъ^,г'.ур  етжхено  <^51ж#  (^^ж'тсткъпАзи  Но  ж  согшппагк»  сапагшп  со- 
хе|га:;1^21  м.  е^'!  ограЕжтежож  аастсаьжо  сужественныж.  тп)  шзгъ 
^уил'Л  0^/ЛОЖ^нм  иупчил  *^ио1Ажл  длж  дальн^^шаго   р1алвит]ж    1г;Ар- 

1Ь/:-г1^31Ж  де^жтъ  -Лть  11арлтьоЕан1ж  Эдуарда  быдя  пздажн  тре- 
1//жньжж.  ж  г/^\/^ль  д'^водьно  часто  принтжденъ  быль  прио+гать  жъ 
но&илъ  т^-ттпгажъ.  Тагь,  вгъ  1:^«»  году,  изданы  бы.тж  доподнитель- 
ныя  'латьи  гь  харт'^гжъ  ^аПасиИ  «ирег  сапа^»,  съ  ц*ды>  устранять 
жяопя  г.1оу^-^лре</лен1я,  вызывавпия  обпия  жа.тс'бы,  ж  ввестн  улуч- 
шения гь  I^азн^^я  частж  суда  и  управлешя.  Сюда  отнс»сятся  ограни- 
чение щ/л\л  ко1/>ля  по  ^продовольствш"  (ригуеуапсе),  ограннчеше 
ягк^гля1^дьЕ*;И  г^рисдякшн  Еоннвта^мя    И    жарша.1а,  улучшен1е  ин- 


*)  С  те/;  О  с  г,  II,  ст;>.  147  ■  сл1д<;  5^/^<^  СЬаФ.гв^  стр.  497  б  с^^^^ 
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ститута  присяжныхъ,  установ^юн^е  выборныхъ  шерифовъ  и  т.  д.  ^)^ 
Только  Бъ  концу  своего  царствован1я  король  возстановилъ  въ  своемъ 
королевств']^  миръ  и,  опираясь  на  парланентъ,  могъ  принять  даже 
рядъ  мЪръ  противъ  притязашй  папъ.  Эдуардъ  скончался  7  1юля 
1307  года. 

III.  Долгое  правлеше  Эдуарда  I  являетс'я  поворотныиъ  пунктоиъ 
въ  исторхи  Анрл1И.  Съ  одной  стороны,  при  этомъ  короле  заканчи- 
вается продолжительная  борьба  за  Великую  Харт1ю;  съ  другой  сто- 
роны, его  организац10нныя  м']^ры,  какъ  увидимъ  ниже,  установили 
формы  народнаго  представительства,  высшаго  и  м^стнаго  управлешя, 
а  также  судебной  власти.  Поэтому  его  царствован1е  обошлось  безъ 
иЬхъ  глубокихъ  лотрясен1й,  каюя  испытывала  страна  при  его  пред- 
шественникахъ  и  преемникахъ.  Самый  кризисъ  [1297  былъ  вызванъ 
случайными. обстоятельствами,  не  ослабившими  силы  и  значенхя  ко- 
ролевской власти  въ  управлеши  страной. 

Въ  другомъ  положеши  находился  его  сынъ  и  насл'Ьдникъ, 
Эдуардъ  II  (1307 — 1327).  Мало  способный  къ  управлешю,  непо- 
стоянный, часто  легкомысленный,  онъ  не  могъ  вл1ять  на  окружаю- 
щихъ  подобно  своему  отцу.  Бол'Ье  всего  онъ  былъ  склоненъ  къ  на- 
слаждешямъ  ^).  Такой  государь  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  центромъ, 
а  потомъ  и  жертвою  придворныхъ  интригъ.  Печальная  особенность 
царствован1Я  Эдуарда  II  состоитъ  въ  томъ,  что  важные  констнту- 
щонные  вопросы  возникаютъ  и  решаются  по  поводу  борьбы  изъ  за 
личныхъ  и  придворныхъ  интересовъ,  а  потому  подобный  рЪшенхя 
мало  способствовали  устойчивости  учреждешй. 

Элементы  борьбы  находились  въ  классЬ  и  въ  лицахъ,  близкихъ 
королю.  Слабый  Эдуардъ,  съ  самахч)  почти  начала  своего  царство- 
ваши,  подчинился  руководству  своего  любимца  Гавестона,  родомъ 
гасконца.  Посл^дшй  вооружилъ  противъ  себя  парт1ю  туземныхъ 
магнатовъ,  во  глав*]^  которыхъ  стоялъ  двоюродный  брать  короля, 
Оома  Ланкастерсшй,  сынъ  Эдмунда  крестоносца,  второго  сына  Ген- 
риха III  ^).  Дарт1я  недовольныхъ  прюбр'Ьла  союзника  въ  жен%  ко- 
роля, Изабелл^^,  дочери  Филиппа  Красиваго  французскаго  ^). 

Распри  начались  съ  самаго  воцарен1я  Эдуарда,  который  при  коро- 


')  Объ  »тихъ  преднетахъ  будетъ  сказано  наже,  въ  соотв^тственрыxъ  м^стахъ. 
.  3)  Не  такев  ашиветеп!  (Ье  етр1оуте111  оГ  Ыв  Ше,  хахъ  говорить  Стёббсъ, 
II,  стр.  326. 

')  См.  внше,  стр.  116, 

*)  Эдуардъ  женился  на  Изабедд*!  въ  1808  году.  Бракъ  этотъ  очень  важенъ 
для  объяснен1я  предлога  къ  столетней  войн^  съ  Франц1ею,  начавшейся  при  Эду» 
ард*!  П1  ^см.  ниже). 
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нащи  долженъ  былъ  принести  приедгу  по  новой  конституц1онно& 
формул'Ь  и  об'Ьщать  соблюден1е  правъ  и  вольностей  какъ  церкви», 
такъ  и  государственныкъ  сослов1й  ^).  Но  д'Ьйствхя  новаго  короля  н» 
покавывали  его  нам^решя  управлять  страной  по  новой  присягЬ. 
Среди  бароновъ  обнаруживались  уже  сильныя  неудовольств1Я,  за- 
ставившхя  короля  отложить  коронащю.  Ближайшая  аричина  этехъ 
неудовольств1й  крылась  въ  свойствахъ  новаго  королевскаго  любимца^ 

Гавестонъ,  знакомый  уже  баронамъ  по  его  вредному  вл1яшю  на 
Эдуарда  II  при  жизни  его  отца,  изгнанный  посл'Ьднимъ  изъ  Англ1в^ 
былъ  приблнженъ  къ  королю  и  получилъ  высокое  назначен1е.  Па 
его  настоян1ю  были  удалены  старые  сов']^тники  Эдуарда  I — канцлера 
Бальдокъ  и  казначей  Вальтеръ  Лангтонъ;  посл'Ьдшй  былъ  даже  за- 
ключенъ  въ  тюрьму.  Король  выдалъ  за  фаворита  свою  родную  пле- 
мянницу Маргариту,  сестру  молодого  графа  Глочестера.  Отправляясь 
на  время  во  Франц1ю,  онъ  поручилъ  ему  управленхе  государствомъ» 
Такое  быстрое  и  незаслуженное  возвышеше  иностраинаго  авантю- 
риста само  по  себ'Ь  способно  было  раздражить  гордую  англ1йскую 
аристократ1Ю.  Неудовольствхе  усиливалось  слухами  о  корыстныхъ  вя- 
дахъ  фаворита. 

Большой  со^тьу  созванный  по  поводу  коронац1И,  собрался  2в 
апр'Ьля  1808  года  и  настоялъ  на  изгнан1И  Гавестона  изъ  Англ1и. 
Король  сд'Ьлалъ  его  правителемъ  Ирланд1и  и  осыпалъ  другими  ми- 
лостями. Лишившись,  хотя  и  на  время,  своего  любимца,  король, 
остался  безъ  другихъ  опытныхъ  сов^тниковъ  и  лицомъ  къ  лицу  съ 
могущественною  оппозиц1ею.  Во  глав'Ь  посл-^Ьдией  стоялъ,  какъ  мы 
видели  выше,  вома  Ланкастерский.  Двоюродный  братъ  короля,  дядя 
королевы,  коннетабль  Англ1и,  влад'Ьлецъ  графствъ  Ланкастерскаго« 
Лейчестерскаго  и  Дерби,  женатый  на  насл^^дниц'Ё  графствъ  Лин- 
кольна и  Силисбери,  онъ  былъ  первымъ  изъ  магнатовъ  Англ1И.  Но 
свойства  его  характера  стояли  ниже  его  положешя.  ЧеловЬкъ  же- 
стокаго  и  необузданнаго  нрава,  безъ  политическаго  смысла,  отличав- 
шаго  Симсжа  Монфорскаго,  онъ  былъ  желаннымъ  лредводителмъ 
олигархическаго  кружка,  но  никогда  не  могъ  возвыситься  на  сте- 
пень народнаго  вождя,  хотя  обстоятельства  и  поставили  его  защит- 
никомъ  сираведливыхъ  интересовъ  нащи.  Однако,  не  смотря  на  ъсЬ. 
свои  недостатки,  онъ  былъ  любимъ  за  свою  доступность,  щедрость 
къ  б'Ьднымъ  и  къ  церкви.  Трагическая  его  смерть  положила  осно- 
ван1е  ланкастерской  легенд*  и  возвела  его  на  степень  святого.  Во 
всякомъ  случа'Ь  роль,  имъ  съигранная,  была  выше  его  достоинствъ» 


*)  Стёббсъ,  II,  стр.  829  и  сл*д. 
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и  причины  временнаго  его  торжества  надъ  Эдуардомъ  лежади  въ 
поведеши  посл^дняго. 

Посл^  И8гнан1я  Гавестона,  король  не  изм^нилъ  своей  политиви. 
Отношен1я  Бъ  Шотланд1и,  подчинен1е  которой  стоило  тавъ  много 
труда  Эдуарду  I,  из1г]^нились  къ  невыгоде  Англ1и.  Денежный  сред- 
ства добывались  отъ  иностранныхъ  банвировъ,  и  путемъ  незакон- 
ныхъ  поборовъ,  возбуа&давшихъ  общее  неудовольств1е.  Наконецъ,  иар^ 
ланентъ  былъ  созванъ  въ  1309  году.  Онъ  собрался  подъ  вл\ял1ешъ 
сильнаго  ра8дражен1я;  обещая  королю  субсидхи,  онъ,  отъ  имени 
вс%хъ  представленныхъ  въ  немъ  сослов1й,  представилъ  королю  не- 
тищю  (въ  11  пунктахъ)  съ  изложешемъ  жалобъ  на  злоупотреблен1я 
и  съ  просьбою  ихъ  исправить.  Предложенхе  короля  о  возвращенш 
Гавестона  было  отвергнуто. 

Но  король  нашелъ  средство  пополнить  казну  и  возвратить  лю- 
бимца безъ  соглас1я  парламента.  Папа  собственною  властью  разр'Ё- 
пгалъ  королю  на  три  года  сборъ  10-й  деньги  съ  духовенства.  Онъ 
же,  повидимому,  сод']^йствовалъ  и  возвращешю  Гавестона.  Посл']^дтй 
возвратился  въ  хюл'Ь  1309  года.  Собранный  въ  конц'Ь  м^^сяца  пар- 
ламентъ  былъ  успокоенъ  некоторыми  уступками  короля.  Успокоена 
была  и  парт1я  графа  Ланкас[герскаго,  за  исключен1емъ  графа  Вар- 
вика.  Но  уже  въ  октябре  Гавестонъ  такъ  вооружилъ  противъ  себя 
могущественнаго  графа,  что  посл^днхй,  вм'ЬстЬ  съ  графами  Линколь- 
номъ,  Варвикомъ,  Овсфордомъ  и  Аронделемъ,  отказался  явиться  въ 
сов^тъ,  созванный  воролемъ.  Сов^тъ  былъ  созванъ  въ  сл'Ьдующемъ 
году,  и,  не  смотря  на  запрещен1е  короля,  графы  явились  на  него 
съ  своими  вооруженными  дружинами. 

1У.  Король  былъ  поставленъ  въ  то  же  положен1е,  какъ  д^дъ  его 
въ  1258  году.  Требован1я,  предъявленныя  баронами,  напоминали 
„оксфордск1Я  провиз1и*'.  Королю  представлены  были  петицш  съ  тре- 
бован1емъ  исправлен1я  злоупотреблешй  и  преобразовашя  управлешя. 
Для  той  и  другой  цЪля  потребовано  было  избран1е  учредительнаго 
комитета  изъ  бароновъ  и  прелатовъ.  Эпископы  должны  были  выбрать 
двухъ  графовъ,  графы  —  двухъ  епископовъ;  четыремъ  избраннымъ 
лицамъ  предоставлялось  избрать  двухъ  бароновъ;  эти  шесть  лицъ 
вм^ст^  должны  были  избрать  15  другихъ.  Тавъ  составился  комитетъ, 
которому  поручено  было  издать  правила  и  уставы  (огсипапсез)  „къ 
чести  и  вытож^  святой  церкви,  къ  достоинству  короля,  къ  пользе 
короля  и  его  народа  и  согласно  съ  присягой,  принесенной  королемъ". 
Поэтому  и  члены  комитета  получили  назван1е  „распорядительныхъ 
лордоБъ**— „1ог(18  ог(1а1пег8*',  или  просто:  „1Ье  огйашегз**: 

Составъ  комитета  былъ  по  преимуществу  оппозищонный.  Въ  те- 
ченхе  года  онъ  издалъ  несколько   „ординансовъ'',   касавшихся  даж- 
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н^йшихъ  предметовъ,  особенна  же  финансоваго  управлен1я.  Распоря- 
жен1я  комитета  были  приняты  парламентомъ  1311  года  и  обнародо- 
ваны вм1>ст%  съ  25  новыми  статьями,  спец1ально  касавшимися  вло- 
употреблен1й  по  управлешю  и  особенно  Гавестона  ^). 

Подобно  своему  д^ду,  Эдуардъ  принялъ  и  утвердилъ  эти  поста- 
новлен1я;  подобно  ему,  онъ  остался  при  твердомъ  нам'Ьрешн  ихъ 
нарушить  прежде  всего  въ  пользу  своего  любимца,  приговореннаго 
къ  И8гнан1ю.  Въ  январ']^  1312  года  онъ  отправился  на  с^веръ  А?- 
гл1и  и  вызвалъ  сюда.  Гавестона,  возстановивъ  ему  и  утраченный  вла- 
д^^н1я.  Оппозищя  приняла  эту  м']^ру  за  вызовъ  къ  войн^.  Ариепи- 
скопъ  отлучилъ  отъ  церкви  Гавестона  и  его  сообщниковъ;  графъ  Лан* 
кастеръ,  съ  четырьмя  союзными  графами,  бросился  на  сЪверъ,  раа- 
билъ  Гавестона,  осадилъ  его  въ  замк!)  Скорборо,  гд^^  онъ  укрылся, 
и  принудилъ  къ  сдач1^.  Пл'бнный,  но  подъ  охранной  грамотой  графа 
Пемброка,  Гавестонъ  долженъ  былъ  явиться  въ  парламентъ.  Но  на 
пути  онъ  былъ  захваченъ  графомъ  Варвикомъ  и  обезглавленъ  въ 
присутств1и  графа  Ланкастера. 

Конецъ  борьбы  изъ  за  Гавестона  предвозв^п^алъ  друг1я  кровавый 
драмы.  На  первое  время  миръ  былъ  заключенъ;  но  причины  раздора 
не  были  устранены.  Парламентъ  отказывалъ  въ  субсид1яхъ;  король 
заиималъ  деньги  у  кого  могъ--у  епископовъ,  у  купцовъ,  даже  у  папы. 
Но  займы  далеко  не  покрывали  его  расходовъ.  Оставалось  лриб'Ьг- 
нуть  къ  незаконнымъ  поборамъ,  вызвавшимъ  ропотъ  и  сопротивлеше. 
Только  въ  1313  году  королю  удалось  получить  субсидш  въ  обм:Ьнъ 
за  общую  амнист1ю.  Не  прошло,  однако,  года,  какъ  положеЕ1е  вещей 
снова  сд^^лалось  угрожающимъ:  несчастная  война  съ  Шотландхею, 
голодъ,  эпидем1и  и  друг1я  бЪдств1я  поддерживали  брожен1е  въ  стран'Ь. 
Въ  течен1в  восьми  лЬтъ  страна  почти  не  знала  покоя.  ЗдЪсь  не  м']^сто 
сл']^дить  за  раздорами  парт1й,  за  колебашями  короля  между  новыми 
любимцами  ( Деспенсерами — отцомъ  и  сыномъ),  съ  одной,  и  подчине* 


^)  Гавестонъ  былъ  взгванъ  съ  дишен1емъ  гражданскихъ  правъ;  раввнкъ 
образомъ  были  нзгванн  фииавсовнй  агевтъ  короля,  Фрисвобальди,  и  друпе  нво- 
зенвне  агенты;  любимецъ  короля,  Б  о  но  в  ъ,  уволевъ  изъ  совета,  а  его  сестра  уда- 
лена отъ  двора.  Зат^мъ,  ^ордивансн'*  отм^вялв  везаконвне  сборы,  пошливн  и  за- 
хваты подъ  воролевск1е  д'Ьса.  Устранялись  также  ннопя  8лоуаотреблен1Я  по  судебной 
части.  Дал^е,  постановлялось,  что  высш1я  должности  въ  Англ1и,  Ирландии  и  Гаскони 
должны  быть  замещаемы  съ  согдас1я  большого  сов1^та,  въ  коемъ  назначенныя  лица 
должны  были  орнносить  присягу.  Король  долженъ  довольствоваться  обычными  до- 
ходами; не  начинать  войны,  не  собирать  войска,  не  оставлять  королевству  безъ 
соглас1я  бароновъ,  собранныхъ  въ  парламенте. .  Наконецъ,  парламентъ  долженъ 
быть  созываемъ  разъ  или  два  въ  годъ.  Кром^  этихъ  постановлен1Й,  ординансн  за- 
ключали въ  себе  и  друг1я,  о  хоторнхъ  мы  уиомянемъ  въ  своеиъ  м^ст^.  Во  вся- 
комъ  случае,  они  выдвигали  на  первый  планъ  парламентъ  баронот». 
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Н1емъ  е1ю  парт1и  бароновъ,  рувоводииой  Ланкастеромъ,  съ  другой 
стороны. 

Въ  1322  году  графъ  Ланкастерск1Й  былъ  разбитъ  при  Боро- 
бридж'Ь^  взять  въ  илЬяъ  и  обеэглавленъ  въ  собственномъ  своемъ 
занв^^.  Кровь  Гавестона  была  отомщена.  Король  могъ  бы  дать  стран^Ь 
ирочный  ниръ,  во-первыхъ. потому,  что  природа  его  не  принадлежала 
къ  числу  деспотичесвихъ,  во-вторыхъ  потому,  что  новые  его  лю- 
бимцы, Деспенсеры,  подавали  ему  благоразумные  сов'кгы.  Сама 
страна  желала  мира  и  съ  неудовольств1емъ  смотр'Ьла  на  козни  и 
распри  олигарх1и. 

Парламентъ,  въ  полномъ  его  составе,  былъ  созванъ  въ  ма*]^  1322  г. 
Въ  немъ  находились  и  представители  отъ  Уэльса.  Сослов1я  едино* 
душно  отвергли  олигархическую  форму  управлешя;  „ординансы" 
были  отменены.  Но  зато  былъ  провозглашенъ  важный  принципъ 
публичнаго  права  Англ1и,  именно,  что  у^в&к  предметы,  касающ1еся 
С0СТ0ЯН1Я  нашего  господина  короля  и  его  насл'Ьдниковъ,  состоян1я 
королевства  и  народа,  должны  быть  обсуждаемы,  определены  и 
установляемы  въ  парламентгь  нашего  господина  короля  и  съ  согла- 
С1я  прелатовъ,  гра({ювъ,  бароновъ  и  обш;инъ  королевства,  согласно 
обычаю". 

Но  этому  принципу  мирнаго  парламентскаго  управлен1я  пришлось 
дожидать  своей  очереди  еще  Н']^сколько  л'Ьтъ.  Кровь  Гавестона  оста* 
пила  свой  сгЬдъ;  кровь  Ланкастера  оставила  сл^^дъ  бол'Ье  глубошй. 
Деспенсеры  возбудили  противъ  себя  много  неудовольств1й,  чемуспо* 
собствовали  дурное  управлеше  короля  и  несчастныя  войны  съШот- 
ланд1ею.  Приверженцы  казненнаго  графа  ждали  случая  для  мести: 
духовенство  громко  выражало  свое  неудовольств1е  и  прославляло 
„святого  Ланкастера".  Во  глав'Ь  недовольныхъ  вскор'Ь  стала  сама 
королева,  увлеченная  въ  эту  партш  своимъ  любимцемъ  Рожеромъ 
Мортимеронъ.  Въ  1325  году  она  удалилась  во  Франц1Ю,  а  въ  1326 
году  высадилась  въ  Англ1и,  объявивъ  себя  мстителемъ  за  графа  Лан* 
кастерскаго  и  врагомъ  Деспенсеровъ.  Король  былъ  покннутъ  почти 
в(Лыи  и  попалъ  въ  руки  враговъ. 

Плачевный  конецъ  его  царствовашя  есть  д^йствительм  истор1я 
„мести"  королевы  Изабеллы  за  графа  Ланкастера.  Деспенсеры  были 
казнены;  той  же  участи  подвергся  и  графъ  Арондель.  Самъ  Эдуардъ 
былъ  низложенъ  парламентомъ,  созваннымъ  Адамомъ  Орлтономъ, 
епископомъ  Герефордскимъ  и  оруд1емъ  Мортимера.  Престолъ  былъ 
отданъ  молодому  сыну  Эдуарда  II — Эдуарду  Ш,  которому  суждено 
было  пережить  тяжк1я  испыташя:  убШство  отца,  совершонное  по 
приказу  его  матери,  и  четырехл'Ьтнее  господство  клятвопреступной 
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♦  • 

матери  и  ед  дюбовнива,  пока  посл:ЬднШ  не  быдъ  разбитъ  и  пов^- 
шенъ  (1330). 

У.  ПосхЬ  безславнаго  во  вс^хъ  отнош^нхяхъ  царствованхя  Эдуарда  II, 
Англ1я  снова  возвысилась  въ  блестящее  и  продолжительное  правде^ 
ше  Эдуарда  III  (1327 — 1377).  Военное  значеше  Англш  поднялось 
не  только  относительно  Шотланд1и,  которая  снова  приведена  была 
въ  ленную  зацисимость  отъ  англ1йской  короны,  но  и  относительно 
Франц1и.  Война,  начатая  Эдуардомъ III  съ  Филиппомъ  У1  Валуа  ^)» 
не  им'Ьла  уже  характера  оборонительныхъ  войнъ,  как1я  вели  яЬшу- 
торые  предшественники  Эдуарда;  она  им'Ьла  ц'Ьлью  заеоееанге  Фран- 
щи,  соединен1е  короны  Капетинговъ  съ  короною  Плантагенетовъ, 
Такая  борьба  им'Ьла  нащональное  значен1е,  и  Эдуарду  удалось  удовле- 
творить народному  самолюбию  англичанъ.  Въ  1340  году,  въ  союз^ 
съ  фландрскими  городами,  онъ  выигралъ  большую  морскую  битву 
при  СлюйсЁ;  зат^мъ,  въ  1346  г.,  онъ  высадился  въ  Норманд1и  и  началъ 
войну  сухопутную..  Ыредводительствуемыя  старшимъ  сыномъ  короля, 
Эдуардомъ  (Чернымъ  Принцемъ),  англ1йск1я  войска  одерживали  по- 
б']^ду  за  победой  и,  наконецъ,  нанесли  французамъ  р'Ьшительное 
поражеше  пр1Г  Креси  (1346);  въ  сл'Ьдующемъ  году  они  взяли  Кал э. 
Но  еще  счастливее  были  англичане  при  насл-Ьдиик*  Филиппа  VI — 
Ьанн-Ь  Добромъ  (1350 — 1364).  Несчастный  король  былъ  разбитъ  и 
взятъ  въ  лл*нъ  „Чернымъ  Принцемъ**  при  Пуатье  (1356).  Пл-Ьиный 
король  былъ  привезенъ  въ  Лондонъ,  оставивъ  за  собою  анарх1Ю,  страш^ 
ную  борьбу  парт1й  и  крестьянское  возстан1е  (жакергю).  Съ  великимъ 
трудомъ  удалось  Дофину  (Карлу  V)  заключить  миръ  на  тяжкихъ  для 
Франщи  услов1яхъ.  Только  подъ  конецъ  царствован1я  Эдуарда,  зна- 
менитому Бертрану  Дю-Гесклену  удалось  возвратить  нЬкоторыя 
нзъ  утраченныхъ  Франщею  провинд1Й. 

Пробудившееся  чувство  народнаго  достоинства  выразилось  к  въ 
отяошен1яхъ  къ  папскому  престолу.  Папы  продолжали  смотр']^ть  на 
Англ1Ю  какъ  на  обильный  источникъ  дохода  и  какъ  на  зависимую 
отъ  нихъ,  въ  силу  ленной  присяги  1оанна  Безземельнаго,  страну. 
Н']^сколько  постановлешй,  изданныхъ  при  Эдуард'Ь  III,  показали,  что 
страна  рАшилась  сбросить  съсебя  эту  зависимость.  Такъ  въ  1351  году 
былъ  изданъ  законъ  противъ  лицъ,  получавшихъ  (или,  точн'Ье,  поку- 


^)  Со  смертью  Карда  1У,  во  Франщи  пресеклась  диваст1я  Кааетинговъ  (1В28), 
По  французскому  закону  о  арестолон&сд'Ьд1н  женщины  исключались  отъ  васл-Ьдо^ 
ван1д  престола,  и  корона  перешла  къ  двоюродному  брату  Карла  1У—  Филиппу 
(сыну  Карла  Валуа,  брата  Филиппа  Красиваго).  Но  ЭдуардъШ  основнвалъ 
свои  притязавхя  на  томъ  предположеа1и,  тго  законъ  искдючалъ  отъ  престолонасл4>< 
д1я  его  мать  (Изабеллу),  во  не  мужеское  ел  поколШе.  Война  началась  въ  1898, 
и,  съ  перерывами,  длилась  до  1453  г. 


—  139  — 

павшихъ)  духовный  должности  въ  РимЪ  ^);  другой  статутъ  (1353) 
воспрещалъ,  подъ  страхомъ  тяжкихъ  нака8ан1Й,  обращаться  въ  яИНО- 
земнымъ  судаиъ""  по  предметаиъ,  подлежащниъ  р^шешю  вороля  и 
королевскихъ  судовъ.  По  начальнымъ  слованъ  указа,  коимъ  возбу- 
ждалось пресл^дованхе  прой1Въ  этихъ  лицъ,  автъ  носить  навванхе 
ргаетитге  (т.-е.  ргаетипхге  Гасхаз;  испорченное  ргаетошге).  Нако- 
нецъ,  когда  папа  Урбанъ  У  задумалъ  возстановить  ленную  зависи- 
мость Англ1и,  король,  единодушно  поддержанный  парламентомъ,  из- 
далъ  новый  закоиъ  ргаетпшге  (1365),  и  зат'Ьмъ  (1366)  объявилъ 
себя  свободнымъ  отъ  всякой  ленной  зависимости  и  платежа  дави  ^). 

Не  меньше  было  сд']^лано  Эдуардомъ  и  въ  отношец1и  внутрен- 
няго,  особенно  же  мЬстнаго  управлен1я,  какъ  мы  увндимъ  нкже. 

Но  эта  напряженная  д'Ьятельность  вн'Ь  и  внутри ,  государства 
ветр'Ьчалась  съ  большими  препятств1ямн,  отчасти  зависавшими  отъ 
свойства  внутреннихъ  и  вн^шнихъ  обстоятельствъ.  Войны  требовали 
издержекъ,  не  покрывавшихся  обыкновенными  доходами  короны;  вну- 
тренн]я  преобразован1я  требовали  поддержки  вс^^ъ  сословхй.  Гроз* 
ныя  б'Ьдств1Я,  какова  была  черная  смерть  (1349),  опустошившая 
АНГЛ1ГО  и  изм^^нившая  ея  обществевныя  услов1я  '),  останавливали 
развит]е  страны.  Сверхъ  того,  не  было  недостатка  и  въ  жалобахъ  на 
н'Ькоторыя  произвол ьныя  м^Ьры  правительства,  на  тяжесть  налоговъ» 
на  излишнее  обложенхе  шерсти  и  т.  д. 

Поэтому  Эдуардъ  III  чаще  вс^^хъ  своихъ  предшественниковъ  и 
многихъ  другихъ  преемниковъ  обращался  къ  сод']^йств1ю  парламента. 
Въ  течен1е  своего  царствован1я  онъ  созывалъ  его  не  мен^  ТОразъ. 
Сослов1я,  призываемыя  для  сов^щан1я,  особенно  же  третье  сословхе, 
на  сод'Ьйствге  котораго  часто  опирался  король,  сознали  свое  значеше. 
Бывали  случаи,  когда  требованхя  лордовъ  и  общинъ  шли  дальше 
завонныхъ  границъ. 

При  усиле^ой  и  мяогохЬтней  деятельности  парламентовъ  въ 
царствованхе  Эдуарда  III  представлялось  много  поводовъ  къ  устано- 
влен1ю  и  опред^^ен1ю  правъ  народнаго  представительства;  съ  другой 
стороны,  нужда  въ  деньгахъ  нередко  заставляла  короля  д'Ьлать 
парламентамъ  уступки  въ  оби^нъ  за  субсидш.  Конечно,  далеко  не 
всЬ  пр1обр^Ьтен1я  парламента  были  прочны;  бывали  прим^^ры,  что  ко- 
роль, устуливъ  по  нужд4  настояшямъ  палатъ,  всл-Ьдъ  зат*мъ  отказы- 


')  Актъ,  посредствомъ  Еотораго  папа  вад^ижъ  хого-лбо  церковво!^  бевефв- 
]рею,  иазаваяся  пров181ею  (ргоу181011>,  а  шшв^л,  нолучавшд  аровяз!!)^  вазнваявсь 
провизорами  (ргот180гв).  Протжвъ  внхъ  н  бнлъ  И1^11рав1евъ  статутъ  1351  г. 

^)  КратжШ  отчетъ  о  сов^ощнхяхъ  жорои  съ  пардакевтокъ  до  этому  предкфту, 
см.  Стбббсъ,  II,  стр.  433,  прим.  2. 

')  См.  тамъ  же,  II,  стр.  416  и  сл'Ьд. 
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вался  отъ  сд']^ланныхъ  уступокъ,  боими  умалялась  королевская  преро- 
гатива*  Такъ  было  въ  1 34 1)  год  у,  когда  палаты  въ  своихъ  требован1Яхъ 
зашли  далеко.  Но,  во  всякомъ  случа^^,  царствоваше  Эдуарда  III  является 
пер10домъ,  когда  выяснились  и  опред'блились  важн']^йш1я  начала 
парламентскаго  права  Англ1и  въ  его  отнОшен1яхъ  къ  праваиъ  короны. 
Мы  разсмотримъ  ихъ  ниже,  при  обозр^нш  отд:]^льныхъ  устанорлешй 
среднев'Ьковой  Англ1и.  Зд'Ьсь  мы  ограничимся  указанхемъ  на  важ- 
н'Ьйш1е  пункты,  въ  коихъ  совершилось  ра8вит1е  парламентскихъ 
правъ.  Независимо  отъ  бол'Ье  точнаго  опред'Ьлешя  финансовой  власти 
парламента,  отъ  установлешя  бол'Ье  строгаго  различхя  между  зако- 
номъ  и  распоряжен1емъ,  изм^^нилась  и  самая  организацхя  парламента. 
Сверхъ  того,  онъ  пр1обр'Ьлъ  важное  средство  вл1ян1я  на  управлеше 
чрезъ  привлечен1е  министровъ  къ  ответственности.  Въ  царствованхе 
Эдуарда  произошло  разд'^леше  парламента  на  де9ь  палаты  О-  1^&з- 
д^ленхе  это  соответствовало  и  историческому  происхожден1ю  парла- 
мента. Прелаты  и  лорды  издавна  составляли  ша^пиш  сопзШиш;  ры- 
цари отъ  графствъ  и  представители  отъ  городовъ  призывались  въ 
его  составъ  и  пополняли  его.  Собранный  вм^ст^,  сословхя,  какъ  сви- 
детельствуютъ  источники,  нередко  совещались  отдельно,  особенно 
по  вопросу  о  субсид1яхъ,  которыя  каждое  сослов1е  давало  за  себя. 
Такъ,  въ  23  году  царсгвован1я  Эдуарда  I  графы,  баронц  и  рыцари 
дали  королю  II -ую  часть  доход овъ,  духовенство — 10-ую,  горожане — 
7-ую.  Въ  сл^дующемъ  году  дворянство  и  духовенство  дали  12-ую, 
города— 8-ую  долю;  въ  33  году  дворянство  назначило  30-ую,  го- 
рода— 20-ую  долю.  Постепенно  установилось  общее  правило,  по  ко- 
торому графства  давали  15-ую,  а  городъ — 10-ую.  Позднейшее  разде- 
лен1е  совершилось  путемъ  естественнымъ.  Но  чрезъ  него  „общины" 
сделались  сначала  самостоятельнымъ  элементомъ  парламента,  а  впо- 
следств1и  пр1обрели  ВЪ  номъ  первенствующео  значепхе.  Затемъ  доку- 
ментальное извест1е  о  выборп,  спикера  палаты  относится  къ  1376  году, 
когда  общины  избрали  на  эту  должность  сэра  Петра  де-ла-Мара. 

Парламентъ  1376  года,  известный  въ  исторхи  подъ  именемъ  „доб- 
раго**  (Ооой  РагИашеп!;),  совершилъ  еще  одно  важное  пршбретенхе  въ 
пользу  народнаго  представительства,  именно,  установилъ  право  обей- 


*)  Вероятно  съ  1341  года.  Ср.  Стёббсъ,  III,  стр.  430  и  сл4д.  Га  л  лам  ъ  (И, 
стр.  189  и  сл'Ьд.)  предполагаетъ,  что  оно  совершилось  раньше.  Это  в'Ьрно  въ  токъ 
отяошев1[г,  что  „сословм^,  собиравш1яся  ви'Ьсгк,  .  совещались  отд'1льво,  о  чемъ  ка 
говорямъ  въ  теЕСт^.  Фалн  изъ  царствовашя  Эдуарда  II  уб^ждаютъ  въ  втомъ.  Во 
всякомъ  случае^  относительно  парламента  1343  года  мы  им^емъ  доЕументальяое 
ивв^стхе,  что  лордв  собрались  въ  Б^лой  палагЬ  (^^Ь^^е  СЬатЪег),  а  рндари  и  ком- 
моверы—въ  Крашеной  (Раш1е(1  СЬатЪег).  Посл^дяхе,  окончявъ  сов^щанхе,  передали 
свой  отв^тъ  чрезъ  спикера  Вильяма  Трёсседя  (Тгивве!). 
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ненгя  (1треасЬ1пеп(;)  нижнею  палатою  предъ  палатою  лордовъ  долж* 
ностныхъ  и  другихъ  лицъ,  виновныхъ  въ  дурнонъ  управлеши. 

Подъ  конецъ  своего  долгаго  царствован1я,  престарелый  Эдуардъ 
сд']Ьлался  крайне  слабъ.  Он<б  подпалъ  подъ  вл!ян1е  недостойныхъ 
любимцевъ,  каковы  были  Латииеръ,  Невиль  и  поиогавш1е  посл'Ьд- 
нимъ  въ  денежныхъ  операщяхъ  Ричгардъ  Лайонсъи  трое  дру- 
гихъ банкировъ.  Сверхъ  того,  король,  по  смерти  своей  жены,  привя- 
зался къ  одной  изъ  ея  дридворныхъ  дамъ,  Алис^Ь  Перрерсъ.  Она 
пользовалась  королевскимъ  расположен1емъ  для  своихъ  корыстныхъ 
ц'Ьлей  н  действовала  за-одно  съ  Латинеромъ  и  Лайонсомъ. 

Неудовольств1Я  обнаружились  задолго  до  созвашя  парламента. 
Однимъ  изъ  первыхъ  дЪлъ  его  было  возбужден1е  обвинешя  противъ 
Латимера,  Лайонса  и  н^которыхъ  другихъ  лицъ.  Этотъ  смелый  по 
тому  времени  шагъ  объясняется  т^мъ,  что  оппоз1Ц1я  въ  парламенте 
была  поддерживаема  старшимъ  сыномъ  короля,  знаменитымъ  Чер- 
нымъ  Принцемъ.  Принцъ,  всегда  бывшШ  почтительнымъ  сыномъ, 
вызванъ  былъ  на  оппозиц1ю  вреднымъ  вл1ян1емъ,  которое  им^лъ  на 
ослабевшаго  короля  трет1й  его  сынъ,  Джонъ  Ланкастерск1й.  Честолю- 
бивый герцогъ  не  только  прхобрЬлъ  неограниченное  вл1ян1е  въ 
управлен1Н,  но  и  стремился,  невидимому,  къ  короне.  Здоровье  Чер- 
наго  Принца  было  уже  крайне  слабо;  сынъ  его,  Ричардъ,  былъ  еще 
въ  детстве.  Второй  сынъ  короля,  Люнель,  умеръ  въ  1368  году, 
оставивъ  дочь,  вышедшую  замужъ  за  графа  Марча  (Мортимера). 
Устранеше  Ричарда  отъ  престола  составляло,  какъ  утверждаютъ, 
цель  происковъ  Джона  Ланкастерскаго.  Имея  так1я  цели,  Джонъ 
окружалъ  своего  отца  недостойными  любимцами,  послушными  его  воле. 
Более  всего  благоволилъ  онъ  Латимеру.  Черный  Принцъ  и  его 
парт1я  решились  воспользоваться  элементами  недовольства,  нако- 
пившимися въ  стране  и  выразившимися  въ  парламенте.  Спикеромъ 
нижней  палаты  былъ  избранъ  де-ла-Маръ,  рыцарь,  находивш1йся  на 
службе  графа  Марча.  Подъ  его  руководствомъ  были  составлены  и 
представлены  обвинен1я  противъ  Латимера,  Невиля,  Лайонса  и  дру- 
гихъ. Они  были  осуждены.  Первый  успехъ  ободрилъ  палату.  Противъ 
Алисы  Перрерсъ  изданъ'былъ  ординансъ,  воспрещавш1й  ей  и  дру- 
гимъ  женш;инамъ  вмешиваться  въ  течен1е  судебныхъ  делъ,  извлекая 
изъ  этого  выгоды.  За  нарушеше  ординанса  положена  конфискащя 
имуществъ  и  изгнан1е  изъ  государства.  Но  подобный  меры  не  могли 
еще  иметь  прочнаго  успеха.  Черный  Принцъ,  потративш1Й  послед- 
шя  силы  на  содействхе  „доброму  парламенту**,  умеръ  въ  томъ  же 
1376  году.  Джонъ  Ланкастеръ  возвратилъ  себе  прежнее  вл1ЯН1е  и 
отомстилъ  врагамъ.  Де-ла-Маръ  посаженъ  былъ  въ  тюрьму  и  про- 
былъ  въ  ней  до  воцарен1я  Ричарда  II.  Парламентъ  1377  г.  уничто- 
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жилъ  постановлен1Я  „добраго  парламента''.  Д^^до  Латимера,  Невидд  и 
другихъ  возобновилось  при  Ричард'Ь  II. 

У1.  Не  смотря  на  важное  эначен1б  царствовашл  Эдуарда  III  для 
конституционной  и(№ор1и  Англ1и,  оно  оставило  по  себ'Ь  зачатки  мно- 
гихъ  усложнен1Й,  значен1е  воторыхъ  должно  было  обнаружиться  или 
въ  будущемъ,  или  въ  ближаЁШ1Я  царствовашл.  Къ  числу  этихъ 
явлешй  должно  отнести: 

1)  Зарождеше  протестантскихъ  учешй^  направленныхъ  иротивъ 
римской  1ерарх1и,  ея  догматовъ,  обрядовъ  и  злоупотреблен1й.  Важ- 
нМшимъ  пронов'Ёдникомъ  новаго  учешя  былъ  Виклефъ  (\Уус1Ш 
или  Шс1е{),  величайш1й  изъ  предшественниковъ  Гусса  и  Лютера  ^). 
Проповг1^дь  Виклефа  лтЬлв.  двоякое  значен1е:  постоянное  и  времен- 
ное. Съ  одной  стороны,  Виклефъ  далъ  первый  толчокъ  тому  нащо- 
нально*реформац1анному  движен1Ю,  которому  не  суждено  было  оста- 
навливаться, не  смотря  на  вс1^  жестошя  гонен1я;  во-вторыхъ,  учеше 
Виклефа  ближайшимъ  образомъ  сод'Ьйствовало  развит1ю  секты  лол- 
лардовь  ^),  въ  ученш  которыхъ  крайн1я  религюзныя  воззр']^шя  были 
соединены  съ  крайними  соцхальными  понят1ями,  что  давало  имъ 
большое  значен1е  въ  народныхъ  массахъ.  Въ  царствован1е  Эдуарда  III 
лоллардизмъ  пользовался,  однако,  поддержкою  парламента  и  двора, 
въ  виду  раздоровъ  съ  римскою  кур1ею  и  недовольства  духовенствомъ, 
о  чемъ  мы  скажемъ  ниже. 

2)  Сощальныя  учен1Я  лоллардистовъ  пали  на  благопр1ятную 
почву,  всл4дств1е  б^дственнаго  положен1я  низшихъ  классовъ.  Ко- 
нечно, рабство  и  разные  друпе  виды  личной  зависимости  посте- 
пенно уничтожались  въ  Англ1и  и  уничтожались  незаметно.  Но  при 
распадвН1и  общинъ  и  развит1и  крупнаго  землевлад'1н1я  увеличива- 
лось число  бездомныхъ  и  нищихъ,  противъ  которыхъ  принимались 
стропя  м^ры.  Вскор*  и  „свободнымъ"  сельскимъ  рабочимъ  стала 
угрожать  серьезная  опасность.  Черная  смерть  1349  года  (см,  выше) 
произвела  страшныя  опустошен1я  въ  стран^^.  Д'Ьлые  округи  остались 
безъ  обработки,  опустели  мног1е  приходы.  Число  землед^льцевь 
уменьшилось  до  такой  степени,  что  землевладельцы  не  въ  состояши 
были  давать  ц-Ьнъ,  требуемыхъ  оставшимися  въ  живыхъ  рабочими. 
При  этихъ  услов1яхъ  землевладельцы,  какъ  свЬтсше,  такъ  и  духов- 
ные,   находили    для    себя   бол^е    выгоднымъ  сдавать  участки  своей 


^)  Виклефъ  (род.  въ  1324,  ун.  въ  1387  г.),  родонъ  изъ  Хоркшира,  былъ  соя- 
щенникомъ  въ  Лоттерварт'Ь  (ЛанЕЯстерское  гр.). 

^)  Назваше  лоллардовъ  или  лоллардистовъ  происходитъ  отъ  основателя  сектн 
Бальтера  Лолларда  (родомъ  также  англичанина),  сожженнаго  инквизиц1ей  въ 
Кёльн*  (1322). 


$ 
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земли  въ  краткосрочную  аренду.  Классъ  фериеровъ  сталъ  быстро 
развиваться  въ  Англ1и.  Но  вопросъ  о  рабочихъ  рукахъ  не  быль 
этимъ  разр']^п1енъ.  Спросъ  на  нихъ  былъ  велгкъ,  ц^^ны  высоки. 
Тогда  парламентъ  нриб'Ьгъ  къ  принудительнымъ  м^Ьрамъ«  Рядомъ* 
статутовъ  о  землед'Ьльцахъ  (8Ши1е8  о1  1аЬоигег8,  1349  и  сл4д.  гг.), 
воспрещавшихъ  лиъ  отлучки  изъ  своихъ  приходовъ,  установлявшихъ 
таксу  за  трудъ,  они  были  отданы  во  власть  зеилевлад'Ёльцевъ,  что 
и  вызвало  впосл^дств1и  грозное  возстанхе. 

3)  Оставнвъ  горючхе  матер]'алы  внизу,  царствован1е  Эдуарда  III 
приготовило  нхъ  и  наверху.  Зная  по  опыту,  что  услов1Я  раздоровъ 
въ  царствоваше  его  отца  коренились  въ  могуществ'Ь  отд'бльныхъ 
его  вассалов-Ь,  Эдуардъ  III  задумалъ,  посредствомъ  браковъ,  соеди- 
нить велик1е  лены  въ  собственномъ  своемъ  семейств'Ь.  Первоначально 
иланъ  его  удался  вполн*.  Насл4дникъ  его,  Черный  Цринцъ,  же- 
нился на  1оанн^  Кентской,  насл'Ьдниц']^  графа  Вудстока;  самъ  онъ 
былъ  уже  герцогомъ  Корнвалисскимъ  и  княземъ  Уэльскимъ.  Вто- 
рой сынъ  короля— Л  10н*е ль— женился  на  насл'ЬдницЪ  графа  Ольстер- 
скаго,  которая,  сверхъ  того,  должна  была  насл'Ьдовать  треть  вла- 
д^шй  графовъ  Глочестера  и  Гертфорда;  самъ  онъ  былъ  сдЪланъ 
герцогомъ  Кларанскимъ.  ТретШ  сынъ  Эдуарда — ^Джонъ — женился 
на  кузине  своей,  Бланк^^  Ланкастерской,  наследовавшей  отъ  воиы 
Ланкастера  (см.  выше)  ^/&  его  влад'ЬнШ;  сверхъ  того,  онъ  получилъ 
графство  Ричмондъ  и  герцогство  Ланкастерское.  Дв*  наследницы 
Богёна,  графа  Герефорда  ^),  вышли  замужъ  одна  за  Генриха  Болинг- 
брока  (сына  Джона  Ланкастерскаго),  другая— за  младшаго  сына  ко- 
роля— вому  Вудстока  (впосл4дств1и  Герцога  Глочестера).  Наконецъ, 
дочь  герцога  Еларанскаго  была  отдана  за  Эдмунда  Мортимера,  графа 
Марча,  потомка  уб1йцы  Эдуарда  II. 

Этотъ  семейный  распорядокъ  долженъ  былъ  обезпечить  династ1и 
мирное  господство  надъ  страною.  Но  расчеты  оказались  ошибочны. 
Въ  числе  велнкихъ  владен1й  семьи  Эдуарда  мелькнуло  роковое 
имя  Ланкастера  и  мелькнуло  не  даромъ.  Носитель  его,  Джонъ 
Гауятъ,  трет1й  сынъ  короля,  челов^къ  властолюбивый,  хитрый,  при- 
нялъ  его  какъ  некоторое  наслед1е  графа  бомы.  Уже  при  жизни 
отца  онъ  им^лъ  на  него  сильное  влхяше,  и  вл1ян1е  вредное.  Смерть 
двухъ  старшихъ  его  братьевъ,  снача^ха  Л10неля  (1366),  а  потомъ 
доблестнаго  Чернаго  Принца,  развязала  ему  руки.  Неохотно  под- 
чинился онъ  закону,  провозглашавшему  наследникомъ  престола  Ри- 
чарда, малол^тняго  сына  Чернаго  Принца.    Но  если  не  онъ,  то  его 


^)  Одного  изъ  Ог<1атег8  (см.  выше  стр.  135). 
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сынъ  долженъ  былъ  сделаться  кородемъ  Англш,  каковы  бы  ни 
были  на  то  средства.  •  • 

УП.  Эдуардъ  III  былъ  посл'Ьднимъ  нзъ  великихъ  королей  ди- 
наст1и  Плантагенетовъ.  ВмЬсгЬ  съ  т'Ьмъ.  въ  его  царствован1е  закон- 
чились главныя  организац1онныя  работы  по  образованш  централь- 
ныхъ  и  м'Ьстныхъ  у?режден1й.  Въ  народной  памяти  эпоха  „тр^хъ 
Эдуардовъ"  (собственно  двухъ:  I  и  III)  является  временемъ  роста  и 
утвержден1я  конституц1онныхъ  учреждец1й  страны.  Они  дополня- 
ются и  развиваются  въ  частностяхъ  до  конца  пер10да,  но  творческ1я 
силы,  создавш1я  средневековый  англ1йск1я  учрежден1я,  очевидно, 
изсякаютъ.  Династическ1я  расири  колеблютъ  значеше  королевской 
власти;  междоусоб1Я  подрываютъ  и  уничтожаютъ  силы  старой  аристо- 
кратш;  значен1е  духовенства  колеблется  всл^дствхе  внутренняго  раз- 
•стройства  1ерарх1И  и  воздикновен1я  нацюнальной  оппозиц1и  като.ги- 
честву,  которой  не  въ  силахъ  сдержать  самыя  жесток1я  пресл^до- 
вашя.  Военному  могуществу  страны  наносился  сильный  ударъ  не- 
счастнымъ  исходомъ  французскихъ  войнъ.  Утомленная  нащя  охотно 
подчиняется  деспотизму  Тюдоровъ,  подъ  управленвемъ  которыхъ 
Англ1я  вступаетъ  въ  эпоху  новой  истор1и   Европы. 

Судьба  Ричарда  II  (1377—1399)  сходна  съ  судьбою  Эдуарда  П. 
Долг1й  перюдъ  смутъ,  кончившихся  низложен1емъ  короля — такова 
вн']^шняя  черта  этого  сходства;  къ  ней  можно  прибавить  и  личную 
неспособность  къ  управлешю,  почти  одинаковую  въ  двухъ  короляхъ. 
Но  ясны  и  черты  различ1я.  Большинство  затруднен1й,  съ  коими 
пришлось  бороться  Эдуарду  II,  было  создано  имъ  самимъ;  большин- 
ство затруднен1й,  съ  коими  не  справился  Ричардъ  П,  были  созданы 
обстоятельствами  и  зародились  въ  царствован1е  его  предшествен- 
никовъ.  То,  противъ  чего  боролся  „добрый  парламентъ"  въ  1^376  г., 
дало  свои  плоды  при  Ричард*]^  II.  Различенъ  былъ  и  исходъ  событ1й. 
Низложен1е  Эдуарда  II  им-бло  значен1е  см4ны  неспособнаго  и  деспо- 
тическаго  короля;  низложеше  Ричарда  им'Ьло  значен1е  низложения 
династги  и  предоставлен1е,  волею  парламента,  престола  другой  ди- 
настш,  не  им'Ьвшей  на  то  прямого  права.  Событ1е  1399  года  им'Ьетъ 
характеръ  револющи,  которой  причины  крылись  въ  общемъ  положенш 
страны  больше,  ч-Ьмъ  въ  личномъ  характер*  Ричарда.  Едва  ли  можно 
согласиться  съ  мн']^н1емъ  Галлама,  приписывающаго  переворотъ  1399 
только  произвольнымъ  д4йств1ямъ  Ричарда,  котораго  онъ  сравни- 
ваетъ  съ  1аковомъ  II  О-  Благодаря  ббльшему   запасу  фактическихъ 


^)  ^Однимъ  словомъ",  говорить  онъ,  „правлеше  Ричарда,  въ  течете  почти 
двухъ  1'Ьтъ,  бню  совершенно  тиранническимъ,  и  гЬ  же  принципы,  за  которые 
Хавовъ  II  поплатился  тронокъ,  поставили  нашихъ  предковъ  въ  еще  ббльшую  не- 
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данныхъ,  Стёббсу  удалось  установить  бол4е  безпристрастный  взглядъ 
на  событ1Я  этого  царствован1Я. 

Ричардъ  вступилъ  на  престолъ  И  л*тъ  отъ  роду;  возрастъ  ко- 
роля иредвозв'Ьщалъ  долпй  перходъ  опеки  и  регентства;  посл']^днее 
не  было,  однако,  учреждено.  Король  остался  подъ  опекой  своей  ма- 
тери, вдовствующей  принцессы  Уэльской;  для  уцравлен1я  государ- 
ствомъ  былъ  избраиъ  собрашемъ  бароновъ  постоянный  сов^ьтъ 
(17  1ЮЛЯ  1377  г.).  Дяди  короля  *)  не  вошли  въ  его  составь;  не 
былъ  включенъ  въ  него  и  графъ  Марчъ,  отецъ  предполагаемаго 
наследника  престола  ^).  Сов4тъ  образовался  изъ  двухъ  енископовъ  ^), 
двухъ  графовъ  *),  двухъ  бароновъ  *),  двухъ  баннеретовъ  и  четырехъ 
рыцарей.  Въ  составь  его  вошли  также  канцлерь  и  казначей.  Со- 
ставь сов'Ьта  былъ  результатомъ  компромисса  между  разными  парт1ями 
и  оставался  въ  этомъ  вид'Ь   недолго. 

Образован1е  выборнаго  сов']^та  открыло  дорогу  прямому  вл1ян1ю 
парламента  на  управлен1е.  Онъ  собрался  въ  октябре  1377  года  при 
трудныхъ  вн']^шнихъ  и  внутреннихъ  обстоятельствахь.  Война  съ 
Франщею  продолжалась  и  военное  счастье  обратилось  противъ  англи- 
чанъ;  французы  сожгли  городь  на  южномъ  берегу  Англш.  Возбу- 
жден1е,  произведенное  этими  событ1ями,  усилило  недовольство,  оста- 
вленное распрями  „добраго  парламента"  съ  Эдуардомъ  III.  Общины 
избрали  своимь  спикеромъ  знакомаго  намъ  Петра  де-ла-Мара,  выпу- 
щеннаго  изъ  тюрьмы,  въ  которую  Досадиль  его  Эдуардъ  III  за 
Алису  Перрерсь.  Парламентъ  требовалъ  преобразован1я  личнаго  со- 
става сов'Ьта,  назначетя  лицъ  для  воспитан1я  короля,  контроля 
надъ  дворцовымъ  хозяйствомь  и  обезпвчен1я  въ  томъ,  что  поста- 
новленное парламентомъ  не  будетъ  изм^^няемо  безь  его  соглас1Я. 

Желан1я  парламента  въ  большей  части  были  выполнены.  Король 
назначилъ  двухъ  казначеевъ  ^)  изъ  лондонскихъ  купцовъ;  въ  со- 
ставь сов'Ьта  были  назначены  новые  члены;  зат^мъ  было  поста- 
новлено, что  никто  изъ  лицъ,  подвергшихся  обвиненхю   въ  прошлое 


обходиность  низложить  Ричарда,  если  они  не  хотели  отказаться  отъ  всякой 
мнсли  о  свобод***.  Назв.  соч.,  II,  стр.  262. 

^)  Джонъ  Ланкастврск1й,  Эдмундъ  графъ  Кембриджск1Й  (впосл4д- 
СТВ1И  герцогъ  1оркск1б)  и  вома  Вудстокъ  (впосл^дствш  герцогъ  Глочестеръ). 

')  Мортннеръ,  графъ  Марчъ,  нужъ  Филиппы,  дочери  герцога  Лхоиеля 
Кларанскаго  (см.  внше). 

>)  Ку р т н »,  епискоаъ лондонск1й, противникъ  ДжонаЛавкастера,  иРальфъ, 
епископъ  салисбер1&ск1Й,  союзннкъ  Джона. 

*)  Эдмундъ  Марчъ  и  Ричардъ  Арондель,  люди  разныхъ  парт1й. 

')  Лорды  Датимеръ  и  Кобгамъ. 

^)  Вильямъ  Вальвортъ  и  Джонъ  Филипотъ— вл1ятельнне  граждане  Лон- 
дона. 

А.   ГРАД0ВСК1Й.   т.   IV.  Ю 


—  146  — 

царствоиате,  не  когъ  занимать  и^кта  въ  сов^тЬ.  Постановлеше  это 
било  направлено  противъ  Л  а  тикера  (см.  выше),  сохранившаго 
вл1яи1е  и  при  новомъ  правлетн;  онъ  былъ  удаленъ.  Д'кю  Алисы 
Иеррсрсъ  возобновлено,  и  она  приговорена  была  въ  нзгнанш  и  къ 
коифисващи  имущества. 

11а1)ламентъ  получилъ,  тавимъ  образомъ,  средства  пряного  вл1ЯН1а 
па  упраилен1е.  Королевсюй  сов^тъ  состоялъ  изъ  лицъ,  имъ  увазанныхъ; 
казначейская  часть  отдана  была  въ  руки  двухъ  докЬренныхъ  лон- 
донскихъ  гражданъ.  Но  эти  н^ры  не  устранили  ни  вн^шнихъ,  ни 
внутреннихъ  затруднен1Й.  Война  съ  Францхею,  „подобная  нескон- 
чаемому и  раззорительному  процессу^  (по  выражешю  Галлама),  тяго- 
тела надъ  страною;  расточительность  двора  истощала  безъ  того  скуд- 
нмя  средства;  наконецъ,  раздоры  придворныхъ  парт1й  и  особенно 
интриги  Джона  Ланкастера  порождали  массу  злоупотреблешй  и  не- 
удоиольств1й.  Джонъ  Ланкастеръ,  не  участвуя  въ  сов^т^^,  им^лъ, 
однако,  <|)актически  вл1ян1е  на  д^ла  финансовыя  и  военныя;  онъ 
былъ  д'Ьйствительнымъ  центромъ  политики  и  интригъ,  въ  коихъ  онъ 
лресл^цовалъ  свои  личныя  ц'Ьли. 

11а]иаментск1я  л'Ьтописи  Англ1и  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ 
свид'Ьтольствуютъ  объ  однихъ  и  т^хъ  же  явлен1яхъ:  о  требован1И 
субсидхй  со  стороны  нуждающагося  двора  и  требованш  улучшений  въ 
управлен1и  и  финансоваго  контроля  со  стороны  парламента.  Нако- 
конецъ,  д'Ьйствительныя  и  ^еотложныя  нужды  правительства  побу- 
дили парламентъ,  въ  1380  году,  установить  (подъ  услов1емъ  об4- 
щан1я  реформъ  въ  управлен1и)  поголовную  подать  (ро11-1ах);  поэта 
м'Ь!^  была  ближайшимъ  поводомъ  къ  грозному  возстан1Ю  1381  года. 

Причины  возстан1я  1381  года  весьма  разнообразны.  Он'Ь  коре- 
нились прежде  все1Ч)  въ  релипозномъ  движен1и,  главнымъ  предста- 
вителомъ  котораго  былъ  Ви  к  л  ефъ.  Личность  Виклефа,  конечно,  не- 
причастна во8стан1Ю.  Великий  ре«(юрматоръ  издавна  завоевалъ  себ'Ь 
влиятельное  положен1е  въ  стран'Ь  и  даже  при  двор']^.  Онъ  выступилъ 
въ  парламенгЬ  1860  года  дл)!  защиты  достоинства  страны  и  ко- 
1>оля  оть  ирнтя8ан1й  Урбана  V:  ему,  вм*ст*  съ  епископомъ  Гиль- 
беромъ,  было  поручено  ведеше  переговоровъ  съ  папою  въ  1374  г.;  онъ 
пользовался  поддержкою  Эдуарда  III,  Чернаго  Принца,  а  потомъего 
вдовы,  матери  Ричарда  П.  Чрезъ  него  лоллардизмъ  получилъ  точку 
опоры  при  дворк.  Но  въ  доктринахъ  лолларднзма  заключалось,  какъ 
мы  впл'к1и.  МИ01Ч)  домократическнхъ  началъ.  Мнопе  ученики  и  по- 
сл'Ьдоиатели  Никлофа  проиог»1; довали  ихъ  въ  дерквахъ,  на  площадяхъ, 
на  рынкахъ.  Между  ними  ^чобонно  в^идавалоя  священникъ  Джонъ 
Кал  ль  (1^11).  ^кчгЬмъ,  положенве  землед4льцевъ,  благодаря  каеав* 
шнмся    ихъ    ^отатутамг*"  (ом.    выше),   з,1оуиотреблен1ямъ  землевда- 
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д^льцевъ,  фискальныхъ,  судейскихъ  и  другихъ  чиновниковъ  было 
весьма  тяжко.  Поголовная  подать  1381  года  была  последнею  каплею. 
Неудовольств1е  быстро  распространилось  и  на  мног1е  города.  Глав- 
нымъ  органомъ  ея  явился  Уатъ-Тайлеръ,  сообш;нвш1й  возстанш 
и'Ькоторое  единство.  Сама  столица  досталась  на  время  мятежникамъ« 
Ненависть  ихъ  была  направлена  противъ  духовенства  и  поземельной 
аристократ]И  ^).  Убхйства,  грабежи,  пожары  обозначали  ихъ  путь,  и 
возстан1е  1381  года  напомнило  французскую  жакер1Ю  посл*]^  битвы 
при  Пуатье.  Не  смотря  на  безпорядочность  возстан1я,  предметъ  его 
^ыдъ  весьма  определенный:  уничтоженхе  феодальныхъ  барщинъ,  по- 
дижен1е  и  равном'Ьрное  опред'Ьлен1е  повинностей,  загЬмъ  требоваше 
общей  амнист1и. 

Возстан1е,  какъ  изв'Ьстно,  было  остановлено  ловкимъ  маневромъ 
м[Олодого  короля.  Онъ  самъ  вы']^халъ  къ  мятежникамъ;  въ  его  гла- 
аахъ  были  убиты  лордъ-мэръ  Лондона  ^)  и  предводитель  возстав- 
шихъ,  Уатъ-Тайлеръ.  Но  король,  встреченный  громкими  кликамм 
сочувствхя,  об^щалъ  мятежникамъ  исполненхе  ихъ  желан1й;  щедро 
были  розданы  освободительныя  харт1и.  Обещана  амнистхя  и  дру- 
Г1Я  м^ры  на  пользу  возставшихъ.  Мятежники,  обнадеженные  сло- 
вомъ  короля  и  лип1ивп11еся  своего  предводителя,  разошлись.  Но,  вме- 
сто исполнен1я  об^щашй,  ихъ  ожидала  кровавая  расправа.  Черезъ 
две  недели  после  переговоровъ  съ  мятежниками,  вышелъ  указъ, 
повелевавш1Й  всемъ  земледельцамъ  оставаться  на  местахъ  и  отбы- 
вать положенный  повинности;  вследъ  затемъ  уничтожены  и  отме- 
нены были  харт1и,  данный  королемъ;  осенью  началось  возмезд]е: 
бывшихъ  мятежниковъ  погибло  до  семи  тысячъ.  Въ  ноябре  собрался 
парламентъ. 

УП1.  Настроен1е  парламента  было  враждебно  одинаково  и  къ 
-мятежникамъ,  и  къ  правительству.  Составленный  изъ  господствую- 
щихъ  классовъ,  парламентъ  осудилъ  и  мятежъ,  и  требовашя  воз- 
ч^тавшихъ;  онъ  одобрилъ  отмену  харт1й.  данныхъ  королемъ  мятежни- 
камъ. Но,  вместе  съ  темъ,  онъ  указалъ  на  злоупотреблен1я  въ  от- 
правлен1И  правосуд1я,  въ  финансовомъ  уиравлен1н  и  въ  общей  адми- 
нистращи.  Особенною  решительностью  и  смелостью  отличалось  пред- 
<;тав.1еше  палаты   общинъ  ^).  „Правду  сказать",  говорилось  въ  немъ. 


^)  Изв'Ьстенъ  1еможратическ1&  прип^въ  мятежниковъ: 

^уАУЬеп  Ас1ат  с[е1те(1,  апс[  Еуе  зрап, 

ЛУЬо  ^ав  1Ьеп  1Ье  ^^епиетап?" 

Когда  Адамъ  копадъ,  а  Ева  пряда, 

Гд-Ь  бндъ  тогда  джеятдьменъ? 
^)  Известный  намъ  Вальвортъ(см.  выше). 
^)  Оно  приведено  въ  выдержЕахъ  Галламомъ,  II,  стр.  232  и  сд^д. 
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между  прочимъ,  „неслыханныя  обиды,  причиняемыя  съ  н^котораго 
времени  самымъ  бЪднымъ  общинамъ,  заставили  ихъ  возстать  и  были 
причиною  б-ЬдстЕхй  послЬдняго  мятежа;  есть  основан1е  опасаться 
еще  большихъ  безпорядковъ,  если  своевременно  не  будутъ  найдены 
способы  противъ  названныхъ  обидъ  и  прит^снен1Й.  Да  'будетъ  же 
угодно  нашему  господину  королю  и  благороднымъ  пэрамъ  королев- 
ства, нын*  собраннымъ  въ  этомъ  парламент*,  придумать  средства  м 
преобразован1я,  дабы  состоян1е  и  достоинство,  во-первыхъ,  короля, 
а  также  лордовъ  были  сохранены,  какъ  этого  всегда  желали  общины» 
и  чтобы  общинамъ  былъ  возвращенъ  миръ;  и  да  сд']^лаютъ  это,,  уда- 
ливъ  дурныхъ  министровъ  и  сов^тниковъ,  какъ  только  они  будутъ 
открыты,  и  зам-Ьнивъ  ихъ  лучшими  и  бол*е  способными  и  поло- 
живъ  конецъ  несправедливымъ  ы'кщиъ,  вызвавшимъ  посл'Ьднее  воз- 
стан1е;  въ  противномъ  случае,  нельзя  себ4  представить,  чтобы  это 
королевство  могло  просуществовать  долго,  не  испытавъ  величайшихъ 
б*дств1й.  И  ради  Бога  (роиг  Гатоиг  йе  Бхеи),  пусть  не  забудутъ 
поставить  подл*  короля  и  въ  его  еов4т*  лучшихъ  господъ  и  ры- 
царей, какихъ  только  можно  будетъ  найти  въ  королевств*". 

Исходъ  событ1й  1381  года  должно  разсматривать  въ  отношешяхъ 
соц1^льномъ  и  политическомъ.  Въ  первомъ  отношеши,  эти  событхя, 
не  смотря  на  жестокость,  съ  которою  было  подавлено  врзстанхе,  не- 
сомненно ускорили  отм*ну  кр-Ьпостного  права  (уШепа^е),  незави- 
симо отъ  какого-либо  общаго  о  томъ  закона.  Законы  временъ  Ри- 
чарда II,  равно  какъ  и  статуты  Эдуарда  III,  должны  были  усилить 
закр*пощен1е.  Мы  вид4ли,  что  парламентъ  1381  года  усердно  со- 
д*йствовалъ  королю  въ  отм*н*  данныхъ  имъ  отпускныхъ  грамотъ; 
грамоты  эти,  говорили  лорды  и  общины,  не  могли  быть  даны  безъ 
ихъ  соглас1Я,  а  „они  никогда  не  дадутъ  его,  чтобы  не  погибнуть 
вм^ст*  и  въ  одинъ  день".  Зат^мъ,  подъ  страхомъ  нака8ан1я  за  из- 
мену, были  воспрещены  всяюя  шумныя  сборища.  Въ  двенадцатый 
годъ  царствован1я  Ричарда  II  было  постановлено:  ни  одинъ  земле- 
д^лецъ  или  служитель  не  можетъ  оставить  пределы  „сотни"  безъ  по- 
зволен1я  за  королевскою  печатью,  и  каждый,  кто  до  12-л'Ьтняго  воз- 
раста занимался  земледелаемъ,  не  можетъ  уже  переходить  къ  дру- 
гимъ  промысламъ. 

Поел*  того  (1391),  общины  просили,  чтобы  вилланамъ  было  за- 
прещено посылать  своихъ  д*тей  въ  школы,  и  чтобы  господамъ  было 
дозволено  сыскивать  й  возвращать  виллановъ,  ушедшихъ  въ  городъ. 
Король  не  согласился  на  эти  црошенхя  ^). 


^)  Гадламъ,  II,  стр.  435  и  сл-Ьд.;  Стёббсъ,  II,  стр.    483,   прим.  2;  III,  стр. 

и   СЛ^!. 
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Не  смотря  на  эти  м'Ьры  и  на  такое  наЕ1равлен1е  самого  парла- 
мента, кр-Ьпостное  право  исчезаетъ  въ  Англш  постепенно,  но  не- 
удержимо. Сами  ландлорды  отказываются  отъ  барщины,  находя 
<5ол^^)е  выгоднымъ  сдачу  земель  въ  аренду  или  наймы,  или  обращая 
натуральную  повинность  виллановъ  въ  денежную.  Бъ  XV  в'ЬкЪ 
отпусЕныя  грамоты  являются  весьма  часто.  Слова,  коими  он^  начи- 
наются, показываютъ,  что  въ  сознав1и  общества  кр'Ьпостное  право 
лвляется  несправедливостью  ^).  Съ  другой  стороны,  влад-Ьихе  землями, 
коями  пользовались  крестьяне  отъ  влад']^льца,  обусловливается  не 
<крщиной,  а  н^^которыми  повинностями,  занесенными  въ  вотчинную 
книгу  (го11),  списки  съ  которой  (коп1и)  выдавались  крестьянамъ  сене- 
шалемъ  (81;е\^агд)  ландлорда.  По  титулу  влад%н1я,  так1е  крестьяне 
назывались  копиюльдерами  (соруЬоИегз),  въ  отличхе  отъ  фригольде- 
ровь,  свободныхъ  собственниковъ  ^).  Эти  новые,  лично  свободные 
люди  увеличили  число  йоменовъ  ^  сод']^йствовади  развит1ю  силы 
общинъ.  Положен1е  зенлед'Ьльческаго  и  другихъ  рабочихъ  классовъ 
Лнгл1И  ухудшается  посл'Ь  войнъ  Б^лой  и  Алой  Розы  и  съ  изм'Ьне- 
Н1емъ  общихъ  УСЛ0В1Й  землед'Ьл1я,  промышленности  и  торговли 
АНГЛ1И.  Но  законодательная  и  правительственная  политика  выра- 
жается въ  м']^рахъ  противъ  бродяжничества  (законы  объ  осЬдлости, 
1амг  оГ  8еШетеп1)  и  законахъ  о  б'Ьдныхъ  (роог  1а^).  Они  получили 
особенное  радвит1е  въ  слЬдующемъ  пер10Д^. 

IX.  Ближайш1Я  политическгя  посл^дств1я  событ1й  1381  года  не 
<$ыли  благоприятны,  хотя,  невидимому,  усил1я  парламента  были  на- 
правлены къ  этой  ц'Ьли.  Общины  не  добились  амнист1и,  которая 
«была  дана  уже  въ  сл-Ьдующемъ  году,  по  случаю  бракосочетан1я  ко- 
роля. Разсмотр^н1е  способовъ  исправлен1я  злоупотреблен1й  было  обе- 
щано, но  не  привело  къ  желанному  концу.  Раздоры  феодальныхъ 
11арт1Й  и  придворный  интриги  не  прекращались.  Правда,  Джонъ 
Ланкастеръ,  разочарованный  въ  любви  къ  нему  народа,  явно 
доказавшаго  ему  свою  ненависть  въ  1381  году,  сошелъ  со  сцены, 
предоставивъ  политическую  роль  своему  сыну  (будущему  Ген- 
риху IV).  Но  чрезъ  несколько  времени  феодальная  парт1я  сгруп- 
пировалась вокругъ  новыхъ  руководителей.  Бо  главЬ  ея  стали:  дру- 
гой дядя  короля,  0ома  Глочестеръ  (Будстокъ),  Генрихъ  Дерби 
(Генрихъ  IV),  недовольный  королемъ  и  по  семейнымъ  отношешямъ, 
и  за  то,  что  Ричардъ  призналъ  своимъ  насл'Ьдникомъ  молодого  Мор- 
тимера (см.  выше),  вома  Бошанъ  графъ  Барвикъ,  вома  графъ  Нот- 


^)  Сит  аЪ  1пШо  отпез  Ьот1пе8  паШга  ИЬегати  Пеив,  еЬ  ро8(еа   ^ив   ^п(1ит 
^иоз^аш  апЪ  ]11|^о  аегукаив  сопвШак,  поа,  я  т.  д.  Гдассонъ,  1У,стр.  186  и  сл^д. 
*)  Гдассонъ,  IV,  стр.  190  и  С14д. 
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тингамъ  и  друг.  Духовенство  было  недовольно  королемъ  за  скры- 
тую поддержку,  оказываемую  виклефитамъ;  во  глав*  недовольныхъ. 
стоялъ  Оома  Арон  дел  ь,  братъ  графа. 

Со  своей  стороны,  король,  еще  не  вышедшШ  нзъ  подъ  опеки, 
избралъ  себ*]^  своихъ  сов'Ьтниковъ  и  друзей.  Первое  м^^сто  между 
ними  принадлежитъ  Михаилу  де-ла-Полю,  графу  Суффольку,  че- 
лов^^ку  скромнаго  происхожден1я,  но  больш^хъ  достоинствъ,  который 
не  могъ,  однако,  справиться  съ  затруднешями,  не  имъ  создан- 
ными ^).  Онъ  былъ  сд'Ьланъ  канцлеромъ  въ  1383  году.  Зат*мъ  воз- 
высился Ле-Скропъ  (8сгоре),  другъ  Джона  Ланкастерскаго.  За  ними 
следовали  де-Веръ  и  Борлей,  им4вп11е  н4которыя  личныя  достоин- 
ства, но  неспособные  къ  управлен1ю.  Но  и  при  бол^^е  способныхъ  и 
популярныхъ  сов-Ьтникахъ,  положен1е  д-Ьлъ  не  могло  бы  испра- 
виться: легкомысл1е,  расточительность,  заносчивость  самого  короля 
способны  были  создать  затруднен1я  даже  тамъ,  гд1Ь  ихъ  не  было  Ц. 

Между  т-Ьмъ  вн*шн1я  и  внутреншя  затруднен1я  были  велики. 
Война  съ  Франдтею  и  Кастил1ею  велась  съ  урономъ  для  Англхи; 
страдала  ея  торговля,  ея  берега  были  открыты  для  нападен1й.  Внутри 
лоллард измъ  д'Ьлалъ  быстрые  успехи,  не  смотря  на  всЬ  репрес- 
сивный м-Ьры;  общее  недовольство  росло,  благодаря  тяжести  субсидхй 
и  податей,  злоупотреблен1ямъ  администращи  и  расточительности 
двора.  Пер10дъ  времени  отъ  1381  г.  до  1388  г.  есть  л-Ьтопись  борьбы 
парламента  и  правительства;    усил1я   парламента    направляются   къ 


*)  Стёббсъ,  II,  стр.  484  и  сл-Ьд. 

')  Не  приписывая  б'ЬдствШ  этого  царствовашя  однииъ  личнымъ  свойстваиъ 
Ричарда  II  (см.  выше),  не  безполезно  будетъ  привести  его  характеристиЕу,  сде- 
ланную Гаддамомъ  (у к.  соч.,  II,  стр.  237): 

„Ри  ч  ардъ  II,  характеръ  котораго  развивался  тогда  (въ  1381  и  сл'Ьд.  гг.),  быстра 
разрушалъ  надежды,  возбужденныя  ирисутств1емъ  духа,  обеаруженнымъ  при  свн- 
дан1и  съ  мятежниками  при  Бдэегит'Ь  (см.  выше).  Онъ  не  былъ  лишенъ  способно- 
стей, какъ  это  иногда  предполагали.  Если  судить  объ  умственныхъ  способностяхъ 
по  н^которымъ  блестящимъ  чертамъ  больше,  ч-Ьмъ  по  общему  результату— Ричард ъ 
былъ  челов^къ  бодьшихъ  способностей.  Онъ  соединядъ  съ  глубокою  скрытностью 
жскусство  быстро  и  р'Ьшительно  уловить  моментъ  для  дМств1я.  Онъ  далъ  тому  по- 
раэитедьныя  доказательства,  не  только  во  время  возстан1я,  но  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ.  Но  его  обыкновенное  поведен1е  не  соотв'Ьтствовало  талантамъ,  обнаружи- 
ваемымъ  имъ  въ  р'Ьдкихъ  случалхъ,  и  сд'Ьлало  эти  таланты  недостаточными  для  его 
безопасности.  Непом'Ьрная  гордость,  необузданность,  возмутительное  пристраспе 
къ  самымъ  недостойнымъ  дюбимцамъ — таковы  были  господствующ1я  черты  его  ха- 
рактера**. Къ  нимъ  должно  присоединить  страсть  къ  удовольств1лмъ  и  расточитель- 
ность. Тщеславный  въ  своихъ  вкусахъ,  онъ  страстно  любилъ  праздники  и  нышныа 
зрелища — господствующая  страсть  его  в^ка — и  его  представляютъ  живущимъ  обык- 
новенно въ  такой  роскоши,  съ  которою  не  могла  сравниться  рыцарская  пышность 
Эдуарда  Ш. 
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одной  общей  ц'Ьли:  ввести  порядо&ъ  въ  финансовое  и  дворцовое 
управлен1е  и  подчинить  высшую  администращю  своему  контролю. 
Ближайшимъ  образомъ  политическ1й  интересъ  эпохи  сосредоточи- 
вается на  процесс']^,  возникшемъ  по  обвинен1ю  Ла-Поля  и  другихъ 
воролевсвихъ  сов^тниковъ  въ  дурнонъ  управлен1И.  Уже  по  требо- 
вая1Ю  парламента  1385  г.  была  назначена  коммисс1я  изъ  9  лордовъ 
для  исправлен1я  злоупотреблен1й  въ  администращи  и  дворцовомъ 
ХОЗЯЙСТВ'!^.  Задача  коммисс1и  не  могла  быть  выполнена  всл^дствхе 
противод'Ьйств1я,  главнымъ  образомъ,  Ла-Поля.  Въ  парламент]^  1386 
года  0ПП03ИЦ1Я  р'Ьшилась  на  бол'1е  смелый  шагъ.  Зас^^дашя  парла- 
мента были  открыты,  въ  присутствш  короля,  Ла-Полемъ.  Но  на- 
строеше  сослов1й  обнаружилось  тотчасъ  при  обсулсденш  субсид1й! 
Король,  избегая  борьбы  или  задумывая  распустить  парламентъ, 
у^халъ  въ  Эльтгамъ.  Отсюда  онъ  издалъ  патентъ  о  возведеяхи  своего 
любимца  де*Вера  въ  герцоги  Ирланд1и.  Такое  возвышен1е  одного 
изъ  ненавистныхъ  парламенту  лицъ  дало  новый  толчокъ  оппозицш. 
06*6  палаты  представили  королю  прошен1е  объ  удален1и  канцлера 
Ла-Поля  и  казначея.  Король  гневно  отв-Ьчалъ,  что  онъ  по  требо- 
ван1Ю  палатъ  не  уволитъ  даже  поваренка  изъ  своей  кухни,  и  вел']^лъ 
палатамъ  приступить  къ  ихъ  занят1ямъ.  Палаты  съ  твердостью  отв^^- 
чали,  что  ОЕ'к  не  приступятъ  къ  разсмотр:]^нш  Д'Ьлъ,  прежде  чЬмъ 
король  не  прибудётъ  въ  м^стопребыван1е  парламента  и  не  уволитъ 
указанныхъ  ему  лицъ.  Посл'Ь  долгихъ  переговоровъ,  которые  вели 
Глочествръ  и  арххепископъ  Арондель,  король  уступилъ,  подъ  вл1я- 
шемъ  угрозы  ыизложешя  и  судьбы  Эдуарда  II.  Обвинеше  противъ 
Ла-Поля  (Суффолька)  было  допущено,  и  канцлеръ  приговоренъ  къ 
пен'Ь  и  тюремному  заключешю.  Искренно  или  притворно,  но  самъ 
король,  выслушавъ  обвинительный  статьи  противъ  Ла-Поля,  восклик- 
нулъ  въ  засЬданш  парламента:  „увы,  Михаилъ,  смотри,  что  ты  сд'Ь- 
лалъ!"^  Всл'Ьдъ  за  осуждешемъ  канцлера,  парламентъ  настоялъ  на 
учрежденш  коммисс1и  изъ  14  лицъ,  облеченныхъ  на  годъ  чрезвы- 
чайными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  по  исправлен1ю  злоупотреблешй.  Ричардъ 
согласился  на  эту  уступку  неохотно  и  съ  оговоркой,  смыслъ  кото- 
рой раскрылся  скоро.  Уже  въ  1387  г.  онъ  выпустилъ  Ла-Поля  изъ 
тюрьмы  и  собралъ  парт1Ю,  противную  преобразовательной  коммиссш. 
Сов'Ьтниками  его  явились  Борлей,  арх1епископъ  .Нещ1ль,  де-Веръ,  вер- 
ховный судья  Трессильянъ  и  лордъ-мэръ  Лондона  Бремберъ.  За- 
т']Ьмъ  онъ  потребовалъ  отъ  судей  мн']^н1я  о  законности  постановлеш'й 
парламента  1386  года.  Подъ  вл1яшемъ,  главнымъ  образомъ,  давлен1я, 
судьи  объявили  всЬ  означенный  постановлешя  незаконными  и  даже 
изменническими.  Но  такое  „объявленхе""  было  сигналомъ  къ  воору- 
женному сопротивлен1Ю.  Общее  д^ло  парламента  взяли  въ  свои  руки 
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пять  лордовъ,  получившихъ  Я21^в&те  апелляцгонныхъ  (1Ье1огс1в  АрреЬ 
1ап1з  —  по  тогдашней  терминолопи:  об&инителей).  Этими  лордами 
были:  Глочестеръ,  Генрихъ  Дерби  (Генрихъ  IV),  Ноттингамъ,  Вар- 
викъ  и  Арондель.  Они  внесли  39  пунктовъ  обвинешя  противъ 
„злыхъ"  сов*тниковъ  короля —Ла-Поля,  Невиля,  де-Вера,  Трессильяна 
и  Брембера,  въ  парламентъ  1388  года,  прозванный  безгюи^с^диымь 
(тегс11е88).  Изъ  пяти  обвиненныхъ  на  лицо  былъ  одинъ  Бремберъ; 
проч1е  укрылись  или  б']^жали.  Въ  отношеши  тогдашнихъ  обычаевъ 
и  формъ  процедуры  зам'Ьчательно,  что  БремСюръ  потребовалъ  въ 
палат*  лордовъ  судебнаго  поединка.  ,,Апелляцюнные  лорды"  согла- 
сились и  бросили  свои  перчатки;  всл'Ьдъ  зат^мъ  лорды,  рыцари, 
сквайры  и  друпе  стали  бросать  свои  перчатки,  покрывш1я  полъ  па- 
латы, „подобно  сн*жнымъ  хлопьямъ".  ВсЬ  восклицали  о  своей  готов- 
ности доказать  на  голов*]^  „проклятаго  изменника"  справедливость 
обвинешй.  Но  загЬмъ  лорды  определили,  что  поединокъ  въ  такихъ 
случаяхъ  не  можетъ  быть  допущенъ.  Бремберъ  былъ  приговоренъ 
къ  смерти  и  пов-Ьшенъ. 

Так1е  же  приговоры  были  произнесены  и  надъ  другими  обви- 
няемыми. Суффолькъ  (Ла-Поль)  и  де-Веръ  были  приговорены  къ  смерти, 
отъ  которой  они  избавились  только  т^мъ,  что  раньше  судаб-Ьжали. 
Ла-Полъ  умеръ  во  Франщи;  судья  Трессильянъ  былъ  пов4швнъ;  той 
же  участи  подверглись  Борлей  и  три  другихъ  лица.  Фактическая 
власть  перешла  къ  Глочестеру,  который  пользовался  ею  ц*лый  годъ. 

Но  въ  сл^дующемъ  году  (1389)  король  окончательно  объяшлъ  себя 
совершеннол-Ьтнимъ  и  безъ  сопротивленхя  взялъ  власть  въ  свои  руки. 
Трудно  объяснить,  какъ  и  почему  совершилась  такая  перем-Ьна  ^). 
Однако,  она  не  предвозвеш;ала  никакихъ  б^дствхй  для  Англш.  По- 
ведете короля  было  благоразумно  и  умеренно.  Въ  сов*тъ  его  были 
призваны  лица,  до  т^хъ  поръ  ему  враждебный.  Примирешю  парт1й 
сод^йствовалъ  Джонъ  Ланкастеръ,  возвративш1йся  въ  Англ1Ю  и 
употребивш1й  свою  опытность  и  вл1ян1е  на  доброе  д^ло.  Первыя 
м^ры  короля  вызвали  общее  удовольствие  ^).  Между  королемъ  и 
парламентомъ  установилось  видимое  соглас1е,  благодаря  которому 
въ  течен1е  этого  перхода  было  издано  несколько  полезныхъ  зако- 
новъ. 

X.  11ер10дъ  относительнаго  мира  продолжался  до  1394  г.,  когда 
характеръ  короля  снова  началъ  изменяться.  Но  решительная  пере- 


^)  Галламъ  отказывается  объяснить  эту  крупную  перемену;  онъ  д^1аетъ  лишь 
предположев1е,  что  Ричардъ  былъ  обязааъ  усп'Ьхомъ  несог1ас1Ю  своихъ  праговъ 
(ук.  соч.,  II,  стр.  249  и  сл4д.). 

^)  Отпев  Бейт  д1ог1йсауегип1  ^и^  81Ь1  1а1сш  ге^^ет  8ар1еп1;ет  ^иШгит  ргоУ1- 
деге  сигауН.  Стёббсъ,  II,  стр.  604,  прим.  4. 
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н-Ёна  въ  политике  произошла  въ  1396  году,  Еогда,  посл'Ь  смерти 
первой  своей  жены,  Ричардъ  женился  на  дочери  французскаго  ко- 
роля Карла  У1,  принесшей  съ  собою  и  нравы  французскаго  двора. 
Ричардъ,  самъ  наклонный  къ  роскоши,  началъ  прежнюю  свою  жизнь, 
и  расточительность  двора  снова  опустошила  казну.  Понадобились 
субсид1и,  а  на  требованхе  посл4днихъ  парламентъ  отв-Ьчаль  проше- 
Н1емъ  объ  исправлен1и  различныхъ  злоупотреблвн1й.  Какъ  и  прежде, 
особенною  настойчивостью  отличалась  петищя  общинъ,  въ  которой 
указывалось  на  расточительность  двора.  Ричардъ  въ  гн']^в'Ь  потребо- 
валъ  имени  составителя  петищи.  Оказалось,  что  ее  составлялъ  н'Ькто 
Геке  и  (Нахеу),  священникъ  и  агентъ  графа  Ноттингама.  11о  требо- 
ван1ю  короля,  Гекси  былъ  прйговоренъ  къ  смерти,  отъ  которой',  онъ 
избавился,  благодаря  заступничеству  Аронделя  (епископа). 

Необыкновенная  уступчивость,  обнаруженная  палатою  обш,инъ  по 
д-Ьлу  Гекси,  показала  Ричарду,  что  для  устранешя  посл'Ьднихъ  эле- 
ментовъ  оппозищи  и  расширен1я  его  власти  насталъ  благопр1ятный 
моментъ.  Ричардъ  воспользовался  имъ  съ  тою  же  ш)сп']^шностью,  ка- 
кую онъ  обнаружилъ  въ  1389  году. 

Прежде  всего  онъ  решился  уничтожить  остатки  оппозищи,  осо- 
бенно въ  лиц'Ь  „апеллящонныхъ  лордовъ'',  погубившихъ  его  лю- 
бимдевъ  въ  1388  году.  Партхя  эта  была  уже  разрознена.  Графъ 
Дерби  (Генрихъ  1У)  помирился  съ  королемъ  и  вм'Ьст^  со  своимъ 
отцомъ,  Джономъ  Ланкастеромъ,  былъ  при  двор*.  Графъ  Ноттин- 
гамъ  поссорился  съ  Варвикомъ  и  былъ  назначенъ  губернаторомъ 
Калэ.  Оставались  Глочестеръ,  Арондель  и  Варвикъ.  Король  подозр*- 
валъ  ихъ  въ  замыслахъ  противъ  его  особы  и  р-Ьшился  предупре- 
дить ихъ.  Они  были  приглашены  на  королевсшй  пиръ  8  1юля.  Гло- 
честеръ и  Арондель  не  явились  подъ  разными  предлогами:  Варвикъ 
явился  и  былъ  арестованъ.  Чрезъ  н-Ьсколько  времени  были  взяты 
Арондель  и  Глочестеръ;  посл'Ьднхй  былъ  отправленъ  подъ  стражей 
въ  Калэ. 

Въ  сентябре  1397  года  былъ  созванъ  парламентъ,  въ  коемъ 
должна  была  р-Ьшиться  участь  пл^нниковъ.  Восемь  лордовъ,  присо- 
в^^товавшихъ  Ричарду  арестовать  названныхъ  лицъ,  должны  были 
внести  противъ  нихъ  обвинен]е  въ  измгьнп»,  по  поводу  ихъ  дМств1Й 
въ  1387  и  1388  годахъ.  Для  предуирежден1Я  народнаго  возстан1я, 
была  собрана  военная  сила;  самые  выборы  въ  палату  общинъ  были 
произведены  подъ  явнымъ  давлен1емъ  короля,  шерифовъ  и  пре- 
данной королю  знати. 

Зас^^дашя  парламента  открылись  въ  В  ест  ми  не  те  р*!  р^чью  канц- 
лера, объяснившаго,  что  ц'Ьль  созыва  палатъ  состонтъ  въ  возстано- 
влен1и  правъ  короля    и  отм']^н*  вс']^хъ   постановлешй,   ее  ограничи- 
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вающихъ.  Парламентъ  не  только  пошелъ  на  встр'^^чу  требовашямъ  ко- 
роны, но  даже  превзошелъ  ихъ.  Постановлешя  „коммиссш  реформы^ 
1386  г.  и  акты  помиловашя  „апеллящонныхъ  лордовъ^  были  оти'Ь- 
нены.  ЗагЁмъ  началось  пресл'Ёдован1е  лицъ,  д'Ьйствовавшихъ  во 
время  кризиса  1388  года.  Палата  общинъ  возбудила  обвинеше  про- 
тивъ  арх1епископа  кентербер1йскаго  (Аронделя— брата  графа);  ояъ 
былъ  приговоренъ  къ  изгнашю.  Графъ  Аронделъ  былъ  приговоренъ 
къ  смертной  казни  и  обезглавленъ  0;  графъ  Варвикъ  подвергнуть 
пожизненному  заключешю.  Оставался  главный  деятель  1388  г. — бона 
Глочестеръ  (Вудстокъ),  младшШ  дядя  короля.  Онъ  былъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  отправленъ  въ  Калэ.  Зд-Ьсь,  еще  до  суда,  онъ  былъ  убитъ; 
но  приговоръ  былъ  произнесенъ  надъ  нимъ  и  поел*  смерти. 

И  король,  и  парламентъ  были  вн*  себя  отъ  радости  отъ  исхода 
процесса.  Лорды,  сод'Ьйствовавш1е  королю,  были  награждены  титу- 
лами. Графъ  Ноттингамъ  получилъ  герцогство  Норфолькъ,  Генрихъ 
Дерби  сделался  герцогомъ  Герефордомъ,  Ле-Скропъ — графомъ  Вильт- 
шейромъ,  и  т.  д.  Самъ  парламентъ,  зас4дашя  котораго  были  от- 
срочены, разошелся,  давъ  торжественную  клятву  поддерживать  ъсЪ 
статуты  и  постановлен1я,  сделанные  въ  этомъ  парламенте,  а  также 
жить  и  умереть,  спасая  короля,  его  свободу  и  права  ^). 

XI.  М4ры  и  постановлен1я  вестминстерскаго  парламента  им^^ли 
отрицательный  характеръ:  предполагаемые  враги  короля  были  осу- 
ждены, разный  постановлен1я  1386  и  сл'Ёдующихъ  годовъ  отменены. 
Но  постановлен1я  парламента,  собраннаго  28  января  1398  года  въ 
Шрюсбери  (ЗЬге^зЬигу),  им'Ьли  бол4е  важное  значеше.  ибо  они 
давали  королю  новыя  права  и  почти  неограниченную  власть.  Во-пер- 
выхъ,  век  акты  парламента  1388  года  были  отм']^нены;  зат^^мъ  обп^ины, 
съ  соглас1я  лордовъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ,  назначили  королю  по- 
жизненный субсид1и  и  сборы  съ  шерсти,  кожъ  и  другихъ  предметовъ; 
наконецъ,  последнинъ  актомъ  этого  парламента^)  явилось  учрежде- 
ше  комитета  изъ  18  лицъ,  избранныхъ  палатами  *),  и  которымъ 
парламентъ  вв-Ьрялъ  вс*  свои  полномоч1я.  Обезпеченный  въ  матерхаль- 
ныхъ  средствахъ,  избавленный  отъ  контроля  парламента  и  даже 
поддерживаемый  „комитетомъ",  составленнымъ  изъ    его  привержен- 


')  Замечательно,  что  приговоръ  палаты  былъ  объявленъ  Джономъ  Ланкасте- 
ромъ,  сннъ  Еотораго  (также  участвовавш1и  въ  этомъ  цодоб1и  „суда^)  чреэъ  два 
года  низложидъ  Ричарда. 

')  „А  тхуге  еЬ  тиг1г;  8аиуап1  аи  гоу  ва  ге^аИе  е!  ПЬег^е  е*  1е  (1го14  (1в  за  со- 
гопе".  Стёббсъ,  II,  стр.  519. 

•)  Который  Стёббсъ  называетъ  „самоуб1Йственнымъ"  (8ШС1с1а1  рагиатеШ). 

^)  10  отъ  лордовъ  св'Ьгскихъ,  2  графа,  въ  качестве  провураторовъ  (ргос1огв) 
духовенства  и  6  воммонеровъ. 
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цевъ,  король  ар1обр'Ьталъ  неограниченную  власть.  Еслибы  эти  поста- 
новлешя  вошли  въ  силу,  то  вся  вековая  борьба  англ1Йскихъ  сосло- 
в1й  оказалась  бы  безплодною.  Парламентъ  1398  года  разрушилъ  бы 
д^ло  не  только  людей  1388  г.,  но  и  всЬхъ  ихъ  предшественниковъ, 
начиная  съ  бароновъ,  добывшихъ  Великую  Хартхю.  Реакщя  въ  своихъ 
ц'Ьляхъ  и  способахъ  зашла  слишвомъ  далеко;  Ричардъ  II  посн'Ьшно 
положился  на  чувства  парламента,  избраннаго  и  составленнаго  подъ 
явнымъ  давлен1емъ  властей.  Страна  не  разд'&ляла  этихъ  чувствъ, 
что  доказывается  необыкновенною  легкостью,  съ  какою  совершонъ 
былъ  переворотъ  1399  года.  Предлогомъ  къ  нему  явилась  личная 
распря  короля  съ  Генрихомъ  Герефордомъ;  но  д']^йствительныя  его 
причины  и  услов1я  успеха  Генриха  лежали  гораздо  глубже. 

Генрихъ  Герефордъ  и  герцогъ  Норфолькъ  (графъ  Ноттингамъ) 
были  посл']^дними  изъ  апелдяцюнныхъ  лордовъ,  пережившихъ  бури 
прошлыхъ  л']^тъ.  Оба  вошли,  наружно,  въ  милость  короля,  которой 
они  вскоре  были  лишены  безъ  серьезнаго  повода.  Между  ними  произо- 
шла ссора,  вызвавшая  вмешательство  короля.  Оба  противника  были 
приговорены  имъ  къ  изгнашю.  Можетъ  быть,  король  воспользовался 
этимъ  случаемъ,  чтобы  удалить  изъ  Англ1и  посл'Ьднихъ  людей 
1388  года.  Это  предположеше  подтверждается  гЬмъ,  что  поведеше 
его  относительно  Генриха  Герефорда  приняло  характеръ  личной 
мести.  Въ  январ4  1399  года  умеръ  отецъ  Генриха -Джонъ  Ланка- 
стеръ.  Генрихъ  былъ  его  законнымъ  насл^дникомъ.  Но  король,  по 
сов^щанш  съ  указаннымъ  выше  парламентскимъ  комитетомъ,  опре- 
д^лиль  лишить  Генриха  Ланкастерскаго  гв1)Ц0гства.  Обиженный  Ген- 
рихъ вошелъ  въ  сношен1я  съ  своимъ  соизгнанникомъ  —  арххеписко- 
помъ  Аронделемъ  и  приготовился  силою  возвратить  отнятое  у  него 
достояше. 

Воспользовавшись  отсутств1емъ  Ричарда,  отправившагося  въ  Ирлан- 
Д1Ю,  Генрихъ  и  Арондель  высадились  (4  1юля  1399)  въ  Англ1и. 
Усп']^хъ  возсташя  былъ  скоръ;  онъ  непонятенъ,  если  не  принять  въ 
расчетъ  общаго  недовольства  противъ  Ричарда.  Король  возвратился 
въ  Англ1ю  и  принужденъ  былъ  покориться.  Парламентъ,  созванный 
въ  сентябре,  низложилъ  Ричарда,  поставивъ  ему  въ  вину  по  большей 
части  д4йств1я  и  м4ры,  который  были  такъ  горячо  одобрены  „само- 
уб1Йственнымъ  парламентомъ"  1398  года  ^).  Королю  поставлена  была 
въ  вину  отмена  пропцешя  „апелляцшнныхъ  лордовъ**,  его  несправед- 


0  Этотъ  парламентъ  состоя лъ,  впрочемъ,  изъ  людей  весьма  шаткнхъ  уб^жде- 
шй:  „большинство  лицъ,  которнхъ  парламевтск1е  протоколы  назнваютъ  въ  чвсл^ 
давшихъ  Ричарду  II  священные  эалогъ  ихъ  верности,  клались  т^мн  же  мощами 
Глочестеру  и  Лронделю  десять  л^тъ  назадъ  и.  два  года  спустя,  принесли  присягу 
въ  верности  Генриху  Ланкастеру".  Галламъ,  II,  стр.  257. 
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ливости  къ  Глочестеру,  нарушеше  конститущи,  злоупотреблен1я  преро- 
гативою, произвольныя  обложвн1я  и  т.  д.  0«  Р'Ьшен1е  о  низложенш 
короля  было  провозглашено  30-го  сентября  1399  года. 

Престолъ  д']^лался  вавантиымъ.  Ближайшее  право  на  него  нм'Ьлъ 
потомокъ  Л1онеля  Кларанскаго  (второго  сына  Эдуарда  III,  см.  выше), 
Эдкундъ  Мортииеръ.  Онъ.  былъ  признанъ  въ  своихъ  правахъ  и  без- 
д^тнымъ  Ричардомъ  II.  Но  вопросъ  объ  его  правахъ  былъ  обойденъ 
молчашемъ  въ  парланенгЬ  1399  года;  только  чрезъ  60  л'Ьтъ,  забытыя 
притязан1я  потомства  Люнеля  сд']^лались  предлогомъ  истребительной 
войны  и  новаго  династичесваго  переворота.  Парламентъ  1399  года 
отдалъ  престолъ  Генриху  Ланкастерскому,  не  им'Ьвшему  законныхъ 
на  то  основан1й,  хотя  онъ,  требуя  престола  для  себя,  выставлялъ 
ихъ  два  '),  Усп*хъ  Генриха  въ  парламент*  1399  года  зависЬлъотъ 
тЪхъ  же  причинъ,  какъ  и  усп']^хъ  его  высадки,  т.-е.  отъ  общаго  не- 
довольства правлен1емъ  Ричарда  II  и  популярности  его  противника, 
нанесшаго  ему  решительный  ударъ  въ  трудную  для  страны  минуту. 
Престолъ  былъ  отданъ  Генриху;  Ричардъ  кончилъ  свою  жизнь  въ 
1400  году  '). 

ХП.  Царствован1е  Ричарда  II.  знаменательно  въ  истор1и  Англ1и 
потому,  что  имъ  заканчивается  перюдъ  правлен1я  Плантагенетовъ, 
въ  собственномъ  смысл*!^;  съ  его  смертью  видоизм'1^няется  положеше 
и  соотношение  политическихъ  силъ  этой  страны.  До  низложен1я  Ри- 
чарда II,  Плантагенеты  вступали  на  престолъ  въ  силу  своихъ  дина- 
ч^тйческихъ,  насл'Ьдственныхъ  правъ.  Низложеше  Эдуарда  II  было 
м4рою  противъ  дурного  короля,  но  не  противъ  его  династ1и;  пре- 
столъ былъ  отданъ  Эдуарду  III,  который  оставилъ  его  своему  внуку 
отъ  старшаго  сына.  Дв*  сл4дующ1я  династ1и — Ланкастерская  (алая 
роза)  и  1оркская  (б^лая  роза)— достигаютъ  престола  узурпацгею^  осно- 


*)  Списокъ  этихъ  обвинен1Й  см.  у  Стёббса,  II,  стр.  527—529. 

')  Во-иервыхъ,  Геырихъ  защищали  свои  притязан1я  т'Ьиъ,  что  онъ,  по  женской 
4ИВ1Я  происходпдъ  отъ  брата  Эдуарда  I  —  Эднунда,  короля  сицил1Йскаго  и  отца 
боны  Ланкастера  (см.  выше).  Но  это  основав1е  было  весьма  шатко,  потому  что 
самъ  Эдмундъ  былъ  младшимъ  братомъ  Эдуарда  I,  и  ланкастерской  партш  прн- 
шлось  поддерживать  басню  о  томъ,  что  Эдмундъ  былъ  старшимъ  братомъ  Эдуар1а  I 
и  устраненъ  отъ  престола  по  физическимъ  свонмъ  недостаткамъ.  Зат'Ьмъ.  Генрихъ 
нроисходнлъ  отъ  Эдмунда  по  женской  лин1и  и  самъ  отрицалъ  права  Мортиме- 
ровъ,  потому  что  они  происходили  отъ  Л1онеля  Кларанскаго  также  по  женской 
лин1и,  т.-е.  отъ  Филиппы,  дочери  Л1онеля.  Сверхъ  того,  Генрихъ  ссылался  на  то, 
что  Богъ  прввелъ  его  въ  возстановленхю  своихъ  оравъ  въ  то  время,  когда  коро- 
левству грозндо  разрушев1е  отъ  недостатка  правительства  в  законовъ.  Но  это 
основан1б  не  им-Ьло  значев1я  въ  вопросахъ  о  престодовасл'Ьд1и. 

')  Обстоятельства  посл^днихъ  м^сяцевъ  его  жизни  в  смерти  весьма  загадочны. 
См.  Стёббсъ,  III,  стр.  26. 
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ванною  на  шаткихъ  правахъ  и  освященною  р'&шен1бмъ  парламента. 
Во-вторыхъ,  въ  перюдъ  времени  отъ  1216  до  1899  года,  государ- 
ственныя  сослов1я  соединены  между  собою  общностью  интересовъ  и 
ц^лей.  Магнаты,  прелаты  и  общины  борятся  за  Беликую  Харт1ю  и 
вольности  страны  противъ  нритязанхй  короны,  и  въ  этой  борьб^^ 
вырабатываются  политЕческ1Я,  судебныя  и  административныя  у?ре« 
жден1я  Англ1и.  Съ  низложешемъ  Ришрда  начинается  смутный  пер1(Дъ. 
англ1йской  истор1и,  кончаюпцйся  крушенхемъ  феодальнаго  дворян- 
ства^ церкви  и  двухъ  династ1Й  въ  течен1е  одного  стол4т1я  (1399 — 
1485). 

Между  т^мъ,  съ  формальной  стороны,  все  благопр1ятствовало, 
невидимому,  мирному  развит1ю  представительныхъ  учреждешй  и  кон- 
ститущоннаго  правлен1я.  Въ  лиц'Ь  Ланкастерскаго  дома  на  англШ- 
скоиъ  престоле  явилась  не  только  новая  династья^  обязанная  своею . 
властью  парламенту,  но  и  дннаст1я,  представлявшая  известные  доли-* 
тшчесте  принтпы^  благопрхятные  развитаю  представительныхъ  учре- 
ждешй. яЛанкастерск1е''  принципы  въ  средяев^Ьковой  Англ1и  играли 
роль  сходную  съ  тою,  какую  играли  принципы  Орлеанскаго  дома  во^ 
Францхи  въ  тридцатыхъ  годахъ  нын^шняго  стол^^пя.  Главный  тео- 
ретикъ  этой  доктрины,  Фортескью,  о  коемъ  мы  скажемъ  ниже,  оота- 
вилъ  намъ  взображен1е  умеренной  монар](ш,  въ  которой  можно  уже 
раскрыть  черты  государственнаго  строя,  составлявшаго  предмета 
удивлен1Я  Монтескье. 

Со  вступлешемъ  на  престолъ  Генриха  IV  (1399  — 1413),  для 
Англ1и,  невидимому,  открывался  перюдъ  мирнаго  ра8вит1я  ея  учре- 
ждешй и  спокойнаго  пользован1я  прюбр'Ьтенными  нац1ею  правами.  Но 
положен1е  новаго  короля,  возведеннаго  на  престолъ  переворотомъ^ 
было  крайне  шатко.  Не  смотря  на  правительственный  способности 
Генриха  IV*,  онъ  принужденъ  былъ  бороться  съ  великими  орепят- 
СТВ1ЯМИ.  Власти  его  почти  непрерывно  грозили  заговоры  и  мятежи 
честолюбивыхъ  вельможъ.  Король  долженъ  былъ  защищать  свои  права 
р'Ьшительными,  иногда  жестокими  жЬ^&ия.  Но  въ  борьбе  съ  врагами 
онъ  им'Ьлъ  опору  въ  одномъ  парламент*,  который  часто  пользовал^ся 
затруднешями  короля,  для  расширен]я'  собственной  власти.  Уступки,^ 
которыя  король  принужденъ  былъ  д^ать  парламенту,  по  самому 
ихъ  свойству,  не  могли  обратиться,  по  условхямъ  того  времени,  въ 
нормальный  права  палатъ  ^).  ЗатЪмъ,  Генрихъ1У,  получивш1Й  пре- 
столъ, между  прочимъ,  при  содййстихи  высшаго  духовенства,  недо- 
вольнатю  Ричардомъ  II  за  потворство,  оказываемое  при  двор*  лоллар- 
дистамъ,  посп'Ьшилъ  отдать  „еретиковъ"  въ  руки  ихъ  враговъ.  Же* 


')  Мы  возвратимся  къ  этому  предмету  ниже. 


! 
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сток1е  законы  противъ  ересей  ведутъ  свое  начало  съ  Генриха  1У. 
Чрезъ  это  король  утратилъ  свою  популярность  въ  низшихъ  классахъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  должно  удивляться,  что  Генрихъ  не  только 
сохранилъ  свою  власть,  но  даже  расширнлъ  ее  и  утвердилъ  на- 
столько, что  могъ  передать  ее  своему  наследнику.  Короткое  дарство- 
ванхе  Генриха  V  (1413—1422)  навсегда  останется  въ  народной  па- 
мЛи.  Но  слава  Генриха  V  основана,  главнымъ  образомъ,  на  вн-Ь- 
шнихъ  его  подвигахъ,  на  изумительныхъ  усп'Ьхахъ  войны  съ  Фран- 
щею,  поставившей  эту  страну  на  край  погибели.  Нацюнальное  само- 
люб1е  англичанъ  было  удовлетворено,  и  имя  Генриха  стало  въ  ряду 
съ  именами  другихъ  представителей  народной  славы.  Но  достаточно 
было  чисто  вн'1^шнихъ  обстоятельствъ,  чтобы  положеше  вещей  изме- 
нилось. Преждевременная  смерть  Генриха  отдала  престолъ  его  девяти- 
месячному наследнику.  Долгое  регентство,  слабоумте  короля,  рас- 
пущенность въ  управлен1и,  борьба  парт1й,  страшное  крестьянское 
возстан1е,  подъ  предводительствомъ  Джона  Еада,  принявшаго  имя 
Мортимера  (1450  г.),  потеря  французскихъ  владешй,  новое  „протек- 
торство",  вверенное  Ричарду  1оркскому,  междоусобная  война,  начатая 
последнимъ  (1455  г.),  неистовства  королевы  Маргариты  иея  партхи, 
своеволхе  вел ьможъ,  особенно  знаменитаго  „делателя  королей",  графа 
Варвика,  потеря  престола,  доставшагося  сыну  Ричарда  Ьркскаго, 
Эдуарду— таковы  главнейш1я  событ1я,  пережитыя  Англхею  иГенри- 
хомъ  VI  до  окончательнаго  бегства  последняго  въ  Шотланд1Ю  (1461)  ^). 
Эдуардъ  IV,  добрую  половину  своего  дарствовашя  принужденъ  былъ 
отражать  попытки  возвратить  престолъ  Генриху,  делу  котораго  помо- 
галъ  теперь  тотъ  же  графъ  Варвикъ,  который  сделалъ  королемъ 
Эдуарда  IV,  и  собственный  братъ  короля,  Георгъ  герцогъ  Кларан- 
СК1Й.  Победа  при  Барнете  избавила  короля  отъ  страшнаго  Варви4а  ^). 
Вътомъже  году  было  поражено  и  войско  Маргариты  при  Тьюксбери. 
Цветъ  старой  англ1Йской  аристократ1и  палъ  въ  этой  битве;  по  со- 
временному свидетельству,  „бароны  норманнскаго  происхожден1Я, 
после  битвы  при  Тьюксбери,  стали  столь  же  редки,  какъ  теперь 
волки'  ^). 

Эдуардъ  поддерживалъ  свою  власть  строгими  и  даже  жестокими 
мерами.    Но    полнаго   спокойствая  онъ   не  достигъ.    Въ  собственной 


^)  Посл'Ь  неудачпыхъ  попнтокъ  возвратить  ему  ^ресто^^ь,  онъ  былъ  взять  Эдуар- 
домъ  IV  въ  пл-Ьнъ  въ  битв-Ь  при  Барнет*  (1471)  и  умеръ  въ  Тауэр*  въ  1473  году. 
Вероятно,  что  онъ  былъ  убитъ.  Стёббсъ,  Ш,  стр.  211. 

*)  Онъ  былъ  убитъ  въ  сражен1и. 

')  „I  1аке  11,  аЛег  1Ье  Ъаи1е  оГ  Те^кезЪигу,  а  Nогтап  Ъагоп  ^ав  а1то81  ав 
гаге  а  Ьехп^  1п  ЕпдЬшс!,  а8  а  угоМ  \в  по^". 
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его  семь*]^  шли  раздоры.  Братья  его,  Георгъ  Кларанск1й  ^)  и  Ри- 
чардъ  Глочестерсшй  ^),  всегда  враждовавшхе,  навонецъ  пришли  къ 
открытому  -разрыву  въ  1476  году.  Георгъ  удалился  отъ  двора.  Но 
противъ  него— вероятно,  *по  внушенхю  Ричарда — было  возбуждено 
обвинение  посредствомъ  билля  оГ  а№т(1ег,  грознаго  оруж1я,  кото- 
рынъ  пользовалась  королева  Маргарита  противъ  враговъ  Ланкастер- 
скаго  дома.  Самъ  король  поддерживалъ  обвинете.  Герцогъ  былъ 
осужденъ.  Относительно  смерти  его  ходили  различныя  догадки.  Но 
судьба  герцога  отразилась  на  д*Ьтяхъ  Эдуарда.  По  смерти  короля 
(1483),  малол*тн1й  насл'Ьдникъ  его,  Эдуардъ  V,  былъ  отданъ  подъ 
опеку  Ричарду.  Посл'Ьдн1Й  приказалъ  задушить  молодого  короля  и 
его  брата.  Престолъ  достался  Ричарду,  который,  однако,  не  удержался 
на  немъ  дольше  двухъ  лЬть.  Отпрыскъ  Ланкастерскаго  дома,  Ген- 
рихъ  Тюдоръ,  графъ  Ричмондъ  ^),  въ  свою  очередь  попыталъ  счастья 
и  вырвалъ  корону  у  узурпатора.  Въ  битв'Ь  при  Босвор14  (22  авгу- 
ста 1485)  Ричардъ  былъ  разбитъ  и  убитъ.  Корона  перешла  въ  домъ 
Тюдоровъ,  которые  открываютъ  эру  новой  истор1и  въ  Англ1и. 

Судьба  двухъ  среднев'Ьковыхъ  династий  не  свид'Ьтельствуетъ  объ 
упадке  королевской  власти  въ  Англ1и.  Напротивъ,  именно  въ  течете 
этого  пер1ода,  поняпя  о  королевской  прерогативе^  становятся  точн']Ье 
и  опред'Ьленн'бе.  Изъ  пер1ода  нескончаемыхъ  смутъ  королевская 
власть  выходитъ  торжествующею  и  д'Ьлается  грознымъ  орудтемъ  въ 
рукахъ  Тюдоровъ.  Но  плачевная  судьба  династ1й  Ланкастерской  и 
Хоркской  объясняется  ближайшимъ  образомъ  т'Ьмъ,  что  он'Ь  были 
связаны  съ  судьбою  двухъ  господствугощихъ  С0СЛ0В1Й,  одинаково 
перерождавшихся  и  клонившихся  къ  упадку. 

Велик1я  событ1я  прежней  англ1Йской  исторш,  Великая  Харт1я  и 
многочисленныя  ея  подтверждешя  и  ограниченхе  королевской  пре- 
рогативы соединены  съ  именами  вождей  феодальной  аристократ1и  и 
духовенства.  Они  были,  вм^^сгЬ  съ  т^^мъ,  и  вождями  нац1и,  потому 
что  ум^ли  слить  свое  д-Ьло  если  не  съ  пользами  народа,  то  съ  поль- 
зами всЬхъ  „свободныхъ  людей  ^.  Посл^^  низложен]я  Ричарда  II,  оба 
С0СЛ0В1Я  вырождаются  и  теряютъ  свою  политическую  силу.  Правамъ 
феодальнаго  дворянства  наносится  сильный  ударъ  процессомъ  осво- 
божден1я  виллановъ;  старая  поземельная  связь  1епеп1е8  т  сарх^е  съ 
народонаселен1емъ  разрывается.  Аристократ1Я  тратитъ  остатокъ  сво- 
ихъ  силъ  на  междоусоб1Я,    на  заговоры    и  возстан1я;  представители 


^)  Участвовавши  въ  мятеже  Варвика,  б1жавш1й  посл^  битвн  при  Барнет!,  но 
потоиъ  прощенный. 

')  Будущ1Й  Ричардъ  III. 

^)  Правнукъ  Гоанна,  незаковнаго  брата  Генриха  IV,  отъ  Маргариты,  внуки 
Хоанна,  вышедшей  за  Эдмунда  Тюдора,  графа  Ричмонда.  См.  таблицу. 


1 
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К1^уаг%  ^у^-лж'лл/л  ттлног^!':*.   а*ау>н*г314   тагъ  р±иэц  ^касъ  1г:агв*. 

^л>//  1<)1х  ^лшншъ.  ,\}хоьвн*тгь^л — н1&яла  ш^^шзз^я  и  воптхжрв&я 
<;:Я4А— и//Л'ги<;ии^>  1*^ря^-^  сйо^  гкАч^гше.  Н*г  смотря  на  то.  это  оре-. 
да1и  н*',\г^.лк^»  'Г70ЛЛИ  ^(а  нт:1онлдьыие  ннтерв^гы,  к.пяше  перЕвя  е«>л- 
ри*'^^1^кп.  н^^шфнихъ,  11уъ«  что  ея  %ви1^,п\^  во  няогомъ  опнрал^хь 
и:^  »одд<г1/Ж1:у  ип//'4ем9шю  а1лорит«гта.  на  к.1асгь  оаоъ.  Вл1яше  ршн- 
^;1!//й  «(у|/{я  д'^/Лал^/гь  иенавистнымъ  иъ  Англш  по  х1р1  того,  Бакъ 
1Г1.  М'^й  п\1*/)\;жглльки  напювлльш^н  со/^наше.  Заг^мъ  треягкрное  бо- 
гат 7  !'/>  ныгшаго  духовенства  а  мояас'ти[>ей,  о6ра.ть  ихъ  жнзяи,  зло- 
^тпу^Аь'нЫ  духовнихъ  стдовъ  и  в^шстей  вызывали  сильное  недо* 
^ы$/'/!11^9  ВТ/  рнллхъ  НЕВшаго  духовенства.  Последнее — приниженное, 
М'*ХН(я%  но  блтко  стоявшее  къ  народу— подняло  наконецъ  свой  го- 
л^х'/ь  щипннъ  арнтяаан1й  римскаго  двора  и  пороковъ  собственной 
Ь;рарХ1И,  1Ь;рвмс  нровг>зв^стниви  рефориац1И  вышли  изъ  ннзшаго 
духоиг5Нства,  Жадно  выслушивались  пропов-Ьдн  лоллардистовъ,  въ 
я^т1|1мхъ  народъ  находилъ  отголосокъ  собственныхъ  чувствъ  и  изо* 
б|тжви1(5  собственныхъ  б1>дств]й.  Напрасно  старались  остановить 
уеп'Ьхи  ероси  Лаикасте^к;к1е  короли  своими  жестокиии  законами. 
^Лолларди^зиъ**  не  былъ  искорененъ  и  нашел ъ  себ^к  выражеше  въ 
еуровомъ  пуританств*.  Опытъ  показалъ,  что  достаточно  было  одного 
толчка,  чтобы  раврушить  здан1е  рииско-католичесвой  церкви  въ 
Англ1и. 

Утрата  праш'тиеииаго  и  политичесваго  вл1ян1я  не  могла  быть 
воапа1'ражд(5иа  гЬм'ь,  что  светская  аристократ1я  и  духовенство  со- 
хранили нъ  своихъ  рукахъ  огромныя  богатства,  что  мнопе  графы 
были  богаче  королей  и  что  графъ  Варвикъ  могъ  кормить  ежедневно 
три  тысячи  чплон'Ькъ.  Почва  ежедневно  уходила  изъ  подъ  иогъ  пер- 
впнстнукяцих'ь  сословий.  На  ихъ  м'Ьсто  выступала  сила  зарождав- 
шихся общинъ,  01це  но  сознавшая  себя  вполн*,  но  готовая  разде- 
лить власть  съ  высшими  классами.    Но  развит1е  ея  совершилось  въ 

СЛ'ЬдуЮЩОМЪ   Пвр10Д'Ь. 

Иъ  П(^р10дъ  разстройства  обществепныхъ  силъ  трудно  ожидать 
органическихъ  никонодательнкхъ  работъ.  Действительно,  во  время 
праплсмпл  домовъ  .'1анкастерскаго  и  1оркскаго  мы  не  встречаемся  съ 
роформйми,  подобными  про()бразован1ямъ  Эдуарда  I  и  III.  Иуъ  этого 
по  слЬдуотъ»  чтобы  1)тотъ  пор1одъ  былъ  безплоденъ:  парламентское 
и  мЬстпоо  устройство  сд'Ьлали  важные  успехи  въ  частностяхъ,  на 
которыо  мы  укажомъ  ниже.  Но  къ  концу  пер10да  чувствуется  ослаб- 
Л0П10  жиапоииой  силы  въ  стран*,  истерзанной   междоусоб1Ями,    раз- 
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Братившейся  въ  борьбе  своекорыстныхъ  парт1й  и  одичавшей  въ  част- 
ныхъ  войнахъ. 

Знаменитый  Галламъ  заключаетъ  свою  истор1Ю  средневековой 
Англ1И  сл^дующимъ  зам']^чашенъ  относительно  царствован1я  Эду- 
арда IV:  „времена  (сл4довавш1я  за  воцарен1емъ  Эдуарда)  темны  и 
смутны;  они  даютъ  столь  же  мало  данныхъ  для  исторш  констн- 
туц1и,  каЕЪ  и  для  общей  истор1и.  Въ  нихъ  не  встречается  лето- 
писца, имеющаго  какое-нибудь  значен1е;  парламентск1е  протоколы, 
коими  мы  до  сихъ  поръ  руководствовались,  суть  простое  собрате 
частныхъ  биллей  или  петиц1Й,  касающихся  торговли.  Царствован1е 
Эдуарда  IV  есть  первое,  когда  не  было  издано  ни  одного  билля 
для  удовлетворен1я  жалобъ  или  поддержан1я  свободы  подданныхъ. 
Протойолы,  если  не  ошибаюсь,  не  содержатъ  въ  себе  ни  одной  пе- 
ТИЦ1И  этого  рода.  Разве  общины  потеряли  свое  старое  мужество? 
Разве  оне  не  смели  делать  представленхй?  Или  этотъ  пропускъ  въ 
протоколахъ  сделанъ  умышленно?  Трудно  решить  этотъ  вопросъ. 
Но  мы  не  можемъ,  безъ  сомнешя,  думать,  чтобы  правительство, 
скрепленное  кровью,  пролитою  на  поляхъ  битвъ  и  на  эшафоте,  на- 
правляемое монархомъ  жестокимъ  и  безъ  принциповъ,  не  давало  по- 
водовъ  къ  справедливымъ  порицашямъ  въ  парламенте''  0. 

Характеръ  управлешя  Тюдоровъ  служитъ,  кажется,  достаточ- 
нымъ  ответомъ  на  эти  вопросы.  Эдуардъ  IV  открылъ  дорогу  мо- 
нарх1И  Генриха  VII,  напрасно  называемой  „новою''  (пе\^  топагсЬу). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Общественные  классы. 

I.  После  того,  какъ  Англ1я  пережила  смутное  время  Стефана 
Узурпатора,  учрежденхя  ея  пришли  въ  такое  разстройство,  что 
только  9нерг1я  и  организаторск1я  способности  Генриха  II  возстано- 
вили  въ  ней  правильную  государственную  жизнь.  Событ1я  второй 
,половины  XV  века  напомнили  англичанамъ  времена  Узурпатора;  но 
они  не  привели  къ  одинаковымъ  последствхямъ.  Въ  виде  удиви- 
тельной противоположности  прежнему  времени, — говоритъ  Гнейстъ,— 
при  всехъ  замешательствахъ  обнаруживается,  однако,  связь  проч- 
ныхъ  составныхъ  частей  нынешняго  государства.  Подъ  громъ  ору- 
ж1я,  суды,  объездные  судьи  и  присяжные   действуютъ   непрерывно, 


1)  Въ  пос1*дв1я  пять  д*тъ  дарствован1я  Эдуарда  IV  (1478—1483)  парламентъ 
воесе  не  собярадся.  Ои*ь  бндъ  созванъ  немдодго  до  смерти  коро1я. 

А.   ГРАД0ВСК1Й.   т.   1Г.  И 
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юрисдикц1я  канцлера  отправляется  въ  то  время,  какъ  знать  сра- 
жается въ  королевскоиъ  сов'1^т^  интригами,  а  въ  пол'Ь — обнажен- 
нымъ  оруж1емъ. 

Время  отъ  1272  до  1485  года  есть  перюдъ  утверждешя  англ1Й- 
скихъ  государственныхъ  учрежден1й  и  сл1яшя  высшихъ  установлешй 
съ  низшими.  Если  высшгя  установлен1я  преобразуются  подъ  вл]я- 
Н1емъ  новыхъ  услов1й  народнаго  представительства,  если  феодаль- 
ный соттипе  сопзШшп  получаетъ  видъ  современнаго  парламента, 
то,  съ  другой  стороны,  местное  самоуправлеше  получаетъ  новый 
видъ  чрезъ  развит1е  института  присяжныхъ,  въ  вид'Ь  большого  и 
малаго  жюри,  должности  мировыхъ  судей,  съ  ихъ  обширною  компе- 
тенщею  по  д-Ьламъ  судебнымъ,  по  охранешю  мира  и  полицейской 
администрац1и,  чрезъ  преобразован1е  милищонной  системы  и  м'Ьст- 
ныхъ  налоговъ.  Совокупность  этихъ  учрежден1й  и  образовала  аншй- 
скую  конституцгю,  въ  обширномъ  смысл*  этого  слова,  въ  которой 
главныя  начала  публичнаго  права  были  проведены  посл'Ьдовательно 
отъ  высшихъ  до  ннзшихъ  установлен1й. 

Взаимная  и  органическая  связь  учрежден1й  (особенно  свобод- 
ныхъ)  установляется  прежде  всего  чрезъ  соотв'Ьтств1е  ихъ  съ  т'Ьми 
общественными  силами,  которыя  призваны  въ  нихъ  д']^йствовать.  Си- 
стема бюрократическаго  управлен1я  можетъ  быть  построена  на  на- 
чалахъ  механическихъ,  ибо  д*йств1е  ея  опирается  на  силу,  стоящую 
какъ  бы  вн*  общества  и  господствующую  надъ  нимъ.  Но  въ  народе, 
развивающемся  къ  политической  свобод*,  соотв-Ьтствхе  между  госу- 
дарственными учрежден1ями  и  организац1ею  общества  является  пер- 
вымъ  услов1емъ  крепости  и  жизненной  силы  первыхъ.  Въ  странахъ, 
обладающихъ  уже  зачаткомъ  политической  свободы,  какова  была 
средневековая  Англ1я,  вл1ян1е  общественнаго  склада  на-  строй  учре- 
жден1Й  неизбежно.  Поэтому  зд-Ьсь  должно,  въ  общихъ  чертахъ, 
представить  общественный  строй  Англш  въ  занимающее  насъ  время  М. 


О  Ср.  Стбббсъ,  т.  II,  стр.  166  и  сл*д.;  III,  стр.  500-620.  Гиейстъ,  назв. 
соч.,  стр.  424 — 446.  Изсл'Ьдоваше  соотношен1я  среднев'Ьковыхъ  иаСсовъ  и  сосю- 
В1Й,  основанное  на  изел-Ьдованш  ихъ  жономическаго  доложен1я,  можно  найти  въ 
труд*  проф.  Ковалевскаго:  Оби(,ественний  строй  Англги  въ  исходть  среднитъ 
вгьковъ^  М.  1880  г.  Для  объяснен1я  общественнаго  строя  Англ1и,  должно  им*ть  въ 
виду  экономическгя  его  основы,  въ  посл']^днее  время  сд-Ьлавпи'яся  предметомъ  та- 
кихъ  трудовъ,  какъОхенковскаго,  Епд1аЫв  тНКзсНа^ШсНе  ЕгитсЫипд  гт 
Лиздапде  йез  МШеШгегз,  1879  г.  Нассе,  Вге  МШе1аиег1гсНе  ГМдетегП' 
8сЬа{1^  1869  г.  Но,  признакая  важность  экономическаго  положен1я  разныхъ  классовъ 
ори  «пред'Ьленш  ихъ  относительнаго  значен1я,  нельзя,  однако,  вид-^ть въ немъ един- 
ственное м-Ьридо  этого  значен1я  и  упускать  изъ  виду  факторы  нравственнаго  и  по- 
литическаго  порядка.  Доказательствонъ  тому  служитъ  средневековая  истор1я  Англ1Н. 
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Обитая  схема  общественной  организащн  Англ1и  соотвЬтствуеть 
т-Ьмъ  разрядамъ  сослов1Й,  как1я  установились  еи^е  въ  англо-саксон- 
<^К1й  перюдъ  и,  въ  иной  фор]гЬ,  утвердились  посл^  норманнсваго  за- 
воеван1я.'Но  въ  положеши  сослов1Й  и  влассовъ,  разсматриваеныхъ 
<ъ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  политическаго,  нравственнаго  и  экономичесваго 
значен1я,  произошли  существенный  перем']^ны,  отразивш1яся  и  на 
^^клад'б  ]юсударственныхъ  учрежденхй. 

П.  Во  глав*]^  общества  попрежнему  поставлена  знать,  ^епепЪев 
1П  сар11е,  велик1е  бароны,  приглашаемые  въ  большой  королевсв1Й 
•сов']^'Гъ,  $1§ШаЫш  рег  ИИегаз  позЬгаз.  Светская  знать,  съ  вн']^шней 
стороны,  пр1обр^ла,  въ  среднхе  в^Ьва,  бол']^е  почетное  и  вл1ятельнов 
лоложен1'е,  ч']^мъ  въ  прежней  пер10дъ.  Титулы,  которыми  она  укра- 
опается,  сд^^лались  разнообразн']^е  и  пышн'Ье.  Къ  прежнимъ  титу- 
ламъ  баронов!  и  графовъ  присоединились  титулы  герцоговъ  ^),  мар- 
лизовъ,  вивонтовъ.  Земельныя  влад^шя  многнхъ  аристократическихъ 
фамил1Й,  благодаря  брачнымъ  союзамъ,  пожалован1ямъ  и  т.  д.,  расши- 
рились. Богатство  н4которыхъ  герцоговъ  и  графовъ  превосходило 
богатство  короля;  среднимъ  числомъ  расходы  знати  превосходили 
расходы  обывновенныхъ  бароновъ  и  мелваго  рыцарства  въ  10  и 
•больше  разъ  ^).  Соединяя  въ  своихъ  рувахъ  обширныя  пом']^стья  и 
друпя  богатства,  знатныя  фамил1и  им^ли  огромное  и  насл'бдствен- 
ное  вл1ян1е  на  м'Ьстахъ,  поддерживаемое  системою  майоратоаъу  ко- 
торая такъ  способствуетъ  росту  и  непрерывному  воспроизведешю 
насл'Ьдственной  аристократш  ').  Вл1ЯН1е  это  основывалось  не  только 
на  экономическомъ  преобладанш  знатныхъ  фамилхй  и  на  общемъ 
значен1и  знати,  но  и  на  остатке  феодальныхъ  предан1й,  привычекъ 
•и  отчасти  учрежден1й,  видоизм'Ьнившихъ  теперь  свою  форму.  Англ1й- 
ч^кая  знать,  какъ  зам'Ьчено  выше,  не  им'Ьла  правъ,  коими  пользо- 
валась феодальная  знать  на  континент'^  Европы.  Она  не  пользова- 
лась въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  верховными  правами  и  не  могла  требо- 
вать   отъ    подвластныхъ    военной    службы   въ  свою  пользу.  Но  она 


О  Первый  герцогскгй  титудъ  бнлъ  пожадованъ  королекъ  Эдуардокъ  III  его 
ч^нну  Черному  Прннцу.  Впрочекъ,  титула  не  обозначали  д'Ьйствитсльнаго  иогуще«> 
ч;тва  лица,  ихъ  восившато.  „Делатель  королей*'  Варвикъ  довольствовался  титу- 
ломъ  графа. 

')  По  придворному  календарю  Эдуарда  IV  (т.  наз.  „Черной  книгЬ*  —  В1аск- 
Воок),  годовой  расходъ  короля  и  дворянства  нстаслялся  въ  следующей  постеиен- 
ности:  король  —  13,000  фунтовъ;  герцогъ  —  4,000;  маркизъ  —  8,000;  графъ— 2,000; 
виконтъ  —  1,000;  баронъ  —  500;  баннеретъ  —  200;  рыцарь  (кп1дЫ  ЪасЬе1ог)— 100; 
«квайръ— 50.  Стёббсъ,  Ш,  стр.  526  и  527. 

')  Распред'&1ен!е  разныхъ  фамил1й  по  графствамъ,  въ  коихъ  он^  пользовались 
наследстве нннмъ  вл1ян1емъ,  см.  у  Стёббса,  III,  стр.  528  и  сл1Ьд. 

11* 
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Боспроизвела  феодальные  обычаи  и  нравы,  насколько    это  было  воз- 
можно. 

Замки  знатныхъ  господъ  по  большей  части  были  укр'Ьплены,  и 
короли,  безъ  соглас1я  коихъ  никто  не  им-Ьлъ  права  строить  укр4- 
плешй,  раздавали  эти  дозволения  довольно  щедро.  Отъ  посл*днихъ 
годовъ  царствован1я  Генриха  III  дошло  до  насъ  изв-Ьстхе  о  20  та- 
кихъ  дозволен1Яхъ;  отъ  Эдуарда  1—44;  отъ  Эдуарда  II — 58;  отъ 
Эдуарда  Ш— 180;  отъ  Ричарда  II — 52.  При  Ланкастерской'  и  1орк- 
ской  династ1яхъ  разр']^шен1я  эти  давались  весьма  р'Ьдко.  Въ  пыш- 
ныхъ  и  укр'Ьпленныхъ  замкахъ  аристократ1Я  возсоздавала  для  себя 
обстановку,  напоминавшую  королевск1Й  дворъ;  замки  были  дворомъ 
въ  маломъ  вид'Ё.  Знатный  влад']^лецъ  им'^лъ  своихъ  должностныхъ 
лицъ  ^)  и  множество  служилыхъ  людей,  искавшихъ  у  него  пропи- 
ташя  и  защиты.  Изъ  обычая  жаловать  „служилому  человеку '^  про- 
кормлеше  и  одежду  развилось  учрежден1е  гербовой  одежды  (Цуегу — 
ливрея),  которою  обозначалась  принадлежность  лица,  ее  носившаго» 
къ  дому  магната,  подъ  покровительствомъ  котораго  оно  состояло. 
Чрезъ  „ливрею^  установлялась  связь  между  магнатами,  тщеслав1е  и 
Бластолюб1е  которыхъ  удовлетворялось  множествомъ  .зависимыхъ  отъ 
ннхъ  лицъ,  и  лицами,  искавшими  покровительства  сильныхъ  не 
только  для  защиты  своихъ  правъ,  но  и  для  д^лъ  недо^воленныхъ. 
Особый  и  вредный  видъ  представительства  состоялъ  въ  незаконной 
поддержке  покровительствуемыхъ  въ  тяжебныхъ  д-Ьлахъ  (та1п1;епапсе). 
Она  была  вызвана  отчасти  казуистикой  и  дороговизною  судебнаго 
производства,  всл-Ьдствхе  чего  правосуд1е  было  часто  недоступно  лю- 


*)  Въ  той  же  „Черной  книг*"  Эдуарда  IV  (ср.  Стёббсъ,  III,  стр.  638,  прим.  8) 
указано  среднее  число  лицъ,  составдявшихъ  придворннй  штатъ  короля  и  жагнатовъ 
разныхъ  степеней. 

Еоролевскгй  штатъ  состоялъ  изъ  16  рыцарей,  24  клэрковъ,  160  сквайровъ^ 
240  йоменовъ,  20  иладшихъ  кдэрковъ,  16  груиовъ,  40  конюховъ,  всего  516  лицъ. 

Штатъ  магнатовъ  состоялъ: 
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дямъ  б'Ьднымъ  и  побуждало  ихъ  искать  поддержки  сильныхъ  лю- 
дей. Но  въ  ирчыЪйеяш  своемъ  шашЬепапсе  вело  къ  вреднымъ  по- 
сл4дств1ямъ. 

При  помощи  „сильныхъ*'  поддерживались  ябедвичесше  процессы, 
раззорявш1е  бедный  людъ;  часто  сами  яистды**  являлись  подставными 
лицами  вельможъ,  чрезъ  нихъ  обд'Ьлывавшихъ  свои  д^ла;  еще  чаще, 
благодаря  та1п1бпапсе,  в']^домые  воры  и  лих1е  люди  оставались  без- 
наказанными. Законы  Эдуардовъ  I  и  III  содержать  въ  себЬ  стропя 
правила  противъ  этихъ  8лоупотреблен1й,  Но  зло,  глубоко  вкоренив- 
шееся, долго  еще  не  исчезло. 

Ливрея  и  покровительство  (Цуегу  ап(1  та1п1епапсе)  были  два 
средства,  чрезъ  которыя  магнаты  не  только  поддерживали  свое  вл1я- 
н1е  на  м'Ьстахъ,  но  и  пользовались  имъ  для  незаконнаго  возд'Ьй- 
СТ1Я  на  м-Ьстные  суды  и  м-Ьстное  управлен1е;  въ  смутныя  эпохи 
„ливрейные  люди^  были  главнымъ  подспорьемъ  для  мятежей  и  меж- 
доусобныхъ  войнъ.  Напрасно  статуты  и  распоряжен1я  королей,  на^ 
чиная  съ  Ричарда  II,  старались  ограничить  право  магнатовъ  раз- 
давать „ливреи''.  При  Генрих'ЫУ  (въ1403г.)  д-Ьло  дошло  до  того, 
что  Перси  дали  свои  ливреи  мятежникамъ.  „Ливреи  и  покровитель- 
ство", говорить  Стёббсъ,  „отд'Ьльно  и  вм4ст4,  были  знакомь  раздоровъ 
и  угнетен1я  и  двумя  великими  источниками  зла,  для  исправлен1я 
котораго  была  учреждена  юрисдикц1я  Звездной  Палаты  при  Ген- 
рих* ТП"  (Тюдор*)  •). 

Опираясь  на  свое  м*стное  и  общегосударственное  значен1е,  знать 
пользовалась  важными  политическими  преимуществами.  Ея  члены  при- 
зывались въ  королевсшй  сов*тъ;  ими  зам*щались  главныя  государ- 
ственныя  должности;  они,  вм*ст*  съ  духовенствомь,  составляли  сош- 
шипе  сои81Ишп,  а  поел* — палату  лордовъ.  Долгое  время  ша^пиш 
сопвШит  им*лъ  право  ц*лаго  парламента,  а  впосл*дств1и  выборы 
въ  палату  коммонеровъ  производились  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ 
магнатовъ.  Первые  спикеры  нижней  палаты  были  изъ  слугь  лор- 
довъ ^).  Личныя  привилег1и  магнатовъ  были  обезпечены  правомъ 
привилегированной  подсудности  верхней  палат*;  они  пр1обр*ли  осо- 
бенный дривилепи  по  праву  охоты,  по  „огораживан1ю"  и  учрежде- 
шю  парковъ  (епс1о8иге  оГ  рагкз),  и  т.  д. 

Но,  вм4ст4  съ  т*мъ,  могущество  англ1Йской  аристократ1и  им*ло 
нравственный  и  политичесшя  основан1я.  Она  не  составляла  замкну- 
той и  исключительной  касты.  Во  время  великихъ  кризисовь  нацю- 
нальной  жизни,  она  становилась  во  глав*   народныхъ  движенШ.  Въ 


^)  Ук.  соч.,  ПХ,  стр.  536. 

')  Такъ  Петръ  де-ла-Маръ  (1376)  былъ  81е^агд  графа   Марча,  9ома   Гунгер- 
фордъ  бнлъ  в^е^агд  герцога  Джона  Лаяаастерскаго. 
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ш^/А,    2П    пг^гу*!    <>^>>еня'>    и^/лог:;2аг    ередняхъ    Елк#>ггь,  в&хохжлся 

шлнн\г.  Ока  д^ш,1а  н  <:^р^гла  В^ликтъ  Харт11>:  она  иринухк^а. 
ЬлулрлА  I  пол^ерлить  н  дополнять  ее.  Вь  сжттныя  вр»е«ена  (^^^•^/А 
^  суиге^тв^гияыя  нача.1а  англгйсяаго  строя  сое1яня€:тся  съ  яженажж 
я;<?1^/лиаго  яр}  га  аристократическяхъ  фаяя.пй.  Горсть  дорловъ,  про- 
тиияшяхся  исяахен]»  .д^У^рихъ  заЕОНовъ*  и  тр€<1п&п1Я1ъ  испх^авле- 
Я1Я  глоупоц^^Слевгй,  наг^ывается  ^распорялительныяи  лордажн*  ярм 
Эдуард!  II,  лордаяя  .апел.1яшонныжи*  при  Ричард!;  П.  Нравствен^ 
пая  сила  аристократш  въ  ^огъ  пер10дъ  покоилась  на  о-^щемъ  со- 
знанш,  что  къ  ней  содерхит<:я  главная  п|>еп)ада  къ  нартшен1ю  н 
к^>нечиояг  ра;фугаен1Ю  вольностей  стх^аны. 

ПЬ  Ближайшняъ  съ  светской  знати  (по  степени  полатичесЕаго 
ВЛ1ЯН1Я)  сослов1еяъ  бьью  духовенство.  Источники  его  власти  были 
ра;^н^кУ!|разяы.  Во-первыхъ,  она  основывалась  на  общей  въ  средше 
в!.ка  сил*  церковнаго  авторитета.  Руководительница  ре-шпозно* 
жи;;ни  на110да,  церковь  стоя.та  во  г.1авЪ  и  умственной  его  жизни.  Е1я 
нлгнте  проникало  глубоко  въ  общество — въ  иныхъ  отношешяхъ 
глубже  ьл'хлиш  светской  знати,  распо-хагавшей  средствами  феодаль- 
ной и  подземельной  зависимости,  въ  которой  отъ  нея  находи.1ись  низ- 
ппе  КЛАССЫ,  Распола1ая  такими  же  средствами,  церковь,  сверхъ  того, 
была  сильна  особенною  и  самостоятельною  организащею.  Чрезъ  низ- 
шее духовенство,  черное  и  б*лое,  она  действовала  на  народъ:  чрезъ 
высшее  она  принимала  7част1е  въ  упраатен1и  государствомъ.  Она 
была  сильна  и  корпоративнымъ  своимъ  духомъ.  Начиная  отъ  посл'Ьд- 
няю  кл^фка  и  простого  монаха  и  кончая  примасомъ  королевства,  все 
духо1М?нство  было  связано  въ  одно  д*лое  единствомъ  д-Ьли,  дисци- 
плиною римско-католической  церкви,  общностью  привилег1й,  исклю- 
чительною юрисдикщею  духовныхъ  судовъ,  правомъ  общихъ  сов^^ 
щаи1й  въ  яконвокащяхъ''  (духовныхъ  соборахъ)  и  общностью  воз- 
никавшихъ  отсюда  интересовъ.  Опираясь  на  свой  нравственный 
авторитетъ,  духовенство  располагало  и  обширнейшими  матерхаль- 
ными  средствами.  Если  даже  не  доверять  вполн*  жалобамъ  лол.1ар- 
дистовъ  и  самого  Виклефа  на  чрезмерное  богатство  и  распущен- 
ность высшаго  и  монашествующаго  духовенства,  то  изъ  показан!* 
несомнениыхъ  видно,  что  высшее  духовенство  и  монастыри,  по  сво- 
имъ огромнымъ  земельнымъ  владен1ямъ,  соперничали  со  светскок^ 
знатью.  Они  соперничали  съ  нею  и  роскошью,  хотя  чрезмерна 
„открытый^  образъ  жизни  епископовъ  и  аббатовъ  богат^йшихъ  мона- 
стырей совпадалъ  съ  целями  благотворительными.  Если  светская 
знать  кормила  сотни,  а  иногда  и  тысячи  „ливрейныхъ  людей",  то 
въ  монастыряхъ  и  за  открытымъ  столомъ  аббатовъ  находили  дрштъ 
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и  пищу  сотни  странниковъ  и  б:Ьдняковъ.  Зат^мъ,  на  церкви  въ 
средн1е  в'Ьва  лежала  законная  обязанность  общественной  благотвори- 
тельности. Законы  „о  б^дныхъ"  суть  плодъ  реформащи,  конфиско- 
вавшей имущество  духовенства.  Наконецъ,  независимо  отъ  своего 
нравственнаго,  сословнаго  и  экономическаго  значешя,  духовенство 
было  важнымъ  факторомъ  нащональнай  жизни.  Въ  борьб*]^  за  воль- 
ности страны,  имена  прелатовъ  встречаются  на  ряду  съ  именами 
С7]^тскихъ  нагнатовъ.  Арх1еписЕ0пъ  Лангтонъ  руководить  баронами, 
возставшими  противъ  1оанна  Безземельнаго;  Гросстестъ  поддержи- 
ваетъ  опиозиц1Ю  при  Генрих'^  III  и  вдохновляетъ  Симона  Монфорт- 
скаго;  Стратфордъ,  въ  качеств*  винчестерскаго  епископа,  участвуетъ 
въ  борьб*]^  противъ  Эдуарда  Д  а  потомъ,  въ  качеств*  примаса 
королевства,  ведетъ  ее  съ  Эдуардомъ  Ш;  епископъ  Арондель  вмЪст* 
съ  братомъ  своимъ  являются  деятельными  членами  оппо8иц1и  противъ 
Ричарда  II  и  т.  д.  Образован1е  и  государственная  опытность 
епископовъ  открываютъ  имъ  и  высш1я  государственныя  должности, 
каковы  особенно  должности  канцлера  и  казначея  королевства.  . 

Но  значен1е  двухъ  высшихъ  сослов1й  для  дальнЁйшаго  развит1я 
англ1йской  конститущи  не  могло  быть  прочно,  и  если  бы  оно  было 
непреодолимо  въ  средн1е  в*ка,  то  устройство  этого  королевства  не 
получило  бы  нын^шняго  своего  вида.  Въ  отлич1е  отъ  континенталь- 
ныхъ  аристокрапй,  английская  знать  не  обратилась,  какъ  мы  ви- 
дели, въ  замкнутую  корпоращю.  Составь  ея  постоянно  обновлялся  и 
изменялся.  Старыя  фамил1и  вымирали  или  истреблялись  въ  междо- 
усобныхъ  войнахъ.  Новыя  лица,  вышедш1я  изъ  простого  рыцарства 
и  даже  изъ  горожанъ,  получали  старые  титулы  и  поместья.  Въэтомъ 
должно  видеть  одно  изъ  важныхъ  условий  постояннаго  значен1я 
англ1йской  аристократ1н,  которая  не  оттолкнула  отъ  себя  народа 
исключительными  преимуществами  и  замкнутостью,  какъ  это  случи- 
лось на  континент*  Европы.  Но  этимь  же  объясняется,  почему 
английское  представительство  не  получило  сословнаго  характера,  по- 
добно немощнымъ  „чинамъ**  континентальной  Европы,  такъ  быстро 
отжившимъ  свой  в*къ,  и  почему  въ  м*стномъ  управлен1и  Англ1и 
установились  начала  земскаго  самоуправлен1я.  Въ  конц*  перхода  мы 
присутствуемъ  при  процесс*  перерожден1я  старой  феодальной  аристо- 
крат1и,  погибающей  въ  самоистребительной  войн*  за  обладаше  коро- 
ною, въ  новую  политическую  аристократ1Ю,  отодвигаемую  зат*мъ 
силою  среднихъ  классовъ. 

Но  если  феодальная  аристократ1я  переродилась  въ  новую  знать, 
то  среднев*ковая  церковь  погибла  въ  сл*дующемъ  пер1од*  оконча- 
тельно. Достаточно  было  королевской  вспышки  Генриха  VIII,  чтобы 
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разорвать  псЬ  связи  съ  римскимъ  дворомъ  и  преобразовать  цер- 
ковь. 

1У.  Сослов1в,  получившее  большее  значеше  въ  мйстномъ  упра- 
влен1и  и  включившее  въ  себя  н:Ьсколько  классовъ,  было  сослов1в 
среднлго  и  низшаго  рыцарства  (найты  и  сквайры).  Хотя  по  своимъ 
земельнымъ  „держан1ямъ''  они  находились  въ  изв^Ьстной  зависимости 
отъ  большихъ  бароновъ,  но  въ  другихъ  отношвн1яхъ  могли  состя- 
заться съ  ними.  По  древности  рода  мног1е  найты  могли  соперни- 
чать съ  высшею  аристократ1ею,  составъ  которой  нередко  попол- 
нялся людьми  новыми.  Вл1ян1е  аристократическихъ  фамил1й  на  жЬ- 
стахъ  было  весьма  велико,  но  ояЪ  утрачивали  его,  посвящая  свои 
силы  войнамъ  вдали  отъ  отечества;  придворной  служб*,  междоусо- 
б1ямъ  и  вопросамъ  высшей  политики.  Напротивъ,  найты  и  сквайры 
дольше  оставались  на  м^^стахъ,  изъ  роду  въ  родъ  хозяйничали  на 
д'Ьдовскихъ  влад'Ьн1Яхъ  и  пр1обр'Ьтали  прочную.силу  на  м4стахъ.  Изъ 
нихъ  образовался  тотъ  господствуюш,1й  классъ,  на  которомъ  покоится 
сила  самоуправлен1я  въ  графствахъ;  изъ  нихъ  назначались  шерифы 
и  мировые  судьи,  избирались  коронеры. 

Въ  формахъ  и  услов1яхъ  англ1йскаго  феодализма,  имъ  удалось 
образовать  самостоятельный  и  миогочисленный  классъ  обш;ества.  Мы 
вид'Ьли  выше,  что  система  феодальыыхъ  держан1й,  основанная  Виль- 
гельмоМъ  Завоевателемъ,  основана  на  томъ  обш;емъ  начале,  что  вся 
земля  принадлежитъ  королю  и  всЬ  вассалы  обязаны  ему  непосред- 
ственно одинаковою  в']^рностью.  Этимъ  были  устранены  политическая 
посл*дств1я  феодальной  1ерархш,  давшей  таше  горьк1е  плоды  на 
континент*  Европы.  Но  и  въ  Англ1и  не  была  устранена  система 
субъ-инфеодац1и  и  различ1е  между  коронными  вассалами  и,  зави- 
савшими отъ  нихъ  въ  отношен1и  разныхъ  повинностей,  подвасса- 
лами. Этимъ  путемъ,  въ  другой  форм*,  могла  быть  создана  система 
многостепенныхъ  „держан1й".  Англ1йск1е  вассалы,  вероятно,  съ  по- 
литическими ц*лями,  а  иногда  по  нужд*  въ  деньгахъ,  довольно 
охотно  ра.'^давали  свои  земли  въ  лены  новымъ  держателямъ,  посл*д- 
Н1е  отдавали  части  своихъ  земель  третьимъ,  и  т.  д.  Но  эта  система 
(не  говоря  о  политическихъ  ея  невыгодахъ)  отразилась  вредно  на 
интересахъ  высшихъ  вассаловъ.  Тепец^ез  ш  сарке  жаловались,  что 
ихъ  феодальный  права  на  розданные  лены  утрачивались  въ  пользу 
вассаловъ  2-й  и  3-й  степени;  посл*дше  жаловались,  что,  всл*дств1е 
раздачи  земель,  имъ  не  съ  чего  отбыть  лежащихъ  на  нихъ  службъ. 

Поэтому  въ  одной  изъ  харт1й  Генриха  Ш  было  постановлено,  что 
никто  (ппПпз  ИЬег  Ьошо)  не  можетъ  отдать  или  продать  (уе1  уепйе!) 
другому  части  своей  земли,  свыше  нормы,  необходимой   ему  самому 
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для  отбывашя  повинностей  въ  польву  главнаго  сеньора  лена  О*  Но 
статутъ  Эдуарда  I  (1290  г.),  известный  подъ  именемъ  ^и^а  Еюр1о- 
ге8  и  изданный  имъ  по  настоянш  высшихъ  вассаловъ  ^),  положилъ 
конецъ  этому  порядку,  постановивъ,  что  всяшй,  пр1обр:Ьвш1Й  часть 
лена,  будетъ  держать  его  отъ  главнаго  сеньора  (йе  еойет  сарИаН 
^отхпо)  и  обязанъ  нести  въ  пользу  его  вслв1д  службы  и  повинности 
(еайет  8егУ11;1а  е^  сопвие^ийшез);  равнымъ  образомъ,  если  часть  вновь 
ирхобрйтенной  земли  будетъ  отчуждена  третьему  лицу,  последнее 
также  разсматривается  какъ  непосредственный  вассалъ  высшаго 
сеньора  ^). 

Устраняя,  такимъ  образомъ,  политическгя  посл'Ьдствхя  субъ-ин- 
феодац1и,  статутъ  ^и^а  Етр1;оге8  открылъ,  вм'Ьст*  съ  т^мъ,  пол- 
ную возможность  отчужден1я  и  продажи  земель,  прямо  разр:]^шивъ 
тавовыя  *).  Всл4дств1е  этого,  раздроблен1е  собственности  мелкой,  ко- 
нечно въ  вид^  феодал ьныхъ  „держашй"  (формы  которыхъ  постоянно 
смягчались),  сд-Ьлало  быстрые  успЬхи  въ  Англш.  Вм^ст*  съ  т*мъ, 
ряды  „рыцарствъ"  открылись  для  другихъ  свободныхъ  людей.  Го- 
рожане, фригольдеры  и  др.  охотно  прюбр-Ьтали  имЪшя  об']^дн'Ьвшихъ 
рыцарей.  Искусно,  при  помощи  юридическихъ  тонкостей  ацгл1Йскихъ 
юристовъ,  обходили  они  всЬ  препятств1я,  сопряженныя  съ  пр1обр'Ь- 
тен1емъ,  а  главное,  съ  держан1емъ  „рыцарскихъ"  им*шй.  Зваше 
рыцаря,  сопряженное  съ  обязанностью  воинской  службы,  не  было 
ваманчиво  для  горожанина,  разбогат'Ьвшаго  торговлею  или  другими 
промыслами  и  понышлявшаго  о  мирныхъ  занят1яхъ  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ.  Уклонен1е  отъ  рыцарскаго  посвящен1я,  препоясан1я  мечомъ 
и  ц']^лован1я  (акколады),  продолжалось,  не  смотря  на  вс]^  м'Ьры  коро- 
лей. Королевская  администрац1я  нашла,  наконецъ,  бол']^в  выгоднымъ 
взимать  сборы  за  разр'Ьшеше  отъ  „посвящешя"  и  довольствоваться  де- 
нежными повинностями  съ  пом'Ёст1й  ^). 


^)  Ковадевск1й,  Обгиественный  строй  и  т.  д.,  стр.  87. 

')  Оот1пи8  гех...  ад  ш^ап^хат  шарта^ат  гедп!  зш,  сопсевзи,  ргот1<11(  е( 
Б(а1л111.  8е^ес^  СНаНег8^  стр.  478. 

^)  Б(  81  раг1ет  а1^^11аIп  еапшдет  (еггагшп  аеи  (;епетепи)гит  ааогит  а11са1 
уеп<11(1егН,  ^ео^аСив  111ат  1епеа1  гтте(Исие  йе  сар11;аИ  д  0011110. . .   Тамъ  же. 

*)  ...Исеа!  ишсщдие  ИЬего  Ьошш!  1еггат  зиаш  вей  1е11ете11(ат  81Уе  ратует 
1п(1е  рго  уо1ип(а(е  ааа  уе11(1еге.  Тамъ  же. 

^)  Ср.  Стбббсъ,  III,  стр.  545.  Проф.  Ковадевск1&  (ук.  соч.,  стр.  40  и  сжЬм,,) 
держится  иного  взгляда.  Доказывая  главную  свою  мысль,  что  Апгл1я  и  въ  средше 
в-Ька  была  страною  исключительно  круанаго  вемлевлад'Ьшя,  ибо  мелк1е  владельцы 
находились  въ  денной  зависимости  отъ  аристократ1И)  духовенства  и  короля,  проф. 
Ковадевск1&  утверждаетъ,  что  королямъ  удалось  въ  течен1е  стол'ЬтШ  удержать 
на  практике  то  правило,  что  влад'Ьн1е  землею  связано  съ  несен1емъ  рыцарскихъ 
обязанностей  и  иользован1еиъ  соотв'Ьтствующимн   имъ   правами  и  т.  д.  Въ  доказа- 
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Такимъ  образомъ,  „рыцари  и  сквайры^  не  только  не  обратихись 
въ  замкнутое  сословхе,  подобно  дворянству  на  континент*  Европы, 
но  образовали  открытый  для  вс']^хъ  сословШ  поместный  классъ, 
джентри  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова.  Образоваше  его  въ 
политическомъ  отношен1И  совершилось  при  Генрих*  VI,  чрезъ  опре- 
д*лен1е  (1430)  ценза  въ  40  шилл.  дохода  для  участ1я  въ  выбораха» 
представителей  отъ  графства  ^). 

Съ  джентри  соприкасался  классъ  свободныхъ  людей  разныхъ 
наименован1й  и  занят1й.  Еъ  нему  принадлежатъ  мелк1е  свободные 
собственники  не-рыцарскихъ  им*н1й  ^\  фригольдеры  и  йомены^  какъ 
они  назывались  въ  средн1е  в*ка  ^).  11онят1е  уеотапгу,  впрочемъ, 
шире  П0НЯТ1Я  фригольдеровъ.  Если  посл*дн1е  составляли  классъ  мел- 
кихъ  свободныхъ  собственнкйсовъ,  то  классъ  йоменовъ  вообш^е  вклю- 
чалъ  въ  себ*  разные  виды  „свободныхъ  людей".  Изъ  него  набира- 
лись свободные  слуги  и  „ливреи"  магнатовъ;  изъ  него  составлялась 
та  знаменитая  королевская  п*хота,  предъ  которою  не  устояли  фео- 
дальный ополчен1я  Франц1и;  мног1е  изъ  этого  класса  занимались 
торговлею  и  промыслами,  и  чрезъ  него,  какъ  говоритъ  Стёббсъ,  сель- 
ское населен1е  связывалось  съ  городскимъ.  Но  главн*йшимъ  изъ 
элементовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  йоменства,  является  въ  этомъ 
пер10д*  значительный  классъ  фермеровъ,  развивавш1Йся  при  услов1яхъ, 
указанныхъ  выше.   Впосл*дств1И   классъ   фригольдеровъ,  въ  полити- 


тедьство  проф.  Ковалевскхй  указываетъ  на  фактъ,  приводимый  Стёббсомъ  (1Щ 
стр.  546),  что  въ  пардаментскихъ  спискахъ  XV  в'Ька  преобдадаютъ  дица,  изв'Ьст- 
иыя  подъ  имеиемъ  „ап111^еп",  т.-е.  рыцари  (?)  землевдад'Ьдьцы, — въ  большинств'!! 
случаевъ  не  бод'Ье  какъ  недавно  облагороженные  коммонеры. 

Намъ  кажется,  что  посл^^днхй  фактъ  не  только  не  им^етъ  ничего  обшаго  съ 
занимаютимъ  насъ  вопросомъ,  но  свид^тедьствуетъ  о  противномъ.  Въ  укаванномъ 
проф.  Ковалевскимъ  м1ст^,  Стёббсъ  говоритъ  о  томъ,  что,  всд'Ьдств1е  умень- 
шен1я  класса  рыцарей,  ихъ  обязанности  перешли  на  сквайровъ  (?геге  ^18сЬагке(1 
Ъу  111е  8^и^^е8).  11осл*дн1е,  подъ  назван1емъ  „апш'^еп^,  и  являются  представите- 
лями отъ  графствъ;  изъ  нихъ  избираются  даже  спикеры  палаты  общинъ.  Но  именно 
этотъ  фактъ  и  свид^тедьствуетъ  объ  успешности  уклонен1я  новыхъ  вдад'Ьльцбвъ 
рыцарскихъ  им^шй  отъ  „посвящен1я^,  о  чемъ  Стёббсъ  говоритъ  на  стр.  546: 
Лп(1  /ей;  Ъесате  кпх^Ь^з  1^Ьо  ^еге  по!  де81'гои8  о^  ^оПо^ш^  Ше  рго^евахоп  о^  агтз. 
Отсюда— прода1жаетъ  онъ— трудность  обязать  собран1я  графствъ  избирать  въ  пред- 
ставители посвященннхъ  рыцарей.  Въ  „добромъ  парламент^''  (1376,  см.  стр.  140) 
половина  депутатовъ  отъ  графствъ  состояла  изъ  сквайровъ,  невозведенннхъ  въ  рн« 
царское  достоинство  (ипк111^Ы;ед).  Ср.  III,  стр.  400.  Иногда,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  избирались  и  простые  йомены.  « 

^)  Объ  этомъ  предмете  будетъ  сказано  ниже. 

^)  Т.-е.  им^нхй,  свободныхъ  отъ  рыцарскихъ  повиниостеГ|,  но  обложенннхъ 
другими  податями  и  повинностями. 

')  Въ  старыхъ  актахъ,  до  XV  в^ка,  они  называются  также:  уа1еи1',  ?а(11еШ, 
Стёббсъ,  Ш,  стр.  555  и  сл^д. 
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ческомъ  отношен1и,  т']^сно  соединяется  съ  джентри  чрезъ  законъ 
1430  года  о  ценз'Ё.  Въ  общемъ  итог^  есть*  основан1е  док1рять  пока- 
дан1ю  Фортескью,  что  Англ1я  въ  то  время  была  богата  средними 
и  мелкими  собственниками,  составлявшими  действительную  силу 
страна. 

У.  Особымъ  элементомъ,  какъ  въ  м']^стномъ  управлен1и,  такъ  и  въ 
народномъ  представительств*,  являются  юрода.  Весьма  трудно  пред- 
ставить очеркъ  общаго  ихъ  положен1я,  такъ  какъ  каждый  изъ  зна- 
чительныхъ  городовъ  Англш  им'Ьетъ  свою  особую  истор1ю;  вс*  они, 
притомъ,  различаются  въ  степени  и  значен1и  прхобр'Ьтенныхъ  ими 
правъ.  Но  изъ  разсмотр^шя  ихъ  положен1я  можно  сделать  неко- 
торая общ1я  заключен1я  ^). 

АНГЛ1Я  не  знала  того  могущественнаго  движен1я  городовъ,  которое 
на  континенте  Европы  выдвинуло  на  политическую  сцену  „третье 
сослов1е''  и  привело  къ  образовашю  городскихъ  республикъ  съ  поли- 
тическою автоном1ею.  Въ  Англ1и  немнопе  города  успели  получить 
хартш,  образовавШ1я  изъ  нихъ  особый  графства,  т.-е.  освобождавш1я 
изъ  подъ  юрисдикции  судовъ  и  должностныхъ  лицъ  графства  и 
дававппя  избраннымъ  ими  должностнымъ  лицамъ  права  шерифа  *). 
Так1е  инкорпорированные  города  составляли  исключен1е  изъ  другнхъ 
городовъ,  самоуправлеше  коихъ  имело  хозяйственное  и  подчиненно- 
административное  значенхе. 

Но  если  не  въ  целяхъ  и  не  въ  конечномъ  результате  движен1я 
городскихъ  общинъ,  то  въ  ходе  ихъ  развит1я  можно  найти  черты 
сходства  между  континентальными  и  англ1йскими  городами.  Въ 
среднее  века,  при  отсутствхи  обп^ихъ  и  твердыхъ  нормъ  публичнаго 
и  административнаго  права,  вольности  и  права  отдельныхъ  сослов1й 
и  союзовъ  создавеиглсь  самодеятельностью  ихъ,  добывались  или  завое- 
еглвались.  На  континенте  Европы,  где  слабость  центральной  власти 
въ  феодальную  эпоху  открывала  широшй  просторъ  „автономной^ 
деятельности  сослов1й  и  корпоращй,  последн1я  добивались  полити- 
ческой автоном1и  путемъ  возсташя.  Въ  Англ1и,  где  королевская 
власть  была  сильна,  городск1я  общины  могли  добиться  меньшаго,  но 
процессъ  развит1я  ихъ  правъ  былъ  приблизительно  одинаковъ  здесь 
и  тамъ.    Ноатому   и  характеръ   добытыхъ  правъ  носитъ  отпечатокъ 


')  Специальное  изсл'Ьдоваше  по  истор1и  анпхйскихъ  городовъ  можно  найти  въ 
обширномъ  труд^  Меге^е1Ьег'а  и  81ерЬеп'а,  Ш81огу  о(  Пье  ЬогоидЪз  апс^ 
типгс1ра1  согрогаНопз  еЬс^  3  уо1.  1886  г. 

')  Лондонъ  получилъ  такую  хартш  въ  царствоваше  Генриха  I  (см.  выше). 
Зат'Ьмъ  следовали  харт1л  Бристоля  (1378),  1орка  (1896),  Ньюеэстля  на  Тэвн^ 
(1400),  Норвича  (1408),  Саутгемптона  (144в),  Ноттингама  (1449),  Ковентри  (1451), 
Кентербери  (1461).  Позже  получили  право  „корпорироваияыхъ  графствъ**  илисто- 
рне  друпе  города. 
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прг^вилеггй,  усвоенныхъ  отд']^льными  союзами  и  корпорац1ями,  хотя 
въ  вид^  этикъ  привилег1й  возникаютъ  начала  общей  гражданской 
свободы,  развившейся  впосл']^дств1и. 

Среднев'Ёвовыя  общины  на  континент']^  Европы  добываютъ  свои 
права  (хотя  и  не  всЬ  одинаково)  путемъ  возстангя  противъ  своихъ 
€еньоровъ;  англгйскхе  города  преимущественно  пакупаютъ  ихъ,  хотя 
зат-Ьмъ  имъ  случается  отстаивать  свои  права  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
какъ,  наприм']^ръ,  Лондону,  1орку  и  н^которымъ  другимъ.  Мы  вид'Ьли 
выше,  что  англ1йск1е  города  пр1обр'Ьтаютъ  право  на  м-Ьстное  само- 
управлвн1е  путемъ  взят1я  на  откупъ  королевскихъ  доходовъ  и  сборовъ, 
причитывавшихся  съ  общины  (Пгша  Ьцг^!,  (ее  &гт).  Право  на  само- 
стоятельный раскладку,  взиман1е  и  внесен1е  податей  въ  казначейство 
(зсассапиш)  послужило  основан1емъ  права  избирать  должностныхъ 
лицъ,  отв'Ьтственныхъ  предъ  казначействомъ  (гееуе,  Ьа111Я).  Само- 
стоятельность въ  финансовомъ  отношен1и  обосновывала  и  независи- 
мость  въ  отношен1и  зав']^дывашя  хозяйственными  д']^лами  города, 
получившаго  и  гражданск1я  права  корпорац1и  по  пр1обр^тешю, 
распоряжешю  и  пользовап1Ю  общинными  имуществами.  Зат']^мъ  города 
получали  право  составлять  для  полицейскихъ  и  судебно-полй^ейскихъ 
ц']^лей  особый  округъ  съ  своею  соиг(;  1ееЬ  (см.  выше).  Это  право  также 
прхобр-Ьталось  за  большхе  подарки,  особенно  со  времени  1оанна  Без- 
земельнаго.  Финансовое,  хозяйственное  и  судебно-полицейское  един- 
ство города  выражалось  въ  персонале  избранныхъ  должностныхъ 
лицъ  (бальи,  въ  главы']^йшихъ  городахъ  мэръ,  городской  совать),  въ 
прав']^  им'Ьть  городскую  печать  и  издавать  м^^стныя  постановлен1я 
{Ьу1а^8)  въ  пред^лахъ  общихъ  законовъ. 

Эти  главный  черты  воспроизводятся  въ  городскихъ  харияхъ, 
коими  особенно  богатъ  разсматриваемый  пер1одъ  ^).  Но  между  тш- 

*)  Гнейстъ  ((тезсНгсМе  ипй  кеиНде  (хвзЬаИ  йег  епдЫзсНеп  Соттипаи 
юег(а881тд  е^,  изд.  2,  1868  г.,  II,  стр.  860)  приводить  ож^дуюиоя  цифры  относи- 
тельно городовъ,  волучившихъ  хартш,  и  число  харт1&  (такъ  какъ  хартш  изменя- 
лись или  подтверждались): 


Число 

Число 

городовъ. 

харпй. 

Пр1 

I  Генрих*]^  III.    . 

.     .     62 

114 

я 

Эдуард*  I.     .    . 

.     46 

62 

я 

Эдуард*  II    .    . 

.     38 

42 

я 

Эдуард*  III  .    . 

.     .     75 

128 

я 

Ричард*  II   .    . 

.     .    66 

88 

л 

Генрих*  1У  .    . 

.     60 

60 

п 

Генрих*  У   .    .    . 

.     35 

42 

я 

Генрих*  VI  .    . 

.     69 

98 

п 

Эдуард*  VI  .    . 

.     59 

74 

п 

Ричард*  III  .    . 

.     19 

22 
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тит'омъ  и  тахшит'омъ  городскихъ  вольностей  имеются  различны» 
степени,  и  почти  каждый  городъ  представлялъ  свои  особенности» 
Наибольш1я  права  получилъ,  конечно,  могущественный  Лондонъ, 
учрежденхя  котораго  сделались  типомъ  городскихъ  преимуществъ,. 
особенно  для  „корпорированныхъ  графствъ",  поскольку  отдельные 
города  усп4ли  ихъ  получить.  Получивъ  харт1Ю  отъ  Генриха  I,  Лондонъ 
получилъ  и  важное  право  избирать  своего  мэра.  Въ  1191  году  упо- 
минается о  мэр*  Г112-А1^1п''Ь,  сохранившемъ  эту  должность  пожиз- 
ненно. При  Хоанн'Ь  Беззеиельномъ  лондонск1е  граждане  получили 
право  избирать  своего  мэра  ежегодно;  сверхъ  того,  въ  помощь  мэру 
избиралось  съ  1200  года  25  гражданъ.  По  разд'Ьлен1и  города  на  25 
частей  (1^агЙ8),  эти  выборные  получили  назван1е  альдерменовъ.  Мауог 
и  аИегтапепа  образовали  то  правящее  городомъ  установленхе, 
которое  и  сохранилось  въ  Лондон'^.  Зат^мъ  мэры  появляются  и  въ 
другихъ  привилегированныхъ  городахъ:  Хорк*,  Винчестер*  и  другихъ. 
Но  характеръ  городскихъ  учрежденШ  въ  главн^йшихъ  городахъ 
Англ1и  опред-Ёлялся  не  только  общими  правами,  предоставленными 
имъ,  но  и  развитхемъ  въ  ихъ  пред'Ьлахъ  привилегированныхъ,  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  корпоращй,  гильд1й  и  цеховъ,  или,  какъ 
они  назывались  въ  Англ1И,  гильд1Й  купеческихъ  (тегсЬап!  к^Ийз^ 
дНйа  тегса1;опа)  и  ремесленныхъ  (сгай  ^иИйв).  Образован1е  гильдШ 
въ  АНГЛ1И  было  вызвано  т^ми  же  услов1ями,  какъ  и  на  континент* 
Европы.  Начало  ихъ  и  зд'Ьсь  и  тамъ  теряется  въ  глубокой  древ- 
ности ^).  „Братства**,  „товарищества"  (йшИошае,  соп1та1;пае,  сопвогНа» 
сопз'игаиопев,  и  т.  д.)  образовывались  для  цФлей  релипозныхъ,  для 
взаимной  помощи  и  защиты  въ  общемъ  занят1И  и  интерес*.  Въ 
перюдъ  разложенхя  старыхъ  родовыхъ  отношен1Й  и  исчезновен1я 
института  родственной  защиты,  сама  жизнь  вызвала  вольные  союзы, 
необходимые  среди  общей  безурядицы,  слабости  государственнаго 
порядка  и  гнета  сильныхъ.  Они  служили  одинаково  и  охраною 
возникавшей  городской  свободы,  и  боевымъ  средствомъ  противъ  фео- 
дальной аристократш;  они  служили  впосл*дств1и  и  для  организац1и 
торговли  и  ремеслъ.  Но  позже  они  являлись  орудхемъ  своекорыстной 
политики  гильдейскихъ  и  цеховыхъ  корпоращй,  средствомъ  не  только 
для  сосредоточешя  права  торговли  и  ремеслъ  въ  т*сномъ  круг*лицъ» 
но  и  правъ  городского  гражданства,  следовательно,  и  права  на 
управлен1е  городомъ,  вм*ст*  съ  политическими  правами  въ  томъ  же 
т*сномъ  круг*. 


^)  Для  сраввятельяаго  нзучешя  этого  вопроса  см.  АУхЫа,  Баз  ОгЫе^гевеп  1т 
Ш11е1а11ег;  Маигег,  ОеасЫсЬ^е  дег  8Ш1еуегГа88ип^  ш  1)еа18сЫап(1,  т.  II.  Сводъ 
разлвтанхъ  мн^шй  представлаетъ  Гярке,  ук.  соч.,  I,  стр.  220  и  ел*!!. 
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Истор1я  АНГЛ1И  не  представляетъ  въ  этомъ  отпмиевш  исклю- 
чен1я.  И  зд'Ьсь  гильдейская  знать  постепенно  захватила  въ  свои 
руки  гегемошю  и,  зат-Ьмъ,  при  сод'Ьйствш  самой  государственной 
власти,  образовала  изъ  себя  замкнутый  кругъ  привнлегированнаго 
гражданства.  Подъ  ея  вл1ян1вмъ  изм'Ьнились  первоначальныя  уело- 
В1Я,  опред-Ьлявшгя  право  горожанина  на  учаспе  въ  городскихъ  д*- 
лахъ.  Такими  услов1ями  первоначально  являлись:  1)  личная  сво- 
бода; въ  число  горожанъ  не  включались  люди  зависимые,  т.-е.  ви- 
ланы  и  друг1я  лица;  2)  осгьдлость,  признакомъ  которой  являлось 
самостоятельное  домохозяйство  въ  собственномъ  или  наемномъ  жи- 
лищ'Ь.  Зат']^мъ  права  гражданства  пр1обр^тались  рожден1емъ,  бра- 
комъ  съ  гражданкою  города  и  ученичествомъ  (какъ  условхемъ  всту- 
плен1я  въ  цехъ);  3)  платежъ  налоговъ  и  отбыван1е  всЬхъ  город- 
скихъ повинностей  (рауап^  8со1);  4)  несенхе  городскихъ  службъ, 
въ  особенности  по  судебной  и  политической  части  (Ьеагш^  1о1).  При 
этихъ  услов1яхъ  отъ  городского  гражданства  исключались  несво- 
бодные, иноземцы,  гости,  поденщики  и  т.  п.  Но  гражданство, 
въ  принцип*  по  крайней  м'Ьр*,  составлялось  изъ  всЬхъ  фрименовъ 
города. 

Мало  по  малу  кругъ  гражданства  съуживается,  доступъ  въ  него 
д'Ьлается  труднее,  и  право  управленхя  сосредоточивается  въ  рукахъ 
привилегированнаго  класса.  Въ  Лондон-в  процессъ  образован1я  та- 
кого класса  закончился  при  Эдуард*  IV,  когда  право  активнаго 
гражданства  сосредоточилось  въ  самопополняющейся  корпоращи  лицъ, 
коимъ  дано  было  право  носить  одежду  (Цуегу)  разныхъ  гильд1й. 
„Ливрейные  люди"  (Нуогупаеп)  избирали  лорда-мэра,  шерифа,  раз- 
личныхъ  другихъ  должностныхъ  лицъ  города  и  представителей 
въ  парламент*.  За  прочими  гражданами  осталось  право  избирать 
альдерменовъ  и  членовъ  гражданскаго  сов*та  по  частямъ  города;  но 
альдермены  избирались  по  жизнь.  Т*  же  явлен1я  видимъ  мы  и  въ 
другихъ  городахъ  тогдашней  Англ1и  ^). 


*)  Въ  Лейчестер*,  съ  1489  года,  мэръ,  24  альдермена  и  48  сов'Ьтниковъ  обра- 
зовали замкнутую  корпоращю.  Въ  Ворчестер'Ь  уаравлен1е  находилось  въ  рукахъ 
купеческой  гильдш;  бол^е  24  альдерменовъ  и  48  сов']^тниковъ  были  „ливрейными** 
еа  людьми.  Такимъ  же  аристократически мъ  характеромъ  отличалось  и  устройство 
1орка.  При  Генрихе  У III  управлензе  городомъ  было  отдано  ремесленнымъ  гиль- 
д1ямъ,  причемъ  13  старшихъ  гильд1Й  избрали  по  два,  а  15  младшихъ— по  одному 
члену  городского  совета.  Въ  прочихъ  городахъ,  если  не  везд-Ь  юридически,  то  фак- 
тически, установилось  различхе  между  городскою  знатью  (сарка!  Ъиг^еазез)  и  про- 
чими фрименами.  Изъ  знати  составлялся  городской  сов^тъ  (1ю?гп  соипс!!),  самъ, 
всл'Ьдствхе  этого,  обративш1йся  въ  замкнутую  корпорацш.  Этимъ  объясняются  и 
уродливости  городского  представительства  въ  парламент'^,  на  которыя  Англ1я  Я1а« 
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Въ  политическоиъ  отношеши,  зйачоы1е  городовъ  (за  исключе- 
шемъ  могущественнаго  Лондона)  уступаетъ  значешю  джентри  въ 
графствахъ.  Причиною  тому  было  меньшее  развипе  политическнхъ 
интересовъ  въ  классЬ  горожанъ,  своекорыстныя  стреилеихя  нривиле- 
гированныхъ  корпорац!^,  соперничество  городовъ,  а  въ  отд1^льныхъ 
шродахъ — разныхъ  корпорац1й  и  учреждешй  *).  Если  внутренняя 
жизнь  важдаго  отд']^льнаго  города  представляла  довольно  мало  уело- 
В1й  для  образован1я  единства  общины,  то  еще  меньше  было  этихъ 
услов1й  для  установлен1я  единства  между  вс:Ьми  городами  Англ1н. 

Независимо  отъ  неблагопр1ятныхъ  для  такого  единства  услов1й, 
заключавшихся  въ  самомъ  стро'Ь  городовъ,  ихъ  должно  искать  также 
въ  безпорядочности  городского  представительства  въ  парламентль. 
Дв'Ь  существенный  черты  отм'Ьчаютъ  этотъ  безпорядокъ:  во-первыхъ, 
произволъ  въ  выборе  городовъ,  отъ  коихъ  призывались  представи- 
тели; во-вторыхъ,  отсутств1е  точныхъ  правилъ  о  порядк*  избранхя 
депутатовъ. 

Выборъ  городовъ,  отъ  коихъ  призывались  представители,  и 
опред'Ьлен1е  ихъ  числа  принадлежали  усмотр'Ьн1ю  королей,  которые 
руководились  изменявшимися  услов1ями  политики  и  собственными 
взглядами  на  значеше  городовъ.  Такъ,  Эдуардъ  I  въ  1283  г.  призы- 
валъ  на  сов^щанхе  депутатовъ  отъ  21  города;  въ  1295  имъ  были 
призваны  депутаты  отъ  новыхъ  94  городовъ,  въ  1298 — еще  отъ 
12  и  т.  д.;  вообще,  къ  концу  царствовашя  Эдуарда  I  депутаты  при- 
зывались отъ  165  городскихъ  общинъ.  Зат^мъ  число  городовъ,  на- 
д']^ленныхъ  избирательными  правами,  уменьшается.  Между  царство- 
вашемъ  Ричарда  II  и  Эдуарда  IV  нормальное  число  ихъ  4ыло  99, 
со  включешемъ  Лондона,  что  давало  200  городскихъ  депутатовъ. 
Зат^мъ  число  городовъ  съ  правами  представительства  было  крайне 
неравном'Ьрно  распред'Ёлено  между  отдельными  графствами.  Въ  од- 
нихъ  графствахъ  не  было  ни  одного  города,  наделеннаго  этимъ  пра- 
вомъ;  въ  другихъ  оно  принадлежало  3,  4,  6,  7,  9  и  даже  12  горо- 
дамъ  ^).  Такимъ  образомъ,  городск1е  депутаты  не  представляли  инте- 
ресовъ городского    класса,    въ  его  целости;  при  отсутствги  правилъ 


ловалась  два  в'Ька,  пока  не  посд']^дова10  реформы  1882  года  и  муниципальной  ре- 
формы 1885  года. 

^)  „Во  внутренней  жизни  городовъ '',  говорить  Гнейстъ,  „часто  проявляется 
оживленное  движен1е,  иногда  даже  ожесточенная  борьба,  но  не  между  „трудомъ  и 
капиталомъ",  а  между  торговлею  и  промыслами,  между  промысломъ  и  промысломъ, 
гидьд1ею  и  гильд!ею,  магистратомъ  и  гильд1ями,  магистратомъ  и  гражданами".  То  же 
самое,  впрочемъ,  совершается  и  въ  континентальныхъ  городахъ. 

')  Стёббсъ,  II,  стр.  245  и  сл*д.,  стр.  644;  III,  стр.  448  и  сл4д.;  Гнейстъ, 
Уег/'аззипдздезсЫсЫе^  стр.  388  и  сл-Ьд. 


^ 
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о  порядБ^^  выборовъ,  при  злоупотреблен1яхъ  правящихъ  корпорац1й^ 
должностныхъ  лицъ,  можно  сказать,  что  они  плохо  представляли  и 
свои  города. 

Этимъ  объясняется,  почему,  не  смотря  на  численное  преобла- 
дан1е  городскихъ  депутатовъ  въ  палат*  общинъ,  не  смотря  на  то, 
что  сами  короли,  увеличивая  это  число,  хотели  создать  въ  горожа- 
нахъ  поддержку  для  своей  власти,  деятельною  силою  въ  нижней 
палат*  были  пре:1ставители  отъ  графствъ,  рыцари  и  сквайры.  Когда 
р*чь  идетъ  о  иоб^дахъ,  одержанныхъ  общинами,  о  добытыхъ  ими 
парламентскихъ  привилег1яхъ,  всегда  должно  им^ть  въ  виду,  что 
руководящая  роль  въ  этихъ  общинахъ  принадлежала  предкамъ  ны- 
нешней „джентри"  ^). 

VI.  Светская  знать,  прелаты,  джентри,  горожане— таковы  полити- 
ческге  классы  средневековой  Англ1И.  Изъ  нихъ  составлялся  тотъ 
кругъ  „свободныхъ  людей",  которые,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, участвовали  въ  образован1и  конституцш  и  местныхъ  учре- 
жден1й  Англ1и.  За  чертою,  определявшею  этотъ  кругъ  граждански 
свободныхъ  и  политически  полноправныхъ  классовъ,  находились  раз- 
ряды людей,  не  имевшихъ  политическаго  значешя. 

Въ  услов1яхъ  средневекового  строя,  пользован1е  общественными 
и  политическими  правами  обусловливалось  владен1емъ  землею,  въ  той 
или  другой  форме,  или  принадлежностью  къ  городскимъ  корпора- 
щямъ,  или  къ  привилегированному  сослов1ю  духовенства.  Кто  не 
подходилъ  подъ  эти  УСЛ0В1Я,  тотъ  стоялъ  вне  активныхъ  классовъ, 
пользуясь  только  общею  защитою  законовъ. 

И  жги  классы  представляютъ  известные  оттенки;  одни  разряды 
соприкасаются  съ  „свободными  людьми";  друпе  ограничены  въ  сво- 
ихъ  гражданскихъ  правахъ.  Главнейшими  изъ  этихъ  разрядовъ 
являются:  1)  фермеры  и  съемщики  земли,  о  коихъ  сказано  выше; 
по  правамъ  личной  свободы  они  соприкасаются  съ  фригольдерами  и, 
до  известной  степени,  входятъ  въ  классъ  йоменовъ,  но  они  не 
пользуются  правами  политическими  ни  въ  общемъ,  ни  въ  местномъ 
управлен1и;  2)  классъ  городскихъ  рабочихъ,  лично  свободныхъ,  но 
не  имевшихъ  правъ  городского  гражданства;  3)  вилланы,  находив- 
Ш1еся  въ  крепостной  зависимости;  ихъ  число,  какъ  мы  заметили 
выше,  постоянно  уменьшается.  Постепенно  освобождающхеся  кре- 
постные переходятъ  въ  разряды  лично  свободныхъ  людей:  копиголь- 
деровъ,  фермеровъ,  городскихъ  рабочихъ,  сельскихъ  промышленник 
ковъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  т.  д. 


')  Стёббсъ,  II,  стр.  687  и  сл4д. 
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Но  изъ  этихъ  же  преимущественно  разрядовъ  выд'Ьлядись  т'Ь 
бездомные,  безземельные,  лишенные  средствъ  къ  существовашю  и 
работы  люди,  которые  впосл']^дств1и  сд'Ьлались  предметомъ  законода- 
тельства „о  б'Ьдныхъ*'.  Вь  средн1е  в^ка,  какъ  въ  Англ1и,  такъ  и 
въ  другнхъ  странахъ,  нопечеше  о  б'Ьдныхъ  лежало  на  влад'бльцахъ, 
на  м'Ьстныхъ  союзахъ  и  церкви.  М^ры  общественнаго  лризр^н1я  и 
государственной  помощи  еще  не  возникали.  Государственная  власть 
действовала  пока  М'Ьрами  отрицательными.  Он'Ь  направлялись  про* 
тивъ  лицъ,  выходившихъ  изъ  союзовъ,  изъ  подъ  попечешя  ландлор- 
довъ  и  духовныхъ  влад^льцевъ,  т.-е.  противъ  лицъ,  обозначаемыхъ 
назван1ями  бродягъ  (Ьед^агв)  и  нищихъ.  Противъ  нихъ  были  на- 
правлены законы  объ  оседлости  (1а^  оГ  веШетеп!),  имЪвш1е  ц^лью 
предотвратить  ^ бродяжничество".  Но*  законодательство  еще  не  каса- 
лось м^ръ  попечен1я  о  б'бдныхъ,  осгьдлыхъ  въ  городахъ  и  на  зем- 
ляхъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  владЪльцевъ  ^). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

МЕСТНОЕ    УПРАВЛБ1ПБ   И   СУДЫ. 

I.  Постепенное  образованхе  господствующаго  класса  въ  лиц* 
джентри  им:]^ло  решительное  вл1ян1е  на  формы  м^стнаго  управлен1л. 
Для  новаго  господствующаго  класса  потребовался  соотв'Ьтствугощ1й 
его  услов1ямъ  округъ.  Основною  единицею  стараго  дамоуправлешя; 
построеннаго,  въ  принцип*,  на  д-Ьятельности  вс4хъ  свободныхъ  лю- 
дей, была  сотня;  графства  являлись  н'Ькоторымъ  союзомъ  сотенъ. 
Теперь,  напротивъ,  самоуправлен1е  покоится,  главнымъ  образомъ,  на 
деятельности  союза  м^стнаго  землевлад*льческаго  класса,  ж  окру- 
гомъ  этого  союза  является  графство,  новыя  учреждешя  котораго 
соотв-Ьтствуютъ  местной  общественной  организац1и. 

Существо  перем-Ьны,  совершившейся  въ  теченхе  этого  пер10да  въ 
управлеши  графствъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  деятельность  старыхъ 
судовъ  и  собран1Й  графствъ  (соип1;у  соиг1)  постепенно  вытесняется  и 
заменяется  деятельностью  новыхъ  должностныхъ  лицъ  и  личными 
повинностями,  налагаемыми  на  разные  классы  местнаго  населен1я. 
Два  главныхъ  обстоятельства  вызвали  эту  перемену.  Во-первыхъ, 
образоваше  новыхъ  формъ    „охранешя  мира**,  возложеннаго  теперь 


^)  Стбббсъ,  П1,  стр.  603.  и  18  ргоЪаЫе  апд  1п<1ее(1  сегеа1п,  Ыт!  (от  ЬЪе  роог 
гоНо  гетагпей  а1  Ьоте  по  висЬ  1е^81а(10п  ^ав  пее<1е<1:  ш  1Ье  (01ГП8  (Ье  ^идз 
ап<1  ш  1Ье  соипегу  1Ье  1ог(18  оГ  1Ье  1апд,  1Ье  с1ег^,  апд  <:Ье  топа81епе8,  <11зс]тг- 
|^ед  (Ье  с1а(у  и  т.  д. 

А.  грАдовоий,  т.  1Г.  12 
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на  миротлхъ  суОей,  кояпетенци  жоторыхъ  расшмряетсл  н  другкмя 
предметами;  во-вторыхъ,  дальнейшее  развит1е  ннстктута  объЪздннхъ 
судей,  сопряженное  съ  изм1нен1емъ  характера  ароцесса,  съ  отд'Ь- 
лен1емъ  вопросовъ  факта,  р^шаемнхъ  ирнсяжнымн,  отъ  вопросовъ 
права,  [кЬшаемыхъ  судьями.  Целостный  прежде  кругъ  ведомства 
собран1й  графствъ  разд1^лился  между  отдельными  учрежденшш  и 
должностными  лицами,  постепенно  вытеснившими  какъ  собрани 
графствъ,  такъ  и  шерифа,  подъ  руководствомъ  котораго  действовали 
эти  собраны. 

Бь  первой  половине  равсматриваемаго  пер10да  суды  графствъ  со- 
храняли свое  эначеше  по  деламъ  судебнымъ,  полнцейсвимь  и  фи- 
нансовыиъ;  неш$иеиеннымъ  оставался  н  ихъ  составъ.  Въ  одномъ  изъ 
укавовъ  Генриха  III  (1231  г.),  король,  предвозвещая  прибыт1е  объезд- 
ныхъ  судей  въ  графство  1оркъ,  повелеваетъ  шерифу  (у1сесош1и)  со- 
звать (8иттоп1ге)  ко  дню  ихъ  прхезда  цархдепнсвэповъ,  епископовъ, 
аббатовъ,  пр1оровъ,  графовъ,  бароновъ,  рыцарей  и  всехъ  ПЬеге 
1епеа1ев,  затемъ  отъ  каждой  общины  и  вотчины  (уШа,  1х)11т8Ыр) 
по  четыре  1е^а1е8  Ьотхпез  вместе  съ  управллющимъ  (ргаерозКиз, 
гееуе)  и  отъ  каждаго  города  (йе  ^ио1^Ъе^  Ьиг^о)  по  12  горожанъ 
(1е(;а1с8  Ьиг^^спзен)  ^).  Этотъ  составъ  представляется  важнымъ  въ 
двоякомъ  отношен1и.  Во-первыхъ,  онъ  указываетъ  на  корпоративное 
аначен1в  графствъ  и  объясняетъ,  чт5  должно  понимать  подъ  часто 
встречающимся  въ  памятникахъ  выраженхемъ  сотшипКаз  сошхШиз '); 
во-вторыхъ,  он;ь  объясняетъ  источники  представительной  системы 
въ  Лнгл1И.  Схема  парла^ентскаго  представительства  была  уже  дана 
представительствомъ  местнымъ,  такъ  какъ  суды  графствъ  были  пар- 
ламентами въ  маломъ  виде,  прежде  чемъ  рыцари  и  горожане  были 
призваны  въ  та^пиш  сопв111иш. 

Изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  суды  графствъ  всегда  собирались 
въ  указанномъ  составе.  Напротивъ,  означенный  составъ  требовался 
въ  случаяхъ  особенныхъ.  Отчасти  вследств1е  изменен1я  отношенхй 
между  сослои1ями,   нормальный  составъ  9тнхъ  собрашй  постепенно 

*)  8е1гг1  СН(1г1сг8,  стр.  368. 

')  Наирим'Ьръ,  въ  указ'Ь  Эдуарда  I  о  сбор'Ь  13-й  деньги,  данной  королю  Норт- 
гемптопсЕимъ  парламоптомъ,  говорится  следующее:  Нех  тШиЬив,  НЬепа  ЬошшЬпв 
о1  Ш%  готтипИаН  сотп^Шив  8и1Ьа]п1отае,  8а1и1ет.  Ве  ео  чао<1  парег  рег  дио- 
1иогтИи(Н  ех раНс готтипИаИ'З  готИаЫв  ргасШси  ивдие  Nог^^ат^оп^ат пиввоз 
снпаШсг  С0ПССЯ818118  поЪ18  Гасеге  8иЪ81Л1ит  с(с.  Тамъ  же,  стр.  469.  Иди  въ  при- 
:1ЫВ11о1  грпмот'Ь  пъ  парламенть  1295  г.  предписываетсл  выслать  по  два  рыцаря  (1шИ1е8) 
отъ  графствъ,  съ  надлежащими  полномоч1Я11н^  которыл  давали  бы  имъ  право  дей- 
ствовать иа  себя  н  все  гра(|к;тво,  рго  8е  е!  (о1а  сотташ1а1е  сошвШиз;  жди  аё  соп- 
яи1оп(1ит  е!  сопнопиеп(1ит  рго  зо  е1  сотти1и1а1е  Ша  ■  т.  д.  Тамъ  же,  стр.  481 
■  сл^д. 
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сократился  и  изменился.  Бароне!  и  прелаты  были  ое»>бождены  <>т1^ 
лвки  въ  собравхе,  если  они  не  были  спецхально  потребованы  (пЫ 
•еошт  ргае8еп11а  8рес1а1иег  еххдаШг).  Каждому  свободному  человЬщ 
дозволено  было  посылать  въ  собран1е,  вн'Ьсто  себя,  уполнохоченнаго 
<аиоп1а1;ит);  города,  вакъ  ны  вид^Ьли,  посылали  по  12  уполномочен- 
ныхъ,  и  исполненхе  этой  обязанности  требовалось  отъ  нихъ  для  от- 
^оравленхя  судебныхъ  д'>>лъ  съ  юстнц1ар1яхи;  простые  рыщрм  осво- 
•бождались  отъ  пос']^щешя  собратй  особыми  королевскими  повел^^- 
тями,  къ  явному  ущербу  для  д*лъ,  чтб  и  было  предметомъ  жалобъ 
еще  при  Генрих'Ь  Ш  О*  Эти  факты  показываютъ,  что,  независимо 
ч)тъ  обыкновенныхъ  явлен1й  уклонен1Я  отъ  общественныхъ  обязан- 
ностей, сами  предметы,  для  которыхъ  собирались  суды  графства* 
уже  утратили  прежнее  значен1е. 

II.  Первымъ  изъ  этихъ  предметовъ  были  Д'Ьла  судебныя«  Но  съ 
11реобразован1емъ  королевскихъ  судовъ  и  съ  развитхемъ  функщйоб^- 
^здныхъ  судей,  участ1е  м4стна1к)  населения  въ  суд'Ь  ограничиваете* 
нее  бол']^е  выполпешемъ  обязанностей  присяжныал  въ  большомъ  м 
маломъ  жюри. 

Мы  вид^^ли  выше  ^),  что  обязанности  большого  жюри  развились 
въ  связи  съ  порядкомъ  розыска  (тдиев!)  воровъ,  разбойнивовъ,  мхъ 
пособниковъ  и  укрывателей,  возлагаемаго  на  объ^Ьздиыхъ  судей«  Рав- 
<^дован1в  это,  по  правнламъ  Нортгемптонскихъ  ассизовъ^  Соверша- 
лось на  основан1и  присяжныхъ  показан1й  (рег  васгатеп^нт)  дв^Ьнад- 
цати  рыцарей  иэъ  сотни  ((1е  Ьип(1ге(1о),  а  гд'Ь  таковыхъ  не  было — 12 
ч^вободныхъ  законныхъ  мужей  и  четырехъ  лицъ  отъ  хаждаго  таун- 
шипа  (тШа).  Наказомъ  объ']^зднымъ  судьямъ  1194  года  (при  Ри- 
чард*]^ I)  составъ  этотъ  опред'Ьленъ  еще  подробн']^е  *).  Но  съ  сосредо- 
точенхемъ  судебныхъ  обязанностей  въ  судахъ  графствъ  и  въ  виду 
того,  что  опросъ  присяжныхъ  по  сотнямъ  представлялъ  больш1я  за- 
труднен1я   и  потерю    времени   (Гнейстъ),  обязанности  по  розыску 


*)  Такъ  пъ'  1258  г.  въ  11етиц!я  поданной  королю  баронами  (см.  ввше),  послЪд- 
В1е  просижи  „средства*'  противъ  сл^дующаго  зла:  чпо^  <1отта8  гех  ]агве  ^ьлЗЛ. 
1п{1111Ъп8  с1е  герто  8ио  асчше1ап1!ат,  пе  1п  а881818  ропапи1г,  загатеп(18  те!  геео* 
^ШошЪаз,  ргор(ег  чиос[  ш  р1ппЪи8  сот11а€!Ъи8  рго  йеСес^а  Ш11иат  поп  ро(еД 
•сар!  аПчиа  тарта  а8818а  и  т.  д.  Тамъ  же,  стр.  366.    Ср.   Стбббсъ,  II,  4;тр.    219 

в  С1*Д. 

')  См.  стр.  87  и  С1*д. 

')  Введен1е  къ  наказу  постановляетъ,  что  прежде  всего  (1п  рпт1в}  должш 
^Е1Ть  избраны  4  рыцаря  изъ  всего  графства  ((1е  %о1ю  сошШа);  от,  по  ярниеоети 
орисяги,  ипбираютъ  по  два  рыцаря  отъ  каждой  сотни  (де  ^ао1^Ъе^  Ысш^геДо  те! 
Л^ареп(ассо);  вти  лосл^дше  избираютъ  по  десяти  рыцарей,  а  въ  случай  яехостатва 
рыцарей --такое  же  количество  свободннхъ  людей.  Эти  12  лицъ  н  должна  вм^ет^ 
давать  ответы  на  вопросы,  поставленные  въ  наказе.  8еЛее1  Скшг^егЗу  стр.  259, 

12* 
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сосредоточились  въ  большомь  жюри  (^твлАзпЕу),  какъ  н*которомъ 
льмнтетЬ  собрац1я.  графства..  Ръ  развит1емъ  этого  учрежденхя,  зна- 
чен1б  сотенъ  падае'1гь;  ихъ  локадан1я  и  обвинен1я  сохрандютъ  лишь 
Фторостецеиное,  служебное  значен]е,  дока  зат^иъ  , велик1й  розыс&ъ "^ 
^вгап(1  ^п^ие8^)  не  сосредоточился  окончательно  въ  рукахъ  нрисяж- 
ныхъ  отъ  графства  0.  . 

Отъ  црисяжныхъ,  у^аствовавшихъ.  цъ  розыск*,  должно  отличать 
присяжныхъ  лимаго  жюри,  участвовавших^  въ  отправлен1И  право- 
.еуд1Я  въ  д'Ьлахъ  гражданскгшл,  ^  9а.тЪжъ  и  уголовныхь. 

Участие  присяжныхъ  въ  д'Ьлахъ  гражданскиягь  явилось,  какъ.  мы 
видели  выше  ^),  въ  судахъ  королевскихъ  по  н^которымъ  д']^ламъ  и 
какъсцособъ  доказательству,  выгЬснивш1й  главнымъ  образомъ  судебный 
поединокъ.  Въ  этомъ  отношенш  восхваляетъ  его  Гланвиллъ,.  зна- 
менитый юстиц1ар1Й  временъ  Генриха  II  ^).  Онъ  довольно  подробно 
описываетъ  и  порядокъ  образован1я  состава  присяжныхъ.  Стороны» 
желавшдя  изб'Ьгнуть  поединка,  входили  съ  прошен1еиъ  въ  королев- 
скую кур1во  о  р^шенш  д^^лъ  въ  ассизахъ  и  и8сл:Ьдовашемъ  (гесо- 
ртШо)  чрезъ  12  мужей.  Еур1я,  признавъ  просьбу  заслуживающен> 
удовлетворен1я,  посылала  соответствующему  низшему  суду  королев- 
ское. Ьгеуе  йе  расе,  пр10станавн1гававшее  производство  д^ла  для  раз- 
смотр^шя  его  въ  ассизахъ.  Зат'Ьмъ  шерифъ  долженъ  былъ  назна- 
чить 4  рыцарей,  въ  свою  очередь  выбиравшихъ  12  1ееа1ез  Ьошгпез» 
Четыре  рыцаря  (шИ^ез)  изъ  графства  и  сос^^дства  ((1е  сош11а1;и  еЬ 
йе  У18те(о)  должны  избирать  12  другихъ  изъ  то1:о  же  сос']&дства  ((1е 
еойет  у'тпеЬо),  воторымъ,  подъ  присягою,  предоставляется  р']^шен1е 
главнаго  вопроса  тяжбы  ^).   Дальн'Ьйшее   развитхе    этого   института 


*)Гнейстъ,  Уег/'аззипдздезсЫсМе,  стр,  294.  Глассопъ,  IV,'  стр.  402  и  сл-Ьд. 
Ковалевск1й,  Исторг  я  пояицейской  админиапраи,хи^С1^Л^Ъж<л^л.  Посл-ЬдвШ 
не  сопасенъ  съ  мн'Ьшемг  Вявера  (аазв.  соч.),  докаанвающаго,  тго  учрежден1е 
большого  жюри  развилось  еовм-Ьстно  съ  деятельностью  „объ']^дныхъ  судей*^.  Проф^ 
ЕСовалевсхИ  укаанваетъ,  что  ^игаЮгев  (1е  сот1Ша  „впервне  встр^чаютсл  въ 
чреввнчайныжъ  судебввхъ  коммисс1яхъ  и  лодно110Ч]яхъ  мировнхъ  судей".  Это 
оправеддиво;  но  мнопя  англ1йск1я  учреждения,  д'Ьйствовавш1я  по  исключев1ю,  обра- 
тились въ  общ1я,  если  8Т0  требовалось  общими  усдов1ями.  Неудобство  прехняго 
розыска  при  цомоши  присяжныхъ  отъ  сотенъ  могло  самостоятельно  вызвать  пере- 
мены въ  формахъ  розыска  и  представлен1я  обвинлемыхъ  на  судъ. 

')  См.  стр.  88  и  сл4д. 

^)  ,,...диап1о  ша^в,  говорить  онъ,  между  прочимъ, роп(]ега1  тзиШсп8р1апш11 
]йопеоп1т  (евИиш  б<)е8  ^иаш  иш'иа  (ап(ит,  1ап1о  та}оге  аедш1а1е  111и1иг  181а  соп- 
аНгиМо  диат  с1ие11ат.  Сит  еп1т  ех  ип1и8  ^агаИ  1е8июоп1о  ргосе^а!  <1ие11ит,  дио- 
41ес1т  ас[  т1пи8  1е^аИит  Ьошшшп  ех1^1  181а  соп8и1а(1о  ^игатеп!^*  8е^ес^  Скаг-- 
4€ГЗ,  стр,  161. 
.   ^);  Т.  е.,  кому  изъ.  тяжущиеся  прннадлежитъ  большее  право  па  спорную  землжх. 
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касалось    порядка    составления    12-  присяжныхъ,  призвашя  ихъ  къ< 
самостоятельному  'р^шен1Ю  вопросовъ  факта,  на  основании  ноказашя. 
другкхъ  свид'Ьтелей    и  иныхъ  данаыхъ,    представленныхъ  на  суд'Ь. 
Бъ  этонъ  вид'Ь,  популярное  съ  самаго  начала,    учреждеше  присяж-; 
нмхъ  распространилось  на  всю  область  гражданскихъ  .д']^лъ,  р'^^шае* . 
ныхъ  на  основаши   общаго    права.    Изъ  области  процесса  граждан- 
€каго  институтъ  присяжннхъ  распространился  и  на  Д'Ьла  уюловныя. 
И  зд'Ьсь  онъ  вытЬснилъ  судебный  поединокъ,  ордал1и  и  друпе  отжя- 
вавш1е  способы  доказательства.  Обвиняемый  получилъ  право  просить 
о  разр^^шен1и  вопроса  его  виновности  или  невиновности    чрезъ  при-? 
сяжный  приговоръ(уеге(Ис1;ит)  12-ти  мужей  изъ  соседства  (ее  ропеге^ 
зпрег  раШаш).  Первоначально  это  уголовное  жюри  составлялось  изъ 
лицъ,    входившихъ   въ  составъ  жюри    обвинительнаго,  и  оба  учре- 
жде&хя    не  были    р1азд'Ьлены.    Въ    Х1У    стол'ктш,    въ   царствовате 
Эдуарда   III,    явились  первыя  постановлешя    о  разд'Ьлен1и  обвиниг. 
тельнаго    и  малаге  жюри,   причемъ  обвиняемому   дано  было  право 
отводить  лицъ,  соетоявшихъ  уже  членами  жюри  обвинительнаго.  Въ' 
XVI  ст.  уголовное  жюри  делается  уже  самостоятельною  «частью  суда; : 
лзъ  способа  доказательства   оно   постепенно  обращается  въ  уста;но- 
влеше,  имеющее   участ1е  въ  суд*,   въ  судебномъ  сл4дств1И,  въ  до- 
просе свидетелей  и  т^  д.  Развившись  водъ  влхяшемъ    видоизменяв-' 
шйхся  услов1й  граждаискаго   и  уголовнаго  процессовъ  и  для  ц^лей 
«удебныхъ,  жюри  прюбр^таетъ,  наконецъ,  первостепенное  политиче-л 
ское  эначен1е,  какъ  одно  изъ  могущественныхъ  средствъ  ограждешя 
свободы  и.  правъ  англ1йскихъ  подданныхъ.  Въ  этомъ  отношен1и  Ьпв! 
Ъу  з'пгу  возводится  на  степень  не  только   судебныхъ,  но  понститу- 
игонныхъ  учрежден1й  Англш.  Съ  развитхемъ   его,  пюстановлен1е  Ве- 
ликой Харт1и,    что    никто  не  можетъ  быть   лишенъ  свокхъ  правъ ' 
или  наказаяъ  П181  рег  зисИсшт  рапиш  8иогиш  уе1  рег  1евет  (еггае,  > 
долучаетъ  окончательный  и  вполн*  определенный  смыслъ. .      .       ;  . 
Въ  этомъ  виде  обязанности  прйсяжныхъ  получили  значен1еосО'«) 
^й  повинности;  услов1я  отправлен1я   которой  были  определены  ва- 
кономъ.  Присяжные  не  были  судьями  одновременно  факта  и  права,' 
какъ  лица,  участвовавшхя  въ  судахъ  графства;   они  не  были  и  сво-*- 
^го    рода   свидетелями    по    общей  ссылке  сторонъ.  Поэтому  кругъ 
^ицъ,  призываемыхъ  къ  отправлен1ю  этой  обязанности,    «аобходимо 
Ч^ыло  определить.  Въ  судахъ  графствъ   участвовали   богатейиия  «ли 
должностныя  лица  графства  и  сс1тенъ;  въ  качестве  присяакнь^хъ|  при' 
ирежнихъ  услов1яхъ,  могли  быть  призываемы  вообще  НЬегГ  иб)п1пе8 
изъ  соседства.   Съ  видоизменешемъ  этой   обязанврсти,  съ:  обр^ще- 
шемъ  ея   въ   регулярную  повинность,  еа  дредстояло  распределить  > 
равномерно,  темъ   болЬе,    что  богатые    умели  уклоняться  отъ  нвя»» 


^ 
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ЦФль  эта^  до  извбстлой   степени,    была   достигнута  установлен1е11ъ* 
щнза  аь  40  шиллынювъ  дохода  (при  Эдуард'^  I,  въ  1293  г.). 

III.  Права  н  обязанности  шерифа  и  н^стныхъ  судовъ  по  охра- 
петю  мира  постепенно  переходятъ  на  мироеыа^ъ  судей.  Мы  уже  ви-; 
д1ии  выше  От  что  подвлеше  особыхъ  должностныхъ  лицъ,  навна- 
ченныхъ  для  „охранешя  мира"",  относится  въ  царствовашю  Ри- 
чарда Львиное-Сердце.  Увазъ  1195  г.  не  даетъ  имъ  особаго  назвашя^ 
они  именуются  просто  шхШев  или  ш1И1е8  а831впаи.  Они  должны^ 
были  понуждать  жителей  въ  принесен1ю  присяги  въ  сохранен!» 
мира  и  въ  пресл:Ьдоваи1Ю  его  нарушителей.  В'^Ьроятно  эта  ы'Ьра  (прит- 
нятая  веливимъ  юстицаархемъ,  арх1еписвопо11Ъ  Губертомъ)  им^ла.  вре- 
менный харавтеръ.  Въ  царствованхе  1оанна  Безземельнаго  объ  этихъ. 
тШ<;е8  не  упоминается.  При  Генрихе  III,  издавшемъ  н:Ьсколько  ста- 
тутовъ  объ  охраневш  мира  и  блюстительств'!  порядва  (^а(сЬ  апА 
^гап1ь  долго  не  упоминается  о  си8(о(1е8  рас18,  вавъ  должности,  учре- 
жденной для  всего  графства.  Завонодательство  Генриха  III  все  ещвг 
стоитъ  на.  дочвЪ  прежнихъ  м'Ьръ.  Охранен1е  мира,  подъ  надзоромъ^ 
воролевсвихъ  шерифовъ,  бальи  и  объ^^здныхъ  судей  лежитъ  на  обя- 
занности сотенъ,  городовъ  и  влад^льцевъ.  На  м^стахъ  назначаются 
особые  бляютители  сцовойств1я,  въ  числ']^,  соотв^тствуюпо^емъ  народе- 
наседеи1Ю  и  объему  уЩае  ^).  Въ  уваз'Ь  1252  года,  содержащ,емъ» 
въ  се&к  правило  вавъ  объ  охраненш  мира,  тавъ  и  о  наблюден1И  за. 
исполненхемъ  воинсвой  повинности,  первая  обязанность  возлагается,, 
попрежнему,  на  особыхъ  м'Ьстныхъ  стражей  ');  исполнен1е  второй 
возлагается  на  шерифа,  въ  помощь  воторому  назначалос)^  два  ры- 
царя на  графство;  въ  городахъ  въ  исполненхю  ея  призывались  мэры 
или  ргаеровШ  и  бальи;  въ  уШае  учреждались  одииъ  или  два  воц-*^ 
стебля  (соп81;аЬи1апи8);  въ  сотн'Ь  учреждалась  должность  старшаго 
врнстебля  (сар1Ш18  *соп8(аЬи1агщ8),  воторому  жители  сотни  подчиня- 
лись вавъ  относительно  воинсвой  повинности,  тавъ  и  относительно^, 
обязанностей  по  охраненш  мира  ^). 

Определительное  учрежден1е  особыхъ  си81о(1е8  рас18  относитслг 
л^  времени  администрацш  Симона  Мояфортсваго.  Увазъ  4  1юня  1264. 
года,  изданный  отъ  имени  вороля,  повел^валъ,  для  охранен1я  мира 


У  ( м.  стр.  95  и  сл*д. 

')  Статуп  1238  г.:  ,..^а«^ио^  Ьощшеа  ш^  тгпиз  Гас1ад(  тх^Наш  Шаш  а!  у^Ца. 
{йтЬ  рагта,  е!  $г  тадпа  Гиеп1,  р1иге8  еаш  (^ас]'ап1  8есш1(1ит   ^иап1^^а1ет  уШде. 

')  Въ  сш1а(б8  по  6  1ицъ  у  каждыхъ  воротъ,  въ  бургахъ — по  12  лицъ,  въ  сель- 
скихъ  обащнахъ — по  4  и'  больше. 

*)  ..ли  сп}ив  тапс[а1ит  отпеа  ]ига11  ас[  аппа  с1е  Ьпп(]гед18   ва18    соптеп1ап1 
еХ  61  В1п1  Шепёеп^еа  ад  {асвепдиш  ёа  чоае  вресСапС  ас1  соовептаиовет  расш. 
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въ  графствахъ,  учредить  особы^ъ  охранителей  мира,  пока  не  будетъ 
издано  другого  распоряжешя  ^).  Си8(о(1е8  были  назначены  вородемъ, 
по  совЪщанш  съ  баронанн,  и  должны  были  оставаться  въ  своихъ 
должностяхъ»  пока  угодно  будетъ  королю  ^). 

М'Ьра  Синона  Монфортскаго  им^ла,  в:Ьроятно,  значен1е  не  столько 
административное»  сколько  политическое:  победителю  Генриха  III 
необходимо  было  вырвать  власть  у  шерифовъ,  назначенныхъ  коро^ 
лемъ,  и  предоставить  ее  своимъ  лриверженцамъ.  Но,  подобно  другой 
политической  м^^р^  Симона^-созыву  представителей  въ  парламентъ, — 
и  это  распоряжеше  дало  решительный  толчокъ  въ  развитию  яовыхъ 
формъ  въ  порядке  охранен1я  мира. 

Процессъ  постепеннаго  обращбн1я  должности  „охранителей  мира'*, 
си8(оде8  или  соп8егуа1оге8  рас18,  въ  должность  мироеыхь  суг^ей  объ* 
ясняется  причинами,  вызвавшими  развит1е  последней.  Охраненге  мира 
попрежнему  остается  ближайшею  целью  учрежден1я  сЬпвегуа^огез  рас18. 
Но  цель  эта  постепенно  расширяется  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  потреб- 
ностей государства  и  народа.  Во-первыхъ,  ограничеше  вотчинной  юрис- 
дикщи  издавна,  какъ  мы  видели,  сделалось  предметомъ  законода* 
тельныхъ  меръ.  Недовольство  патримонхальными  судами  росло  съ 
важдымъ  поколен1емъ.  Но  ограниченге  вотчинной  юрисдикц1и  по- 
средствомъ  обыьздныхъ  судей  только  отчасти  достигало  этой  цели; 
притомъ  деятельность  последнихъ,  въ  свою  очередь,  вызвала  много- 
численныя  жалобы.  Во-вторыхъ,  столетхе,  отделяющее  опытъ  Си- 
мона  Монфортскаго  отъ  окончательнаго  учреждешя  мировыхъ  судей 
(1264 — 1360),  богато  полицейскими  уставами,  вызванными  новым? 
требовашями  жизни.  Таковы  уставы  о  земледельцахъ,  промысловые 
уставы,  постановлен1я  о  таксахъ,  законы  противъ  роскоши,  первые 
уставы  о  П0ЛИЦ1И  нравовъ,  правила  по  наблюден1Ю  за  устройствомъ 
и  содержан1емъ  дорогь,  м  т.  д.  Для  применен1я  ихъ  не  было  уже 
достаточно  прежнихъ  средствъ  администращи  графства.  Въ-третьихъ» 
суды  графствъ,  какъ  мы  видели,  приходили  въ  упадокъ,  а  шерифы 
вызывали  общее  неудовольств1е. 

Эти  услов1я  вызвали  въ  должности  „охранителей  мира**  измене* 
н1е  въ  двоякомъ  отношен1и:  1)  ихъ  компетенщя  была  расширена 
новымъ  родомъ  делъ,  предоставленныхъ  ихъ  распоряжешю  и  над- 
зору; 2)  степень  ихъ  власти  была  увеличена  правомъ  самостоятель- 
ной юрисднкщи  по  варушешю  мира,  разныхъ  полицейскихъ  уста- 
вовъ,   по  уголовнымъ   проступкамъ,   и  т.  д.  Если    указанный  выше 


>)  ...(1опес  рег  поз    еС   Ъагопев   повитое   йе   вЬМп   г-ерт!   пов^п  а11^ег   Гиеп! 
огШпаПип.  8е^е€^  СНагкгз^  стр.  411. 
.    *)  . .  .^аатд^а  поЫа  р1асаегН. 


^ 
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услов1я  определили  существо  должности  мировыхъ  судей,  то  друг1я 
причины  предопред^^лили  порядокъ  ихъ  назначен1я.  Прежше  си81о(1е8 
разныхъ  назван1Й  и  съ  разными  спецхальными  ц']^ляыи,  ногли  быть 
отчасти  назначаемы  короной,  отчасти  избираемы  м'Ьстнымъ  населен 
Н1емъ  въ  собран1яхъ  графствъ.  Но,  съ  сосредоточвН1емъ  въ  рукахъ 
новыхъ  должностныхъ  лицъ  важныхъ  административныхъ  и  судебно*- 
полицейскихъ  обязанностей,  корона  удержала  за  собою  драво  ихъ 
н(1эначенгя,  не  смотря  на  последующ1я  попытки  парламентовъ  обра- 
тить ихъ  въ  должности  выборныя.  Съ  другой  стороны  возвышеше 
местной  джентри  дало  короне  ясныя  указанхя  на  тотъ  кругъ  лицъ, 
которыхъ  должно  было  назначать   на  так1я  должности. 

Таковы  историческ1е  мотивы  къ  знаменитому  статуту  34  года 
царствован1я  Эдуарда  III  (1360).  Обратимся   къ  его  содержан1Ю. 

Въ  каждомъ  графстве  Англ1и,  говоритъ  статутъ,  для  охраненхя 
мира  будутъ  назначены  лордъ  и  съ  нимъ  три  или  четыре  лица  изъ 
почети'1^йшихъ  въ  графстве,  равно  какъ  н'Ьсколько  законниковъ.  Они 
будутъ  им'1^ть  нраво  обуздывать  преступниковъ  закона,  мятежниковъ 
и  другихъ  нарушителей  общественнаго  спокойств1я,  пресл'Ьдовать 
ихъ,  задерживать,  наказывать  ихъ  по  Мр^  вины,  заключать  въ 
тюрьму,  штрафовать  ихъ  благоразумно,  согласно  законамъ  и  обы- 
чаямъ  королевства,  по  своему  уб'Ьжден1ю  и  мотивируя  свои  р^шен^я* 

Мировымъ  судьямъ  предоставляется  также  право  принимать  об- 
винея1я,  производить  по  нимъ  сл'Ьдств1я,  пресл'Ьдовать  бродягъ  и 
уклоняюш;ихся  отъ  своихъ  закоиныхъ  занят1й.  Имъ  дается  право 
задерживать  и  подвергать  заключен1Ю,  по  жалобе  или  подозр:Ьн1Ю, 
всякихъ  опасныхъ  людей  и  брать  залогъ  въ  ^добромъ  поведеши^ 
на  будущее  время  со  всЬхъ  людей  дурной  славы  везд'б,  гд&  они  бу- 
дутъ взяты.  Имъ  принадлежитъ  право  наказывать  всЬхъ  прочихъ 
(лихихъ  людей),  дабы  народъ  не  былъ  волнуемъ  и  обиженъ  подоб- 
ными мятежниками  и  смутчиками,  чтобы  вгаръ  не  былъ  нарушенъ,' 
чтобы  купцы  и  проч1е  путешественники  не  были  обезпокоены  на 
дорогахъ.  Они  могутъ  также  выслушивать,  разсл'Ьдовать  и  р'Ьшать 
по  обвинен1ямъ  на  имя  короля  въ  фелон1яхъ  и  проступкахъ,  со- 
гласно вышеупомянутымъ  законамъ  и  обычаямъ  страны. 

Если  бы  статутъ  1360  года  не  былъ  подготовленъ  многочислен- 
ными и  постепенными  измЁнен1ями  прежняго  времени,  можно  было 
бы  сказать,  что  онъ  произвелъ  ц'Ьлую  реводющю  въ  м:Ьстномъ  упра- 
влеши.  Прежде  всего  отъ  шерифа  была  отнята  важн'Ьйшая  доля 
его  судебныхъ  и  полицейскихъ  функц1й.  Особенно  ограничена  была 
его  юрисдикщя  по  д^ламъ  уголовной  расправы,  вызывавшая  наи- 
большее число  злоупотреблешй  и  жалобъ.  Къ  концу  цершда,  стату- 
томъ  Эдуарда   1У    было   постановлено,    что  шерифы  подъ  страхомъ 
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штрафа  въ  40  ф.  обязаны  ъсЬ  д'Ьла,  возбуждаеныя  по  шсИс^шеп!; 
и  рге8еп1;теп1,  препровождать  въ  четвертные  съезды  мировыхъ  су- 
дей; имъ  воспрещено,  подъ  страхомъ  штрафа  въ  100  ф.,  задержи- 
вать, заключать  въ  тюрьму  или  требовать  пеней  безъ  распоряже- 
Н1Я  судьи.  За  шерифоиъ  осталась  незначительная  юрисдикцхя  по  д'Ь- 
ламъ  гражданскимъ  и  права  по  производству  дознан1Й,  сл-Ьдствй  и 
исполнительныхъ  распорлжен1й  по  д'Ьламъ  уголовнымъ.  Вм'Ьст^  съ 
ограничен1емъ  власти  шерифа,  падаетъ  и  безъ  того  номинальное  зна- 
чеше  судовъ  графствъ.  Вотчинные  суды  и  суды  въ  городскихъ  общи- 
нахъ  (соиг1  \ееЬ)  постепенно,  но  непрерывно  приходятъ  въ  упадокъ 
и  выходятъ  изъ  употре6лен1я.  Напрасно  самъ  парламентъ,  по  ини- 
щатив'б  котораго  совершилась  означенная  перем'Ьна,  впосл^дств1И 
пытается  возстановить  значен1е  старыхъ  судовъ.  Король  (Эдуардъ  III) 
отв^чалъ  отказомъ  на  петищю  парламента,  не  смотря  на  то,  что 
жалобы  парламента  на  д'Ьятельность  мировыхъ  судей,  назначенныхъ 
королемъ,  во  многомъ  были  основательны. 

Главная  причина '  роста  новой  должности  заключалась,  конечно, 
въ  гЬсной  связи  его  съ  господствующимъ  въ  графствахъ  классомъ 
джентри.  Но,  сверхъ  того,  порядокъ  въ  „охранеши  мира"  и  въ  от- 
вравлен1И  правосуд1я  выигралъ  въ  быстрот^^,  энерпи  и  дешевизн^Ь 
при  новыхъ  безвозмездныхь  (почетныхъ)   должностяхъ. 

Назначен1е  мировыхъ  судей  сосредоточилось  въ  рукахъ  короля. 
Но  въ  самыхъ  статутахъ,  касаюш,ихся  мировыхъ  судей,  были  указаны 
категор1и  лицъ,  могуш,ихъ  получить  такое  назначенхе.  По  статуту 
1360  года  охранен1е  мира  въ  каждомъ  графств*  поручалось  одному 
лорду,  вм'Ёст'Ё  съ  некоторыми  почетн'Ьйшими  жителями  и  н^сколь* 
кими  •  законниками;  въ  силу  статута  13  года  царствовашя  Ричарда  П, 
мировые  судьи  должны  были  назначаться  изъ  зажиточн'Ьйшихъ 
найтовъ,  сквайровъ  и  законниковъ  (кшд^в,  евдшгев  ап(!  ^епиешеп  о( 
1;Ъе  1а^).  Требуемая  степень  зажиточности  оставалась,  впрочемъ, 
неопределенною  до  Генриха  VI,  когда  для  мировыхъ  судей  былъ' 
установленъ  цензъ  въ  20  фунтовъ  дохода  съ  земельнаго  имущества  ^). 

IV.  К0ММИСС1Я  „охранен1я  мира"  и  связанныя  съ  нею  админи- 
стративныя  и  судебно-полицейск1я  права  сосредоточились,  такимъ 
образомъ,  въ  рукахъ  поместной  джентри.  Съ  другой  стороны,  въ  дол- 
жности   мировыхъ    судей    концентрировались    важн'Ьйш1я    йрава  по 


^)  Стбббсъ,  II,  стр.  288  н  сх^д.;  Гнейстъ,  стр.  298  н  сайд.;ГлАссх)нъ,  1У, 
стр.  847 — 860.  На  русскомъ  язн1гЬ  подробный  очервъ  разв11т1я  мировой  |>стнц1и  въ 
соч.  проф.  Ковалевсхаго-* ^стор1я полицейской админиетращщ  стр.  188—207. 
Особениаго  вникатя  васлуживаетъ  вздожен1е  судьбы  ияститута  „охранятеяей  мвра*^ 
между  1272  и  1860  годами. 
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х1Ьстно1су  уаравлен1Ю.  Съ  развит1емъ  ея,  разнообравныя  должности 
но  охрадешю  мира  получаютъ  опред'Ьленную  и  законченную  орга- 
низащю.  Необходнность'  въ  чрезвычайныхъ.  или  спещальныхъ  ком* 
миссарахъ  прекратилась. 

1.  Исключен1е  составляетъ  спещадьная  должность  коронера,  со^ 
зданная  еще  при  Ричард'б  I  (см.  выше)  наказомъ  объ'Ьзднымъ  судь* 
ямъ  ^).  Предназначенная  для  сод'Ьйств1я  въ  охранещн  коронныхъ  и 
фискальныхъ  нравъ  и  въ  разсл^дованхяхъ  по  д^ламъ  о  насильствен- 
ной смерти,  должность  коронаторовъ,  или  коронеровъ,  нм:Ьетъ  свож> 
мстор1ю  и  оцред'Ьлялась  особыми  законами.  Въ  главныхъ  своихъ 
чертахъ  она  определена  законами  Эдуарда  I  ^).  Важнейшими  изъ 
обязанно('тей  коронера  съ  древнихъ  временъ  являлись  следств1д  по 
делауъ  о  насильственной  и  неестественной  смерти  (шша1ига1  апА 
ую1еп1  (1еа1;Ь).  ДЪла  этого. рода  были  т^сно  связаны  съ  казеннымъ 
интересомъ,  такъ  какъ  имущества  убШцъ  и  самоубхйцъ  подлежали 
конфискац1и;  зат^мъ  раскрытхе  виновныхъ  въ  уб1йстве  было  связано 
съ  общими  обязанностями  по  охраненхю  мира.  Коронеръ  производитъ 
свое  дознан1е  (щиев!)  по  старому  обычаю,  съ  участ1емъ  прглсяжньгхь, 
коихъ  должно  быть  не  мен^е  12.  Дознаше  должно  быть  произведено  „въ 
виду  мертваго  тЬда"  (вирег  у18шп  согропв).  По  произнесенш  приг^ 
сяжными  приговора  о  причинахъ  смерти  и  вероятныхъ  ея  виновни-^ 
кахъ,  коронеръ  отсылаетъ  виновныхъ  (если  они  раскрыты  и  задер- 
жаны) къ  надлежащему  суду.  Если  прибавить  къ  этому  д^ла  о  ко- 
раблекрушен1яхъ  и  кладахъ  ^),  то  самостоятельная  компетенция 
коронеровъ  почти  будетъ  исчерпана.  Коронеры,  съ  самаго  начала, 
были  должностью  выборною.  Таковою  же  остались  они  и  впосл^д* 
ствш.  Статутъ  28  года  Эдуарда  III  предписываетъ  избирать  ихъ 
изъ  почетнейшихъ  жителей  графства.  Избраше  ихъ  происходило  въ 
собран1и  графства,  рег  аззепвиш  (оиив  сопиШив. 

2.  Ограниченная  въ  указанныхъ  отношетяхъ,  должность  гиерифа^ 
сохранила,  однако,  важное  значен1е.  Онъ,  ех  оШсю,  остается  охрани^ 
телемъ  мира,  им^етъ  опред^ленвыя  обязанности  по  дознан1Лмъ,  па 
пресечёшю  преступлен1й  и  т.  д.  На  него  возлагаются  различныя 
исполнительный  действия  по  отправлению  правосуд1я — составлен!» 
списка  присяжныхъ,  призывъ  ихъ  въ  суды,  вызовъ  тяжущихся  н 
обвиняемыхъ,  а  также  представленае  ихъ,  управлен1е  тюрьмами^ 
исполнен1е  судебныхъ  приговоровъ  и  распоряженхй.   Онъ  предсЬда- 


^)  Рогта  ргосе(1епй1  ш  р1асШ8  Согопае   Ве^^я,  ст.  20:    Ргаб^егеа  1в  ^ио1^Ъе^ 
шшхиш  е1]'^;ап(иг  ^геа  тШ(е8  еЬ  ипиа  Ыепсав  сизЬойев  рИасИогилп  согопае, 

')  Бе  оШс1о  сого11аи>пв  (4  годъ  царств.)  и  ви^иШт  )УаШае  (12  годъ  царств.), 
')  Внброшевные  пос1й  кораблекру11Еен1я  оредметн  лрявадлеж&1Ж  яороло;  оя»  «Ф 
юЛмъ  право  на  безхозайвыя  и  найденныя  веши. 
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тельствуетъ  на  судахъ  графствъ,  по  д^ламъ,  оставшиисд  въ  ихъ 
в'&д^н1и,  и  въ  особенности  по  выборамъ.  Онъ  созываетъ  избирателей^ 
для  избран1я  депутатовъ  отъ  графствъ  въ  нижнюю  палату  и  разныхъ 
должностныхъ  лицъ  по  адиинистрац1и  графства:  коронеровъ,  л'Ьсныхъ 
смотрителей  (ушйаги,  уегйегегв),  „сопзегуа^огез  рас!»**  (когда  ихъ 
предоставлено  было  избирать,  напр.  при  Эдуарде  I)  и  т.  д.  Но 
едва  ли  не  самою  важною  отраслью  обязанностей  шерифа  являлись 
д'Ьла  финансовыя  и  сопряженныя  съ  интересами  казны.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ  является  главнымъ  органомъ  знаменитаго  „казначей- 
ства''. СобираА1е  королевскихъ  доходовъ,  зав'Ьдывашб  ихъ  источни- 
ками, наблюден1е  за  поступлешемъ  сборовъ,  щтрафовъ  и  т.  д.  д'Ьлали 
его  сильнымъ  и  часто  тягостнымъ  агентомъ  фиска. 

Многочисленныя  злоупотреблен1я  шерифовъ  были  причиною  того^ 
что  парламенты  требовали  избран1я  ихъ  графствами.  Борьба  за  вы* 
бюрное  начало  шла  довольно  долго.  При  Эдуарде  I  защитники  этого 
начала  ссылались  даже  на  законы  Эдуарда  Исповедника,  въ  силу 
которыхъ  шерифовъ  должно  было  избирать  рег  вхп^икв  сош11а1;ив  1П 
р1епо  {о1кшо1е,  Въ  1300  году  Эдуардъ  I  даровалъ  графствамъ  право 
избирать  шерифовъ,  если  эти  должности  не  отданы  въ  ленъ  или  но 
наследственны.  Но  графства  слабо  воспользовались  своимъ  правомъ, 
и  въ  1311  г.  оно  было  отменено.  Зат^мъ,  при  Эдуарде  III  (въ  1338  г.) 
король  снова  уступилъ  это  право  графствамъ,  чтобы  отменить  его 
въ  1340  году.  Назначеше  шерифовъ  осталось  въ  рукахъ  короля.  Въ 
виду  указанной  связи  этой  должности  съ  казначействомъ  и  высшими 
королевскими  судами,  оно  совершалось  въ  казначействе,  по  согла- 
шешю  канцлера,  казначея,  бароновъ  казначейства  и  юстшцархевъ. 
Главнымъ  средствомъ  противъ  злоупотреблен1й  шерифовъ  явился  и 
остался  юдоеой  сракъ  ихъ  службы. 

3.  Чрезъ  должности  мировыхъ  судей,  коронеровъ,  шерифовъ^ 
чрезъ  развипе  института  присяжныхъ,  старый  феодальный  строй 
АНГЛ1И  существенно  изменился.  Местныл  учреждешя,  составлявшхя 
прежде  некоторый  комплексъ- отживавшихъ  собрашй  графствъ,  экзи- 
мированныхъ  вотчинъ  и  слободъ,  значение  которыхъ  перекрещивалось 
всесильною  властью  шерифа  и  приводилось  къ  некоторому  единству 
деятельностью  „объездныхъ  судей'*  и  чрезвычайныхъ  коммиссаровъ» 
получили  теперь  новый  видъ.  Основныя  черты  новой  системы  можно 
определить  следующимъ  образомъ:  она  построена  на  силе  господ- 
ствующаго  и  среднихъ  классовъ,  отправляющихъ  разныя  и  много* 
численный  должности  на  начале  повинности,  безвозмездно,  въ  силу 
королевскаго  поручешя,  въ  пределахъ  и  на  основанхи  законовъ. 
Вместе  съ  темъ,  въ  течен1е  этого  пер10да  было  положено  основан1е 
системе   М9ьстныхь    модокт,    раскладка,    взимаше   и   расходоваше, 
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хоторыхъ    на   иредиеты  местной   админиетращи  производились   на 
м'Ьстахъ. 

Въ  этомъ  смысл*  внутреннее  улравлеше  Англ1И  получило  зна- 
чен1е  государственное;  въ  этомъ  отношен1И  Аигл1Я  отличалась  отъ 
ионтинентальныхъ  европейскихъ  государствъ,  въ  которыхъ  абсолю- 
тизмъ  и  его  бюровратическ1е  органы  уживались  съ  остатками  средне- 
в']^вовой  сословной  „особности'^  и  привилепй,  создавал  тотъ  иорядокъ^ 
вещей,  который  сначала  былъ  поколебленъ  политикою  „просвЪщен- 
наго  абсолютизма'',  а  потомъ  разрушенъ  револющею.  Постепенное, 
органическое  (если  и  не  „мирное")  развитхе  Англш  было  обезпечено 
ей  ближайшимъ  образомъ  ея  местными  учреждешями,  который  от- 
крыли возможность  КЪ  Д'ЬЙСТВИТеЛЬНОМу  СЛ1ЯН1Ю  сослов1й. 

4.  Значенхе  м'Ьстныхъ  учрежден1й  усилилось  и  въ  другомъ  отно- 
шен1И,  не  мен']^е  важномъ.  Историческая  судьба  европейскихъ  дер- 
жавъ  въ  исход*]^  среднихъ  в'Ьковъ  во  многомъ  зависала  отъ  характера 
и  состава  ихъ  вооруженныхь  силъ.  На  континенте  Европы,  съ  упад^ 
комъ  прежней  системы  феодальной  службы  и  ополчешй,  королевская 
власть  опирается  на  постоянную  арм1ю,  создаваемую  различными 
путями  и  средствами.  Англ1я,  благодаря  своему  географическому 
положен1ю,  не  требовала  для  своей  защиты  значительной  вооруженной 
силы,  а  общественное  устройство  ея  не  представляло  благопр1ятныхъ 
для  развит1я  ея  условхй. 

При  указанной  выше  возможности  раздробления  леновъ  м  ирхобр*- 
тен1я  участковъ  вс^ми  свободными  людьми,  весьма  трудно  было  орга- 
низовать ленную  повинность  на  основан1яхъ  твердыхъ;  съ  другой  сто- 
роны, сами  короли  открыли  возможность  заменять  личную  службу  въ 
воИе'Ь  „щитовыми  деньгами''  (зсии^хит;  см.  выше).  Всл'Ьдствхе  этого 
недостатокъ  войска  для  вн'Ьшнихъ  войнъ  восполнялся  наемными  вой- 
сками; для  охранен1я  внутренней  безопасности,  обязанность  им^ть 
достаточное  количество  оруж1я  и  являться  на  призывъ  властей  была 
возложена  на  все  свободное  населеше,  пропорцюнально  его  ^имуще- 
<тву^  разм']^ромъ  коего  опред']^лялись  родъ  и  количество  вооружеюя  для 
кая^даго  разряда  лицъ.  Розыскъ  относительно  ра8М']Ьра  имуществъ  м 
совтв^тствующаго  рода  и  количества  вооружен1я  каждаго  возлагался 
на  юстищар1евъ  или  особыхъ  коммкссаровъ.  при  сод']^йствш  особыхъ 
присяжныхъ.  По  окончанш  розыска,  всЬ  свободные  люди,  обязанные' 
повинностью,  приносили  присягу  въ  томъ,  что  они  будутъ  им*Ьть  и- 
содержать  для  службы  королю  надлежащее  количество  оруж1Я  ^). 
Отсюда  и  назвате  этихъ  лицъ — ^тгХХ  ай  агта. 


')  Е(  ро8(еа...  Гас1ап(  ...ео8  ^игаге  дио(1  еа  агта  ЬаЪеЪип(  8есип(1йт  уа1еп- 
^ат  ргае(11с1ат  са1а11огит  уе1  ге(1(111аз,  е(  ба  ЧепЬЪии!  ш  вегуШо  дошШ  ге^а  ве- 
х:а11(1тп  Ьапс  ргаеШсиш  авзхаат,  и  т.  д.  Лавка  1181  г.,  ст.  9. 
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Первый  шагъ  въ  этоиъ  отношети  былъ  сд^ланъ  „уставомъ  о 
вооружеши^  (А881ге  ю^  агтз)  Генриха  II  (см.  выше).  11осл^^Аующ1е 
уставы  объ  этомъ  предмбт1Ь  находятся  въ  связи  съ  к1&рами  объ 
охранение  тишины,  и  спобо&ств1я  (^а(сЬ  ап(1  ^аг(1).  Таковъ  увазъ 
Генриха  Ш  (1252),  основанный  на  т*хъ  же  началахъ  и  учредивш1й 
налыхъ  и  главныхъ  констеблей  въ  уШае  и  въ  сотняхъ;  таковъ  и 
указъ  1253  года.  Но  наибольшею  известностью  пользуется  Винче- 
стерск1й  статутъ  Эдуарда  I  (1285).  Вызванный  умножившимися 
разбоями,  грабежами,  уб1йствами  и  другими  преступлен1ямн  и  нару- 
шениями мира  О»  статутъ  содержитъ  въ  себ*  правила  по  охранен1Ю 
общественной  безопасности  и  постановлен1е  объ  оруж1И,  которое 
каждый  свободный  челов']^къ  долженъ  держать  у  себя  въ  дом{;,  по 
старымъ  уставамъ,  для  охранен1я  мира  ^).  Въ  этомъ  отношен1и  вс^ 
„люди",  сообразно  ихъ  имуществу,  были  разделены  на  пять  разря- 
довъ,  коимъ  соответствовали  родъ  и  количество  оруж1я.  Для  наблю- 
детя  за  исполнбн1емъ  этой  повинности  въ  каждой  сотн^  (Ьип(1ге(1> 
и  въ  каждомъ  экзимированномъ  округе  (&аипсЫ8е)  должны  быть 
избраны  два  констебля  ^). 

Изъ  этого  не  слЪдуетъ,  чтобы  ополчешя,  созданныя  указанными 
уставами,  немедленно  заменили  собою  ленное  войско  и  службу. 
Вооруженный  силы  Англ1и  въ  течен1е  среднихъ  в^конъ  слагались 
изъ  трехъ  элементовъ:  1)  изъ  вооруженныхъ  вассаловъ  главныхъ 
бароновъ  (1епеп18  1п  сЬгеГ),  служившихъ  додъ  начальствомъ  посл4д- 
нихъ;  2)  прочихъ  коронныхъ  вассаловъ,  отправлявшихъ  свою  службу 
подъ  начальствомъ  шерифа;  3)  свободныхъ  людей,  ^ига!!  ас!  агша» 
являвшихся  по  призыву  шерифа  подъ  начальствомъ  своихъ  кон- 
стеблей *). 

Изъ  этихъ  трехъ  элементовъ  посл-Ьдихй  мало  по  малу  вытеснилъ 
остальные.  Вырожден1е  аристокрайи  и  ея  дружинъ,  злоупотреблещя 
„ливреями'*  (см.  выше),  плачевный  исходъ  разныхъ  междоусоб1й 
подорвали  военное  значенхе  аристократ1И  и  ея  тяжело  вооруженной 
конницы.  Попытка  королей  создать  вооруженныя  силы  другими  пу- 
тями, особенно  для  вн'Ьшнихъ  войнъ,  кончилась  неудачно.  Такова 
была  система   вербовки,  производившейся  особыми  коммисс1ями  (сот-^ 


^)  Риг  сео   де  де  зоиг  еп  ^оиг  гоЬепеа,  Ьот1с!<1е8,  агвипв,  р1и8   воуепегетеп! 
8ип1  (^е1е8  де  атаип!  пе  вокуеп!,  и  т.  д. 

')  Сотаипде  ее!  епзетеп!  ^е  сЬевсап    Ьоте  еК  еп  ва  тевип   агтиге  риг  1а 
реез  дагв,ег^  8о1ит  1а  аипсхепе  аввхве. 
^    ^)  Зекс^  СНаНегв,  стр.  470  и  сл-Ьд. 

*)  Образчикоп  рас11оряжен1й  о  созыве  вооружевноЁ  силы  графствъ^  ]ига11  ас! 
аппа,  является  указъ  Генриха  Ш  (1231).  Тамъ  хе,  стр.  359. 
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ттитп  Ы  йггау),  а^щюштдлштеЛея  разЕыхн  побор&хн,  жоторне 
цытитлн  (/бшля  жалобы  я  ирогести  нъ  парланентхъ  ^):  къ  еце 
хулшиыъ  1И'/4улиглгяшъ  щтиеля  система  по  ммт/шпяал»  (ветсе  Ь7 
ииЬпЛит),  пошедшая  въ  уоотреблеше  еъ  Эдуарда  III  и  отжрившая, 
П/  смугяыя  «[Наивна  Рияарда  II,  Генриха  VI  и  Эдуарда  1У,  широиую 
дорогу  духу  0риклю'1ен1й,  акажды  добычи  и  будившая  самые  дурные 
инстииаты  въ  лордахъ,  ихъ  ^ливреяхъ'^  м  наемникахъ  ^).  Система 
ншшныхг  иойсвг  еще  раньше  того  не  удалась  въ  Англ1и  '). 

Такимъ  обраяомъ,  милицгя  сд11лалась  не  только  первенствующимъ 
^|м;дг;тиомг  яаш^ити  страны,  но  к  единственною  нормальною,  признанною 
моиституцЮнными  ваконами,  вооруженною  силою.  Это  важное  обстоя- 
п*.лы'пю  отравилось  на  положеяш  иоролевсвой  власти  въ  Англ1н, 
<'|тииитплы{о  (уи  услов1ями  ея  развипя  на  вонтинент^Ь. 

^Апгл1йгк1в  короли",  говорить  г.  Чич ери нъ.  „не  им4ли  достаточ- 
ной г^илм,  чтобы  утвердить  свою  абсолютную  власть  на  прочныхъ 
о<*1говахг  и  сломить  всякое  противод'Ьйств1е.  У  нихъ  не  было  глав* 
наго  оруд1я,  посредствомъ  котораго  европейсв1е  монархи  усо^^ли 
упрочить  спое  когуущттт — постояннаго  войска*  Цоложенхе  Англ1и 
ор))аждлло  00  отъ  вн4шнихъ  опасностей;  паден1в  аристокрвт1н  устра- 
няло иообходимость  внутренней  борьбы.  Военная  сила  была  ненужна, 
и  пн1*личано  всегда  смотрели  на  нее  съ  врайнимъ  недовйрхемь. 
<  )т(7Т('Ти1о  постояняат  войска  они  всегда  считали  однимъ  изъ  глав^ 
пмх'ь  оплотопъ  сооей  свободы*^  ^). 

V.  1*аивит1е  институтовъ  самоуправленхя,  лровозглашен1е  и  по- 
<*толн1И)е  утйерждон1е  правь  личной  свободы  и  правь  имуш;ественныхъ 


О  Случаи  учреждены  оотш^зяитя  оГ  аггау  указаны  у  Стёббса,  II,  стр.  294 
м  ол'Ьд.;  III,  огр.  278  и  сл-Ьд,  Подробный  раяборъ  этихъ  м^ръ  съ  ковституц1онаой 
ю^им  пр111Ня,  П,  стр,  й(М     569. 

*^  Оистома  обршюаая1я  арм1П  по  аонтрактамъ  состоада  въ  тохъ,  что  жорожь 
макъ  (^м  отдакадъ  подрлдъ  на  ааборъ  войскъ  н'Ъсколышкъ  лордахъ.  Посл'Ьдн]е  оба- 
пмаадась  аыстаимт!»  опродЬдспноо  колвчестно  дюдей,  за  опред1денвое  жалованье,  н 
чмужмтк  (проимущестпонно  »л  моремъ)  въ  течение  опред-йлевнаго  срока.  Стёббсъ 
(111,  огр»  5?и>  в  ол14дЛ  говорвт»,  что  Эдуардъ  III  првб'Ьгъ  въ  втому  средству  дда 
споихъ  кп^тннхъ  воЙнъ,  убЬдившпсь  въ  пепрвгодвоств  прежнего  деннаго  ополче- 
и1а;  овъ  думадъ  11осподьиот1Т1»сл,  съ  одпой  стороны,  рыцарсквхъ  духонъ  свонхъ 
ОАроиовц  а  съ  дру1Ч)й^утвл11апропать  вхъ  стре11ден1м  къ  выгодннмъ  предор1ятинъ. 
Но  вт\)  иосд'Кз^иоо  отромде1и«»  во^^обдад^ио  на.\г  первымъ.  Ангд1д  породила  людей^ 
1№  усгуиавишхъ  контвнеитальнынь  »:()ж>(>жб<7>н*  во  а1ажд%  войны,  добычв,  грабежа 
«  р^1ни.  Но/ивтАншмсь  въ  втвхъ  чувстнахъ  во  время  ковтввевтадьвыхъ  войнъ,  овн 
в^кшр.ипА  1Но^  »ъ  Лнгд\м  съ  т^мн  жо  и  рв  вы  яках  в  ж  покао&ди  себя  во  время  войгъ 
<^Кдч>Й  в  АД^^Й  ркМЫ. 

*)  Отоллок  И,  стр.  :^$7  ■  сл*ци 
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вносили  бъ  общую  систему  англ1йскаго  управлен1я  твердыя  юркдя- 
ческ1я  начала.  Эти  начала,  поскольку  они  иогутъ  быть  определены 
въ  общей  формул^Ь,  выражались  въ  требоваши,  что  страна  должна 
быть  управляема  по  закону  и  чреэъ  законы.  Мы  вид'Ьли,  что  въ 
услов1ЯХъ  эпохи  заключалось  много  нрепятств1й  къ  осуществлентю 
атихъ  началъ  и  что  развитхе  ихъ  далеко  не  было  непрерывно;  мы 
увидимъ,  что  средн1е  в^^ка  оставили  много  открытыхъ  вопросов^, 
которымъ  суждено  было  разр'Ьшиться  только  въ  эпоху  революЦ1И. 
Но  общее  д^йствхе  конституцюнныхъ  силъ  Англ1и  направлялось  къ 
этой  ц^ли. 

Важное  м'Ьсто  въ  этомъ  процесс]^  занимаетъ  развитхе  англхйскихъ 
^довъ,  которые  въ  этой  стран'Ь  им^ютъ  значен1е  не  только  органовъ 
правосуд1я,  но  и  полимическихь,  кондз'итуцюнныхъ  учреждешй. 

Мы  оставили  судебный  учреждешя  (см.  выше,  стр.  78)  на  степени 
установлетй,  почти  не  выд'Ьленныхъ  изъ  общаго  состава  королевской 
кур1и.  Правда,  источники  упомннаютъ  о  суд,^  ^королевской  скамьи^ 
(Ьапсит)  довольно  рано;  судъ  „общихъ  тяжебъ"^,  вероятно,  учредился 
раньше  1оанна  Безземельнаго,  такъ  какъ  Великая  Харт1я  говоритъ 
о  немъ  какъ  объ  учрежден1и  существующемъ  и  постановляетъ,  что 
юнъ  не  будетъ  „следовать  за  королемъ**,  но  останется  въ  одномъ 
опред'Ьленномъ  м'Ьст^  ^). 

Для  самостоятельнаго  значен1Я  этихъ  судовъ  недоставало,  однако, 
двухъ  существенныхъ  услов1й:  особыхъ  председателей  и  особаго  со- 
става. Председательство  въ  судахъ  принадлежало  (если  король  сажь 
не  отправлялъ  правосуд1я)  великому  юстищарш;  въ  составъ  судовъ 
входили  члены  той  же  королевской  кур1и  безразлично.  Образоваше 
этихъ  судовъ  въ  виде  особыхъ  коллепй  относится  ко  времени  „  ан- 
гл 1йскаго  Юстиюана** — Эдуарда  I. 

Причины,  вызвавш1я  эти  преобразованхя,  имели  практическое 
вначен1е.  Возраставшее  количество  делъ,  новыя  и  сложныя  юридя- 
ческ1я  отношен1я,  быстрое  развит1е  законодательства,  сложная  прак- 
тика, требовавшая  новыхъ  и  спец1альныхъ  сведешй,  показали,  что 
невозможно  отправлять  правосуд1е  при  помощи  однихъ  и  техъ  же 
лицъ.  Преобразован1б  было  вызвано,  прежде  всего,  необходимостью 
ра8делен1Я  труда.  Затемъ  непосредственное  королевское  правосуд1е, 
хотя  бы  отправляемое  чрезъ  великаго  юстиц1ар1я,  было  неприменимо 
при  большомъ  числе  сложныхъ  делъ.  Наконецъ  н  самая  должность 
великаго  юстиц1ар1я  ясчезаетъ.  Со  времени  падешя  Губерта  де  Бурга 
(1232),  при  Генрихе  ПР),  онатеряетъ  свое  значение  и  упраздняетсл 

')  Соттиша  р1ас1(а  поп  ведиаШиг   сигхаш    по81гат  вед  (епеап1аг   ш    аИдио 
1осо  сегЮ.  Ст.  17. 
*;  См.  стр.  108. 


^ 
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силою  вещей.  Существо  перем']^ны,  произведенной  Эдуардомъ  I,  со- 
стояло  въ  томъ,  что  онъ  образовалъ  эти  ]Боллег1и  изъ  особыхъ  судей 
и  далъ  имъ  особыхъ  председателей. 

1.  Судъ  королевской  скамьи  (соиг!;  о(  кшдз  ЬепсЬ)  быль  срставленъ 
изъ  н'Ьсколькихъ  юстиц1ар1евъ  подъ  предс^^дательствомъ  главнаго 
юст)1Щар1я  ^).  Въ  су д]^  королевской  скамьи  сосредоточены,  во-п'ервыхъ, 
уюловныя  д^ьла,  входившхя  въ  кругъ  королевской,  юрисдикц1и  (р1ас1и 
согопае);  во-вторыдъ,  охраненге  мира  и  соединенная  съ  нимъ  власть 
полицейская,  которая  принадлежала  судьямъ,  какъ  соп8егуа(оге8  рас18 
ех  оШс1о;  въ-третьихъ,  судъ  королевской  скамьи  являлся  высшимъ 
судомъ  королевства,  съ  правомъ  пересмотра  и  исправления  р^шенхй 
всЬхъ  прочихъ  судовъ,  за  исключен1емъ  суда  казначейства.    Чрезъ 

эти     фуНКЦ1И     судъ     Пр10бр'ЬлЪ^  И   ПраВО     контроля     НаДЪ     Д'1>ЙСТВ1ЯМИ 

не  только  судебныхъ,  но  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  преиму- 
щественно по  д'Ёламъ  объ  охранен1и  мира  и  полицейской  админи- 
страцш. 

2.  Судъ  общихь  тяжебъ  (соиг*  оГ  соттоп  р1еа8)  получилъ  въ 
свое  вед'Ьн1е  д{^ла  гражданская,  не  связанныя  съ  правами  и  инте- 
ресами короны.  Было  употреблено  не  мало  усил1й,  чтобы  разграни- 
чить его  компетенц1Ю  отъ  круга  административно-гражданскихъ  д4лъ, 
разсматривавшихся  въ  казначейств*.  Судьи  послйдняго  неохотно 
выпускали  изъ  своихъ  рукъ  „челобитчиковы"  дФла,  и  сами  тяжущ1еся 
находили  иногда  выгоднымъ  производить  ихъ  въ  казначейств*.  Ука- 
зомъ  1282  года  казначейству  было  запрещено  выдать  гражданскхе 
иски;  распоряжеше  это  было  подтверждено  статутомъ  1300  года.  Не 
смотр»  на  это,  и  судьи,  и  тяжущ1еся  находили  возможность,  при 
помощи  разныхъ  фикц1й  и  уловокъ,  вчинать  и  разсматривать  граж- 
дансюе  иски  въ  казначейств*.  Это  вызывалось  отчасти  сильнымъ 
накоплен1емъ  д4лъ  въ  суд*  общихъ  тяжебъ.  Благодаря  развитш  су- 
дебной цептрализащи,  въ  немъ  сосредоточились  вс*  иски  на  сумму 
выше  40  шилл.,  всл*дств1е  чего  м*стнымъ  судамъ  были  предоставлены 
д*ла  маловажный. 

3.  Судъ  казначейства  отд*лился  отъ  казначейства  предположи- 
тельно въ  царствован1е  Эдуарда  II.  Съ  уничтожешемъ  должности 
„великаго  10стищар1я",  главное  поел*  короля  м*сто  занимаетъ  кани- 
леръ  (см.  ниже);  главными  должностными  лицами  въ  казначейств* 
д*лаются  казначей  (1;геа8игег),  который  становится  въ  рядъ  высшихъ 
должностныхъ  лицъ,  и  канцАвръ  казначейства.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ 
занят1я  казначейства  сд*лались  настолько  сложными,  что  отправлен1е 


^)  СЬ1еГ  зи8(;1се,  сарх^аИз  за811С1аг1и8  ад  р1ас11а   согаш  Кеде  1е11еп(1а.    Назва* 
Н1е  это  насд'Ьдовано  отъ  „великаго  юстиц1ар1я*',  во  безъ  его  обширныхъ  фун№Ё. 
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собственно  финансовыхъ  д/клъ  должно  было  распределить  между  раз- 
ными отд'1лен1ями  0.  Т'Ьмъ  меньше  можно  было  оставлять  за  нимъ 
д'Ьла  судебно-финансовыя.  Для  послЬднихъ  учреждается  особый  судъ, 
соиг1  оГ  ехсЬедиег,  члены  котораго  продолжаютъ,  однако,  называться 
„баронами*,  а  председатель  суда— сарИаЦв  Ьаго,  сЫе^  Ьагоп. 

Въ  этомъ  виде  англ1ЙСЕ1е  суды  обгцаго  прсма,  въ  главныхъ  своихъ 
основан1яхъ,  существовали  въ  течен1е  вековъ,  вплоть  до  коренной 
перемены,  произведенной  въ  1873  году.  Много  времени  прошло  до 
техъ  поръ,  пока  суды  пр1обрели  действительную  независимость  и 
высокое  политическое  значенье.  Но  уже  въ  средше  века  установи- 
лись необходимыя  для  этого  услов1я.  Во-первыхъ,  судьи  были  не- 
многочисленны и  назначались  изъ  среды  лучшихъ  знатоковъ  англ1й- 
скаго  права.  Во-вторыхъ,  коллепя  судей  находилась  въ  тесной  связи 
съ  сослов1емъ  юристовъ,  издавна  получившимъ  корпоративную  орга- 
низащю;  изъ  этого  сословья  выходили  и  судьи. 

4.  Образован1е  сословья  юристовъ  въ  Англьи  находится  въ  связи 
съ  нсторьею  изученья  и  разработки  обьцаго  права  Англьи  (соьптоп 
1а^).  Первые  законоведцы  Англьи  после  норманнскаго  завоеванья — 
духовные— пренебрегали  этимъ  незнакомымъ  нмъ  и  съ  ихъ  точки 
зренья  варварскимъ  правомъ.  Они  посвящали  себя  изученью  права 
римскаго,  начала  котораго  были  такъ  важны  для  нихъ  ради  приме- 
ненья  права  каноническаго.  Англьйское  право  не  изучалось  и  въ 
университетахъ,  коими  владело  духовенство.  Но  „римское  завоеванье** 
не  совершилось  въ  Англьи.  Съ  пробуждешемъ  нацьональнаго  чувства 
и  подъ  вл1яньемъ  практической  необходимости,  изученье  соьпьпоп  1а\у 
началось  по  частной  инии.1ативе.  Подъ  руководствомъ  опытныхъ  су- 
дей основались  настоящ1я  школы  общаго  права  въ  окрестностяхъ 
Вестминстера.  Молодые  люди,  поступавшье  въ  эти  частныя  школы, 
находили  здесь  прьютъ  и  даже  содержанье  (отсюда  и  названье  ихъ — 
Ьоврьиа).  Они  следуютъ  за  судьями  въ  ихъ  разъездахъ  и  здесь  по- 
лучаютъ  сведенья  практичесшя.  ^Затемъ  сами  короли  берутъ  подъ 
свое  покровительство  занятья  наь;10нальнымъ  правомъ  и  регулируютъ 
положенье  школъ  и  учащихся.  Нозркьа  или  ьппз  получаютъ  корпо- 
ративное устройство;  въ  подражанье  университетамъ,  въ  нихъ  вводятся 
различныя  степени  учащихся,  допускаемыхъ  также  и  къ  судебной* 
практике  ^),  а  также  ученыя  степени — Ьаггьв^ег  и  8ег8еап1;-а1-1а1лг. 
Съ  установленьемъ  тесной  связи  между  судами  и  „  дворами  ""^  изъ 
последнихъ  образуются  настоящья  корпорацьи  адвокатоН,  имеющ1я 
двоякое  значенье:  адвокатскихъ  корпорацьи  въ  собственномъ  смысле 


1)  Стёббсъ,  П,  стр.  286  н  287. 

^)  8егу1еп1е8,  пагга^огез,  »иогпа11,  арргепиш. 

▲.   ГРАД0ВСК1Й.   т.  IV.  1В 
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и  высшихъ  юридическихъ  школъ,  им^вшихъ  право  давать  степень 
8егдеап(;-а1-1а\^  ^).  Последняя  была  необходима  для  права  занимать 
судейсюя  должности  въ  судахъ  „королевской  скамьи'*  и  „общихъ 
тяжебъ". 

Корпоративная  организац1я  класса  юристовъ  я  возраставшее  его 
значенге  даютъ  м^сто  предположенш,  что  они  составляли  если  не  осо- 
бое сословие  (евШе),  то  отдельный  разрядъ  (8иЬ-е81а(;е)  коммонеровъ. 
Но  въ  строЬ  англ1йскаго  общества  не  было  услов1й,  подъ  вл1ян1емъ 
которыхъ  могло  бы  развиться  н^^что  подобное  французской  поЫевве 
йе  гоЬе,  служившей  такимъ  могуш;ественнымъ  подспорьемъ  королев- 
ской власти  '). 

5.  Организащя  судовъ  общаго  права  отразилась  и  на  инстнтутЬ 
обьп>здныхъ  судей.  ВажнЪйш1я  перемены  въ  этомъ  отношен1и  совер- 
шились также  въ  царствованхе  Эдуарда  I  ').  Обш;1й  результатъ  не- 
рем^^нъ,  совершившихся  какъ  при  Эдуард'Ь  I,  такъ  и  при  его  преем- 
никахъ,  состоялъ  въ  сл4дуюп^емъ:  1)  институтъ  объ'Ьздныхъ  судей 
былъ  приведенъ  въ  связь  съ  судебными  коллепями,  такъ  какъ  ком- 
мисс1и  по  объезду  даются  теперь  судьямъ  королевской  скамьи  или 
обш;ихъ  тяжебъ.  Англ1Я,  для  цЪлей  объезда,  попрежнему  разд'Ьлена  на 
четыре  округа.  2)  Объезды  совершаются  пергодически  и,  сравнительно, 
чрезъ  коротше  промежутки  *).  3)  Отправленхе  многихъ,  по  преиму- 
П1;еству  гражданскихъ,  д,Ьлъ^  прежде  разсматривавшихся  въ  Вестмин- 
стере, теперь  совершается  на  мЪстахъ,  при  участ1и  м^^стныхъ  жи- 
телей. Въ  18-ой  ст.  Великой  Харт1и  было  постановлено,  что  изсл4до- 
вашя  (гесодп1Нопе8)  по  д']^ламъ  о  насл'Ьдован1и  земель,  о  завлад'Ьн1и 
и  нЬкоторыя  друг1Я  будутъ  разсматриваться  въ  графствахъ,  въ  асси- 
зассъу  двумя  юстиц1ар1ями  совм']^стно  съ  четырьмя  рыцарями,  избран- 
ными собран1емъ  графства.  Это  начало  было  развито  новыми  важными 
постановлешями.  Второй  Вестминстерсюй  статутъ  (1285  г.)  поста- 
новилъ  *),  что  для  разсмотр*6н1я  гражданскихъ  тяжебъ,  исчислен- 
ныхъ  въ  статуте,  будутъ  назначаемы  по  два  судьи,  обязанные 
держать  въ  каждомъ  графств*  ассизы  три  раза  въ  годъ;  они  будутъ 


^)  Таковы  четыре  знаменитые  „двора'':  ЫпсоЫз  Хпл,  Хппег  Тетр1е,  Ш(1Ше 
Тетр1е,  Сггаув  1пп.  Ыпсо1п8  Хпп  названъ  по  имени  графа  Линкольна,  страстнаго 
любителя  законов'Ьд'1н1я,  который  подарилъ  это  пом'Ьщен1е  подъ  школу.  Сверхъ  того, 
при  канцлерскомъ  суд-Ь  состояло  около  10  приготовительныхъ  школъ. 

»)  Ср.  Стбббсъ,  П,  стр.  197—199. 

')  Нельзя,  конечно,  сказать,  что  законодательство  Эдуарда  I  внесло  как1л-либо 
новыя  начала  въ  это  учрежден1е.  Но  оно  систематизировало  и  подтвердило  пра- 
вила, внработанныя  прежними  законами  и  практикою. 

*)  По  сил^  второго  Вестминстерскаго  статута  (1285  г.)  три  раза  въ  годъ:  въ 
шл1,  сентябре  и  январ*!. 

*)  Точиле  сказать,  возстановилъ  и  подтвердилъ  силу  18-ой  ст.  Великой  Харпи. 
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разсматривать  порученныя  имъ  д'Ьла  при  участ1И  двухъ  почетн']^й- 
шихъ  рыцарей  графства.  Это  постановлеше  оставило  бъ  сил^  пра* 
вило,  по  которому  всякое  д^ло,  подлежащее  ъ'ЬА'Ьтю  королевскихъ 
судовъ,  разсматривадось  въ  Вестминстер*;  но  оно  ограничивало  его 
д'Ьйств1е  оговоркой:  „если  прежде  того  судьи  не  прибудутъна  м-Ьсто", 
пШ  ]и81Шаги  рпизЫ  раг1;е8  Шав  уеп1геп{;  ^).  Поел*  1285  г.  исклю- 
чен1е  фактически  делается  общимъ  правиломъ.  Еомпетенщя  судей, 
посылаемыхъ  въ  об'ь^здъ,  расширяется,  и  они  получаютъ  право  раз- 
сматривать и  решать  д*ла  на  м^стахъ,  съ  участхемъ  присяжныхъ  и 
другихъ  лицъ.  Хотя  шерифамъ  попрежнему  посылаются  указы  о 
представлен1и  (уешге  Гасхав)  присяжныхъ  и  другихъ  лицъ  „ай  сег1ит 
д1ет'*,  для  разсмотр^шя  д*ла  въ  Вестминстер*,  но,  въ  силу  оговорки 
Ш81  рпив,  шерифъ,  зная  о  времени  прибыт1Я  ассизныхъ  судей  въ 
графство,  созываетъ  лицъ,  названныхъ  въ  указ*,  прямо  въ  главный 
городъ  графства.  4)  Чрезъ  коммисс1Ю  шв!  рппз  и  предоставлеше 
объ*зднымъ  судьямъ  „выслушивать  и  кончать^  д*ла  на  м*стахъ 
(аи(11епс1ит  е^  Чегшшапдиш,  оуег  апс1  1егтшег)  изм*нилось  и  ихъ 
юридическое  положен1е.  Въ  отправлен1и  своихъ  коммисс1й,  они  полу- 
чили 8начен1е  и  право  всей  судебной  коллепи,  отъ  которой  они  по- 
сланы; они  представляютъ  теперь  весь  судъ,  д*йствуя  его  именемъ 
на  м*ст*.'  5)  Съ  установлешемъ  органической  связи  между  объ*зд- 
ными  судьями  и  вестминстерскими  судами,  явилась  возможность  со- 
единить въ  одно  ц*лое  и  отд*льныя  коммисс1И  (поручешя),  давав- 
Ш1ЯСЯ  прежде,  по  м*р*  надобности,  особымъ  объ*зднымъ  юстицта* 
р1ямъ.  Коммисс1И  ЭТИ  продставляются  теперь  въ   сл*дующемъ  вид*: 

а)  К0ММИСС1Я  объ  очиш;ен1и  тюремъ  (о(  ^ао1  (ИНуегу),  т.-е.  о  разсмо- 
тр*ши  д*лъ  лицъ,  содержащихся  подъ  стражею  въ  тюрьмахъ  графствъ; 

б)  К0ММИСС1Я  о  разсмотр*н1и  и  окончаши  угбловныхъ  д*лъ,  возбу- 
жденныхъ   въ  графствахъ   (оГ  оуег  апй   1;егт1пег— съ  Эдуарда  III); 

в)  К0ММИСС1Я  Ш81  ргш8  (см.  вышо),  СО  вромени  Генриха  У1  распро- 
страненная и  на  уголовныя  д*ла;  г)  право  держать  ассизы  для  р*- 
шен1Я  на  м*стахъ  н*которыхъ  гражданскихъ  тяжебъ;  д)  общая  для 
вс*хъ  судей  королевства  коммисс1Я  охранен1Я  мира. 

Можно  указать  случаи,  когда  н*которыя  изъ  этихъ  коммисса'й 
(особенно  объ  окончаши  уголовныхъ  д*лъ)  давались  особымъ  лицамъ 
(во  времена  безпокойныя).  Но  мало  по  малу  право  получать  указан- 
ныя  поручешя  сд*лалось  привилегхею   вестминстерскихъ  судей.  Въ 


*)  Глассонъ  (III,  стр.  257)  зам^чаетъ,  что  эта  оговорка  также  ое  пред- 
стаыяетъ  новости.  Уже  Брактонъ  свид'1тельствуетъ,  что  „ветрег  <1аЪииг  (11ез 
ра111Ъа8  аЬ  1и811с1ап1з  Ле  Вапсо,  зиЬ  Шг  сопсИНопе^  таг  }ПяИс\ятИ  11а11егап(еа 
рггиз  уепепп(  а<1  Шав  раПеа**. 

13* 
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этихъ  услов1яхъ  учрежденхе  объ-Ьздныхъ  судей  скр-Ьцило  связь  между 
высшими  судилищами  Еоролевствъ  и  м'Ьстными  установлен1ями,  при- 
близило отправлен1в  правосуд1я  бъ  местному  населен1ю  и  удеше- 
вило его. 

6.  При  обособлен1и  судовъ  „обш,аго  права"  отъ  королевской  ку- 
р1и,  изъ  в^д'Ьн1я  ихъ  вышли  д'Ьла,  который  по  необ2;одимости  подле- 
жали личному  р'Ёшен1Ю  короля.  Эти  д^^ла  восходили  въ  королевск!^ 
сов'Ьтъ  чрезъ  канцлера,  какъ  первенствуврщее  (поел*  уничтожения 
должности  великаго  юстиц1ар1я)  должностное  лицо  и  хранителя  боль- 
шой печати.  Канцлеръ  докладывалъ  по  нимъ  королю  и  сообш.алъ 
его  р^шешя. 

Но  обособлен1в  судовъ  общаго  права  им*ло  и  другое  важное  по- 
сл'Ёдств1е.  Вестминстерск1е  суды,  въ  прим']^нен1И  общаго  права»  какъ 
въ  отношен1и  его  содержан1я,  такъ  и  процессуальныхъ  формъ,  отли- 
чались т'Ьмъ  строгимъ  и  отчасти  казуистически  узкимъ  направлен1емъ, 
которое  донын*]^  свойственно  англ1йскимъ  юристамъ.  ВслЪдств1е  этого 
иныя  формы  влад^^н1я  имуществами,  виды  облзательствъ  и  т.  д.  были 
неизвестны  „общему  праву",  а  потому  вытекавш1я  изъ  нихъ  права 
не  могли  быть  защищены,  въ  случа^^  нарушен1я  или  спора,  искомъ 
въ  общихъ  судахъ  ^).  Средствомъ  къ  защите  такихъ  правъ  сд'^^лался 
судь  канцлера,  постепенно  ^)  пр1обр'Ьвш1Й  самостоятельную  юрисдик- 
цию. Въ  порядк'Ё  разсмотр^н1я  д^Ьлъ  и  ихъ  р^шен]и  по  существу 
канцлеръ  не  руководствовался  постановлен1ями  „общаго  права *",  раз- 
решая д^ла  „по  совести  и  внутреннему  уб^ждетю".  Канцлерсюй 
судъ,  какъ  судъ  справедливости  (е^и^^у)  явился  средствомъ  смягче- 
Н1Я  строгихъ  формъ  общаго  права.  Юрисдикщя  его,  формы  и  обряды 
процесса,  юридичесшя  начала,  прим'Ьнявш1яся  къ  р'Ьшешю  д']^лъ, 
создавались  собственною  д'Ьятельностью  канцлера.  Въ  этомъ  отноше* 
нш  роль  его  сравниваютъ  съ  ролью  римскихъ  претороеь. 


^)  Самый  наглядннй  примерь  оредставляетъ  в1ад'Ьн1е  имуществомъ  по  так. 
наз.  1га81  (не  совсЬмъ  точно  сравниваемому  съ  фидеикоммиссомъ).  Бсд'Ьдствге  раз- 
ныхъ  услов1й,  въ  Англ1и  явилось  много  влад'1в1Й,  номинальнымъ  собственникомъ  ко- 
торнхъ  было  одно  лицо  (1ги81ее),  а  действительное  влад'1ше  и  пользованхе  которыхъ 
принадлежало  другому  (се81ш  ^и^  1га81);  по  большей  части  такими  д-Ьйствитедь- 
ными  собственниками  являются  лица  юридическ1я.  Предъ  общими  судами  едии- 
ственянмъ  собственникомъ  такихъ  имуществъ  является  собственникъ  номинальный, 
а  потому  они  не  могутъ  понудить  его  къ  исполнен1Ю  его  обязанностей  предъ  до- 
в-Ьрителемь.  Единственнымъ  путемъ  къ  защигЬ  правъ  последняго  являлся  канц1ер- 
ск1й  судъ. 

')  Всл'Ьдств1е  чего  весьма  трудно  определить  время  его  во8никновен1я.  Старей- 
Ш1Й  авторитетъ  по  этому  предмету,  Кокъ  (Соке),  относить  его  ко  времени  Ричарда  II. 
Блакстонъ— ко  временамъ  Эдуарда  III.  Это  мнМе  можно  считать  общепринлтымъ. 
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Но  обширный  его  полномоч1я  бывали  также  средствомъ  къ  боль* 
шимъ  злоупотреблен1ямъ,  тЬмъ  бол^е,  что  граница  между  областью 
„общаго  права",  съ  одной,  и  областью  „справедливости",  съ  другой 
стороны,  особенно  въ  тЬ  времена,  могла  быть  проведена  съ  вел ичай- 
шимъ  трудомъ.  Самое  право  канцлерскаго  суда  требовать  къ  своему 
разсмотр'Ьн1ю  д'Ьла  и  вызывать  стороны,  въ  нихъ  участвуюлцхя,  воз- 
никло лишь  постепенно.  Только  при  Ричард*  II  канцлерскому  суду 
дано  было  право  вызывать  отв4тчиковъ  и  другихъ  лицъ  посредствомъ  ' 
такъ  называемыхъ  ^18  8иЬ  роепа,  т. -е.  съ  предупрежден1емъ  о 
штраф*  и  наказан1и  за  ослушанге.  Пользуясь  этимъ  правомъ,  канц- 
лерск1й  судъ  расширялъ  пределы  своей  юрисдикщи  даже'  на  счетъ 
компетенщи  общихъ  судовъ.  Парламентъ  и  суды  нередко  старались 
поставить  преграды  расширявшейся  власти  канцлера;  но  она  росла 
непрерывно. 

Не  должно,  впрочемъ,  думать;  что  канцлерск1е  суды,  пользуясь 
свободою  въ  создаши  и  опред'Ьленхи  нормъ  права  и  процессуальныхъ 
формъ,  обратились  въ  суды  экстралегальные.  Они  не  были  связаны 
статутами,  подобно  судамъ  общаго  права;  источники,  изъ  конхъ 
канцлеръ  могъ  черпать  руководящтя  начала  для  своей  деятельности, 
были  разнообразны:  право  естественное,  римское  и  каноническое, 
прецеденты  и  обычаи,  даже  просто  предписашя  „здраваго  смысла" 
руководили  „совестью"  канцлеровъ.  Но  изъ  массы  этихъ  источниковъ, 
право  римское  и  каноническое  им^ли  наибольшее  значеше  для  канц- 
леровъ, какъ  для  лицъ,  по  общему  правилу,  духовныхь  0.  Зат*мъ, 
подъ  вл1ян1емъ  юридическаго  такта  англ1йскихъ  должностныхъ  лицъ 
и  судейскаго,  такъ  сказать,  характера  всей  англ1йской  администра- 
Ц1М,  въ  канцлерскомъ  суд*  выработались  твердый  и  довольно  точныя 
формы  веден1Я  и  разсмотр*н1я  д^лъ.  Наконецъ,  въ  сомнительныхъ  \ 
случаяхъ,  канцлеръ  совещался  съ  судьями  и  членами  королевскаго 
совета,  о  чемъ  упоминалось  въ  р*шешяхъ  его  суда  ^). 


^)  Должность  канцлера  первоначально  была  соединена  съ  зван1емъ  королев- 
скаго капеллана  и  духовника.  Первымъ  канцлерокъ  со  времени  возвышения  этоЯ 
должности,  какъ  бы  з&и'Ьнивше&  великаго  ж>ствц1ар1Я,  былъ  знаменитый  Робертъ 
Ббрвель  (чгь  1273  г.)»  сод^йствовавшхА  Эдуарду  I  пр1обр'6сти  славу  „Ав1<л1йскаго 
Юствн1ана^.  Ббрнель  возвысился  до  втого  зватл  изъ  короле всквхъ  кларковъ.  Онъ 
сохранялъ  свою  должность  до  1292  года,  Сл'Ьду1)Щ1е  за  нимъ  канцлеры  были  по 
большей  части  духовные. 

*)  Рег  ЛесгеШт  сапсеПапае  ех  аазепви  отшит  ^а8^^^^а^^огит  е!  аИогит  ^е 
С0П81110  ге^з  ргаевеШшт.  Глассонъ,  1У   стр.  544. 


ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 

0БРА30ВАН1Е   ПАРЛАМЕНТА. 

I.  Верховная  власть,  н  въ  принцип'Ь  и  на  практнк'Ь,  сосредоточи* 
вается  въ  рукахъ  короля.  Посл'Ьдшй  отправляетъ  ее  при  сод^йств1и 
имъ  назначаемыхъ  должностныхъ  лицъ  и  своего  соеп,та  (см.  ниже). 
Но  въ  отношети  иныхъ  предметовъ  король  нуждается  „въ  согласш^ 
сослов1й  королевства,  представленныхъ  въ  парламенте.  Такова,  въ 
главныхъ  чертахъ,  схема  государственнаго  строя  средневековой 
Англ1и.  Уже  тогда  установилось  различхе  между  королемь  въ  парла- 
менпиь  и  королемь  въ  совтьпиь,  следовательно  радлич1е  между  областью 
дЪлъ,  подлежащихъ  личному  решен1Ю  короля,  и  кругомъ  д^лъ,  ре- 
шаемыхъ  съ  общаго  соглас1я  палатъ  и  короля.  Разлнчхе  это  касалось, 
главнымъ  образомъ,  делъ  законодательныхъ,  съ  одной,  и  распоряди-- 
тельнглхъ,  съ  другой  стороны;  но  оно,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  не 
было  едннственнымъ,  ибо  между  компетенц1ею  короля  въ  совете 
и  короля  въ  парламенте  не  могло  быть  проведено  разлнчхе  на 
основан1и  сугцества  делъ.  Не  смотря  на  продолжительную  практику 
парламентовъ,  на  постоянныя  ихъ  стрёмлен1я  определить  объемъ 
своихъ  правъ,  въ  исходе  среднихъ  вековъ  въ  конститущонномъ 
праве  Англ1н  осталось  много  „открытыхъ''  вопросовъ,  которые  въ 
пер1одъ  Тюдоровъ  решались  обыкновенно  въ  пользу  личнаго  коро- 
левскаго  управлен1я,  а  въ  перюдъ  Стюартовъ  были  разрешены  въ 
пользу  парламента. 

Самый  составъ  и  обп|,ее  значеше  парламентовъ  были  определены 
лишь  въ  главныхъ  чертахъ,  что  допускало  возможность  различныхъ 
колебашй  и  часто  крутыхъ  переменъ. 

Разсматривая  эту  важную  часть  государственныхъ  учрежден1й 
Англ1и,  всегда  должно  иметь  въ  виду,  что,  при  известной  шаткости 
принциповъ,  фактическое  положен1е  вещей  далеко  не  всегда  соответ- 
ствовало принципамъ,  провозглашаемымъ  парламентомъ,  съ  одной,  или 
королями,  съ  другой  стороны.  Въ  подтвержден1е  своихъ  притязаний, 
каждая  изъ  сторонъ  ссылалась  обыкновенно  на  прецеденты;  но  пре- 
цеденты были  разнообразны,  и  въ  этомъ  арсенале  каждая  изъ  пар- 
т1й  могла  найти  удобное  для  себя  оруж1е.  Прецеденты  изъ  временъ 
бурныхъ,  каковы  царствован1я  Эдуарда  II  и  Ричарда  II,  могли  быть 
приведены  въ  пользу  началъ,  несходныхъ  съ  теми,  въ  пользу  кото- 
рыхъ  можно  было  найти  свидетельство  изъ  временъ  Эдуардовъ  I  и  III; 
отношен1я  къ  парламенту  королей  Ланкастерской  династш,  обязан- 
ной престоломъ    воле  парламента,  давали   иные  прецеденты,  чемъ 


узурпаторское  й  террористическое  правительство  Эдуарда  IV.  НакО' 
нецъ,  и  самое  образован1е  парламента,  медленное  и  постепенное, 
естественно  задерживало  развит1е  и  установлен1е  правъ,  который 
впосл'Ьдств1и  сд^Ьлались  принадлежностью  парламента  въ  полномъ 
его  состав*. 

11«  По  вн^шнимъ  признакамъ  своего  состава,  средневековые  пар- 
ламенты Англхи  подходили  подъ  типъ  соСАовнаго  представительства, 
образцы  котораго  мы  видимъ  на  континент*  тогдашней  Европы.  Въ 
составъ  парламента  входили:  1)  1епеп1;е8  1П  сар1(;е,  свЪтсше  бароны, 
приглашаемые  королевскими  письмами;  2)  духовенство  высшее  и 
низшее,  и  3)  представители  отъ  графствъ  и  городовъ  подъ  общимъ 
впосл*дств1и  названхемъ  „общинъ'^.  Эти  три  составныхъ  элемента 
представительства  формально  соотв*тствуютъ  тремъ  „чинамъ^,  вхо- 
дившимъ  обыкновенно  въ  составъ  тогдашнихъ  земскихъ  чиновъ  ^). 
Но  въ  существ*  своемъ  англ1йское  представительство  отличалось  важ- 
ными особенностями. 

На  континент*  Европы  земсше  чины  являются  собрангями  сосло- 
вШ,  соединениыхъ  н*которыми  общими  интересами  и  привилепами, 
коими  опред*лялось  ихъ  м*сто  и  значеше  въ  государств*.  Изъ  втого 
не  сл*дуетъ,  чтобы  земсше  чины  не  представляли  н*котораго  госу- 
дарственнаго  начала.  Процессъ  развит1Я  новаго  государства  связанъ 
съ  образован1емъ  сословШ,  какъ  союзовъ  лнцъ,  соединениыхъ  общими 
интересами  и  правами;  сознаше  н*которыхъ  ц*лей,  общихъ  вс*мъ 
сослов1ямъ,  вызывало  ихъ  къ  совм*стному  д*йств1Ю,  особенно  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  имъ  грозила  общая  опасность  отъ  злоупотреб- 
лен1й  власти.   Сослов1я,  соединенныя   общими  нуждами  въ  собранш 


^)  Во  Франц1и  земсие  чмвы  (ёина  ^ёпёгаих)  составились  нзъ  трехъ  сосдов1й: 
духовенства  (с1ег|;ё),  дворлнства  (поЫевве)  и  представителей  третьяго  (городского) 
С0СЛ0В1Я.  Въ  Кастнл1И  Еортесн  составлялись  изъ  духовенства,  св^тскихъ  бароновъ 
(псо8  ЬошЪгез)  и  представителей  отъ  городовъ  (соттип1<1а(1е8).  ВъАрратон1н  въ 
составъ  вортесовъ  входилк  1)  духовенство;  2)  веднше  баронн  (псов  ЬотЪгев); 
8)рнцарство  (1пГап20пе8),  и  4)  представители  отъ  городовъ.  ИнперскШсеймъГер- 
жансвой  империи  первоначально  состоялъ  изъ  внсшихъ  должиостинхъ лицъ  и  вас- 
саловъ  иипер1и- (Рйгз^епвипс!)  и  (со  времени  Вильгельма  Годландскаго,  1255  г.) 
представителей  отъ  имперсхихъ  городовъ.  Впосл^дствхи,  когда  право  избран1д  импе- 
ратора сосредоточилось  въ  рукахъ  н^скольвихъ  к^ре^юрс^по^,  прхобр^впшхъ  чрезъ 
это  особенное  значен1е  въ  импер1и,  сеймъ  окончательно  разделился  на  три  кол- 
легш:  1)  колдепю  курфюрстовъ,  2)  коллег!»  или  совать  князей  (ВехсЬвЙгв^епга^Ь), 
разделявшуюся  на  дв^  скамш:  а)  квазеА  духовныхъ  ((хе18ШсЬе  Вапк),  и  б)  кня- 
зей светскихъ  СУУеиИсЬе  Вапк);  3)  к<^ллег]Ло  нмперсвнхъ  городовъ  (Ке1сЬ881&<11е), 
разделявшуюся  на  две  скамьи:  а)  городовъ  рейнскихъ  и  б)  швабсвихъ.  Земсие 
чины  (Ьап(18Ш1(1е)  въ  отдтьльныхъ  немецкихъ  государствахъ  имели  подобное  же 
сословное  устройство.  Оно  не  было  везде  одинаково,  но  основными  его  элементами 
повсеместно  являлись  прелаты,  рыцарства  и  города. 
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„земсЕйхъ  тновъ*^,  0редставлади  начало  залш4,  противопоставлвянбе 
началу  власти,  воплощенной  въ  государЬ.  „Государь  (ЬапйевЬегг)  и 
земля  (Ьапд)  сд'Ьлались  двумя,  рядомъ  стоящими,   носителями  госу- 
дарственнаго    права,    которые,    въ  своемъ  единен1И,  представляютъ 
немецкое  государство,   какъ  оно  образовалось  въ   исход*  среднихъ 
в'Ьковъ'*    ^).    Но  идея    .земли"    была   такъ   слабо  и  такъ  непрочно 
представлена  сословными  чинами,  что  развитхе  новыхъ  государствъ, 
осуществлен1е  общихъ  нацюнальныхъ   интересовъ  въ  законодатель- 
ств*, суд*  и  управлен1и,  находило  себ*  обезпечеше  во  власти  госу- 
дарей и  ихъ  правительственныхъ   установлен1яхъ  больше,  ч*мъ  въ 
разъединенныхъ   и  вырождавшихся   въ  своихъ  привилег1яхъ  сосло- 
В1яхъ.  Поэтому   развит1е  новыхъ  государственныхъ  началъ  предпо- 
лагало выт*снен1е  изъ  области  законодательствъ  и  управлешя   эле- 
ментовъ    общественныхъ,   въ    томъ    вид*,   какъ   они  сложились  въ 
средше  в*ка.  Эпоха  реформащи  и  другхя  политическ1я  событ1я  бур- 
наго  XVI  в*ка  были  пробнымъ  камнемъ  для  политическаго  могуще- 
ства среднев*ковыхъ  сослов1й.  Они  не  выдержали  испыташя.  Средне- 
в*ковыя    вольности    приносятся    въ  жертву   возрастающему  абсолю- 
тизму. Земсше  чины  или  формально  отм*няются,  или  приходятъ  въ 
упадокъ  и  полное   забвенхе.   Въ   Испан1и,    гд*   начало  абсолютизму 
было  положено  Фердинандомъ-Католикомъ,   кортесы  и  фуаросы  гиб- 
нутъ  подъ   самовластхемъ    Карла    V   и  Филиппа   II  (+  1598  г.);  во 
Францш  земск1е  чины  въ  посл*дн1Й  разъ  собираются  въ  1614  году; 
въ  Гермаши  имперсшй  сеймъ  обращается  въ  безсильное  представи- 
тельство  дряхл*ющей   имперхи,    а  въ  отд*льныхъ  н*мецкихъ  госу- 
дарствахъ    земсше  чины  замираютъ  подъ   возрастающимъ  могуще- 
ствомъ   м*стныхъ    государей.   Приходитъ,   наконецъ,    время,   когда 
отжившее    представитель(^тво    „земли"    и  сильная  сознашемъ  своего 
призван1Я  власть  перестаютъ  понимать  другъ  друга. 

Первый  пруссюй  король,  Фридрихъ  Вильгельмъ  I,  на  лредставле- 
ше  н*когда  сильныхъ  чиновъ,  отв4чалъ  однимъ  аргументомъ:  „Мы 
господинъи  король  (Негг  ип(1  Кбп!^)  и  можемъ  д*лать  что  хотимъ"; 
не  мен*е  опред*ленно  указалъ  онъ  и  на  ц*ль  своей  политики:  „1сЬ 
зиЬШге  (Не  8оиуегаше1;ё  ше  еш  КосЬег  уоп  Вгоп2е";привилейи,  на 
которыя  ссылались  чины,  онъ  назвалъ  „старыми  и  давно  забытыми 
вещами"  ^). 

Но  не  одинъ  сословный  характеръ  среднев*кового  представитель- 
ства им*лъ  вл1ЯН1е  на  его  судьбу.  Своекорысие,  разрозненность  и 
соперничество  сослов1Й  въ  д*лахъ,    требовавшихъ   общаго   д*йств1я, 


*)  Гирке,  назв.  соч.,  I,  стр.  585. 

^)  Ороцессъ  вымиран1я  земскихъ  чиновъ   въ   Германш   основательно   оаисанъ 
Гирке,  назв.  соч.,  I,  стр.  801-822. 
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былги  одною  изъ  прикинь  ихъ  позднЪйшаго  упадка.  Мо  0Фсу1ч;ФВ1е 
кр'ЬпЕой  связи  между  сослов1ями  въ  д^^лахъ  государственныхъ  было 
прянымъ  посл'Ьдств1емъ  бол^^е  глубокой  причины:  недостатка  совиЪст- 
наго  дМств1я  сослов1й  въ.  лпьстномъ  управленш.  Среднев'Ьвовоё  го- 
сударство, до  окончательнаго  своего  врушешя,  состояло  изъ  совокуп- 
ности феодальныкъ  влад'Ьнхй,  дробившихся  на  разныя  вотчины  со- 
ответственно степенямъ  вассаловъ,  таковыхъ  же  влад^нхй  разныхъ 
прелатовъ,  монастырей,  церквей,  изъ  городекихъ  общинъ,  слагав- 
шихся изъ  разныхъ  корпораций,  гильдейскихъ  и  цеховыхъ;  каждое 
изъ  этихъ  влад^шй  и  каждый  союзъ  им^ли  свое  удравлеше,  осно- 
ванное на  харт1яхъ,  договорахъ,  привилег1яхъ,  столь  же  многочи- 
сленныхъ,  какъ  и  разнообразныхъ.  Если  въ  крупныхъ  владен1пхъ 
(впосл^дствхи  провинщяхъ)  им']^лось  свое  м'Ьстное  представительство, 
то  оно  не  было  и  едва  ли  могло  быть  приведено  въ  органическую 
связь  съ  представительствомъ  государственнымъ.  Среди  этого  хаоса 
безчисденныхъ  влад^Ьнхй  и  обш;инъ,  съ  ихъ  разнообразными  приви- 
лепями,  обычаями,  формами  администрацш  и  суда,  медленно,  но 
безостановочно  действовала  монархическая  власть,  собирая  землю, 
конфискуя  въ  свою  пользу  права  управленгя  и  суда  и  вы!1пп>сняя  органы 
стараго  управленгя  чрезь  своихь  долоюностныхъ  лицъу  пока  прежн1Й 
политическ1й  порядокъ  не  претерп^лъ  р^шительнаго  крушен1я. 

Въ  этихъ  двухъ  отношешяхъ,  англ1йское  представительство  су- 
щественно отличается  отъ  сословныхъ  чиновъ  континентальной 
Европы.  Прелаты,  лорды  и  общины,  съ  внешней  стороны,  предста- 
вляютъ  три  различныхъ  сослов1я.  Но  въ  Англщ  не  выработалось  со- 
СЛ0В1Й  замкнутыхъ,  съ  исключительными  привилег1ями.  Въ  трудный 
минуты  оказывалось  гораздо  больше  интересовъ,  соединявшихъ  со- 
СЛ0В1Я  въ  общемъ  действии,  ч^мъ  лредметовъ,  ихъ  разъединявшихъ. 
Сословное  представительство  не  явилось  зд-Ьсь  на  см^ну  феодаль- 
нымъ  сов^тамъ  вассаловъ,  прйшедшимъ  въ  упадфсъ  на  континенте 
Европы.  Въ  принципе,  англ1йск1й  парламентъ  остается  „больпгамъ 
советомъ*",  обязаннымъ  подавать  королю  свои  советы,  выражать  свое 
соглаае  на  предлагаемый  ему  меры,  отправлять  съ  королемъ  судъ 
и  т.  д.  Составленный  изъ  прелатовъ  и  бароновъ,  большой  советъ 
постепенно  восполняется  представителями  отъ  графствъ  и  городовъ. 
Не  сразу  отделяются  представители  отъ  „господъ"  духовныхъ  и 
светскихъ  и  образуютъ  вторую  палату.  Въ  порядке  этого  отделен1я 
нельзя  не  заметить  того  важнаго  факта,  что  рытри  отъ  графствъ 
соединяются  въ  одну  палату  съ  выборными  отъ  городовъ  и  отделя- 
ются отъ  магнатовъ,  заседающихъ  въ  верхней  палате. 

Причины  сл1яшя  „рыцарей''  съ  горожанами  весьма  разнообразны. 
Ихъ  должно  искать  въ  изменившихся  сощальныхъ  и  экономическихъ 
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услов1яхъ  (ск.  выше),  въ  сходстве  зандт1й,  нравовъ,  образа  мыслей 
и  т.  д.  Но  вс*]^  эти  причины  ов11зались  бы  недМствительными,  если  бы 
между  горожанами  и  землевлад'Ьльческимъ  классомъ  не  произопио 
сближен1я  въ  общемъ  д']&йств1и,  въ  общихъ  правахъ  и  обязанностяхъ 
по  мпстному  управленгю.  Съ  развитхемъ  новыхъ  учреждешй  (см. 
выше),  не  мнопе  города  въ  отношеши  суда  и  администрацш  выд'Ь- 
лялись  изъ  графствъ;  формы  „охранешямира'',  участхе  въотправле- 
Н1И  правосуд1я,  раскладка  м'бстныхъ  повинностей  были  приблизи- 
тельно одинаковы  зд'Ьсь  и  тамо^.  Въ  отношея1и  зав^дыван1я  хозяй- 
ственными д']^лами,  местной  адмннистращи,  расправы,  отбывашя  миг 
ЛИЦ10НН0Й  службы,  города  V,  графства  составляли  мЪстныя  сошта- 
п1Ше8  и  выражение  это  одинаково  прим^^нялось  къ  гЬмъ  и  другимъ  '). 
Поэтому  и  самое  назваше  „палаты  обш;инъ^  (копе  о!  сошшопв)  и 
„коммонеровъ''  не  можетъ  быть  понимаемо  только  въ  сословномъ 
смысл'Ь.  Обозначая  разряды  лнцъ,  отличныхъ  отъ  лордовъ  духовныхъ 
и  св'Ьтскихъ,  назван1е  ^коммонеровъ^  относилось  въ  то  же  время  къ 
представителямъ  м4стныхъ  соттишШев— графствъ  и  городовъ;  къ 
представительству  призывались  лица  разныхъ  сослов1й — тИкев,  с1уе8 
и  Ьиг^епзев;  но  и  т^  и  друпе  представляли  всю  сопипиш^ав,  давшую 

ИМЪ  П0ЛН0М0Ч1Я   ^). 

Этотъ  двойственный  характеръ  англ1йскаго  представительства,  со- 
словный и  м:Ьстный,  былъ  залогомъ  дальн^йшаго  его  развитая.  Не 
должно,  конечно,  преувеличивать  значеше  второго,  особенно  въ  на- 
чале среднихъ  вгЬковъ,  когда  сословные  предан1я  и  интересы  были 
еп1;е  кр^^пки.  Но  съ  течешемъ  времени,  съ  нзм^Ьиешемъ  обш;ествен- 
ныхъ  услов1й  и  упадкомъ  сословнаго  строя,  вторая  черта  предста- 
вительства выдвигается  на  первый  планъ.  Чрезъ  нее  оно,  сохраняя 
свое  государственное  значен1е,  пр1обр^таетъ  и  значен1е  народнаю 
представительства,  по  крайней  м^р'Ь  въ  принципе.  Практическое  вы- 
ражен1е  этого  при1^ципа  въ  формахъ  и  услов1яхъ  представительства 
им^^ло  много  недостатковъ;  исправлен1е  ихъ  составляетъ  заслугу  уже 
нашего  стол^^т1я.  Но  за  средневековыми  отжившими  формами  нельзя 
было  не  вид'Ьть  живого  начала,  благодаря  которому  англ1Йск1й  пар- 


^)  Такъ,  въ  призывной  граиогЬ  1295  г.  шерифамъ  повелевается  выслать  выбор- 
выхъ  рыцарей  и  горожанъ,  съ  т^мъ,  чтобы  „й1сЬ1  тИНе^  р1епат  еЬ  8аШс1еп1ет 
ро1ев(а1ет  рго  ее  е!  соттипиа^е  сопи^аШв  ргае<1!с11,  е!  Шс(1  сттев  е(  Ъигдепвев 
рго  ее  61;  соттитШе  с1у11а1ит  е!  Ъиг^огиш  ргае(Ис(огит  Шухвип  аЪ  )р818  (ипс 
1Ъ1<1ет  ЬаЬеап!,  е1;с.  8е1е(Л  СНаНетз,  стр.  486. 

^)  Стёббсъ,  II,  стр.  173.  ТЬе  1егт  „соттипв"  18  по4  ш  1(8е1Гап  арргорпа1е 
ехргезвхоп  ^ог  Ше  ЛЫ  е81а1е;  и  йоез  по*  ах^пхГу  рптап1у  Ле  81тр1е  Ггеетап, 
1Ье  р1еЬ8,  ЫЛ  Ш  рЫз  огдапъвей  апЛ  сотЫпес^  гп  согротсЛе  сотшипхиеа,  ш  а 
рагИсикг  1гау  1ог  раг11си1аг  ригровев". 
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Лайейт^  й  Особеййо  йала'га  „общинъ^  иоглн  гОЁорйФь  именемъ  йа- 
щи,  въ  то  время  какъ  на  континенте  отживающ1е  „чины"  могли 
противопоставить  могуп^еству  государей  только  свои  „привилег1и". 

Ш.  Составными  частями  полнаю  парламента  являются  велик1е 
бароны  и  прелаты,  лично  и  поименно  призываемые  королемъ,  и  пред- 
ставители  отъ  графствъ,  городовъ  и  низшаго  духовенства,  .им']^ю- 
щ1е  полномоч1е  говорить  именемъ  своихъ  дов'Ьрителей. 

Въ  настоящее  время  ж^  эти  элементы  (за  исключен1емъ  пред- 
ставителей отъ  низшаго  духовенства)  одинаково  необходимы  для 
образовашя  парламента.  Одна  палата  не  въ  прав^  заседать  и  д'клать 
постановлен1я  безъ  другой;  соглас1е  об^ихъ  палатъ  необходимо  для 
силы  каждаго  статута:  сесс1я  одной  начинается  и  кончается  одно- 
временно съ  сесс1ею  другой.  Но  въ  средше  В'Ька,  особенно  въ  пер- 
вую ихъ  половину,  старый  шартиш  сопаШиш,  составляемый  изъ  лре- 
латовъ  и  бароновъ,  сохранилъ  свое  самостоятельное  значен1б  и  со- 
бирался безъ  участ1я  „представителей*  ^). 

До  Эдуарда  I,  приглашеше  прелатовъ  и  бароновъ  въ  составъ 
„большого  сов-Ьта"  совершалось  по  м4р4  надобности.  Но  въ  царство- 
ван1е  Генриха  Ш  магнаты  и  прелаты  успели  настолько  утвердить 
свое  вл1яше,  что  соглас1е  ихъ  на  важнМш1Я  законодательныя  м^ры, 
на  установлен1е  субсидШ  и  т.  д.,  сделалось  необходимымъ.  При 
Эдуард^^  I  большой  сов^тъ  созывается  першдически,  но  въ  течение 
Х1У  и  ХУ  в^ковъ,  съ  развит1емъ  палаты  общинъ,  лорды  образуютъ 
верхнюю  палату  единаго  парламента.  Функцш,  принадле&авш]я  та^- 
пшп  сопвШиш,  по  большей  части,  обращаются  въ  функщи  ц'Ьлаго 
парламента.  За  „лордами'^  остаются  права  высшаго  судилища  ко- 
ролевства; важнейш1я  судебныя  д'Ьла  долго  еще  отправляются  согаш 
Ве^е  е(  соп811ю  вно  1п  ргаевеп^к  (1отш1  Ве^хв,  ргосегиш  еЬ  шарта- 
1ит  ге^ш.  га  Раг1ашеп1о  зио.  Но  д'Ьла  законодательныя,  назиачен1е 
субсид1й,  контроль  надъ  управлешемъ  и  друпе  предметы  постепенно 
переходятъ  въ  руки  всего  парламента  въ  полномъ  его  состав'^.  По- 
этому парламенты  „бароновъ  и  прелатовъ''  могутъ  быть  раэсматри- 
ваемы  какъ  переходное  явлеше  въ  ковституцюнной  истор1и  А.нгл1и. 
Съ  одной  стороны,  они  связываютъ  поздн'бйшхе  парламенты  съ  фео- 
дальною сипа  герз;  съ  другой  —  развит1е  ихъ  вл1ян1я  при  Ген- 
рих* III  и  Эдуард*  I  прокладываетъ  дорогу  народному  представи- 
тельству. 

Обращаясь  къ  составу  средневЪковыхъ  парламентовъ,  мы  должны 
разсмотр^ть  его  по  еословгямь,  его  образовавшимъ,  им'Ья  притомъ  въ 


^)  Стёббсъ,  1Ц  стр.  212;  Щ  стр.  256  и  С11»д.  Гнейстъ,УегСда8ип§8^е8сЫсЬЦ 
стр.  889—359. 
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Ёиду  указанния  яаше  особенности  англ1Йскаго  првдставитеАства. 
Такими  С0СЛ0В1ЯМИ  были:  1)  лорды  св^тсше;  2)  духовенство;  3)  ры- 
цари отъ  графствъ;  4)  представители  отъ  городовъ. 

1.  Право  заседать  въ  верхней  палагЬ  и  быть  призываемыиъ  въ 
тартпт  сопвИшт  принадлежитъ  совокупности  лицъ,  получившихъ, 
въ  те?ен1е  этого  пер1ода,  на8ван1е  пвровь  королевства.  Они  носили 
различные  титулы,  опред'Ьлявште  степень  ихъ  почетныхъ  преиму- 
ществъ:  герцоговъ,  маркизовъ,  графовъ,  виконтовъ  и,  наконецъ,  ба- 
роновъ  0.  Происхождеше  пэр1и,  ея  источники  и  постепенное  разви- 
Т1е  составляютъ  весьма  трудные  вопросы  англтйскаго  права.  Но  для 
осв^щен1я  ихъ  должно  им'Ьть  въ  виду  общее  значен1е  пэровъ  Анг- 
Л1И,  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  установилось  поел*  всЬхъ  преобразова- 
н1й.  Англ1йская  знать  не  составляла  родовой  и  кастически  замкнутой 
аристократ1и,  въ  род'б  французской  или  н'Ьнецкой.  Англ1йск1в  пэры 
им^^ютъ  государственное  значен1е  въ  качеств*]^  сов'Ьтниковъ  короны, 
им'Ьющихъ  право  быть  призываемыми  въ  королевсше  советы  и  въ 
ВЫСШ1Й  изъ  нихъ— въ  парламентъ. 

Это  право  остается  неизм^ннымъ  въ  течете  вЪковъ;  изм^^ня- 
ются,  главнымъ  образомъ,  основаигя^  въ  силу  которыхъ  баронъ  могь 
быть  призванъ  къ  зас'1^дан1Ю  въ  та^пт  сопвШпт,  а  потомъ  въ  пар- 
ламенте. Въ  услов1яхъ  феодальнаго  строя,  это  право  должно  было 
принадлежать  вс^иъ  непосредственнымъ  вассаламъ  короны  (1епеп1е8 
1П  сар^^е).  Но  уже  въ  Великой  Харт1и  проводится  различ1е  между 
Ьагопев  таз'огез,  получающими  поименный  приглашен1я  отъ  короля, 
и  прочими  1;епеп^е8  1П  сархЬе,  приглашаемыми  вообще,  чрезъ  пгери- 
фовъ  и  бальи  ^).  Разрядъ  созываемыхъ  ш  ^епегаИ  не  получилъ,  вакъ 
мы  вид'1^ли  (см.  выше),  практическаго  значенгя;  существеннымъ  эле- 
ментомъ  англ1Йскихъ  парламентовъ  сд'Ьлались  Ьагопев  тазогеа;  они, 
вместе  съ  прелатами,  входили  въ  составъ  и  „большихъ  совЪтовъ^, 
и  полныхъ  парламентовъ. 


^)  Вооросъ  о  такъ  навнваемнхъ  баннеретахъ  (Ъаш1еге(8),  какъ  членахъ  верх- 
ней оалатн,  принадлежитъ  къ  числу  спорныхъ.  Галламъ  (II,  стр.  341  и  слАд.) 
внд'клъ  въ  нихъ  внашЙ  разрядъ  пэровъ,  ваосл1дств1и  слившейся  съ  баронами. 
Стбббсъ  (III,  стр.  440  и  сл-Ьд.)  видитъ  въ  нихъ  высппй  разрядъ  рыцарства,  не 
им^вшШ  права  пврхи.  Доказательства  см.  у  Стёббса,  тамъ  же,  стр.  441,  прим.  2. 
Гнейстъ  полагаетъ,  тго  баннереты  получали  лишь  временное  значевхе,  въ  эпоху 
междоусоб1Й,  когда  поднялось  общее  значен1е  рыцарства.  (Стр.  438^  прим.  2а).  Тй- 
тулъ  баннерета  въ  ХЛ11  ст.  былъ  зам^ненъ  титуломъ  баронета.  Первнмъ  бароне- 
томъ  былъ  Николай  Бэконъ  (1611  года).  Тамъ  же,  стр.  622,  прим.  1с. 

^)  Ст.  14.  Е(  а<1 11аЪеп<1ат  сошшипе  сопзШит  герт!  ...витшопеп  ^ас1ети8... 
сот11е8  е(  тсдогев  Ъагопеа  вх^Па^ип  рег  ИНегав  поз1га8;  е(  ргае1егеа  {ас1етиа 
аиттопеп  ш  депегаИ,  рег  У1сесот!1е8  е1  ЪаШуов  по8(го8,  опшеа  1)108  дш  (1е  по- 
Ыа  1епеп1  ш  сар1(е. 
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Но  участ1е  великихъ  бароновъ  тамъ  и  зд'Ьсь,  съ  самаго  начала 
развит1я  парламентскаго  устройства,  опред^^лядось  двумя  фактами: 
держашемъ  земли  на  феодальномъ  прав^  отъ  короля  и  приглаше- 
Н1емъ  (зиттопв)  отъ  посл-йдняго  О  Изъ  этихъ  двухъ  услов1й  вто- 
рое получило  первенствующее  значен1е.  Если  въ  начал'Ь  ХШ  в'Ька 
оказалось  невозможнымъ  осуществить  об']^щан1е  Великой  Хартш  отно- 
сительно приглашен1я  вс']^хъ  (епеп1е8  ш  сарКе,  то  впосл'Ьдств1и  по- 
добное же  затруднен1е  явилось  относительно  „великихъ  бароновъ*'. 
Право  получать  королевсше  виттопз  по  влад'Ьн1|0  барошею  (рег  Ьа- 
гошат)  было  довольно  шатко,  такъ  какъ  и  самое  понятхе  „барон1и'', 
въ  отлич1е  ея  отъ  другихъ  видовъ  поземельнаго  влад'Ьн1я,  не  было 
достаточно  определено  ^).  Короли,  изъ  политическихъ  видовъ,  ши- 
роко пользовались  правомъ  „приглашать^  въ  сов'Ьтъ  и  въ  парламенты. 
Количество  лицъ,  получающихъ  так1е  зитшопз,  .  не  совпадаетъ  съ 
числомъ  бароновъ,  призываемыхъ  для  отбыван1я  военной  службы. 
Такъ,  для  последней  цЬли  въ  1263  г.  было  созвано  Лв,  въ  1276  г.— 
165,  въ  1297  г,  для  той  же  ц4ли— 122.  Напротивъ,  число  лицъ,  полу- 
чающихъ приглашеше  въ  парламентъ^  гораздо  меньше.  Симонъ  Мон- 
фортск1Й  пригласилъ  въ  свой  парламентъ  всего  18  бароновъ;  это, 
конечно,  было  сделано  по  особымъ  политнческимъ  причинамъ  (см. 
выше).  Но  той  же  политики  держится  Эдуардъ  I.  Въ  парламентъ 
1295  г.  онъ  призвалъ  41  барона;  37  было  позвано  въ  1296  г.;въ  1300  г. 
число  ихъ  дошло  до  98.  Съ  Эдуарда  I  эта  практика  утвердилась; 
онъ,  говорить  Стёббсъ,  создалъ  палату  лордовъ,  также  какъ  палату 
общинъ  '). 

Цолитика  королей  привела  къ  тому  результату,  что  зван1е  пэра 
сделалось  независимымъ  отъ  держан1я   земли;  самый  разрядъ  баро- 


^)  Форма  аишшопз  въ  полный  парламентъ  при  Эдуарде  I  (1295)  была  сд*!- 
дующая: 

Кех  Л11ес1о  соп8ап2и1пео  еЬ  ЫеИ  вис  NN,  заЫет.  ^и^а  зирег  гетейИв  соп1га 
репси1а  чиае  1011  герю  по81го  Ы18  йхеЬив  1ттшеп1  ргоУ1(1еп(1ит  (или  по  другому 
поводу),  уоЫзспт  е1  сит  се1еп8  герт!  поз1п  ргосепЬиз  ЬаЪеге  Уо1ити8  со1Iо^и^шп 
е!  1гас1а(шп;  уоЫв  та]1(1атив,  ш  Ме  е!  (111ес110&е  чшЪоа  поЫз  {епетхп!  бгт11ег 
1Ц]Ш19еп1е8,  чио(1  <11е  (на  такой  то  срокъ)  ари<1  (въ  такое  то  м-Ьсто)  регзопаШег  тЬет- 
81118  а(1  1гас1ап^ит,  ог^1пап(1ат  е!  !ас1еп^ит  поЫзсшп  е1  сит  ргаекиз  е!  се1еп8 
ргосепЪив  е!  аПив  шсоИз  герт!  по81п,  диаИ1ег  811  Ьц|и8то(11  репсиИз   оЪу1ап^ит. 

')  Стбббсъ,  II,  стр.  185—189.  Ср.  Галдамъ  (II.  стр.  189  и  сд^д.)  и  его 
разборъ  двухъ  различонхъ  теор1Й— Сельдей  а  и  Мадокса. 

*)  II,  стр.  211  и  сл'1д.  Въ  сл^дуюцхя  царствован1д  число  „приглашаемнхъ'^ 
весьма  разлачио.  Но  въ  особенности  ограничивается  оно  при  Ланкастерской  и 
Ьркской  дииаст1яхъ,  хотя  уже  при  Ричарде  II  оно  колеблется  между  29  и  43.  За- 
гЬмъ  при  Генрихе  1У  оно  колеблется  между  24  и  87;  при  Генрихе  V  между  20  и 
32;  при  Геирих1^  У1  между  15  и  42;  при  Эдуарде  1У  между  23  и  87.  (Гнейстъ, 
стр.  350).  Приблизительно  гЬ  же  цифры  даетъ  и  Стёббсъ,  Ш,  стр.  442. 
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новъ  былъ  созданъ  деятельностью  королей  *)•  Чрезъ  это  не  устра- 
нялось развит1е  насмьдственности  яэрсваго  званхя,  которое  завер- 
шается въ  конц^^  средннхъ  в'Ьковъ.  Наследственное  вл1ян1е  великихъ 
фамнл1Й,  значен1е  ихъ  ополчен1й  для  войска,  финансовое  значеше 
ихъ  крупныхъ  влад^шй,  первенствующее  положен1е,  занимаемое  ими 
въ  м*стномъ  управлен1и, — содействовали  этому  процессу.  Но  такая 
наследственная  аристократ1я  не  имела  уже  ничего  общаго  съ  ари- 
стократ1ею  феодальною.  Право  пэра  быть  призваннымъ  въ  парла- 
ментъ  основывалось  уже  не  на  „держанхи'^,  а  на  королевскомъ  вит- 
топ8,  установнвшемъ  это  право,  переходившее  по  праву  первород- 
ства. Съ  другой  стороны,  королямъ  принадлежало  (какъ  и  теперь 
принадлежитъ)  право  возводить  въ  зваше  пэра  посредствомъ  патента 
(Ьу  ра^еп!)  или  посредствомъ  парламентскаго  статута.  Такъ,  въ 
1387  году,  Ричардъ  II  возвелъ  въ  зван1е  барона  одного  нзъ  своихъ 
любимцевъ,  Бошана  Гольта  ^).  Въ  1432  году  сэръ  Джонъ  Корнваль 
былъ  возведенъ  въ  зваше  барона  Фэнгопа  парламентскимъ  стату- 
томъ,  что  было  подтверждено  следующими  патентами.  При  Генрихе  VI 
патенты  раздавались  довольно  щедро.  Патентованные  бароны  полу- 
чали свое  зваше  наследственно  ^).  Признаше  наследственныхъ  правъ 
за  патентованными  баронами  должно  было  распространиться  и  на 
лнцъ,  созывавшихся  „указами".  Но  до  царствованья  Блисаветы  эта 
практика  не  установилась  окончательно. 

Наследственность  пэрства  имела,  однако,  свои  пределы.  Если  по- 
средствомъ королевскихъ  патентовъ  зван1е  пэровъ  было  открыто  и 
для  „новыхъ  людей",  то,  съ  другой  стороны,  упадокъ  и  вымираше 
старыхъ  фамил1Й,  истреблен1е  ихъ  въ  междоусоб1яхъ,  осужден1е  за 
„измену^'  и  конфискац1я  имуществъ,  какъ  последств1е  победы  пар- 
Т1И,  уменьшали  число  пэровъ,  восполнявшееся  затемъ  новыми  пожа- 
ло вашими. 

Къ  светскимъ  членамъ  верхней  палаты  причислялись  также:  а) 
гроссмейстеры  рыцарскихъ  орденовъ  и  б)  канцлеръ,  судьи  и  члены 
королевскаго  совета. 

а)  Къ  первой  категорхи  относились,  главнымъ  образомъ,  гроссмей- 


^)  Стёббсъ,  II,  стр.  189.  ...еЬе  Ъагопа^е  ^гав  и1ита1;е1у  ап(1  еввепиаИу  <1ев- 
пе<1  ап  е8(а1е  о^  1Ье  геа1т  Ъу  11|е  гоуа!  ас^оп  1П  зипипопв,  ^1т1  ап<1  ра1еп1.  Са- 
мая формула  „приглашешй'^  съ  Эдуарда  Ш  жвм^ннлась.  Вместо. сдовъ:  т  Ме  е1; 
Ьотадго  чшЪиз  поЫв  1«пе1П1П1,  авшись  слова  1п  Ые  еХ  ХщевлИл  е1с. 

')  Гожьту  не  удалось,  впрочемъ,  занять  м'Ьсто  въ  верхней  палате,  тавъ  какъ 
онъ  былъ  осужденъ  вх^ст^  съ  другими  любимцами  Ричарда  посредствомъ  билля 
о{  а11аш<1ег  (см.  стр.  150). 

')  Уо1шпи8  еп1т  тов  еХ  Ьегедез  уе81го8  шавсиЬз  йе  согроге  тев^го  1е^к1те 
ехеип^ез  Ъагопез  NN  ех18(еге. 
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стеры  Тамил1вровъ  и  Страннопр1имнаго  ордена.  Первый  приглашался 
до  упразднешя  ордена  въ  1308  г.  11р10ръ  Страннопр1имцевъ  сохра- 
нилъ  свое  м'Ьсто  до  упраздйен1я  монастырей  въ  эпоху  реформацги. 
По  двойственному,  духовно-св'Ьтскому  характеру  орденовъ,  назван- 
ные гроссмейстеры  получали  зпштопз  съ  духовными  лордами,  но  за* 
с^далн  со  св']^тскими  О* 

б)  Судьи  и  члены  воролевскаго  совета,  входили  въ  составъ  па- 
латы лордовъ,  потому  что  они  были  необходимымъ  элементомъ  ша»- 
пит  сопзИшт;  вм^^ст]^  съ  баронами  они  составляли  сов'Ьтъ  ргосегит 
и  шартаит,  при  участ1и  и  съ  согласгя  вотораго  р'Ьшались  важнЬй- 
Ш1я  д'Ёла  воролевства.  Они  сохраняли  свое  значен1е  и  въ  первое 
время  образован1я  парламента  и  палаты  лордовъ;  число  ихъ,  сравни- 
тельно съ  числомъ  прочихъ  пэровъ,  еще  значительно.  Такъ,  въ  пар- 
ламентъ  1300  года  было  приглашено  98  бароновъ  и  38  членовъ  со- 
вета; въ  первомъ  парламент*  Эдуарда  П  было  30  юстищар1евъ  и 
другихъ  членовъ  совета;  во  второмъ — 35  т4хъ  же  лицъ.  Но  впослЬд- 
СТВ1И  недолжностной  элементъ  верхней  палаты  беретъ  овончатель- 
ный  перев4съ  надъ  должностнымъ.  Съ  одной  стороны,  элементъ  „со- 
вйтнивонъ**  сливается  съ  прочими  пэрами.  При  вл1ян1И,  вавое  им-йли 
парламенты  на  назначеше  членовъ  воролевсваго  совета  (см.  выше), 
посл-Ьдихй  наполнялся  пэрами  св-Ьтсвими  и  духовными.  При  созванхи 
парламента,  они  получали  приглашенхе  на  равныхъ  основанхяхъ  съ 
прочими  пэрами,  образуя  съ  ними  одну  ворпорац1Ю.  Особымъ  отъ 
пэровъ  элементомъ  остались  судьи.  Они  не  считались  пэрами;  при- 
сутств1е  ихъ  въ  парламентЬ  не  было  безусловно  необходимо  для 
образован1я  и  вонституирован1я  верхней  палаты;  нмъ  не  принадле- 
жали и  обш;1я  права  пэровъ.  Но  фунвц1И  ихъ  въ  парламент*  были 
весьма  важны.  Имъ,  вавъ  завоннивамъ,  поручалась  редавц1я  стату- 
товъ,  особенно  т*хъ  изъ  нихъ,  воторые  вознивали  по  петиц1ямъ  па- 
латъ;  ихъ  мн*ше  по  вонституц{оннымъ  и  завонодательнымъ  вопро- 
самъ  им*ло  большой  в*съ;  они  назначались  въ  число  членовъ  вом- 
МИСС1И  разсмотр*н1я  петиц1Й,  учреждавшейся  при  отврыт1и  парла- 
мента (1;г1ег8  оГ  реийопз);  бывали,  навонецъ,  случаи,  вогда  имъ  по- 
ручалось говорить  именемъ  всего  парламента ').  По  обш;ему  правилу, 
они  не  участвовали  въ  голосован1и;  но  иногда  имъ  предоставлялось 
право  голоса. 

2.  Духовенство,  вавъ  сословье^  участвовало  въ  парламент*  двояво: 
а)  въ  лиц*  прелатовъ,  получавшихъ  личныя  приглашен1я;  б)  въ 
лиц*  уполномоченныхъ  (ргос1ог8)  отъ  низшаго  духовенства. 


^)  Стёббсъ,  Ш,  стр.  341  и  сд4д, 

')  Стбббсъ,  Ш,  стр.  446,  Такъ  бцдо  при  внздожеши  Эдуарда  П  и  РнчардаП. 
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а)  Основан1д  для  участ1я  высшего  духовенства  въ  нацюнальныхъ 
сов^Ьтахъ  были  различны.  Во*первыхъ,  съ  древн'Ьйпшхъ  временъ» 
архгепискапы  и  епископы,  въ  силу  своей  должности,  призываются 
въ  королевскхе  советы.  Мы  видимъ  ихъ  въ  составе  витенагемотовъ; 
они  входятъ  въ  составъ  и  та^ит  сопвИшш  королей  норманнскихъ. 
Независимо  отъ  своей  должности,  они  являются  и  нервостененными 
вассалами  короля;  въ  этомъ  качеств^Ь,  они  им^ютъ  право  быть  при- 
зываемыми вм'Ьст^  съ  другими  Ьагопез  та^о^е8  и  обязаны  являться 
для  отправлен1я  съ  королемъ  правосуд1я  и  другихъ  д^лъ.  Такимъ 
образомъ  2  арххепископа  (вентербер1йск1й  и  1оркск1й)  и  18  еписко- 
повъ  были  постояннымъ  элементомъ  большого  сов']^та  и  нарламентовъ. 
Иъ  случае  ваканс1И  арх1епископской  и  епископской  каеедры,  при- 
глашен1е  получалъ  ея  администраторъ  или  м']^стоблюститель  (1Ье 
Киагс11ап  о(  8р1П<;иа11ие8). 

Въ  иномъ  положен1И  находились  аббаты  и  пргоры  монастырей. 
Они  не  были  членами  большихъ  сов1Ьтовъ  ех  оШс1о;  главное  основа- 
Н1е  къ  ихъ  приглашешю  должно  видеть  въ  держан1и  ими  земель  на 
феодальномъ  прав*]^;  главней шимъ  поводомъ  къ  ихъ  приглашен1ю 
было  на8начен1е  субсид1й  и  налоговъ.  Но  духовенство,  издавна  сло- 
жившееся въ  сильную  корпорац1Ю,  съ  правомъ  самообложешя,  имЪло 
и  свои  м'Ьстные  парламенты  (конвокац1и),  коихъ  было  два:  одинъ 
собирался  въ  Кентербери,  другой — въ  1орк4.  Конвокащи  достаточно 
обезпечивали  независимость  и  матерхальные  интересы  духовенства. 
Участхе  въ  парламентахъ  нащональныхъ  представлялось  обремени- 
тельнымъ  и  даже  невыгоднымъ  съ  точки  зр^шя  сословныхъ  ннте- 
ресовъ  духовенства.  Поэтому  аббаты  и  прюры  уклоняются  отъ  „при- 
глаше1пй",  если  къ  тому  представляется  предлогъ.  Юридическимъ 
основан1емъ  къ  отклонен1Ю  „зиштопз''  являлось  отсутств1е  у  мона- 
стырей земель,  влад'&емыхъ  на  феодальномъ  прав']^  (рег  Ьагошаш). 
Такъ,  при  Эдуард'Ь  II,  пр1оръ  нортгемптонскаго  монастыря  св.  1акова, 
приглашенный  въ  парламентъ,  просилъ  освободить  его  отъ  этой  обя- 
занности, такъ  какъ  влад']^емыя  монастыремъ  земли  пожалованы  ему 
не  на  феодальномъ  прав4,  а  въ  ГгапсЬе  аишбпе  (?гапка1то18п)  ^). 
Независимо  отъ  этого,  короли  сами  пользовались  правомъ  „пригла- 
шать"^ аббатовъ  и  пр1оровъ  съ  т^мъ  же  выборомъ,  какъ  и  бароновъ 
сн'Ьтскихъ.  Сама  королевская  канцелярхя  утратила,  наконецъ,  осно- 
вания, по  которымъ  къ  однимъ  аббатамъ  следовало  посылать  зит- 
топ8,  а  къ  другимъ  н4тъ.  При  уклонен1и  самого  духовенства  отъ 
';)той  повинности,  число  аббатовъ  и  пр1оровъ   въ  парламенте   посто- 


')  Галламъ,  ук.  соч.,  П,  стр.  334   н  С14д ;  Стбббсъ,  III,   стр.  443   н   сл4д. 
Тамъ  же  см.  друг1е  случаи. 
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янно  уиеыьшаетсд.  Въ  парламентъ  1295  г.  было  призвано  67  аббатовъ 
и  пр1оровъ;  въ  1300  г.  приглашено  72;  въ  1301  году— 80.  При  Эду- 
арде II  число  ихъ  колеблется  между  40  и  60;  съ  Эдуарда  III  уста- 
навливается нормальное  число — 27. 

б)  Низшее  духовенство  и  капитулы  участвовали  въ  парламент'^ 
чрезъ  представителей  (ргосига1оге8,  ргос^огв),  призываемыхъ  посред- 
ствомъ  такъ  называемой  |>1'аетимг^п^$  скизе,  включавшейся  въ  призыв- 
ный грамоты  арх1епископамъ  и  епископамъ  ^).  Прокторы  избирались 
по  епарх1ямъ  отъ  капитуловъ  и  прочаго  духовенства.  Какъ  видно 
изъ  первой  призывной  грамоты  (см.  прим.),  они  приглашались  на 
раввыхъ  правахъ  съ  прелатами  и  аббатами  а(1  1гас1ап(1ит,  ог(11пап- 
Лит  еЬ  {ас1еп(1иш:  въ  другихъ  грамотахъ — а(1  &с1еп(1ит  еЬ  сопвепИеп- 
йит,  ^иае  1;ипс  йе  сошшипе  сопзШо  огйшап  сопи^еп!;;  позже  —  во- 
обще а(1  {ас1еп(1иш  е1  соп8епиеп(1ит  и,  наконецъ,  а(1  соп8епиеп(1иш  ^). 

Но  причины,  побуждавш1я  аббатовъ  и  прюровъ  уклоняться  отъ 
участ1я  въ  парламевтахъ,  еще  сильн']&е  побуждали  къ  тому  низшее 
духовенство.  Сами  короли  не  всегда  считали  нужнымъ  призывать 
ихъ;  ргаетип1еп1;е8  с1аи8е  включалась  постоянно  въ  вишшопз  епи- 
скопамъ только  съ  царствован1Я  Эдуарда  П1  %  Но  эта  с1аи$е  не 
всегда  вела  къ  практическимъ  посл^^дствхямъ.  Прокторы  избирались, 
но  не  являлись  въ  парламентъ;  субсидхи  королю  разсматривались  и 
назначались  въ  конвокащяхъ.  Трудно  даже  опред']^лить,  въ  какомъ 
м^ст^^,  посл'Ь  разд'Ьлешя  палатъ,  они  зас^^дали,  участвуя,  какъ  это 
случалось,  въ  д-Ьлахъ  парламента  *).  Неудивительно,  что  учасйе 
представителей  отъ  духовенства  вышло  изъ  употреблен1я  и  вовсе 
прекратилось.  Только  въ  эпоху  реформащи,  въ  1547  году,  духовен- 
ство вспомнило  объ  этомъ  обычай  и  „  умоляло  "^  короля  присоединить 
его  представителей  къ  дОбщинамъ",  собраннымъ  въ  парламент*. 
Но  уже  было  поздно.  Духовенство,  отчуждавшееся  въ  течев1е  в*- 
ковъ  отъ  нацюнальной  жизни^   не  могло  думать  о  возсоединен1и  съ 


*)  Въ  призывной  гряхотЬ  1295  года,  посланноб  9а  имя  арх1еписко11а  кевтер- 
бер1Йск8го  (а  также  арх1епвскопа  юрксхаго  в  протахъ  еоископовъ),  пунктъ  этотъ 
изложенъ  сл1аующикъ  образомъ: 

Рга€типгеп(е$  рг1огеш  еЬ  сарНи1ит  есс1е81ае  уев1гае,  агсЫо[1асопо8,  Шит» 
2ие  с1егит  Vе8^^ае  <аосе8'18^  ^лс^еп^ев]  чио(1 11дет  рпог  е!  агсЫШасоп!  ш  ргорп18 
рег80П18  ашз,  е(  (11с1ат  сар11и1ит  рег  ипит,  ^&ет^V^е  с1еги8  рег  Аиоз  ргосига1(У- 
гез  Шопеоз,  ркпаш  е(  аиШсхеп^ет  ро1е8(а1ет  аЬ  1р818  сар1(а1о  еЬ  с1его  11аЪеп1ез, 
ипа  тсЫвсиш  ]п1ег8т1,  то^8  отшЪиз  (ипс  1Ъ1(1ет  ад  1гасипдит,  ог(1шапо[ат  еь 
Гас!еп(1ат,  поЫзсит  е!  сит  се1еп8  ргае1а11а  е(  ргосепЬив  е!  аШв  1псоИ8  ге^ш 
П081П,  ^аа1^^е^^  вН  Ьц^ивтоШ  репсоИв  е(  ехсо^1аи8  та111118  оЪ71ап(1ат. 

')  Галдамъ,  ук.  соч.,  II,  стр.  352  и  сл^л. 

')  Тамъ  же,  стр.  351.  • 

*)  Стёббсъ,  III,  стр.  447. 

А.    1РАД0ВСК1Й.    Т.    1У.  14 
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парлаиентомъ  въ  моменгь  реформацш  *).  Са1№  общины  ве  забыли, 
что  д]^овенство  не  считало  себя  ^коиионерамн'"  и  что  оно  нередко 
проводило  разный  х^ры  въ  противность  нижней  палате.  Такъ,  въ 
1376  году  общины  представили  королю  петищю  о  томъ,  чтобы  „не 
было  издаваеио  никакихъ  статутовъ  или  ордоннансовъ  но  петищяхъ 
духовенства  безъ  соглас1я  общинъ,  и  чтобы  общины  не  были  обя- 
зываемы никакини  учрежден1яии,  воторыя  духовенство  устанавли- 
ваетъ  въ  своихъ  выгодахъ,  безъ  соглас1я  общинъ:  ибо  духовенство 
не  хочетъ  обязываться  никакихъ  изъ  вашихъ  (королевскихъ)  стату- 
товъ и  ордоннансовъ,  изданныхъ  безъ  его  соглас]я''  ').  Хотя  король 
отв^^чалъ  на  эту  петиц1ю  уклончиво,  но  она  указываетъ  на  взаих- 
ныя  отношетя   общинъ   и  духовенства,    который   не  изх^^ннлись  и 

ВП0СЛ'ЬДСТВ1И. 

3.  Существеннымъ  элементомъ  полнаго  парламента  были  пред- 
ставители (^рыцари  ^)  отъ  графствъ.  Число  ихъ  было  неизх^кнно: 
37  англ1Йскихъ  графствъ  посылали  по  два  представителя—всего  74. 
Важная  роль  этого  элемента  въ  парлахентахъ  побуждаетъ  разсхо- 
тр'Ьть  его  происхождеше  и  развит1е. 

Рыцари  отъ  графствъ  издавна  выбирались  для  выполнен1я  раз- 
ныхъ  правительственныхъ  д'к1ъ  на  хйстахъ.  Мы  вид:Ьли  ')  „рыца- 
рей**,  избираемыхъ  для  выполнешя  обязанностей  большого  жюри. 
Зат^мъ  Стёббсъ  обращаетъ  вннианхе  на  другхе  однородные  факты. 
Ст.  18-ая  Великой  Хартш  постановляетъ,  что  розыски  по  н^которыхъ 
гражданскихъ  д'Ьламъ  производятся  двумя  объ'Ьздными  судьяхи  и 
четырьхя  рыцарями,  избранными  графствомъ  (е1ес1;18  рег  сот11;а(ит); 
для  производства  розыска  о  злоупотреблешяхъ  по  л']^сной  части,  по 
48-ой  ст.  той  же  Харт1И,  постановляется,  что  въ  каждомъ  графств* 
должно  избрать  12  присяжныхъ  рыцарей;  избраше  ихъ  поручено 
„честнымъ  людямъ  графства"  (ДеЬеп!  еН?!  рег  ргоЬо§  Ьотшез  е^и8- 
(1ет  сотхШиа);  при  Генрих'^  Ш,  для  собиран1я  поземельной  подати 
(сашсаве),  шерифамъ  было  предписано,  созвавъ  собран1е  графства 
(соптоса1ю  сот11а1и  1ио  р1епо),  съ  его  соглас1я  и  по  его  вол*  избрать 
двухъ  рыцарей  для  раскладки  и  взыскашя  этой  подати.  Въ  1226  году, 
для  разсмотр^н1я   споровъ,   возникшихъ   въ   графствахъ   по  поводу 


^)  Петиц1я  1547  года  была  представлена  королю  отъ  нижней  палаты  „конво* 
жац1и''  я  заключала  въ  себ'Ь  ходатайство,  чтобы,  „согласно  съ  содержанхекъ  коро- 
левскаго  указа  (т. -е.  съ  ргаетш11еп1е8  с1аа8е)  и  старыми  обычаями  королевства, 
челобитчикамъ  дано  было  м^сто  въ  нижней  палагЬ  настоящаго  аарламента,  какъ 
члеиамъ  общинъ  и  покорнымъ  поддаинымъ  короля".  Галламъ,  ук.  соч.,  И,  стр.  852. 

»)  Тамъ  же,  стр.  368.  * 

•)  См.  стр.  88. 
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примЪнешя  н']^которыхъ  статей  Великой  Хартш  ^),  шерифанъ  вел']^но 
^мло  выслать  четырехъ  рыцарей,  иябранных^ъ  въ  графствахъ  рыцарями 
«другими  добрыми  людьми  (ргоЫз  ЬопипхЬиз).  Друг1е  случаи  выбора 
рыцарей  отъ  графства  для  ц']^лей  политическихъ  указаны  выше  '). 

При  такой  связи  мЪстнаго  представительства  съ  представитель- 
«ствомъ  политическимъ,  весьма  трудно  допустить,  чтобы  рыцари  отъ 
графства  представляли  сьое  сослов1е,  т.-е.  непосредственныхъ  васса- 
ловъ  короны,  которыхъ  об']^1цался  созывать  въ  соштипе  соп81Иига 
король  Тоаннъ  ').  Между  гЬмъ  этотъ  взглядъ  преобладалъ  у  писа- 
телей старой  школы.  11роисхожден1е  представительства  они  искали 
въ  фактической  невозможности  собирать  всгьхь  „малыхъ  бароновъ^. 
Имъ  дано  было  право  посылать  депутатовъ.  Пбсл'Ьдн1е  представляли 
именно  рыцарство  и "  избирались  имъ.  Но  —  говорить  Галламъ — 
«ели  бы  было  справедливо,  что  представители  графствъ  избирались 
только  военными  вассалами  короны,  и  что  представительная  система 
•была  введена  только  во  изб'Ьжан1е  неудобства  личнаго  участ1я  въ 
парламенте,  то  изм']^нен]е,  совершившееся  (при  Симон*]^  Монфорт- 
ч;комъ)  въ  нашей  конституцш,  было  бы  незначительно.  Галламъ  ^) 
тщательно  разобра.1ъ  мн'Ьн1я  Спельмана,  Брэди  и  другихъ  *); 
яа  основан1и  фактическихъ  данныхъ,  онъ  высказываетъ  мн'Ьше,  что» 
уже  съ  царствован1Я  Эдуарда  I,  избран1е  рыцарей  вс']^ми  свободными 
влад'1^льцами,  безъ  различ1я  свойствъ  держангяу  мало  отличалось 
'(если  только  отличалось)  отъ  нын'Ьганей  системы  *). 

Велик1й  историкъ,  съ  обычного  своего  проницательностью,  преду- 
ч^натривалъ  истину;  строго  аналитически  разобралъ  онъ  фактическ1я 
данный.  Но  ему  не  удалось  установить  связь  между  политическимъ 
и  м']^стнымъ  представительствомъ,  какъ  это  сд']^лали  въ  наше  время 
ЧЗтбббсъ  О  и  Гнейстъ.  Действительно,  какъ  изъ  впттопз,  посылав- 
шихся шерифамъ,  такъ  и  изъ  протоколовъ  объ  избран1и   „рыцарей"^ 


*)  ...а(1  (епптапдит  соп(еп11опе8  оПав  1п1ег  ^ио8дат  У1сесот11е8  по81го8  е! 
Ьот1пе8  сот1и(иит  аиогат  вирег  ^шЬи8(1ат  агИсаИа  соп1еп118  1п  саг1а  11Ьеги(ш 
«ю  сопсезвае.  8е1ес^  СНаНегз,  стр.  857. 

*)  См.  стр.  123  и  сл*д.;  ср.  Стёббсъ,  П,  стр.  235  и  С14д. 

•)  Ст.  И  Велнкой  Харт1н. 

*)  Прехшественнвкомъ  Галдама  въ  этохъ  отпошея{н  бн.тъ  Прнннъ  (Ргуппе). 
Яо  ]1Н'Ьп1е  Прянна  было  до  такой  степепи  одиноко,  что  Галламъ  напнваетъ  его 
^^редIIоложешемъ,  протявнымъ  общему  ми'Ьп1Ю,  по  въ  которому  онъ  присоеданяется. 

*)  [1зсд4дован1я  Галдама  аредставляютъ  особый  иптересъ  потому,  что  они  по- 
■мвялись  во  время  ожесточенной  полемики  изъ  за  парламентской  реформ». 

*)  Галламъ  (1777 — 1859)  издадъ  свое  сочинен1е:  „Европа  въ  средя1е  в-Ька^ 
«ъ  1618  г.  Следовательно,  онъ  нм^лъ  въ  виду  систему  выборовъ  до  билля  о  ре- 
^рм^  1832  т. 

')  Разборъ  прежнихъ  теорШ  см,  у  Стбббса,  II,  стр.  238  н  сд*д. 

14* 


—  212  — 

лвствуеть,  что  они  избиралась  цъ  собран1и  графствъ,  сл4довательно> 
въ.  приццип'б,  по  крайней  Ц!Ь])%  всЬми  им'ёвшими  право  участвовать 
в*)!»  атихъ  собран1ях'^  ^). 

Но  если  (щтпщое  право  избирателей  не  было  ограничено  требо- 
ван1ецъ  рыцарскаго  достоинства  и  влад'Ён1я,  то  иы  находимъ  это 
требо^ащхе  въ  числ*!  услов!!^  пассивныхъ.  Въ  первыхъ  „апттопз^ 
Эдуарда  I  (1290  г.,  1295  г.  и  друг.)  графствацъ  чрезъ  шерифовъ  пове- 
л:1^в^тся  избрать  по  два  рытря  (шгШев)  надлежащихъ  нравствен- 
Н1^хъ  качествъ  ');  но  9сл'6дств1е  причинъ,  указанныхъ  выше  ^),  въ 
графст?ахъ  скоро  сталъ  обнаруживаться  недостатокъ  въ  рыдаряхъ.  Въ. 
1322  году  Эдуардъ  II  долженъ  былъ  довольствоваться  значитель- 
нымъ  числрмъ  сквайроэъ  (агпи'вег!)  и  даже  йоменовъ  (уеотеп,  уа1еШ)» 
присланныхъ  графствами,  вм-Ьсто  „рыцарей" ..  Виттопв  1324  года 
прямо  разр4шаетъ  выбирать  не-рыцарей  *),  хотя  это  распоряжеше 
не  цм^ло  существеннаго  значен1я,  такъ  какъ  въ  1324  г.  не  была 
созываемо  полнаго  парламента  ^).  Но  агт]деп  проникали  въ  парла- 
ментъ  силою  вещей.  Въ  палат'Ь  1325  г.  было  только  27  „препоясан- 
ныхъ^  (посвященныхъ)  рыцарей.  Короли  продолжали  настаивать  на 
прежнихъ  услов1яхъ.  Требован1я  ихъ  усилились  при  Эдуард*  III. 
Н']^сколько  разъ  предписывалось  избирать  „препоясанныхъ''  (^1аШо 
сшс108  е!  ог(11оет  т1111агет  ЬаЬеп1;е8)  съ  воспрещенхемъ  избирать 
друг^^ъ.(е1:  поп  аИов).  Съ  разными  вар1ащями  и  временными  отсту- 
плен1ями,  требования  эти  повторяются  въ  другихъ  зпттопз.  Т'Ьмъ. 
не  мен-Ье,  въ  ^добромъ  парламент*"  1376  года  половина  представи- 
телей отъ  графствъ  состояла  изъ  сквайровъ.  Въ  сл*дующемъ  стол4- 
Т1Ц  выборы  регулируются  •уже  статутами  парламента,  что  дало 
возможность  установить  н^которыя  общ1Я  правила.  Въ  1445  г.,  па 
петищи  общинъ,  состоялся  статутъ,  касавш1йся  выборовъ;  въ  немъ. 
прямо  постановлялось,  что  въ  цредставители  могутъ  быть  избраны 
важн*йш1е  рыцари  (по1аЫе  кш^Мз)  или  же  сквайры  и  благорожден- 
ные  джентльмены,  могущхе  подучить  рыцарство,  но  не  лица  изЪ  раз- 
ряда йоменовъ  и  ниже.  Основываясь  на  прим*рахъ  выборовъ,  про-- 
изводившихся  въ  разныхъ  м*стахъ,  можно  сказать,  что  это  правцло. 
соблюдалось.  Представители  избирались  нзъ  числа  важн*йшихъ  сквай- 


*)  1п  р1епо  сот1Ши,  рег  сопвепвит  (о11а8  сотИа^иа,  и  т.  д.  Заметил ъ  при 
этомъ^  чтог  не  смотря  на  ясвнд  виражешл  актов>,  онсателв  старой  шкоды  дока- 
зываля,  что  слова  ш  р1ецо  сот1Ши  относятся  только  къ  рьщарямь.  Въ  настоящее 
вреи!^  н'Ьтъ  надобности  опровергать  8то  мв'кше. 

^)  Б18сге11'оге8  е!  аё  1аЬогап(}шп  ро^епИогез. 

')  См.  стр.  167. 

*)  8еи  а1118,  <1е  сот1Ши  (ио  аввепви  е!  агЪКпо  Ьот1пит  с^иб^ет  сотКаШз  по- 

Л111ЦаП0[О8. 

')  Представители  отъ  грродовъ  и  духовенства  не  были  приглашена. 
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рЪ^ъ  й  джентльменовъ  (по1;аЫе  8^и^^е8  ап(1  ^епИетеп),  т.-е.  лиц'Ь, 
логущйхъ  занимать  должности  мировыхъ  судей. 

Активное  право  предоставлялось  вс']^мъ  лйцаиъ,  й1|'Ьв1пи1къ  право 
участвовать  въ  собран1и  графства.  Но  ни  видели  вйШе^  что  9>ги 
еобран1Я  съ  XIII  ст.  приходят*  Йъ  упадокъ  *).  Она  пос-Ьщаются  лй- 
цййн,  обязанными  являться  на  нихъ  по  СЁйему  оффиц^а^Iь^ому  поло- 
жен1Ю,  и  сод']^йствовать  шерифу  въ  отправле&ш  его  обязанностей 
(вихЬога).  Поэтому  в(1ражен1е  р1епи8  сотхШиб,  ^ъ  прй11'Ёиен1и  е^о  к'& 
избирательйому  собран]Ю,  йй'Ьло  бы  довольно  ограйичённое  нЫчеИе:, 
«слй  бы  собран1е  это  было  составлейо  изъ  однйхъ  зиНог'овъ.  Особбё 
чч)зван1е  всЬхъ  лицъ,  йМ'Ьвшихъ  прайЬ  участвовать  йъ  собраН1Й 
графствъ,  было  необход№о.  Актъ  1406  г.  постайовляетъ,  4то  вы- 
<$6ры  производятся  въ  собран1и  графства  „^скШк  тайъ  йаход^г111;й- 
йгисй,  какъ  8ш1ог'ами,  надлежаще  созваМыки,  ^акъ  й  другими'^  ^). 
Обдовательно,  къ  учасТ1ю  въ  выборах!»  допускались  ёсБ  „св^Ьбодные 
Де^Яйатели". 

Но  отсутств1е  точныхъ  йравилъ  отн6сителк>йо  ус^Iов^й  у^кс*1я  й% 
выборахъ  откс[)ывало  вЬямо^ность  къ  ёначите^ьн^ккъ  зЛдупо^'рШ^ 
шяйь.  Шериф1л,  Боймъ  поручалось созваше  избирателей,  в*^  с'бзыйа!^ 
ч^воихъ  часто  рувоводствовались  личй1б1мй  инте))е<сай:й,  А^'йглашая  \^Дг 
ни±ъ  и  устраняя  другихъ;  яагЬаты  пользовались  евойМъ  йЛ1ян1емъ 
для  образован1я  нзбирательняго  собрай1Я  согласно  свойй1&  Ёйдайъ^ 
ворона  чрезъ  шерифов'^  производила  давлеше  йа  выбЬрй;  йаконец'Ь, 
независимо  отъ  злоупотреблешй  властей,  собрай1е  часто  представл^^№ 
<(ез порядочную  толпу,  составленную  изъ  Лйцъ,  прабй  бо^о)^11пъ  Ш- 
к^мъ  не  были  пров^^рены. 

Этими  сложными  првчийами  бы^ъ  вывванъ  статуте  8-)ч>  гЬдй  Да((- 
«твован1я  Генриха  VI  (1430  г.),  установявт1й  для  избирателей  йъг1]1аф- 
-ствахъ  иензъ,  йъ  40  шйллийговъ  дохода  с*  земельной  баббЪёШоб'^^^ 
1^.-6.  дензъ,  равный  установленнойу  ран1^п1е  1н[^1  о  дЛй  прйсяжйь^^  '^. 

Оффищальнымъ  предлогойъ  къ  этой  пё1/^м^^Н'Ь  выст^й^ял(^с^;  М 
юбстоятельство,  что  „въ  последнее  время  быб'ор!^  рбгдарейот'к  г{)Дфс1г1Г'& 
производились  чрезвычайной  и  шумной  толпой  жителей  этихъ  графствъ, 
до  большей  части  лицами  незначительными  и  безъ  собственности, 
думающими   равняться  съ  достойнМшимй   рЫ1^арймя  й  сквайрами. 


»)  См.  стр.  177  в  сл4д. 

*)  ...Юи(г  сеих  дпг  ^11ое^ае8  а6п1  ргезёШ  811В1ёЬ  (^(18^  ШЬ)  ди1егё^'  (Й1В'^) 
^иегаеп!  йотошеа  рйг  се1ё  б^йвё  согае  ай4ге8.  7  Й^йгуНГ,  е.  И. 

^)  ...дйе  1е8  сЬ1Уа1ег8  Яев  66пп1е8../ 6о1ёп(  ёвШ  ей  ^6Ые8^^^^I^[  ёоап^^  '^Аг  %ШЫ 
4ётеигап1г  е!  гесеапСг  ёп  {сШа  ^оШ  с&ёвсйЙ  йИ  ]^ганк  иШШ^^  а  №  т^1'и  Я^ 
ХЬ  8.  раг  ап  а1  те1П8  оиСге  1е8  гё|)'п8ё8...  ^  Йе'й^  ^^1,  с.  ^. 
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отъ  чего  могутъ  происходить  уб1йства,  безйорядки,  буйства  (ЬаНепез^ 
и  раздоры  между  джентльменами  и  другими  жителями  тбхъ  графствъ**^ 

Если  вспомнить,  что  означенный  статутъ  состоялся  въ  малол-Ьт- 
€тво  Генриха  У1  и  что  вообще  его  царствован1е  обильно  внутрен- 
ними смутами,  то  приведеннымъ  мотивамъ  легко  можно  поварить  ^)^ 
Трудно  объяснять  эту  м-Ьру,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Т.  Э.  Мей  ^)^  стре- 
млен1емъ  феодальнаго  дворянства  овладеть  м-Ьстнымъ  представитель- 
ствомъ.  Статутъ  1430  года  слилъ  въ  одно  ц-Ьлое  фригольдеровъи 
графствъ  и  окончательно  утвердилъ  принципъ  нацгональнаго  предста- 
вительства, хотя  и  въ  ограниченной  формЬ.  БолЬе  широкое  его  при- 
мЪнев1е  составило  задачу  поздн^йшихъ  временъ. 

Если  прибавить  къ  означеннымъ  постановлен1ямъ  требован1е  аспд— 
лости  въ  графствахъ,  какъ  для  избирателей,  такъ  и  для  избираемыхъ^ 
то  мы  получимъ  понят1е  о  главныхъ  услов1яхъ  избирательнаго  права  ')^ 

4.  ^^м:1^ст:Ь  съ  „рыцарями"*  или  лицами,  избиравшимися  подъ  этимъ. 
именемъ  отъ  графствъ,  въ  составъ  палаты  общинъ  входили  в\лборные^ 
стъ  городовъ.  Мы  вид'Ёли  выше«  что  англ1йск1е  горожане  не  соста- 
вляли одного  государственнаго  сослов1я,  которое  было  бы  представлена 
въ  парламент']^.  Депутаты  призывались  отъ  городовъ,  какъ  м'Ьстныхъ 
срюзовъ  (сошшишШез),  и  по  различнымъ  основан1ямъ. 

Во-перЁыхъ,  н']^которые  города  (оноло  30)  составляли,  въ  большейг 
или^  меньшей  степени,  самостоятельный  (корпорированныя)  судебное 
административныя  единицы,  съ  своими  соиг1 1ее1;  во-вторыхъ,  депу- 
таты призывались  отъ  городскихъ  поселенШ,  входившихъ  въ  составъ- 
королевскихъ  доменовъ;  въ-третьихъ,  къ  участ1Ю  въ  представитель- 
ств:Ь  призывались  некорпорированныя  местечки,  шЬвшш  значение- 
по  числу  жителей  и  торговле;  въ-четвертыхъ,  накопецъ,  право  пред- 
ставительства утвердилось  за  „пятью  портами**  королевства  ^).  Каж- 
д]^й  и^ъ  нихъ  прсылалъ  по  два  представителя.  Трэт1Й  разрядъ  мЪ- 
с;гечекъ,  за  коимц  из^бирательное  право  утвердилось  въ  силу  давности,, 
цвълсл  впосл^дствш,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  самымъ  больнымъ. 
мйстомъ  англ1йскаго  рредставительства. 
,  Короля,  изъ  нолитическцхъ  расчетовъ,    увеличивали  число   горо- 


>)  Ср*  Стёббс»,  Щ^  стр.;  т.    , 

')  Въ  своехъ  талавпивохъ  труд-Ь:  „Бетосгасу  ш  Еогоре**,  II,  стр.  358. 

')  Въ  этоиъ  общекъ  очерке  ин  огрйеитаваемся  главными  чертами  избира- 
тельнаго права.  Проч1я  правила  Оудут!  разсмотр^нн  въ  связи  съ  отд^льнцмв,  м-- 
цросамв,  какъ  въ  втоиъ,  такъ  и  ы>  еторомъ  том^. 

*)  Въ  1265  году  ^пятью  портами*^,  назывались:  Дувръ,  Гастввгсъ,  Савдвичъ^ 
Гавтъ  (Цу1Ье),  Роивв,  Вцссл-Ьдствл  къ  вимъ  прибавилось  еще  три:  Винчельсж^ 
^ей  (Б.уе),  и  Сифррд>.,Но  эти  восемь  городовъ  продолжали  называться  „пятью  пор- 
тами*' (С1ш1ие  РогСв),  въ  противиоеть  всякой  ариеметик'Ь. 
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довъ,  пользовавшихся  избирательными  правами.  Имъ  выгодн']^е  было 
им^кть  д^о  съ  робкими  и  уступчивыми  горожанами,  ч'Ьмъ  съ  бол^е 
независимыми  „рыцардми''  отъ .  графствъ.  ^^ще. далеко  было  то  время, 
когда  горожане,  прони^Быутые  пуританскимъ  духомъ,  составили  глав- 
ную силу  „долгаго  парламента". 

Но  жедаше  королей  не  могло  создать  представцтелямъ  отъ  горо- 
довъ  вл1Дтельнаго  положешя  въ  парламенте.  Во-первыхъ,  какъ  мы 
вид'Ьли  уже  выше,  представительство  было  крайне  неравном']^рно 
^мюпред'Ьдено  между  городами.  Города  трехъ  графствъ  вовсе  не  по- 
сылали представителей  0;  въ  пятнадцати  другихъ  графствахъ  пред- 
ставители посылались  только  отъ  главнаго  города  каждаго  графства; 
въ  семи-^правомъ  представительства  пользовались  по  два  города  въ 
каждомъ.  Следовательно,  только  въ  12  графствахъ  можнр  говорить 
о  достаточномъ  развитш  городского  представительства.  Правда,  ато 
были  самыя  богатыя  и  промышленный  графства  того  времени  ^).  Эту 
неравномерность  Стёббсъ  объясняетъ,  во-первыхъ,  т^мъ,  что  къ 
представительству  призывались  города,  расположенные  въ  богаты^ъ 
графствахъ;  во*вторыхъ,  тЬмъ,  что  въ  этонъ  случае  принималорь  въ 
расчетъ,  и  разстоянхе  отъ  Лондона,  такъ  какъ  посылка  депутатовъ 
была  весьма  обременительна  для  городовъ  отдаленныхъ  и  б^дныхъ. 

Ио,  независимо  отъ  этихъ  обстоятельствъ,  неправильности  ]^ъ  го- 
родскомъ  представительстве  зависели  отъ  произвола  шернфовъ  и 
уклонешя  самихъ  городовъ  отъ  пользовашя  избирательнымъ  правомъ, 
которое  въ  то.  время  часто  разсматривалось  какъ  тяжкая  обязаиность. 

Шерифы,  цолу1ивъ  предписанхе  произвести  выборы  рыцарей  и 
лредставител^й  городовъ  въ  ихъ  графствахъ,  часто  пропускали,  по 
своему  усмотрешю,  города,  имевш1е  несомненное  право  избирать  де- 
путатовъ. Такъу  Галламъ  приводнтъ  въ  примеръ  шерифа  Буккин,- 
гамшира,  который,  въ  царствоваше  Эдуарда  II,  «дрислалъ"  депута- 
товъ отъ  одного  города,  объявивъ,  что  другихъ  бургрвъ  цъ  его  граф- 


*)  Ланкаширъ,  Рупавдъ  н  Герфордшвръ  не  нн^лн  делутатовъ  отъ  городовъ 
съ  царствоваш'я  Эдуарда  Ш  до  Эдуарда  VI.  * 

')  1оркширъ,  Беркшнръ, 'Норфодькъ,  Гаигпширъ,  Сомерсетъ,  Корнвадц  Девонъ» 
Дорсетъ,  Суссексъ,  Видьтлпръ,  Сурре*.  Изъ  нвхъ  лн^ли  оардахеатше  города: 

Хорвшкръ,  Беркшнръ,  Норфолькъ  и  Гамашвръ,  каждое  яо  три^ 

Суррей— четыре; 

Соммерсетъ  ш  Корнвахь— по  шести; 

Девонъ  и  Дорсэтъ— по  (щнщ 

С^сселеъ-^  девять; 

Вкльттяръ—двлнадцатъ, 

Генрихъ  УХиЭдуардъ  П  оркбавцдн  13  городовъ.  Стбббсъ,  Ш,  стр  448 
в  449. 
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ств*  н4тъ,  хотя  три  города  посылали  депутатовъ  въ  два  яредше- 
*твующ1е  парламента.  При  Эдуард*  III,  шерифъ  Вильтшира  яро- 
извелъ  выборы  только  въ  Салисбёри,  объявявъ,  что  въ  его  округе 
н^тъ  другихъ  городовъ,  хотя  восемь  бурговъ  посылали  представите- 
лей изъ  этого  графства. 

Галламъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  подобный  злоупотреблешя 
кепонятны  при  ежегодныхъ  въ  средн1е  в^ка  собран1Яхъ  парлакен- 
товъ.  Но  объяснете  ихъ  должно  искать  въ  томъ  обстоятельств*,  что 
самц  „бургя^  уклонялись  отъ  чести  быть  представленными  въ  пар- 
ламент*. Во-первыхъ,  тогдашше  депутаты  получали  возпаараждете 
за  про*здъ  и  прокормъ,  причемъ  эти  издержки  падали  на  избирав 
телей.  Разм*ръ  вознагражден1я  былъ  не  особенно  великъ ');  но  хно- 
пе  города  были  настолько  б*дны,  что  съ  нихъ  трудно  было  взыскать 
даже  эту  сумму.  Кром*  того,  многимъ  городамъ  было  выгоднее  не 
отделяться  отъ  графствъ  относительно  налаговъ,  разм*ръ  коихъ 
определялся  въ  средн1е  в*ка  по  сослов1ямъ.  Въ  то  время  какъ  граф- 
ства платили  15-ую  деньгу,  города  платили  10-ую,  и  мнопе  изъ  пв- 
сл*днихъ  предпочитали  платить  съ  графствами,  а  не  съ  городамм. 
Водъ  &^^^^Iн^ейъ  этихъ  двухъ  главныхъ  причинъ,  мнопе  города  вс*ни 
способа1йГи  освобождали  себя  отъ  посылки  депутатовъ.  Инне  изъ  няхъ 
ходатайствовали  о  томъ  у  королей  ^);  но  подобныя  просьбы  были 
р^дки,  въ  виду  трудности  „хожден1я  по  д-Ьлу".  Напротивъ,  м*стнаго 
шерифа  легче  было  склонить  къ  „пропуску"  города  во  время  про- 
изводства выборовъ.  Этимъ,  въ  значительной  степени,  объясняете^ 
почему  Шерифы  такъ  решительно  объявляли,  чтсУ  въ  ихъ  графсгвахъ 
тыпъ  городовъ,  обязанныхъ  избирать  депутатовъ.  Иногда,  впрочемъ, 
они  отвечали  королю,  что  так1е  то  бурги  не  могутъ  выслать  деиута- 
тювъ  по  бедности.  Наконецъ,  иные  города,  даже  получивъ  отъ  ше- 
рифа предписаше  выбрать  депутатовъ,  не  исполняли  его.  После  двухъ- 
трехъ  случаевъ  такого  ослушан1я,  проходившихъ  безнаказанно,  по"- 
добные  города  „оставались  въ  спокойномъ  обладан1И  своимъ  пАяити- 
ческимъ  ничтожествомъ",  какъ  говоритъ  Галламъ.  Не  смотря,  однако, 
на  все  эти  явлен1я,  число  представителей  отъ  городовъ  было  на- 
столько велико,  что  въ  три  раза  превышало  число  „рыцарей**  отъ 
графствъ.  Въ  конце  пер1ода  оно  дошло  до  226... 


^)  Съ  царсгвован1я  Эдуарда  II,  „ рыцари '^  отъ  графствъ  1Гбду<}ал'и  по  4,  II  Пред- 
ставители отъ  городовъ  по  2  шиллинга  въ  день. 

')  Такъ  Торрингтонъ  (въ  Девоншир'Ь)  въ  1366  г.  представйлъ  такое  xо^(атай- 
ство,  основываясь  на  своей  бедности  и  на  томъ,  что  онъ  не  боЛъ  пр1вдста'влеяъ  въ 
парламеигЬ  раньше  21-го  года  царствован1я  Эдуарда  П1. 11обл%дв1Й  110т1![Въ  бйлъ  не- 
в^ревъ,  ибо  ^тотъ  город  ъ  посйлалъ  дейут&товъ  Ьъ  Хва  п))е^(ъйду1й^^I  царствовав  1я. 
Но  король  уважилъ  петиц1Ю. 
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5.  Разборъ  отд^Ьльныхъ  элёментовъ  средневекового  парламент 
локазываетъ  яамъ,  как1е  явъ  нихъ  жи^Ля  д-Ьйствительное  полити- 
ческое значен1е  въ  то  время  и  какииъ  суждено  было  получить  его 
въ  будущемъ. 

Числовое  отношенхе  разяыхъ  элементовъ  парламента,  въ  исходе 
среднихъ*  в'Ьковъ,  представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид|Ь: 

|Лордовъ  св'Ьтскйхъ    отъ  40  до  50 
Духовныхъ  пэровъ 
(арх1еп.  и  еписЕ.)  20 

Аббатовъ  и  прюровъ  27  ") 


Нижняя  палата 


{ 


Всего  отъ  87  до  97 
Рыцарей  отъ  графствъ  74 

Гброжанъ  226 


Всего  300 
Такимъ  образомъ  весь  парланентъ  составлялъ  собраше  въ  400 
лицъ,  круглымъ  числомъ.  Но  въ  этой  массЬ  только  н^Ькоторые  раз- 
ряды играли  выдающуюся  роль.  Въ  верхней  йалатЬ  она  принадле- 
жала свЪтскимъ  пврамъ,  арх1еписконамъ  и  епнскопамъ.  Аббаты  й 
прюры  следовали  за  своими  духовными  вождями,  охотно  уклонялись 
отъ  явки  въ  парламентъ  и  въ  сЛ'бдующеМъ  пер10Д'Ь  исчезли  съ  уйразд- 
нен1емъ  монастырей.  „11рок1ч>ры''  о1*ъ  капи1*уловъ  и  епарх1альнаго 
духовенства  добровольно  утратили  свое  зна«^ен1е.  Въ  нижней  палатЬ 
руководящая  роль  принадлежала  ^^рыцарямъ*  отъ  графствъ.  За  этими 
74  лицами  шли  Многочисленные  депутаты  отъ  городобъ,  большинство 
](оторыхъ  на  М'Ьстахъ  прив|1кло  вид'бть  въ  рыцаряхъ  6стествея&|11ъ 
вождей  и  представителей  1к'6е1*ныхъ  интересовъ. 

Относительное  значен1е  двухъ  палатъ  въ  те4ен1е  этого  перюда 
не  определялось  какнмъ-либо  общимъ  правиломъ.  Въ  принципе 
я  большой  сов'Ьтъ",  составленный  изъ  прелатовъ,  бароновъ  и  ^лейовъ 
королевскаго  совета,  былъ  высшимъ  законодательнымъ,  судебнымъ  й 
администратйвяо-сов'&щательным'В  учрежден1емъ;  ^общины"  привхо- 
дили въ  составъ  91'ого  совета  по  н^Ькоторымъ  д^ламъ,  дли  опред1^- 
ленныхъ  Ц'Ьлей  и  на  правахъ,  не  одинаковыхъ  съ  прелатами  и  ба- 
ронами. Это  различ1е  выразилось  и  въ  призывныхъ  грамотахъ,  коими 
приглашались  прелаты  и  бароны,  съ  одной,  и  представители  отъ 
графствъ  и  городовъ  (чрезъ  шерифовъ)  съ  другой  стороны. 

Бароны  и  -прелаты   были    приглашены    въ   полный    парламентъ 


^)  ц Прокторы''  отъ  нвзшаго  духовенства  утратили,  какъ  йа  вйд'Ьлк,  с^ое  вна- 
чепе. 
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1295  г.  а(1  ^гасипЛиш»  ог(1шапйищ  е^  1ас1е11(1ит  поЪ18сит  е1;  сиш 
се1еп8  ргосепЬцв  е^  а1и8  шсоЦв  ге^  П081г1.  Хотя  форма  ^зиштопа!^ 
изм'Ьналась^  но  въ  общихъ  чертахъ  одинаково  опред'бляда  роль  ма.- 
гнатовъ:  отъ  нихъ  ожидали  обсуждешя  предложенныхъ  д:Ьлъ  (аг(1и1з 
е!;  иг8епиЬи8  п^оШв)  и  совета  по  нимъ  —  1гас1а1ип  еЬ  уе81п1т 
сопзИшт  1треп8ип.  . 

6ъ  призывныхъ  грамотахъ  Симона  Монфортскаго  общины  были 
приглашены  на  равныхъ  основащяхъ  съ  магнатами.  Во  второй  парла- 
ментъ  Эдуарда  I  (1275  г.)  рыцаре  отъ  графствъ  были  привваны  на 
т^хъ  же  основашахъ  М.  Въ  1282  году  представители  приглашаются 
а(1  аиЛгепйит  е1  (асгепйит  еа  ^аае  81Ь1  ех  .раг1е  побега  Гас1ети8  оз- 
1еп(11;  въ  1283  г.  они  приглашаются  поЬгвсиш  вирег  Ьос  (т. -е.  о  пред- 
метахъ,  указанныхъ  въ  приглашеши)  е1  аШв  1оси1ип');въ  1290  году 
рыцари  призываются  ас!  соп8и1еп(1ит  е!  соп8епиеп(1ит  рго  ве  е1  сот- 
шишиге.  Ша  Ьив  диае  сотхЬев,  Ьагопев  е!  ргосегев  ргаесИсИ  1ипс  дихе- 
пп1  сопсог(1ап(1а  ^);  сходна  съ  этимъ  и  формула  грамоты  1294  года. 
Призщная  грамота  1295  года,  посланная  въ  очень  трудныхъ  для  ко- 
роля обстоятедьствахъ  (см.  выше),  предписываетъ  выслать  депутатовь 
а<1  (атп^гип  ^ио(1  1ипс  (1е  сошщип!  сопвШо  ог(11паЫи1г  ^).  Съ  при- 
бавлев1емъ  слова,  сопаепиепдиш,  эта  формула,  съ  царствован1я  Эду- 
арда II,  сделалась  окончательною:  „а(1  (асгепйит  ^^  сапзепИепйит 
Ы18  диае  1ицс  ДЬМеш  (1е  сошшип!  сопвШо  ге^ш  по81п  (ауеп1е  Бошшо 
огйгпаН  сопи^ег!!;  &ирег  пе^ои^а  ргаесИсЫв. 

Итакъ,  функция  и  власть  распоряжен1я  (огШпаг!)  остается  за  ка- 
ролемъ  и  его  большимъ  сов'Ьтомъ,  т.-е.  „парл&ментомъ  бароновъ  и 
дрелатовъ'^;  .общины''  приглашаются  только  а(1  &С1еп(1иш  е(  соивегь- 
]иеп(1иш.  Но  вл1ян1е  и  значеше  „общинъ*"  постепенно  усилилось  при 
помощи  средствъ,  о  коихъ  мы  скажемъ  ниже. 

6.  Оиисан1е  состава  парламента  было  бы  неполно,  если  бы  мы  не 
упомянули  о  должностныхъ  лицахъ,  исподнявших1^  разныя  обязан^ 
иости  во  время  его  сесс1И.  Этими  лицами  являлись  предс^^дателм 
палатъ,  кл;»рки,  экзекуторы  и  особый  комитетъ  петищй. 
,  а)  Председательство  въ  верхней  палат:Ь  принадлежало  канцлеру^ 
какъ  м^стозаступнику  короля  и  его  непосредственному  органу.  Он^ 


/)  Ао[  ^гас^П^1«;н' поЫзсиш  е!;  сшп  ргаеШсйб  ргаеиНа  е1.  та^^иЬав  вирег 
пе^о1118  ргае(11с118.  Поддинная  грамота,  призывавшая  рыцарей  въ  втотъ  парлаиевтъ^ 
открыта  недавно  и  напечатана  въ  1879  году.  См.  Ствббсъ,  II,  стр.  233,  прим.  1; 
1'д'Ь  грамота  приведена  в подн'Ь. 

")  8е1ес1  СНаНегз,  стр.  466,  468. 
.  »)  Тамъ  «е,  стр.  478.  , 

*)  Тамъ  же,  стр.  481,  486  и  с-тЬд.  ' 
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же  предсЬдательствовалъ  въ  лолномъ  парламенте,  до  разд'Ьденха  его 
на  дв^  палаты.  Съ  отд']^лешемъ .  „общинъ''  отъ  лордовъ,  первыа 
естественно  нуждались  въ  особомъ  предс4датед4,  который,  руководя 
ихъ  занят1яын,  держалъ  бы  за  нихъ  и  слово  (ауо1г  1е8  раго1е8)  предъ. 
королемъ  и  лордами.  Такимъ  и  явился  ораторъ  (зреакег,  рго1оси<;ог) 
нижней  палаты,  съ  1376  года  избиравшейся  ею,  съ  королевскаго 
утвержден1я.  Палата  избирала  спикера  вольными  голосами,  но  въ 
теченее  среднихъ  в'Ьковъ  на  эту  должность  постоянно  избирались 
„рыцари*^  отъ  графствъ.  Избранный  лично  представлялся  королю; 
обычай  требовадъ,  чтобы  онъ,  подъ  предлогомъ  нездоровья  или  не- 
способности, „умолялъ""  короля  приказать  общинамъ  выбрать  другого- 
спикера  ^).  Съ  течещемъ  времени  этотъ  отказъ  обратился  въ  чистую 
формальность.  Но  въ  среднее  ъЪщ  должность  спикера  представляла 
свои  опасности,  ибо  онъ,  въ  глазахъ  короля,  былъ  отв'Ьтственъ  за 
д'Ьйствея  палаты.  Прим']^ръ  перваго  выборнаго  спикера,  посаженнага 
въ  тюрьму  по  д-Ьлу  Алисы  Перрерсъ  ^),  достаточно  свидетельству етъ 
объ  этомъ. 

б)  Письменное  делопроизводство  парламента  сосредоточивалось  в'к 
рукахъ  короннаго  клэрка;  съ  1388  г.  нижняя  палата  получила  своего 
клэрка.  Зат^мъ  каждая  палата  имела  своего  пристава  (8ег]еап1  а^ 
агшз),  исполнявшаго  цриказы  и  распоряжешя  палаты,  и  экзекутора 
(озИапиз,  изсЬег),  окранявшаго  двери  палаты  и  относившаго  ея.  по- 
слашя  къ  другой. 

в)  Наконецъ,  для  прхема  и  предварительнаго  разсмотрешя  цетицей: 
назначалась,  при  самомъ  открытеи  парламента,  особая  коммиссея. 
Привят1е  [петищй  поручалось  канцлерскимъ .  клэркамъ  (гесееуегз) 
разсмотренее — -известному  числу  прелатовъ,  бароновъ  и  судей,  избран- 
иыхъ  и  назначенныхъ  королемъ  (Шегз  о{  реШшпз). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

К0МПБТЕНЦ1Я     ПАРЛАМЕНТА. 

I.  Въ  устройстве  средневекового  парламента  можно  найти  твердо 
установивш1яся  начала  нынешняго  его  устройства;  точно  также  ком*^ 
петенц1я  его,  въ  главныхъ  ея  чертахъ,  совпадаетъ  съ  областью  делъ^ 
подлежащихъ  ему  въ  настоящее  время. 

Но,  при  определенен  круга  этизсъ  делъ,  должно  помнить,  что  мы 


')  Этотъ  оба^габ  отж^аевъ  тольео  въ  дрошломъ  стол^т1н.  Посл1анюю  фор«у1| 
отждза  см.  Гжассонъ,  ХУ^  стр.  107,  прим.  23. 
.    8)  См.  стр.  140. 
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не  ивг'ЬеМъ  и  не  можемъ  ивгбть  л.'Ълв.  съ  твердо  установившеюся  н 
безспорною  компетенц1ею  закончившего  свое  развитхе  учрелдешя. 
Подобно  самому  парламенту,  и  вомпетенщя  его  находится  въ  про^ 
цесс^  разйиТ1я.  Возниеш1й  въ  эпоху  борьбы  съ  королевскою  властью, 
с^еднё^'Ьвовой  парламентъ — въ  вид-Ь  ли  особаго  парламента  бароновъ, 
или  въ  полномъ  своемъ  составе — расширяетъ  и  развиваетъ  свою  власть 
постепенно,  силою  самод^ьятельности,  иногда  лутемъ  узурнащи.  Въ 
нныхъ  отношеЫяхъ  онъ  утверждаетъ  старые  обычаи  страны,  нару- 
шенные во  времена  королевскаго  абсолютизма;  въ  другихъ  случаяхъ 
онъ  вакъ  бы  нам^^чаетъ  новыя  нрава  представительства  и  &овыё 
пу'к'и  къ  ихъ  развит1Ю.  Но  ни  одно  изъ  этихъ  пр1обр^^тен1Й  не  могло, 
однако,  считаться  безспорнымъ  настолько,  чтобы  всяк1Й  поводъ  къ 
борьб*  и  распр*  съ  королемъ  былъ  устраненъ.  Судьба  парламент- 
скихъ  привилепй  при  Тюдорахъ  и  революц1онная  борьба  при  Стю- 
артахъ  дос+ато^но  свид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ. 

Принципъ  „сов']^та  и  соглас1я''  собран1Я  бароновъ,  а  по1Ч)мъ  пар- 
ламента въ  важн']^йшихъ  государственныхъ  дйлахъ  проходитъ  чрезъ 
всю  йстор1ю  Англ1И.  Но  кругъ  предметовъ,  по  коимъ  требуются  „со- 
1^^1!Ъ  и  согласхе",  долго  еще  остается  неопред'Ьленным!».  Еще  меньше 
определенности  представляетъ  кругъ  Д'Ьлъ,  по  коимъ  деятельность 
бароновъ,  а  потомъ  парламентовъ,  выражалась  не  въ  одномъ  совете 
И  соглас1и,  но  въ  д*йств1яхъ  положительйыхъ,  им^вшихъ  ц^лью  утвер- 
дить контроль  представительства  надъ  правительственною  властью. 
ЗДЪсь  каждый  новый  шагъ  могъ  быть  только  посл'Ьдств1е]1ъ  поб:Ьды 
парлаЯсентовъ  надъ  королевскою  администрац1ею,  и  плодъ  этой  по- 
б'Ьды  могъ  быть  удержайъ  при  наличности  благопр1Ятныхъ  условШ. 
Но  соотношен1е  политическихъ  силъ  въ  среднев-Ьковой  Англ1й  йзм'Ь- 
нялось  такъ  часто,  а  иногда  и  ^-акъ  внезапно,  что  нер-Ьд^со  яПреце- 
дентъ*"  прошлаго  года  терялъ  свою  силу  въ  настоящемъ  и  уступалъ 
свое  м-Ьсто  „прецеденту"  иного  характера. 

Въ  виду  этихъ  УСЛ0В1Й,  при  разсмотр^^н1И  компетенцш  парламента, 
должно  прежде  всего  опред:к1ить,  въ  главныхъ  чертахъ,  по  какимъ 
предметамъ  требовались  „сов^тъ  и  согласге"  парламентовъ  и,  за- 
т^^мъ,  въ  какихъ  новыхъ  направлен1яхъ  развивались  ихъ  значеше 
и  власть. 

Въ  первоиъ  отношен1и,  компетенщя  парламентовъ  была^  въ  глав- 
ныхъ чертахъ,  опред']^лена  правами  „парламента  бароновъ  и  прела- 
товъ",  наследника  витенаеежота;  эти  права, 'за  исключешемъ  глав- 
нымъ  образомъ  правъ  по  суду  (оставшихся  привилепею  палаты  лор- 
довъ),  распространились  и  на  полные  парламенты. 

Права  парламента  бароновъ  и  прелатовъ,   т. -е.  старато  сотшияе 
ч^опвШиш,   были   т^сно  связаны  съ  вассальными   ихъ   обяд{1нЙос'к'ями 
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по  отношению  къ  королю.  Такъ  же,  какъ  ц  на  континенте  Европы^ 
во  Францш,  въ  Испая1и  и  Герман1н,  обязанности  вассаловъ  могутъ 
быть  подведены  подъ  три  категор1и,  обозначаемый  словами:  соиг, 
р1а1(1,  081;.  Вассалъ  долженъ  былъ  являться  въ  королевскую  кур1ю  и 
давать  королю  сов']^ты  по  важн'Ьйшимъ  дЬламъ  королевства  (соиг);  въ 
особенности  онъ  долженъ  былъ  помогать  королю  въ  отправлен1и  су- 
дебныхъ  д^лъ,  подлежавшихъ  королевскому  р']^шен1Ю  (р1а1(1);  онъ  дол- 
женъ былъ  отбывать  въ  его  пользу  воинскую  или  зам'Ьняю]цую  ее 
повинность  (081).  На  этихъ  основан1яхъ  развилась  и  компетенция 
стараго  соттапе  соп8111ит,  хотя  въ  процессе  этого  развит1я  д'Ьй- 
ствовали  и  МН0Г1Я  особенности  англ1йской  исторш,  преимущественно 
въ  эпохи  револющонныя. 

а)  О  „соглас1и  и  сов^т^Ь''  бароновъ  и  прелатовъ  упоминается  уже 
во  времена,  предшествующхя  великой  конституц1онной  борьбЬ  XIII 
в-Ька.  Такъ,  при  Генрих*  II,  кларендонсше  ассизы  (1166  г.)  установ- 
лены съ  соглас1я  ((1е  а88епзи)  прелатовъ,  графовъ  и  бароновъ  „всей 
Англ1и".  Уставъ  о  лйсахъ  (а8812а  йе  &ге81а)  1181  года  изданъ  рег 
соп81Иит  еЬ  аззепзиш  тЬхъ  же  лицъ.  Точно  также  изданы  Нортгемп- 
тонсше  ассизы  (1176  г.)  о  разд^леши  королевства  на  шесть  объ^зд- 
ныхъ  округовъ  ^);  въ  1179  году  число  означенныхъ  округовъ  было 
сокращено  на  четыре,  съ  согласхя  большого  совета,  собраннаго  въ 
Виндзор*]^  ^),  и  т.  д.  Въ  бурное  царствован1е  1оанна  Безземельнаго 
„ советы **  собираются  довольно  часто  и  для  разныхъ  ц-Ьлей.  При  Ген- 
рих* III  „большой  сов4тъ"  созывается  не  по  однимъ  вопросамъ  о 
субсид1яхъ,  но  и  для  сов*щан1я  о  законахъ  и  уставахъ.  Такъ,  извест- 
ный намъ  уставъ  объ  охраненш  мира  1233  года^)  изданъ  съ  совета 
магнатовъ  *).  Сов^тъ  созывается  и  вообще  для  обсужден1я  государ- 
ственныхъ  и  административныхъ  вопросовъ  ^). 

Независимо  отъ  признанной  необходимости  согласгя  бароновъ  для 
разныхъ  актовъ  законодательной  власти,  магнаты  пользовались  своею 
силою,  чтобы  вынудить  издаше  разныхъ  закон овъ.  Конечно,  подоб- 
ный д*йств1Я  относятся  къ  револющоннымъ  эпохамъ  или  къ  време- 


*)  ...уепИ  (1ога1па8  гех  азчие  Каг1Ьатр1;ошат,  е*  тадпит  гЫ  секЬгаук  соп- 
бИгит  (1е  вишИз  герт!  8и1,  согат  ер1зсор18  е1  сотШЪиз  еЬ  ЪагопгЪиз  (еггае  виае 
еЬ  согат  618  рег  соп81Иит  ге^8  Неппс!  6Ш  ей!,  е(  рег  сопяШпт  сот11ит  е(  Ъа- 
гопит  е(  пиИШт  еЬ  Ъотшшп  виогшп,  еЬс.  ЗексЬ  СЬаНегз^  стр.  130. 

3)  Тамъ  же,  стр.  181. 

=»)  См.  стр.  182. 

^)  ...согат.  поЫз  е^  тарта11Ьи8  позЫз,  (1е  соттил!^  соп8]Ио  еогат.  ЗексЬ 
СЬаНегз,  стр.  862. 

^)  Матв.  Пар.  подъ  1236  г.  Ео(1ет  ^ао^ае  аппо  1У.  ка1еп(!а8  Ма!!,  сопрте^а!! 
аип!  та9па1ез  Ап^Иае  Ьоп^ош  а(1  соПочи1шп,  де  пе^оШв  герт11гасШш'1...1ЛЫс11т 
(1е  таНхв  ^гасигеШг,  е1с.  Такъ  же,  стр.  326. 
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вамъ  раздоровъ,  ияъ  которыхъ  магнаты  выходили  поб'Ьдителяии. 
Подъ  ихъ  диктовку  была  составлена  Великая  Харт1я;  по  ихъ  тре- 
<5ован1Ю  подтвс^рждаласъ  она  въ  разное  время;  они  составили  „оке- 
фордск1я  провиз1и";  они  принудили  Эдуарда  I  подтвердить  Харпю, 
дополнивъ  ее  разными  постановлен1Ями.  Не  смотря  на  поб-Ьду  ко- 
ролевской власти  въ  исход*  царствован1я  Генриха  III,  при  Эду- 
ард'Ь  I  и  его  преемникахъ  уооминан1е  о  „сов1^т^&  и  согласхи'"  ма- 
гнатовъ  является  во  глав'Ь  важн'Ьйшихъ  законовъ.  Участ1е  ихъ  д*!;* 
лается  нормальнымъ  услов1емъ  законодательной  д'Ьятельности  короля. 

Въ  качеств*  собран1я,  подающаго  королю  „советы"  по  важн-Ьй- 
шимъ  д-Ьламъ  и  м*рамъ,  „парламентъ"  бароновъ  и  прелатовъ,  хотя 
и  не  въ  вид*  общаго  правила,  им-Ьотъ  вл1ян1е  на  составъ  королев- 
скаго  совета,  на  назначен1е  должностныхъ  лицъ,  на  ихъ  удален1е  и 
т.  п.  Ипогда,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  онъ  стремился  сосредоточить 
право  назначен1Я  этихъ  лицъ  въ  своихъ  рукахъ.  Эти  попытки  были 
неудачны,  но  и  нормальныя  средства  вл1ян1я  на  составъ  высшей  ад* 
министрац1И  были  довольно  велики. 

б)  Бароны  и  прелаты,  образуя  высш1Й  королевсшй  сов'Ьтъ,  уча- 
<^твовали  съ  королемъ  въ  отправленхи  правосудгя.  Ближайшимъ  обра- 
зомъ  они  призывались  къ  разсмотр*н1Ю  важн*йшихъ  д*лъ,  подле- 
жавгаихъ  королевскому  р'Ьшен1ГО,  въ  особенности  по  жалобамъ  на 
неправосуд1е  въ  королевскихъ  судилищахъ.  Въ  силу  этихъ  правъ, 
палата  лордовъ  сделалась  и  осталась  въ  течен1е  й4ковъ  высгаимъ 
•судилищемъ  королевства. 

Зат'Ьмъ,  собран1ГО  магнатовъ,  а  потомъ  палат*  лордовъ  принадле- 
жалъ  судъ  надъ  ея  сочленами,  т.-е.  надъ  пэрами  королевства.  По- 
нятно само  собою,  что  установлен1е  исключительной  подсудности 
пэровъ  обусловливалось  постепеннымъ  образован1емъ  пэр1И.  Моментъ 
образован1я  последней  не  можетъ  быть  опредйлонъ  съ  точностью; 
но  въ  особенности  трудно  установить  моментъ,  когда  право  исключи- 
тельной подсудности  пэровъ  стало  разсматриваться  какъ  гарантья 
для  посл*днихъ  противъ  юрисдикц1и  королевскихъ  судовъ  и  коро- 
левскаго  совета.  ОпредЬлительно  это  право  было  провозглашено  во 
»ремя  известной  распри  Эдуарда  III  съ  арх1епископомъ  Джономъ 
Стратфордомъ  (1341  г.),  котораго  король  требовалъ  къ  суду  по  обви- 
нен1Ю  въ  дурномъ  исполнен1и  должности  канцлера.  Стратфордъ 
отвЬчалъ  отказомъ,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  можетъ  быть  судимъ 
только  пэрами.  Въ  парламент*  1341  года  было  избрано  12  лордовъ,  для 
разсмотр*н1я  вопроса  о  подсудности  пэровъ.  Коммиссхя  торжественно 
провозгласила,  что  „вс*  пэры  королевства",  какъ  занимающее  долж- 
ности (оЖсег),  такъ  и  друпе,  ни  по  своей  должности  (раг  саизе  йе 
1оиг  оШсе),  ни  по  другому  поводу,  не  могутъ  быть  требуемы  къ  суду. 
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ни  лишаемы  своихъ  доходовъ,  зеиель,  держашй  и  имуществъ,  ни 
подвергнуты  задержашю,  ни  тюремному  завлю^ешю,  ни  наказаны, 
1^  не  обязаны  отв'Ьчать  и  не  могутъ  быть  судимы  иначе  какъ  въ 
полномъ  парламент*  (еп  р1еуп  раг1етеп1;,  т.-е.  въсобраши  прелатовъ  и 
магнатовъ)  и  предъ  пэрами  (йеуаМ  1е8  р1ег8).  Распря  короля  съ 
арх1епископомъ  кончилась  ихъ  лримирен1емъ;  но  конституцхонный 
принципъ  исключительной  подсудности  пэровъ  былъ  провояглашенъ 
и  остался  въ  англ1Йскомъ  прав*  ^). 

Въ-третьихъ,  наконецъ,  парламентъ  магнатовъ,  а  потомъ  палата 
пэровъ  сделались  судилищемъ,  разсматривавшимъ  д*ла  по  обвинешю 
высшихъ  должностныхъ  лицъ  въ  злоупотреблен1яхъ  властью.  Съ 
образованхемъ  полнаго  парламента  и  поел*  разд*лен1я  палатъ,  лорды 
разсматривали  так1я  д*ла  по  обвинешямъ,  возбужденнымъ  нижнею 
палатою.  Но  раньше  того  „обвинен1я^  предлагались  въ  полномъ  пар- 
ламент* и  разсматривались  пэрами.  Такъ,  обвинеше  Дёспенсе- 
ровъ  ')  въ  1321  г.  было  возбуждено  въ  полномъ  парламент*,  а  при- 
говоръ  надъ  ними  постановленъ  сов*томъ  пэровъ  (прелатовъ,  гра- 
•фовъ  и  бароновъ)  *).  Въ  1388  году  обвинен1е  противъ  любимцевъ 
Ричарда  II  было  внесено  и  поддержано  знаменитыми  пятью  апелля- 
щонными  лордами  ^).  При  этомъ  было  объявлено  и  постановлено, 
что  д*ла  по  такимъ  обвинен1ямъ  должны  быть  судимы  въ  парла- 
мент* пэрами — е^  ^'^1  аррагИеп);  ав  8е1дпиг8  ди  раг1етеп1;  е1  а  1оиг 
й-апсЬхве  еЬ  иЬег1;ее  й'аипсхеп  сиените  йп  райетеп*,  й'еа^ге  зп^ев 
еп  Иеих  сав.  е(  йе  Ыеах  саз  а^пд^ег  раг  аввеп!  ди  го1  ^). 

в)  По  старымъ  обычаямъ  и  въ  силу  Великой  Харт1и,  съ  ея  позд- 
н*йшими  подтверждешями,  бароны  созывались  для  предоставлешя 
королю  субсид1Й  (а11Х1Иа)  и  ш;итовыхъ  денегъ  (зспШ^пт)  въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ.  Хотя  „конституц10нныя  статьи"  Великой  Хар- 
Т1И  и  были  выпущены  въ  первыхъ  подтвердительныхъ  грамотахъ 
Генриха  III,  но,  силою  вещей,  право  бароновъ  выражать  свое  согла- 
С1е  или  несоглас1е  на  назначен1е  субсид1й  осталось  въ  сил*  ^).  Бароны 


^)  Разборъ  расори  Эдуарда  ХП  съ  Стратфордомг  сн.  у  Стёббса,  II, 
«тр.  402 — 406. 

2)  См.  стр.  136  и  137. 

•)  Стёббсъ,  II,  стр.  862. 

*)  Сж.  стр.  151  и  152. 

»)  Сж.  Стёббсъ,  II,  стр.  501  и  502. 

')  Тдкъ,  въ  1235  году,  въ  уваз^  о  сбор^  8сии^1ит'а,  говорится:  Заав  чиод 
сотКев  е!  Ьагопев  е!  отпев  а111  с1е  1о1о  терто  повито  Апв^Иае,  зропитеа  ьо1ипШе 
ж^л  е!  81пе  сопвиеШсУпе,  сопсеввегип!  поЫв  е^&сах  аах111ит  ай  та^оа  пеб[о11а 
110в(га  ехрес11епс1а.  Въ  1287  году  (см.  въ  текстЬ),  въ  указ'Ь  о  сбор^  80-ой  деньги  съ 
движимнхъ  имуществъ,-  шерифу  сообщается,  что:  1)  до  прнямву  короля  собра- 
лись  въ  Вестминстера  арх1епископы,  епископы,  аббаты,  пр1оры  и  бароны  всего  ко- 
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пользовались  нмъ  въ  своихъ  распряхъ  съ  кородемъ.  Такъ,  въ 
1237  году  король  потребовалъ  отъ  бароновъ  значительной  субсидгд 
цодъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  онъ  сдЪлалъ  больш1я  издержки  по  слу^ 
чаю  брака  своей  сестры,  Изабеллы,  съ  герианскииъ  императоромъ, 
фридрихомъ  II  (въ  1235  г.).  Бароны  отв']^чади,  чтобракъ  королевской 
сестры  состоялся  безъ  ихъ  сов^^та,  и  что  они  не  обязаны  отвечать 
за  поступки,  въ  коихъ  они  не  принимали  участ1я.  Королю  была  дана 
30-ая  деньга  подъ  услов1емъ  подтверждешя  Харт1и.  Эдуардъ  I 
вообще  не  нарушалъ  этихъ  правъ.  Но  во  время  великой  распри 
1297  г.,  когда  онъ  прнб'Ьгъ  къ  произвольнымъ  м^рамъ,  возстан1е 
бароновъ  и  общее  недовольство  привели  къ  известному  намъ  под- 
твержден1Ю  харт1й  О-  Подобно  позднМшимъ  парламентамъ,  и  бароны 
прибегали  къ  разнымъ  м'Ьрамъ  контроля  надъ  употреблешемъ  во 
тированныхъ  ими  субсид1й. 

II.  Такимъ  образомъ  въ  правахъ  и  компетенцш  парламента  ба- 
роновъ содержались  въ  зародыше  всЪ  права,  коими  пользовались 
полные  парламенты  или  который  были  прюбр'Ьтены  ими  впосл^д- 
СТВ1И.  Постепенность  въ  развит1и  ихъ  объясняется  т^мъ  идв^стнымь 
намъ  обстоятельствомъ,  что  общины  не  сразу  сд:Ьлались  интеграль- 
ною частью  парламента.  Призываемый  первоначально  по  отд-бльнымь 
поводамъ,  они  постепенно  получили  участхе  въ  общихъ  д^лахъ  ко- 
ролевства и  притомъ  на  правахъ,  не  равныхъ  съ  пэрами. 

Главною  точкою  опоры  для  развит1я  правъ  общинъ  въ  парла- 
мент1^  и  всего  парламента  была,    конечно,    его   финансовая    власть. 


родевства  и  раасуждади  съ  королемъ  о  состоянии  короля  и  королевства;  2)  что  со- 
брание дало  въ  помощь  королю  30-ую  часть  всего  двнжинаго  имущества  своего.  За- 
м^тимъ  ари  этомъ,  что  хотя  пардамеитъ  состоялъ  изъ  однихъ  прелатовъ,  графовъ 
и  бароновъ,  но  въ  указ'Ь  говорится,  что  30-ая  часть  уступлена  также  низшимъ  ду- 
ховенствомъ  (с1епс1)  и  свободными  людьми  (ИЪеп  Ьотшев)  за  себя  и  ихъ  вилла- 
вовъ  (рго  86  е(  8Ш8  уШап!8).  Такимъ  образомъ  парламентъ  прелатовъ  н  магнатовъ 
д'Ьйствовалъ  какъ  бы  и  за  другие  разряды  духовенства  и  свободныхъ  людей,  не 
представленные  въ  вемъ.  Ч'Ьмъ  объяснить  это  противор'1ч1е:  легальною  ли  фнкц1еюу 
въ  силу  которой  парламентъ  бароновъ  представлядъ  всю  страну,  или  гЬмъ,  что  со- 
глас1е  ИЬеп  ЬошЕне»  было  спрошено  въ  собран1лхъ  графствъ?  Трудно  дать  поло- 
жительный отв^тъ  на  этотъ  вопросъ.  Во  всякомъ  стуча*!  приведенный  фактъ  дока- 
зываетъ  общегосударственное  значен1е  парламента  бароновъ.  Точно  также  при 
Эдуард*!  I  „оомоиц»"  на  бракосочетан1е  королевской  дочери  (роаг  Ш1е  таг1ег)  была' 
вотирована  одешми  баронами,  хотя  эта  „помощь^  была  вазвачева  въ  размер!  40  в. 
съ  каждаго  рыцарокаго  лена.  Означенный  парламентъ  назвавъ  „полвымъ'^  (!п  р1епо 
раг1а1леп1о).новъ  немъ  участвовали  н'Ьвоторые  бароны,  какъ  поименованные  въ  списгЪ, 
такъ  и  непоименоваивые  (е<;  се(ег1  шарта1е$  е(  ргосегев);  они  выразили  свое  со* 
гдас1е  на  „помощь^  ;и1  себя  и  все  королевство  (рго  во  е!  сотташи1е  (о11и8  ге^ 
даап(ит  111  1р813  ев!). 
»)  См.  стр.  131. 
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Право  назначать  королю  субсид1И  и  отказывать  въ  нихъ  явилось  въ 
рукахъ  общинъ  могущественнымъ  оруд1емъ  для  прювр-Ьтешл  другихъ 
важныхъ  правъ.  вгап1;  оГ  шопеу  является  центральныиъ  вопросомъ 
парламентской  истор1и  Англ1и;  разр'Ёшен1еыъ  его  обусловливалось  и 
достижен1е  другихъ  ц'Ь'лей.  Но  было  бы  затруднительно  определить 
общее  направлен1е  политики  парламента.  Съ  одной  стороны  несо- 
мн'Ьнно,  что  образован1е  парламента  утвердило  силу  центральной 
власти,  довершило  развит1е  королевской  власти  и  закончило  строен1е 
м'Ёстныхъ  учрежден1й.  Сравнительно  съ  великими  государствами 
тогдашней  Европы,  Англ1я  обладала  прочнымъ  политическимъ  един- 
ствомъ,  выразившимся  и  въ  единообраз1и  учрежден1Й,  отъ  высшихъ 
до  низшихъ.  Несомн']^яно  также,  что  велик1я  предпр1ят1я  королей, 
въ  д'блахъ  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ,  находили  полную  поддержку 
въ  парламентахъ. 

Зат'Ьмъ  оппозиц1я,  которую  короли  встр-Ьчали  въ  парламенте  въ 
разныхъ  случаяхъ,  не  была  направлена  противъ  существа  королев- 
ской власти;  республикансюя  идеи  не  им^ли  твердой  почвы  въ 
Англш.  Тогдашн1Й  представитель  наиболее  конституц1онныхъ,  „лан- 
кастерскихъ"  идей,  Фортескью  (см.  ниже),  представилъ  намъ  то- 
гдашн1й  идеалъ  конституцюнной  монарх]и.  Король,  въ  общемъ  поня- 
тш,  былъ  источникомъ  законовъ,  правосуд1я  и  вс^хъ  полномо91й  по 
управлен1Ю.  Вследствхе  этого  деятельность  парламента,  въ  распряхъ 
съ  королемъ,  была  направлена  къ  защите  извествыхъ  нащональ- 
ныхъ  правъ,  преступая  который,  королевская  власть  нарушала  гра- 
ницы своей  прерогативы,  и  къ  устранешю  злоупотреблен1й,  вредно 
отражавшихся  на  благосостоянхи  народномъ.  Не  им^я  еще  средствъ 
постояннаго  и  нормальнаго  вл1ян1Я  на  управлен1е,  но  поставляя  из- 
вестный границы  королевской  власти,  парламентъ  являлся  иногда 
учрежден1емъ  какъ  бы  по  существу  своему  оппозицюннымъ  и  дей- 
ствующимъ  револющонными  средствами.  Вопросъ,  который  въ  настоя- 
щее в{)емя  разрешался  бы  сменою  кабинета  или  единичною  от- 
ставкою одного  изъ  его  членовъ,  въ  те  времена  вызывалъ  парла- 
ментск1я  бури,  кончавш1яся  нередко  кровавыми  сценами. 

Самые  поводы  къ  распрямъ  вызывались  обстоятельствами  прак- 
тическими, и  едва  ли  можно  найти  въ  те  времена  конституцюнную 
теор1Ю,  настолько  распространенную,  чтобы  принципы  ея  руководили 
парламентскими  деятелями. 

Стёббсъ  пытается,  съ  очень  основательными  оговорками,  при- 
вести въ  систему  принципы  тогдашней  конституц10нной  или  нащо- 
нальной  парт1и,  насколько  они  выразились  въ  отдельныхъ  ея  заяв- 

А.   ГРАДОВСМЙ.    т.    IV.  15 
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лен1яхъ  и  д']^йств1яхъ.  Король  долженъ  жить  своими  средстваии  *), 
покрывая  издержки  по  двору  и  управлен1Ю  обыкновенными  своими 
доходами;  законы  не  должны  быть  изм^^няеиы  безъ  соглас1я  ващи; 
Беликая  Харт1я  должна  быть  сохраняема  ненарушимо,  не  только 
но  букв^,  но  и  какъ  обильный  источннкъ  правъ  и  политическихъ 
началъ;  королевсвхе  министры  обязаны  отчетностью  предъ  нац1ею  по 
вв^реннымъ  имъ  нацюнальнымъ  сборамъ  и  налогамъ  и  вообще  по 
хорошему  исполнен1Ю  своихъ  обязанностей;  жалобы,  представленный 
парламентомъ,  должны  быть  удовлетворены  прежде  разрбшешя  суб- 
СИД1Й;  король  долженъ  действовать  съ  совета  парламента,  не  идти 
на  войну  и  не  начинать  никакого  важнаго  предпр1ят1я  безъ  его 
соглас1я;  и  если  онъ  самъ  устранится  отъ  его  совета  и  вл1ян1я,  онъ 
долженъ  быть  принужденъ  къ  исполнен1Ю  своей  обязанности  '). 
Таковы,  по  мнън1Ю  Стёббса,  были  н'Ькоторыя  изъ  основныхъ  убЬ- 
жден1й  нац1ональной  партш,  въ  противоположность  принципамъ 
чистаго  абсолютизма,  выразившимся  во  взглядахъ  Генриха  Ш  и 
Ричарда  II. 

Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  эти  принципы  являются  плодомъ 
научнаго  обобщешя  больше,  ч-Ьмъ  реальнымъ  фактомъ,  и  что  дМ- 
ствительная  жизнь  въ  Англ1и  р'Ьдко  обращалась  въ  сторону  одной 
изъ  этихъ  формулъ  исключительно.  Развитхе  парламентской  власти 
совершалось  сообразно  ходу  событхй,  подъ  д']^йств1екъ  опред^ен- 
ныхъ  фактовъ  и,  поэтому,  не  безостановочно.  Но  общая  схема  раз- 
ВИТ1Я  парламентскихъ  вольностей  моакетъ  быть  выведена  изъ  раз- 
смотр']^шя  путей,  коими  парламентъ  утверждалъ  свои  права.  Въ 
этомъ  отношен1и,  не  утратила  своего  значен1я  схема  Галлама,  въ 
которой  онъ  старался  представить  главные  результаты,  достигнутые 
парламентами  въ  исход')^  среднихъ  в']^ковъ. 

Результаты  эти,  по  мн'1^н1ю  Галлама,  состояли:  1)  въ  утвер- 
жденш  за  парламентомъ  исключительнахю  права  вотировать  налоги; 

2)  въ  спец1ализирован1и  и  ограничещи  государственныхъ  расходовъ; 

3)  въ  поставлеши  вотирован1я  субсид1й  въ  зависимость  отъ  удовле- 
творешя  жалобъ  и  петиц1Й;  4)  въ  огражден1и  народа  отъ  пезакон- 
ныхъ  распоряжен1й  и  искажешй  статутовъ;  5)  въ  установлеши  над- 
зора за  управлен1емъ;  6)  въ  наказаши  дурныхъ  министровъ,  и  7) 
въ  утвержден1и  особыхъ  правъ  и  привилепй  самого  парламента. 

Зная  колебан1я,  происходивш1я  въ  парламентской  истор1и  средне- 
в^ковой  Англ1И,   им-Ья   въ   виду   последующую    истор1ГО    управлешя 


*)  Рие    по1ге   вех^пеиг   1е  го1  \1Уе  Де  8оеп,   или:   У1уег  Детг  1е8  геуепиез    <1е 
уо^ге  го1а1те,  какъ  говорили  парламенты  Эдуарду  Ш. 
«)  Стёббсъ,  II,  стр.  639  и  сл4д. 
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Тюдоровъ  и  борьбу  парламеятовъ  съ  Стюартами,  нельзя,  ко- 
яечно,  вид'Ьть  въ  этихъ  пунктахъ  'д']^&ствительныхъ  и  про7ны1ъ 
]резуАьтатовЪу  достигнутьпъ  среднев']^ковыми  парламентами.  Но  въ 
нихъ  должно  вид'Ьть,  во-первых*,  уаазаше  на  средства,  коими  раз- 
вивались права  народнаго  представительства,  а  также  совокупность 
прецедентовъ,  на  которые  впосл'Ьдствхи  опирались  парламенты  въ 
лхъ  борьб*  съ  королевскою  властью. 

III.  Вс*  главные  историки  англ1Йской  конЬтитуц1И  видятъ  въ 
финансовыхъ  правахъ  парламента  обильный  источникъ  прочихъ  по- 
литическихъ  правъ  его.  Въ  справедливост1Г  этого  взгляда  мы  не  за- 
медлимъ  убедиться.  Но  предварительно  сл^Ьдуетъ  указать  на  отно- 
гаен1е  источниковъ  „обыкновенныхъ"  королевскйхъ  доходовъ  къ  до- 
ходамъ  „чрезвычайнымъ'',  которые  король  получалъ  съ  соглас1я 
парламента,  и  на  тЪ  средства,  къ  которымъ  прибегали  короли  для 
покрыт1я  своихъ*  „чрезвычайныхъ"  расходовъ.  Разсмотр'Ьнге  этихъ 
предметовъ  объяснитъ  намъ  причины  и  услов1я  возникноиешя  пар- 
ламентской борьбы. 

Мы  уже  вид']^ли  выше  ^),  какими  источниками  доходовъ  рас- 
полагали норманнск1в  короли.  Зд'Ьсь  мы  остановимся  на  тЬхъ  источ- 
никахъ  королевскйхъ  доходовъ,  которые  сд-Ьлались  предметомъ  пар- 
ламентской борьбы  и  на  которыхъ  утвердилась  финансовая  власть 
парламента,  по  жкрЪ  того,  какъ  старые  доменные  и  феодальные 
доходы  короля  сокращались.  Между  этими  источниками,  еще  въ 
эпоху  издан1я  Великой  Хартхи,  обращаютъ  на  себя  вниман1е  аихШа 
и  щитовыя  деньги  (8си1ад1ит).  Великая  Харт1я  постановляла  ^),  чгто 
^пхШа  ')  и  скутапи  не  налагались  безъ  со^лас1Я  сопатипе  сопвгИпт  ^)1 
Но  сверхъ  этихъ  сборовъ,  ложившихся  на  королевскйхъ  вассаловъ, 
король  пользовался  правомъ  обложенхя  податью  прочихъ  жителей 
королевствъ,  въ  особенности  въ  своихъ  доменахъ  и  доменныхъ  го- 
родахъ  ((аИа^ит),  опред'Ьлете  и  раскладка  которой  происходили 
обыкновенно  (употребляя  наше  старинное  выраженте)  по  сохамъу 
ч^агп1са1а  ^).  Бароны,  въ  своей  петищи  1215  года,  требовали  ограни- 
чен1я  правъ  короля  въ  отношенхи  къ  Лондону  и  къ  городамъ,  им']^в- 
шнмъ  харт1и  ^).  Великая  Харт1я  ограничилась  подтвержден1емъ  об- 

*)  См.  стр.  77. 

•;  Ст.  12. 

')  За  исключея1емъ  трехъ  взв^стныхъ  намъ  случаевъ  (см.  выше,  стр.  104). 

*)  Ср.  ст.  32  петищн  бароновъ. 

^)  Отсюда  саггиса^шт— вазван1е  податн.  Саггиса=100  акрамъ  приб1Нзительно. 
Бъ  1193  году  Ричардъ  I  вед^лъ  собрать  съ  каждой  саггаса  (саггиса1а)  по  пяти 
-солидовъ.  ЗекЫ  ОшНегз,  стр.  256  и  сл-Ьд. 

*)  Ст.  82...  ЗШи  то(]о  6а1  (1е  1аШадгг8  е!  аихШгз  де  С1У11а1е  Ьоп^ошагипц 
«(  (1е  а1И18  схукаиЪив  чаае  шс1е  ЬаЪеп!  иЪег1а(е8. 

15* 
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щихъ  вольностей  и  свободныхъ  обычаевъ  Лондона  и  другнхъ  горо» 
довъ  '). 

Указанння  постановден1я  Великой  Харпи  былн  выпущены  вь 
подтверяЕдешяхъ  ея  при  Геврих'Ь  Ш.  Но  мы  шлхЬли  выше,  что 
„совать  и  соглас1е''  бароновъ  постоянно  тре<к)вались  для  устанокле- 
тя  сборовъ  съ  вассаловъ.  Однако,  волросъ  объ  обложении  ^аПа^шп'омъ» 
въ  особенности  относительно  королевскихъ  доменовъ.  оставался  откры- 
тыиъ  ^).  Рядомъ  съ  этими  средствами  покрытхя  королевскихъ  расходов^ 
В08ниваютъ  подоходные  сборы,  «ъ  различныхъ  радм']^рахъ  (среднимъ. 
числомъ  Чи  въ  графствахъ,  ^ю  въ  городахъ),  назначаемые  съ  со- 
глас1я  сослов1й  ').  Такъ,  въ  1207  г.  1оаннъ  Безземельный  получидъ 
отъ  своего  „общаго  совета"  13-ую  деньгу  въ  помощь  на  войну  съ 
Франщею  *). 

Въ  1225  году  Генриху  III,  въ  обм']^нъ  за  подтверждеше  хартш,, 
дана  была  15-ая  часть;  въ  1232  г.„общ1й  сов^тъ''  далъ  нуждавшемуся 
королю  40-ую  часть  всего  двнжимаго  имущества*);  въ  1237  г. — тридца- 
тую и  т.  д. 

Подобные  сборы  назначались  и  определялись  первоначально  по 
сословгямь,  которыя  вотировали  ихъ  въ  различныхъ  разм^рахъ. 
Обыкновенно  для  населен1я  графствъ  они  назначались  въ  размер! 
*/1в,  для  городовъ — V1о.  Приблизительно  въ  томъ  же  разм^р^  назна- 
чало ихъ  и  духовенство,  обыкновенно  въ  своихъ  конвокац1яхъ. 

Наконецъ,  съ  царствованхя  Эдуарда  I,  къ  этимъ  сборамъ  присо- 
единились пошлины  съ  торговли.  Должно  предполагать,  что  эти 
пошлины  были  въ  употреблеши  въ  эпоху  королей  норманнскихъ, 
такъ  какъ  въ  прошен1и  бароновъ  1215  г.  для  купцовъ  требовалась 
свобода  передвижешя  и  торговли^).  Ст.  4Ьая  Великой  Хартш  даруетъ 


*)  Ст.  13. 

*)  Въ  первые  годы  правлев1я  Генриха  III  (1220  г.)  посошннй  сборъвъдва  со- 
лкда  съ  сохи  (саггиса)  бнлъ  уставовденъ  съ  соглас]я  магватовъ  и  вс^хъ  Й<1е1е8 
(т.-е.  вассадовъ)  королевства.  Конечно,  и  въ  втомъ  случае  магнаты  выразили  со- 
гласие за  себя  и  прочихъ  &(1е1е8. 

')  Первый  лрим'Ьръ  такого  сбора,  установленнаго  властью  короля,  относится 
къ  царствованию  Генриха  И  и  изв^стенъ  подъ  именемъ  ^СаладиновоД  десдтинн" 
(1188  г.).  8е1еЫ  С?1аг(ег8^  стр.  169  и  сл4д. 

*)  8е1€С(  СЬаНегв^  стр.  288  и  284. 

^)  ^иа^^а9е8^тат  раг1ет  отпоит  1поЪ1Иит  виогит  аррагепИит.  Любопытнн 
данвыя  относительно  результатовъ  втого  сбора.  Въ  1224  году  сборъ  15-й  части 
далъ  67,886  съ  небольшимъ  фунтовъ;  въ  1288  году  сборъ  40-й  части  принесъ 
16,476  фунтовъ;  въ  1287  г.  сборъ  80-й  части  далъ  22,594  съ  небольшимъ  фунтовъ. 

*)  „Сар11а1а'',  ст.  81:  ^аос^  тегса(оге8  ЬаЪеапе  8а1уит  иге  е!  уешге  ад  етеп- 
4шп  61  тепбепёит,  9%пе  отпхЬиз  таНз  МНз  рег  ап(1диа8  е!  гес1а8  сопвиегп- 
41пев. 
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вупцамъ  это  право.  Но  въ  парламенте  1275  года,  съ  участхенъ  куп- 
цовъ  О,  королю  была  „уступлена"*  въ  в'Ьчное  пользованхе  пошлина 
съ  шерсти,  шкуръ  и  выд']Ьланныхъ  кожъ  въ  сл^дующемъ  разм']^р'Ь: 
Ч5ъ  м4шка  шерсти  V2  марки,  съ  300  шкуръ — Ч^  марки  и  съ  ласта 
1сожъ — марка  ^).  Эта  пошлина  вошла  въ  число  „обычныхъ"  доходовъ 
королей.  Но  посл^дше,  начиная  съ  самого  Эдуарда  I,  не  довольство- 
вались ею.  Увеличивался  разм^Ьръ  пошлины  %  увеличивалось  и  число 
юблагаемыхъ  предметовъ.  Пользуясь  своими  правами  по  регулиро- 
вашю  иностранной  торговли,  Эдуардъ  I  установилъ  пошлины  съ 
ввознмаго  вина,  сукна  и  другихъ  предметовъ,  посредствомъ  такъ 
называемой  Саг1а  Мегса1опа  (1303  г.)- 

Таковъ  былъ  кругъ  тбхъ  субсидхй,  сборовъ  и  пошлинъ,  которые 
парламенты  предоставляли  въ  распоряжен1е  королей  сверхъ  соб* 
•ственныхъ  ихъ  доходовъ.  Имъ  онред'Ьляется  какъ  ходъ  развит1Я 
^нгл1Йской  финансовой  системы,  такъ  и  поводы  къ  конститущонной 
«борьбе  парламентовъ  съ  королями. 

Съ  изм^Ьиешемъ  условхй  землевлад']^тя,  по  м'Ьр'б  сближен1я  инте- 
ресовъ  С0СЛ0В1Й  и  введен1Я  большаго  единства  въ  систему  налоговъ 
прямыхъ  и  косвенныхъ,  постепенно  устраняется  разнообраз1е  преж- 
яихъ  сословныхъ  сборовъ.  Субсид1И,  назначавш1яся  прежде  подъ  име- 
немъ  аИв  и  „щитовыхъ''  денегъ  парламентами  бароновъ,  постепенно 
сливаются  съ  другими  видами  поземельныхъ  податей;  сборы  V^5  и 
V1о  части  постепенно  сливаются  въ  обш;1Й  подоходный  налогъ;  по- 
оплины  (спзШтз)  съ  течен1емъ  времени  образовали  систему  косвен- 
ныхъ налоговъ,  главиМшими  изъ  коихъ  были  пом'брные  и  весовые 
{(иппа^е  аш1  роип<1аее). 

Ближайшая  задача  парламентовъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  ьсЬ 
юзначенные  сборы,  налоги  и  пошлины  не  установлялись  безъ  ихъ 
чюглас1Я,  т.-е.,  чтобы  они  не  были  налагаемы  односторонне,  властью 
короля.  Палата  общинъ,  въ  которой  сосредоточились  представители 
тлавныхъ  плательщиковъ  налоговъ  и  пошлинъ,  тогда  уже  ревниво 
охраняла  свои  права. 

Борьба  противъ  произвольнаго  установлешя  налоговъ  не  можетъ 
1$ыть  представлена  въ  ц'Ьльной  К1^ртин']^,  ибо  каждый  изъ  тогда- 
шнихъ  налоговъ  имЬетъ  въ  этомъ  отношеши  свою  отдельную  истор1ю. 


"*)  Даже  ад  1П8(ап11ат  е!  гос^1ат  тегса1оги111,  Еакъ  сжазаяо  въ  актЬ. 

*)  8е1ееЬ  СкагЬег^^  стр.  451  и  <а*х. 

»)  Такъ,  въ  1294  г.  Эдуардъ  I,  съ  соглас1я  кувдовъ  ■  по  С17чаю  войнн  съ 
Франц1ею,  повысиъ  ее  до  3  и  6  мароЕъ  съ  м'ЪшЕа  шерстя,  до  3  марокъ  съ  300 
шауръ  и  до  10  съ  ласта  кожъ.  Въ  томъ  же  году  »ти  вопияяы  биле  аоавжеям  до 
5  нарокъ  съ  ласта  кожъ. 
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Она  длилась,  не  свготря  на  общ1я  и  тор^кественныд  об']^щан1я  соблю- 
дать вольности  страны,-^об']^щан1я,  вынуждаемый  у  королей  въ  мо- 
менты раздоровъ,  гроэившихъ  возстан1емъ.  Общ1я  об']^щан1я  не  уста- 
новлять  налоговъ  безъ  согласхл  парламентовъ  не  исключали  про- 
извольныхъ  д'Ьйствгй  по  отдгьАьнглмь  налогаиъ. 

Въ  ^подтвержденш  хартШ"  (1297  г.)Эдуардъ  I  об'Ьщалъ  ни  уста- 
новлять,  ни  взимать  безъ  соглас1я  парламента  никакихъ  налоговъ  и 
сборовъ,.кром'Ь  старыхъ  субсид1Й  и  пошлинъ  (сиз^июееб).  Но  онъ  же» 
въ  ЕОнц'Ь  своего  царствовав1я,  ввелъ  разныя  пошлины  подъ  назва- 
н1емъ  „малыхъ""  или  „новыхъ"  (поуа  или  рагуа  сиз^иша).  Борьба  за 
произвольное  установленхе  Ык^хит'а  длилась  при  ЭдуардЬ  II  и  его 
сын'Ё.  Ричардъ  II  не  обвиняется  историками  въ  установленш  про- 
извольныхъ  податей.  Въ  правлец1е  ланкастерской  династ1и,  особенно- 
при  первыхъ  двухъ  короляхъ,  отношен1я  козюлей  къ  парламентамъ 
были  нормальны.  Но  въ  конц-Ь  периода,  при  Эдуард*  IV,  вымогатель- 
ство денегъ  получило  видъ  принудитеАъныхъ  займовь  подъ  несоотв^т- 
ствующимъ  назван1емъ  Ьепеуокпсе  *).  При  Ричард*  III,  въ  1484  году^ 
они  были  отменены  ^).  Узурпаторъ  подчинился  р*шен1Ю  парламента; 
но  „займы ""  въ  этомъ  вид*  воскресли  впосл*дств1И. 

Борьба  между  парламентами  н  королями  вызывалась  не  только 
вопросомъ,  о  порядк*  установлетя  налоговъ  и  сборовъ,  назвайныхъ 
выше.  Парламенты  им*ли  д*ло  также  съ  старыми  правами  короны, 
подававшими  поводъ  къ  различнымъ  злоупотребленхямъ,  съ  некон- 
ституцюнлымъ  пользован1емъ  некоторыми  законными  правами  и, 
наконедъ,  съ  необычными  способами  покрытая  королевскихъ  рас* 
ходовъ. 

Прим*ромъ  лерваго  рода  злоупотреблен1й  является  пользованте 
правомъ  на  продовольствгСу  подводы  и  друпя  повинности,  на  которыя 
король  и  его  люди  им*ли  право  во  время  ра.чъ*здовъ  (рпгуеуапсе; 
отсюда  назван1е  лицъ,  собиравшнхъ  кормы,  подводы  и  проч. — риг- 
уеуогв).  Это  старинное,  но  произвольное  въ  суп^еств*  своемъ  право 
сделалось  источникомъ  величайшихъ  вымогательствъ,  ставшихъ  пред- 
метомъ  жалобъ  еш,е  при  1оанн*  Безземельномъ.  Въ  „статьяхъ^*  ба- 
роновъ  ^)  выражено  требоваше,  чтобы  королевсЕ1е  люди  не  брали- 
насильно  и    безденежно   хл*ба,   лошадей,    повозокъ,    л*са   и   друг. 


^)  Первый  случаи  такого  „займа^  отвоситсл  къ  1473  голу.  Обь  атомъ  ново- 
введен1и  повествуется  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  поуа  еЬ  %паи^Иа  шрозгНо 
шипепз  и(  рег  Ъе11еуо1еп11ат  чиШЪе(  ёаг«1  1(1  чиос1  уеПе1;,  1тто  увг]ив  чио(1  по?- 
Ш.  Стёббсъ,  III,  стр.  213,  лрим.  8. 

»)  Галламъ,  II,  стр.  469  ж  470;  Стёббсъ,  Ш,  схр.  280. 

»)  Ст.  18,  20,  21.  ^  ~ 
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предиетовъ.  Эти  требовашн  были  внесены  и  въ  Великую  Хартгю  ^). 
Но,  не  скотря  на  посл^^дующ1я  попытки  ограничить  8то  право,  даже 
при  лучшихъ  королдхъ,  каковъ  былъ  Эдуардъ  III,  королевсше  чи* 
нЬвники  прибегали  къ  всевозиожнымъ  вымогательствакъ.  Такъ, 
Эдуардъ  III  прикавалъ  шерифамъ  оказывать  сод'Ьйств1е  Вильгельму 
Вольсиигаму,  коему  поручено  было  набрать  рабочихъ  для  постройки 
капеллы  въ  Вестминстер^^.  Вольсиигаму  дано  было  право  арестовы- 
вать и  сажать  въ  тюрьму  противившихся.  Т'бмъ  же  порядкомъ  ко- 
роль выстроилъ  свой  Виндзорск1й  замокъ.  Такъ  широко  толковалось 
право  на  рпгуеуапсе.  Тщетны  были  народный  жалобы;  тщетны  былк 
и  обличен1я  такихъ  лицъ,  какъ  арх1епископъ  Ы1р,  писавппй  Эдуарду  ПТ, 
что,  при  прнближен1и  его  двора,  всЬ  жители  приходятъ  въ  трепетъ  и 
прячутъ  свое  имущество  и  что  предвестники  королевской  кур1И  хва- 
таютъ  людей,  лошадей  и  другой  рабочхй  скотъ,  дабы  они  работали 
безъ  вознагражденая  два  или  три  дня  въ  пользу  короля.  Парламентъ 
боролся  противъ  втихъ  злоупотребленШ;  при  Эдуарде  II  ригуеуапсез 
были  воспрещены  уставами  „распорядительпыхъ  лордовъ"^  ^).  Но 
они  возобновились  съ  новою  силою  и  не  мало  повредили  популяр* 
ности  Эдуарда  Ш.  При  этомъ  государ*,  статутомъ  1362  г.,  они  были 
отменены.  Но  въ  царствован1е  Ричарда  II  мы  снова  встречаемся  съ 
жалобами  на  нихъ, — ^иаприм4ръ,  въ  петицш  палаты  общинъ  1381  г.  Въ 
эпоху  междоусобхй,  они  сделались  страшнымъ  оруд1вмъ  вымогательствъ 
и  прит^сненхй.  Окончательная  отмена  ихъ  последовала  только  при 
Карл*'  П.  ' 

Нрим^ръ  злоупотреблешй  и  даже  неконституцюнныхъ  притяза- 
тй,  возникшикъ  на  почве  старыхъ  и  законныхъ  правъ,  предста- 
вляютъ  коммисе1и  по  вербовке  и  содержан1ю  войскъ  (сотш18В1опз  о{ 
аггау).  Эти  коммиссхи,  говоритъ  Стеббсъ,  представляютъ  хороппй 
образецъ  особеннаго  злоупотреблен1я,  возникшаго  изъ  постепеннаш 
смешен1я  правъ  и  обязанностей  съ  тиранническимъ  и  неконститу- 
ц1оннымъ  вымогательствомъ,  причемъ  злоупотреблея1е  это  развилось 
съ  такою  постепенностью,  что  нельзя  почти  усмотреть,  когда  и  где 
неконституц1онный  элементъ  привзошелъ  въ  старые  обычаи  и  законы. 
Обязанность  иметь  соответствующее  вооружен1е,  для  защиты  страны 
и  охранец1я  мира,  лежала,  какъ  мы  видели,  на  свободныхъ  людяхъ 
графства,  по  ав812е  о{  агшз;  затемъ  король  имелъ  право  получать 
отъ  каждой  соттипИаз  денежный  контрибуции  вместо  следовавшихъ 
с^  нихъ  контингентовъ;  наконецъ,  король,  въ  силу  правъ  на  риг-^ 
уеуапсе,  могъ  требовать  разныхъ   .шчныхъ  и  натуральныхъ  повинг 


О  Ст.  28-81. 
>)  См.  стр.  146. 
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ностей  отъ  землел']^льцевъ  и  ремесленниковъ/  Изъ  этихъ  старыхъ 
правъ  и  обычаевъ,  въ  ихъ  конбинащи  для  ц'Ьлей  внп»шнигъ,  по  пре- 
имуществу, войнъ,  развилась  система  сотт18810п8  о!  аггау,  т.-е.  при- 
нудительныхъ  наборовъ,  съ  возложенгемъ  содержашя  набранных'ъ 
контингентовъ  на  графства  и  города  и  съ  требован1емъ  кормовъ, 
фуража,  подводъ  и  другихъ  повинностей  отъ  м'Ьстнаго  населен1я  ^). 
ВжЬстЬ  съ  ригуеуапсе  и  незаконными  пошлинами,  воинсшя  коммис- 
С1И  сделались  предметомъ  всеобщихъ  жалобъ  и  заняли  видное  м^^сто 
въ  числ^  ^гауатша,  представлявшихся  обш;инами  королю.  Всл^д- 
ств1е  усиленныхъ  представлен1Й  парламента,  право  это  было  огра- 
ничено статутомъ  1352  года,  нодтвержденнымъ  при  Генрнх'Ь  1У 
(1403  г.)-  Но  мы  встр'Ьтимся  съ  этимъ  злоупотреблешемъ  въ  другой 
форм'Ь  и  при  другихъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Необычными  способами  покрыт1я  королевскихъ  расходовъ  явля- 
лись также  займы — самые  разнообразные.  Ьо-первыхъ,  подъ  руками 
королей  находились  невольные,  такъ  сказать,  банкиры  и  заимодавцы 
— евреи.  Бъ  Англ1и,  какъ  и  везд-Ь  въ  среднхе  в'Ька,  евреи,  не  поль- 
зуясь обп1;ими  гражданскими  правами,  находились  подъ  особою  за- 
щитою, а  сл']Ьдовательно  и  въ  полномъ  распоряжен1и  королей.  По- 
сл']^дн1е  широко  пользовались  этимъ  услов1емъ  для  своихъ  финансо- 
выхъ  ц'клей.  Евреи  облагались  особыми  налогами,  пер10дическими 
сборами  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  ^);  огромный  суммы  вымога- 
лись съ  нихъ  въ  вид'Ь  штрафовъ,  налагаемыхъ  подъ  всевозможными 
предлогами.  „  Займы '^  являлись,  следовательно,  только  самою  мягкою 
формою  другихъ  поборовъ.  Т']^снимые  съ  этой  стороны,  евреи  броса- 
лись въ  спекуляд1и,  какъ  и  везд^  занимались  ростовщичествомъ, 
вызывавшимъ  противъ  нихъ  общее  озлоблен1е.  Короли,  пользуясь 
имуществомъ  евреевъ,  должны  были,  подъ  вл1ян1емъ  общаго  неудо- 


^)  Обычай  такихъ  „наборовъ^  ранвидся  съ  Эдуарда  I.  Такъ,  въ  1282  году 
король  послалъ  въ  Ланкастеръ  набрать  1000  чел .  Въ  томъ  же  году  онъ  изв^стилъ 
графство,  что  инъ  посдаво  несколько  его  слугъ  для  набора  хорошо  воор|уженввхъ 
людей,  при  чемъ  было  определено  и  ихъ  число  для  каждаго  изъ  названннхъ  графствъ. 
Въ  1294  г.  число  ихъ  не  было  ограничено;  графства  выставляли  несколько  десят- 
ковъ  тысячъ.  Но  при  Эдуардах  эти  воммиссш  имели  видъ  добровольной  „вербовки**, 
и  король  приказывалъ  своииъ  коммиссарамъ  исполнять  свою  обязанность  „еп  1а 
р1а8  апи'аЫе  тапеге  е  1а  р1и8  сиг1е18е  ^ие  тоов  ватегег**.  Навербованнве  люди 
должны  были  содержаться  на  счетъ  короля.  Но  злоупотреблен1я  подобными  ком- 
МНСС1ЯМИ  начались  при  Эдуарде  II;  при  Эдуарде  III  они  вызываютъ  уже  всеоб- 
щ1й  ропотъ. 

')  Генрихъ  II  въ  1187  году  взллъ  ^/4  часть  двнжимаго  имущества  евреевъ;  въ 
1210  году  съ  нихъ  взяли  66,000  марокъ;  Генрихъ  П1  въ  разное  время  бралъ  съ 
нихъ  крупныя  суммы  отъ  10  до  60  тысячъ  марокъ;  въ  1280  году  онъ  взялъ  съ  нихъ 
VI  двнжимаго  имущества,  и  т.  д. 
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волъств1я,  издавать  стропе  законы  противъ  ростовщичества.  Эдуардъ  I 
(въ  1290  г.)  долженъ  былъ,  навонецъ,  изгнать  ихъ  изъ  королевства 
(конечно,  временно). 

Если  съ  этой  стороны  чрезвычайные  источники  королевскихъ  до- 
ходовъ  н^^сколъко  изсякли,  то  оставалось  приб'Ьжище  у  иностран- 
ныхъ  банкировъ.  Широкое  поль.зован1е  этимъ  источникомъ  начинается 
съ  Генриха  III.  Итальянскхе  банкиры  заняли  видное  ])гЬсто,  рядомъ 
съ  „пуатевинцами"  и  „савоярами**,  какъ  при  королевскомъ  двор'Ь, 
такъ  и  въ  народной  ненависти.  Доставляя  королю  деньги,  они,  ради 
возм']^щен1я  занятаго,  брали  въ  свои  руки  сборы  разныхъ  податей  и 
пошлинъ,  часто  незаконныхъ.  Эдуардъ  I,  обремененный  долгами 
отца  и  своими  собственными,  приб'Ьгъ  къ  помощи  итальянскихъ  бан- 
кировъ; получивъ  отъ  парламента  пошлину  на  шерсть  и  кожи,  онъ 
сд']^лалъ  ихъ  сборщиками  этой  пошлины.  То  же  повторялось  и  въ 
сл']^дующихъ  годахъ.  При  Эдуарде  III  мФсто  итальянцевъ  заняли 
фламандцы,  дМствовавшхе  въ  томъ  же  дух'Ь.  Не  одни  банкиры  яв- 
лялись въ  роли  королевскихъ  кредиторовъ.  Короли  занимали  у 
фландрскихъ  князей,  у  папы;  занимали  въ  самой  Англ1И  у  мона- 
стырей, у  высшаго  духовенства,  у  городовъ,  причемъ  эти  займы 
далеко  не  всегда  им'Ьли  характеръ  добровольный.  Расплачиваться 
за  королевсше  долги  приходилось  парламентамъ;  уплачивая  ихъ, 
иосл^ддге,  по  причинамъ  понятнымъ,  стремились  бросать  взглядъ  въ 
область  королевскихъ  издержекъ. 

Наконецъ,  къ  числу  необычныхъ  и,  кром^  того,  неправильныхъ 
способовъ  извлечен1я  дохода  должно  отнести  и  злоупотреблеше 
правомъ  чекана  монеты  и  опред'6лен1я  ея  курса,  Въ  подражаше, 
можетъ  быть,  французскимъ  королямъ,  и  англ1йск1е  короли  такъ 
злоупотребляли  этимъ  правомъ,  что  впосл-Ьдствхи  довольно  трудно 
было  поднять  дов'брге  къ  англ1йскимъ  монетамъ.  Впрочемъ,  въ  цар- 
ствованхе  Эдуарда  III,  эти  злоупотреблен1Я  были  ограничены. 

1У.  Опред'Ёленхе  разм'Ьра  королевскихъ  доходовъ,  съ  одной,  и 
издержекъ,  съ  другой  стороны,  представляется  затруднительнымъ 
уже  потому,  что  отчетность  по  этимъ  предметамъ  имФла  тотъ  же 
частно-хозяйственный  характеръ,  какъ  и  все  финансовое  управлен1е 
того  времени  *). 

Счетная  часть  сосредоточивалась  въ  „казначейств*]^^;  не  смотря  на 
государственный  формы  этого  учрежден1Я,  счеты  и  отчетность  его 
были  приспособлены  къ  понят1ямъ  „жомашняго''  хозяйства.  Главныя 
свЬ^Ьти  о  королевскихъ  расходахъ  получаются  изъ  отчетовъ  „гар- 
деробнаго''    отд'Ьлен1я  (^аг(1гоЬе    ассош118)^  и  въ    нихъ    постоянные 


^)  Стёббсъ,  II,  стр.  570—579. 
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доходы  перем'Ьшаны  съ  случайными,  равно  вакъ  и  расходы.  Св'Ьд'Ьнхя, 
сообщаемыя  ими,  неполны.  Но,  во  всякомъ  случа*]^,  можно  безошибочно 
сказать,  что  цифра  расходовъ  постоянно  превышала  цифру  доходовъ» 
особенно  всл'Ьдств1е  континентальныхъ  предпргятхй  королей  воин- 
ственныхъ  и  расточительности  двора  въ  царствован1я  бол1е  мирныя» 

Такъ,  при  Эдуард*  I,  въ  1300  году,  гардеробный  отчетъ  нока- 
зываетъ  58,155  ф.  прихода  и  64,105  расхода.  Излишекъ  посл'Ьдняго 
объясняется  незначительными  военными  д'Ьйств1ями  противъ  Шот- 
ландии. При  Эдуард*  II  отчетъ  представляетъ  больш1Д  колебашя^ 
хотя  вообще  расходы  не  были  значительны,  по  сравнен!»  съ  рас- 
ходами Эдуарда  III.  При  посл*днемъ  война  за  французскую  ко- 
рону вовлекла  страну  въ  неслыханныя  издержки.  Такъ,  съ  1338  по 
1340  годъ,  они  представляли  сумму  въ  337,104  ф.  Въ  1346  г.  они  по- 
низились до  154,139  ф.,  въ  1370  г. — представляли  цифру  въ  1 55,715  ф.^ 
по  даннымъ  такъ  называемаго  18зае  КоИ  казначейства* 

Эти  цифры  представляютъ  интересъ  по  сравненш  еъ  нормаль- 
ными цифрами  королевскихъ  доходовъ.  Мы  видимъ^  что  при  Эду- 
ард^^  I  последняя  равнялась  58,155  ф.  Она  незначительно  измени- 
лась впосл'Ьдствш.  По  мн'Ьшю  Стёббса,  можно  принять  цифру  этнхъ 
доходовъ  въ  65,000  ф.  для  мйрнаго  времени;  средняя  цифра  рас- 
ходовъ въ  военное  время  равнялась  155,000  ф.  Такимъ  образомъ, 
чрезвычайные  расходы  превышали  нормальные  доходы  на  90,  а 
иногда  и  100  тысячъ  ф.  ^). 

„Чрезвычайные  расходы''  вызывали  чрезвычайные  сборы.  Прежде 
всего,  ВСЯК1Я  предпр1ят1я  въ  области  внешней  политики  отражались 
на  шерстяной  пошлин'Ь.  Нормальный  доходъ  съ  этой  статьи,  прим*!^- 
нительно  къ  разм'&ру,  установленному  актомъ  1275  г«,  равнялся  бы^ 


*)  По  исчисленш  Фоке  (Уоске,  ОезсММе  йег  ЗЬеиет  йез  ЪгИгвсНеп  Вегскеву 
стр.  18,  язд.  1866  г.),  обыкновенные  доходи  королей,  съ  Генриха  111,  представляются 
въ  сл^Ьдуюцемъ  разх^р'Ь: 


Генрихъ  П1    . 

.      80.000  ф. 

Эдуардъ  I    . 

.     150,000 

Эдуардъ  II  . 

.     100,000 

Эдуардъ  т. 

.     .     154,000 

Ричардъ  II. 

.     .     130,000 

Генрихъ  IV    , 

.     100,000 

Генрихъ  Г. 

.       76.643 

Генрихъ  VI     . 

.      64,976 

Эдуардъ  IV 

) 

•Эдуардъ  V 

V  .     100,000 

Ричардъ  III 

1 

См.  тамъ  же  оц']^нку  этихъ  доходовъ  на  < 

>снован1и  существовавшихъ  ц'Ьнъ  на  дред« 

хетн  первой  необходимости  и  зад']^льной 

платы. 
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10,000  фунт.  Но,  благодаря  повышешямъ  ея  въ  разное  время,  онъ 
доходилъ  до  60,  65  и  даже  86  тысячъ  ф.  Зат^мъ  следовали  сборы 
десятой  и  пятнадцатой  части,  дававш1е  (со  всЬхъ  трехъ  сослов1Й) 
около  60,000  ф. 

Чрезвычайные  сборы  должны  были^  однако,  находиться  въ  соот- 
в*тств1и  съ  платежными  средствами  страны.  Экономическое  состоя- 
ше  среднев-Ьковой  Англ1И  не  дозволяло  ей  выдерживать  обложен1я 
въ  т^хъ  разм^рахъ,  каше  нер'&дко  требовались  королевскимъ  пра- 
вительствомъ.  Зд-Ьсь — главный  источникъ  парламентской  борьбы; 
ц-Ьлью  этой  борьбы  объясняются  различные  ея  способы,  равно  какъ 
и  права,  которыя  требуетъ  себ*  парламентъ;  она  находится,  нако- 
нецъ,  въ  гЬсной  связи  съ  прочими  требован1ями  парламентовъ  и  пра- 
вами, ими  добытыми. 

Принципъ,  въ  силу  котораго  ни  одинъ  налогъ  не  могъ  быть, 
установленъ  безъ  согласхя  парламента,  можно  считать  утвердив- 
шимся, въ  исход'Ь  среднихъ  в-Ьковъ,  въ  смысл*  общего  правила.  Но  ма- 
терхальные  интересы -страны  не  могли  быть  обезпечены  однимъ  этимъ 
началомъ.  Употребленге  полученныхъ  денегъ  представляло  не  ме- 
н4е  важный  интересъ.  Часто  случалось,  что  короли,  получивъ  отъ 
парламента  значительныя  суммы,  требовали  отъ  следующего  парла- 
мента новыхъ  субсид1Й.  Парламенты  роптали,  но  обыкновенно  давали 
деньги,  выговоривъ  для  себя  и  нац1и  какое  либо  новое  право  или 
исправлеше  какого  либо  „злоупотреблен1я".  Т'Ьмъ  не  мен^ю,  въ  виду 
крайней  обременительности  налоговъ,  парламенты  постоянно  обна- 
руживали стремлен1е  подчинить  своему  контролю  финансовое  упра- 
вление. 

Попытки  эти,  на  почв*  среднев4ковыхъ  правъ,  представляли 
больш1я  трудности.  Король  считался  и  являлся  на  д*л*  высшимъ 
правителемъ  страны;  онъ  обращался  въ  важныхъ  случаяхъ  къ  пар- 
ламенту, за  субсид1ями.  Посл*дшй  могъ  отказать  въ  нихъ;  но,  разъ 
согласившись  на  „помощь"^,  онъ  не  им*лъ  средствъ  следить  за  ея 
употреблен1емъ4  не  вторгаясь  въ  личныя  д*ла  короля,  т*мъ  бол*е, 
что  въ  средн1е  в*ка  ни  доходы,  ни  расходы  на  содержан1е  двора, 
съ  одной,  и  государственное  управленхе,  съ  другой  стороны,  не  были 
точно  разделены.  Поэтому  и  попытки  парламентовъ  въ  этомъ  на- 
правленш  могли  (первоначально,  по  крайней  м*р*)  им*ть  значен1е 
фактическихъ  вторжен1Й  въ  неподлежавшую  имъ  область, — попытки, 
ув*нчивавш1яся  усп'Ьхомъ  при  короляхъ  слабыхъ  или  въ  минуту 
сильнаго  народнаго  возбуждешя,  но  терп^вш^я  неудачу  при  коро- 
ляхъ сильныхъ.  Т-Ьмъ  не  мен*е,  попытки  удачныя  составляли  „пре- 
цеденты"; прецедентами  определялись  принципы  и  пути  будущего 
развит1я  парламентскаго  права. 
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М'Ьры  парлаиентовъ  естественно  опред'Ьлялись  т^^ми  поводами 
къ  не7ДОвольств1Ю,  которое  возбуждалось  въ  нихъ  королевскою  ад- 
министрац1ею.  Ближайшинъ  нзъ  такихъ  поводовъ  была  предпола- 
гаемая расточительность  самого  двора.  Поводъ  этотъ,  судя  по  свйд*- 
шямъ  о  расходахъ  на  содержаще  двора,  не  им^^лъ  твердаго  осно- 
ван1Я.  Среднимъ  числомъ,  на  этотъ  предметъ  издерживалось  отъ  12 
до  15  тысячъ  ф.,  что  составляло  '/в  Ъбыкновенныхъ  доходовъ  ко- 
роны. Но  „расточительность  двора"  была  предметомъ  общихъ  тол- 
довъ,  во-первыхъ,  потому,  что  парламенту  не  были  известны  отчеты 
по  управлен1ю;  во-вторыхъ,  потому,  что  въ  связи  съ  содержашемъ 
двора  находились  ненавистныя  ригуеуапсев,  и,  въ-третьихъ,  потому, 
что  „расточительность"  иныхъ  королей  обнаруживалась  относительно 
любимцевъ,  получавшихъ  щедрыя  награжден1Я  изъ  королевскихъ 
доменовъ  и  казны.  Парламентъ  въ  разное  время,  особенно  при  Эду- 
ард* II  и  Ричард*  II,  пытался  поставить  придворное  управлеше  подъ 
свой  контроль,  подчинивъ  это  управлен1е  лицамъ,  назначеннымъ 
парламентомъ.  Но  эти  попытки  не  привели  къ  Строчному  результату. 
При  самомъ  Ричард*  II  плачевная  истор1я  съ  Геке  и  *)  ясно  по- 
казала, что  въ  этомъ  направлеши  власть  парламента  не  можетъ 
иока  развиться. 

Но  если  парламентъ  не  им*лъ  усп*ха  въ  контрол*  надъ  „обык- 
новенными" доходами  и  расходами  короля,  то  съ  несколько  ббль- 
шимъ  усп-Ьхомъ  требовалъ  онъ  контро.1я  по  употреблетю  субсид1й 
и  отчета  въ  израсходованныхъ  суммахъ,  имъ  данныхъ;  контроль  въ 
сбор*  и  употреблен1и  субсид1Й  проявлялся  въ  двоякой  формЬ.  Во- 
первыхъ,  назначивъ  субсид1и,  парламентъ  нередко  назначалъ  и  лицъ 
для  ихъ  сбора  и  хранен1я;  бывали,  какъ  мы  видели,  случаи  назна- 
чен1я  казначеевъ  парламентомъ  ^).  Во-вторыхъ,  парламентъ,  назначая 
€убсид1и,  пряио  опред*лялъ,  на  каше  предметы  и  для  какой  ц'Ьлн 
он*  должны  быть  израсходованы.  Въ  этой  практик*  виденъ  уже 
зародышъ  того,  что  впосл*дств1и  получило  названхе  арргорпаНоп 
ЫП,  хотя  это  важное  средство  финансовой  власти  парламента  про- 
являлось еще   въ  зачаточной   форм*  %  Но  вс*  эти  средства  были 


*)  См.  стр.  153. 

')  иазначен1е  юндонскихъ  купцовъ  Вильяма  Вадьворта  и  Джона  Филипота 
при  Ричарде  II. 

')  Ияъ  многвхъ  сдучаевъ  спец1&1нзировашя  субсид1Й  можно  привестя  поста- 
новлеа]е  парламента  1353  года,  въ  свду  потораго  вс^  субсидхн  должно  было  упо- 
требить исключительно  на  войну.  Въ  1890  году  пошлину  на  шерсть  постановлено 
было  расходовать  въ  известной  пропорц!и,  частью  на  личныя  потребности  короля^ 
частью  на  войну.  Именно  изъ  40  иарокъ  съ  м'Ьшка  шерсти,  10  опред'Ьлялось  въ  пояьву 
короля  (1п  ргаевепи  тещ[в  ив^Ъиа),  а  30  вел-Ьно  бнло  хранить  у  вазначеевгц  вазва^ 
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недостаточны  безъ  систематическаго  участ1я  парламента  въ  ревиз1н 
отчетовъ.  Контроль  надъ  расходами,  не  смотря  на  усиленныя  стрем- 
лешя  парламента,  особенно  палаты  общинъ,  является  наиболее  ела- 
бымъ  и  спорнымъ  въ  течете  среднихъ  в^ковъ. 

За  неимЪшемъ  приведенныхъ  въ  систему  средствъ  нормальнаго 
контроля  надъ  администрац1ею,  парламентъ  приб'Ьгалъ  къ  возд:Ьй- 
СТВ1Ю  на  самый  персонсмъ  должностныхъ  лицъ.  Способы  его  въ  этомъ 
отношенш  были  различны.  Бо-первыхъ,  мы  вид:Ьли,  что  какъ  „пар- 
ламенты бароновъ",  тавъ  и  парламенты  съ  учаспемъ  ,,общинъ"^ 
требовали,  чтобы  высш1я  должностныя  лица  назначались  въ  парла- 
жвлгк  и  съ  его  соглас1я;  во-вторыхъ,  должнОстныя  лица  обязывались 
особою  присягою.  Но  попытки  перваго  рода  не  привели  къ  положи- 
тельному результату,  хотя  бывали  случаи,  что  должностныя  лица 
удалялись  королемъ  по  настоян1Ю  парламента.  Такъ,  въ  1371  году 
Эдуарду  III  была  представлена  петищя  отъ  „графовъ,  бароновъ  и 
общинъ",  ходатайствовавшихъ  о  неназначен1и  духовныхъ  лицъ  на 
ВЫСШ1Я  св'Ьтсшя  должности,  особенно  же  должности  канцлера  и  хра- 
нителя „малой  печати"  (оГ  1Ье  рпуу  8еа1).  Король  согласился  на 
эту  просьбу.  Канцлеръ  и  казначей  были  см'Ьщены  и  должности  ихъ 
даны  Роберту  Торпу  и  Ричарду  ле-Скропу.  Въ  царствован1е  Ген- 
риха 1У  можно  указать  несколько  случаевъ,  когда  король  удалялъ 
отъ  себя  сов'1^тниковъ  по  настоян1ю  парламента.  Мы  вид'Ьли  также, 
что  въ  истор1И  АНГЛ1И  бывали  моменты,  когда  назначен1е  должно- 
стныхъ лицъ  сосредоточивалось  въ  рукахъ  парламента.  Но  въ  общемъ 
итог'Ь  подобное  право  не  могло  утвердиться  за  парламентомъ,  какъ 
совершенно  несогласное  съ  понят1емъ  о  королевской  власти.  ^ 

Еще  меньшее  значенхе  могла  им^ть  особая  присяга  должно- 
стныхъ ЛИЦЪ;  какъ  средство  чисто  нравственное.  Наиболее  д'Ьйстви- 
тельнымъ  оруж1емъ  въ  рукахъ  парламента  было  сбеиненге  ^ии- 
нистровъ. 

Нельзя,  кажется  намъ,  съ  уверенностью  установить  параллель 
между  палатою  общинъ,  вчинавшею  обвинен1е,  и  большимъ  (обвини- 
тельнымъ)  жюри  въ  графствахъ,  хотя  Гнейстъ  и  Стёббсъ  скло- 
няются къ  этому  мн^нхю    %   Можетъ  быть,    форма  обвинен1й,  воз- 

ченныхъ  парламентомъ,  и  не  расходовать  иваче  какъ  на  воениня  надобности  (шв! 
сшп  1геггае  песе881(аз  швиге  У14е1иг).  Въ  1882  г.  шЛ  пошлины  (аппаде  апё  рошш- 
^^е  были  даны  королю  съ  гЬкъ,  чтобы  он^  были  употребляемы  для  ц^дей  мор- 
ской защиты  (8ПГ  1а  8а1уе  ^аг(1е  де  1а  шеег,  е!  пиПе  раПаШопгв),  нт.  д.  Стбббсъ, 
II,  стр.  592  и  сл'Ьд.  При  Генрихе  ХУ  (въ  1405  г.)  субсидш  былн  также  назначены 
для  зао^итн  страны;  яордъ  Фурниваль  и  саръ  Пелпмъ  были  избраиы  казначеями, 
нрвведены  къ  присяге  и  обязаны  отчетностью  передъ  парламентомъ.  Галламъ,  ук. 
соч.,  Ш,  стр.  272. 

')  Гнейстъ.  Т'ег^а89%тд8де8сНгсЫе^ стр.  378,  внсказнваетъ »то  нн'Ьн1е  въ  форм4 
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буждаемыхъ  большимъ  жюри,  и1гЬла  влпяше  на  обвинешя,  исходев- 
Ш1Я  отъ  палаты  общинъ,  но  политическая  ц1Ьль  и  зна?ен1е  этихь 
обвинен! й  отличаютъ  ихъ  отъ  первыхъ. 

Оби^ины,  вакъ  мы  вид'Ьли,  и^яб1\тли  къ  этому  средству  въ 
1376  г.,  когда  обвиненхе  было  возбуждено  противъ  лордовъ  Лати- 
мера,  Невиллл,  Ричарда  Лайонса  и  Алисы  Перререъ.  При  Ричард'Ь  II 
подобныя  обвинешя  участились.  Таково  было  обвинеше  ла-Поля 
<гр.  Суффолька)  въ  1386  г.  н  Симона  Борлея  съ  товарищами  въ 
1388  г.  Таковъ  и  процессъ  Суффолька  при  Генрих*  VI  (1450  г.),  вы- 
;}ванный  неудовольствмми  по  поводу  возмущен1я  въ  МэнЬ  и  Анжу 
и  отпаден1я  Норманд1И  ^).  Рядомъ  съ  обвинен1емъ  (ипреасЬтеп!), 
возбуждаемымъ  въ  процессуальныхъ  формахъ,  появляется  и  другое, 
бол-Ье  грозное  средство, — обвинеше  посредствомъ  билля  о{  айатдег, 
1г.«е.  закона  ех  ро81  {ас1о,  коимъ  обвиненный  присуждался  къ  смерти 
и  „порчи  крови"  ^).  Замечательно,  что  сами  короли  первые  сделали 
употреблея1е  изъ  этого  оруж1Я.  Такъ,  во  время  войны  б^Ьлой  и  алой 
розъ,  королева  Маргарита,  посл^^  поб'Ьды  надъ  1оркистамн,  добилась 
ютъ  парламента,  созваннаго  въ  Ковентри  (1459  г.),  осужден1Я  по  сил* 
аиа1п(1ег  герцога  1оркскаго  и  вс*хъ  его  ближайшихъ  сторонниковъ. 
Къ  тому  же  средству  приб4галъ  и  Эдуардъ  IV,  даже  противъ  соб- 
ственнаго  брата  *). 

V.  Вооруженный  правомъ  соглас1я  на  субсид1и  и  отказа  въ  нихъ, 
парламентъ  им*лъ  твердую  точку  опоры  для  расширешя  своихъ 
правъ  на  друг1я  д^ла.  Зат4мъ,  не  смотря  на  недостаточность  то- 
гдашнихъ  средствъ  для  контроля  надъ  государственнымъ  хозяйствомъ 
и  управлен1емъ,  вл1ЯН1е  парламентовъ  было,  однако,  настолько  ве- 
лико, что  развит1ю  ихъ  правъ  въ  иныхъ  отношен1яхъ  и  другими 
средствами  открылась  довольно  широкая  дорога. 

Парламентъ   пользовался   своимъ   вл1ЯН1емъ:    1)  для   устранешя 


р'Ьшительной .  „Подобно  тому,— говорить  онъ, — какъ  соттпп1(а8  въ  1^афствахъ 
нозбуждаетъ  свои  рге8еп(тепи  въ  хачеств^Ь  пубхичанхъ  обвинен1Й,  кавъ  съ  Эду- 
арда III  ^гаапс!  шдиеа!  делается  завонннмъ  органомъ  обвинен1Й,  такъ  н  за  сот- 
шашШев,  собранными  въ  парламент Ь,  не  могло  быть  отрицаемо  право  обвинени*'. 

Стёб  б  с  ъ,  II,  стр.  589,  высказнваетъ  эту  мысль  въ  вид'Ь  сравнев1я.  По  по- 
воду д'Ьятельности  палаты  общинъ  въ  д^л'Ь  лордоиъ  Латимера,  Невиллл  и  др.  (1376  г.) 
онъ  говорить:  „какъ  великое  жюри  нац1и,  каиъ  присяжные  гесортНогв  народннхъ 
правъ  и  обндъ^  и  т.  д. 

^)  Разбсръ  этого  процесса  у  Стёббса,  III,  стр.  144  и  сл-Ьд. 

')  „Порча  крови^  влекла  за  собою  лишеше  правъ  не  только  осуждевнаго,  но  н 
его  потомства.  Поэтому  имущество  подвергшагося  этому  приговору  конфисковалось. 

«)  По  д4лу  герцога  Кларанскаго  самъ  Эдуардъ  IV,  въ  парламент*,  соэвавномъ 
въ  1478  г.,  явился  обвинителемъ;  „общины"  одобрили  билль. 


—  239  — 

9лоупотребден1Й  въ  разныхъ  частяхъ  уаравлен1Я  и  суда;  2)  для  рас- 
ширешя  своего  учасия  въ  законодательств*. 

1.  Важн^Дшимъ  способомъ  устраненгя  8лоулотреблен1Й  въ  уцра- 
влст1и  являлись  жалобы  (ртауатхпа)  и  петицги,  представляемыя  ко- 
ролю. Мы  вид'Ьли,  что,  при  открыт1и  парламента,  король  назначалъ 
особый  конитетъ  язь  судей,  прелатовъ  и  бароновъ,  для  принят1я  и 
разс]10Тр*н1я  жалобъ  я  петиД1Й;  сверхъ  того,  петиц1н  представля- 
лись и  ему  лично,  такъ  какъ  въ  т*  времена  король  часто  присут- 
ствовалъ  въ  засЬдангяхъ  верхней  палаты.  Судьба  жалобъ  я  петищй 
въ  принцип*  зависала,  конечно,  отъ  воли  короля.  Но  парламентъ 
воспользовался  своими  правами  по  назначен1ю  субсид1й  для  того, 
чтобы  обезпечивать  усп*хъ  своимъ  представленгямъ.  Именно,  онъ 
пытался  поставить  назначен1е  субсид1й  въ  зависимость  отъ  предва- 
рительнаго  разр*шен1я  его  петиц1й.  Къ  этой  же  м'Ьр*  прибегали 
мнопе  „земсше  чины""  на  континент*'  Европы.  Въ  принцип*  этотъ 
яр1емъ  былъ  неконституцюненъ  ^).  Не  смотря  на  это,  бывали  при- 
м*ры,  когда  парламенты  добивались  разныхъ  уступокъ  въ  обм*нъ 
на  субсид1й  ^). 

2.  Участие  парламента  въ  законодательств*  выражалось  въ  двоя- 
комъ  отяошеши:  а)  въ  томъ,  что  изв*стныя  постановлен1я  общаго 
8начен1я  не  могли  быть  изданы  безъ  согласья  парламента,  и  б)  въ 
томъ,  что  парламентъ  къ  концу  этого  пер10да  прюбр*лъ  право  за^ 
хонодательной  иницгатиеы. 

а)  При  отсутств1и  въ  то  время  строгаго  различ1я  между  предме- 
тами распорядительной  и  законодательной  власти,  различ1е  между 
распоряженьями  (огсЦпапсез),  издаваемыми  королемъ  въ  сов*т*,  и 
статутами,  издаваемыми  королемъ  по  сов*ту  и  съ  согласхя  (Ьу  ЪЬе 
а(1у1се  ап(1  аввепО  парламента,  было  еще  довольно  шатко.  Но  фор- 
мальное раздич1е  между  т*ми  и  другими  актами,  въ  особенности  съ 


')  при  РичардЪ  И  судьи,  въ  из]ИЬстномъ  отв^ЬгЬ  своенъ  королю  (см.  стр.  154), 
подвели  втотъ  пр1емъ  подъ  повят1е  государственной  измены.  Конечно,  этотъ  0Т1гЬтъ 
не  можетъ  им-Ьт!  ана^енхя  безспорнаго  прецедента.  Но  и  при  Генрихе  1У  этотъ 
ор1ек'ь  разсматривался  какъ  несогласный  съ  парламентскими  обычаями,  такъ  какъ 
отв^тъ  короля  давался  въ  посл1дн1Й  день  сесс1и,  по  окончаши  ъ&Ьхъ  д'Ьлъ.  Впро- 
чемъ,  при  Геврнх'Ь  IV  рЪчь  шла  о  томъ,  чтобы  возвести  этотъ  пр1емъ  на  степень 
обш^аго  правила,  т.-е.,  чтобы  король  сообщалъ  свой  ответь  на  аетиц1И|  прежде  ч^мъ 
общины  приступятъ  къ  вотировав1Ю  субсидШ.  Король,  по  сов^щаяш  съ  лордами, 
1>тказадъ  общинамъ. 

'^)  Не  говоря  о  бол-Ье  отдаленннхъ  врехенахъ,  зва1ен1е  такихъ  с1о  и!  йев  при- 
внаетсл  оффнц1альио.  Такъ,  ,,подтвержден1е  харт1й**  въ  1297  г.  было  дано  за  суб- 
сид1ю  въ  разм'Ьр'Ь  ^/&  движимыхъ  имуществъ.  Впосл4дств1и  об1Ыцан1е  субснд1й  прямо 
вносится  въ  иетиц11),  какъ  услов1е  выполнения  желаи1й  обп^ииъ.  Друг1е  примеры  — 
см.  Гнейстъ,  стр.  369,  прим.  2Ъ. 
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$щ/у^ртшн  "^кцнрлл  III,  уетаноетиось  твердо.  Бь  общекь  понжтш, 
$10А%  нпннмпъ  К1НГУ1А  ]^^ж\,л<:п  1жасъ  н  теперь  разтжЬетея!  зажонъ 
идя  шв//^;  АнСг^р  ну,%\,ш:н\^.  пъ  длк^}В%,  совершенные  короленъ  въ 
иц»ЛАжннгЬ,  ншженнив  нъ  книги  статутовъ  (81а(а1е  гоП;  н  не  по^ле- 
Ш1Ш1^;  ^пп^»н^0  или  ир1/х:тановк'&  въ  св^гешъ  д-^йств^я  иначе,  какъсъ 
тгАШН  пйрлипс.та,  11яа1>г/гивъ,  распоряакен1е  (огШпапсе)  есть  одно* 
('пи\Н)тий  акт*,  ю$\Н)Лнтк/чк  Ш)лн,  хля  котораго  не  требуется  согла- 
си 1Щкыпннтл\  оиъ  нсхолмтъ  отъ  короля,  по  сов^пм1Н1и  съ  его  со- 
нЪоыъ,  и  обиа(киу(ггся  въ  вид'Ь  1е1(ег8  ра1епе  или  хартЕЙ.  Раепо- 
риж4$||11$  пожать  быть  во  всякое  время   изм'Ьвено  идя  отм'Ьнено  ш>- 

Но  формальное  раилич1е  между  статутомъ  и  распоряженгемъ  не 
уст1тияло  ус  Л0Я1Й  см1иием1я  ихъ  относительно  предметовъ,  поддежа- 
11Ц1хъ  \гЬшатю  пъ  иаконодательномъ  яорядк'Ь,  съ  одной,  и  въ  испод- 
иит<)ЛЬИ0ИЪ,  съ  другой  стороны.  Это  обстоятельство  являлось  пово- 
домъ  1Шрлам<ч1тской  борьбы.  11остановлен1я  закона  1322  года  О  были 
(^1станлпиы  въ  слиишомъ  общихъ  выражен1яхъ,  чтобы  устранить  вся- 
к1о  поиодм  къ  столкновению.  Но,  въ  течен1е  разсматриваемаго  пергода, 
сами  Ш1роли  могли  осу1цествлять  важнЪйш1я  законодательныя  м']^ры 
только  съ  со1'лас1л  парламента,  въ  сил'Ь  котораго  они  искали  для 
(М!б||  поддержки;  съ  другой  стороны,  палаты,  для  лучшаго  обезпечешя 
11отиц1й,  получивтихъ  королевское  соглас1е,  просили  объ  обращеши 
ИХ'Ь  1ГЬ  стнтут'ь. 

11р(У(.л()Ж01Пя,  вносииш1яся  отъ  короля,  и  петищи,  являвш1яся 
ог1И)11а111емъ  и»да»аомыхъ  ваконовъ, — таковы  два  главные  источника 
гтату тоиъ.  Для  юридичесжой  силы  ихъ  необходимо  было  соглас1е 
инрламоита  и  ути(фждои1о  короля,  пользовавшагося,  въ  то  время, 
ЦП  только  (1е  ^ип^  но  и  (1б  {ас1о,  правомъ  абсолютнаго  уе1;о.  Призна- 
и1(^  :)Т()1'о  ирииципа  выражалось  и  во  вступительной  формул:^  стату- 
ТОНЬ,  которою  ()бь)1илял()сь,  что  король  установилъ  законъ  „съ  со- 
глт'1л  пролатонъ,  горцогоиъ,  графовъ,  бароновъ  и  по  настоян1ю  и 
особому  ходатайстну  общинъ"  иди  ^по  совету  лордовъ  духовныхъи 
скЬтгкмхъ  и  по  проииппю  общинъ".  Въ  этой  формул*  еще  про- 
]иияогол  рналич1о  можду  лордами,  но  старому  обычаю  являющимися 
ныгишмъ  наконодатольнымъ  оон^»томъ  короля,  и  общинами,  выступаю- 
щими 1гь  роли  ходатаовъ  и  просителей.  Но  съ  Генриха  VI  вводится 
иь  уиотроблои1о  бол  Ьо  общая  формула,  указывающая,  съ  одной  сто- 
роны, на  раноистно  иалатъ.  а  съ  друтй — на  возросшее  значеше  пар- 
ламоитл.  пмоиио  Ьу  !Ье  аиЛоп^у  о(  рагИатеп!  *). 

')  Са,  етр,  КЧ7. 
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Впрочемъ,  не  смотря  на  установленхе  такого  фбрмальнаго  разли- 
Ч1Я  между  статутомъ  и  распоряжен1емъ,  короли  съ  трудомъ  отка- 
зывались отъ  проявлен1я  своей  законодательной  власти  мимо  парла- 
мента и  статутовъ.  Бывали  (хотя  и  р^дко)  случаи  отлтны  стату- 
товъ;  чаще  бывали  случаи  пр10становки  Д'Ьйств1я  статутовъ  (суснен- 
сивная  власть)  или  изъят1я  равныхъ  лицъ  или  категор1й  лицъ  (дис* 
пенсивная  или  разрушительная  власть)  отъ  д'Ёйств1я  общихъ  зако- 
новъ.  Но,  не  смотря  на  стремлен1е  парламентовъ  ограничить  такую 
прерогативу,  эти  важные  вопросы  получили  разр^шеше  только  въ 
эпоху  Стюартовъ, 

3)  Петицги,  какъ  мы  вид^Уги  выше,  были  важнымъ  матерхаломъ 
для  законодательной  власти,  отправляемой  королемъ  въ  оарламенгЬ, 
но  чрезъ  нихъ  не  установлялось  еще  право  законодательной  ини- 
цгативы  для  общинъ.  По  распоряжетю  и  съ  соглас1я  короля  въ 
списки  статутовъ  записывались  только  тк  части  петиц^й  или  т^^ 
желай! я  общинъ,  который  волею  короля  обращались  въ  законъ.  Ре- 
дакц1я  статутовъ  возлагалась  на  судей  и  клэрковъ,  которые  яер-Ьдко 
(умышленно  или  неумышленно)  заносили  въ  статуты  не  то,  чт5  со- 
держалось въ  петищяхъ.  Можетъ  быть,  причиною  этому  являлось 
слабое  образован1е  общинъ,  всл^дств1е  чего  он4  не  всегда  ясно  могли 
выразить  свои  желашя;  въ  другихъ  случаяхъ,  судьи  и  клэрки,  мо- 
жетъ быть,  пользовались  темнотою  общинъ  и  составляли  статуты 
несогласно  съ  ихъ  петищями.  Во  всякомъ  случа'Ь,  такая  процедура 
вызывала  постоянный  жалобы  общинъ. 

Хотя  органическ1я  мЪры  къ  устраненхю  подобныхъ  злоупотребле- 
Н1Й  относятся  къ  энох'Ь  ланкастерской  династ1И,  но  попытки  общинъ 
оградить  свои  интересы  являются  гораздо  раньше  ^).  Въ  пер10дъ 
ланкастерсшй  требован1я  ихъ  делаются  настойчивого  и  посл^дова- 
тельн']^е.  При  Генрих'^  1У  он'Ь  ходатайствовали  предъ  королеиъ, 
чтобы  при  внесен1и  утвержденныхъ  петицШ  въ  книгу  статутовъ 
присутствовало  н'Ьсколько  коммонеровъ.  Король  согласился  на  это 
ходатайство,  которое,  впрочемъ,  не  привело  къ  желанному  резуль- 
тату. Поэтому,  при  Генрих'Ь  У  общины  ходатайствовали,  чтобы  ни- 
какой статутъ  не  вносился  въ  го11  съ  добавлен1ями  или  пропусками, 
несогласными  со  смысломъ  ихъ  петищй,  представленныхъ  королю 
чрезъ  ихъ  спикера  '). 


Н1яхъ:  по81ге  8е1ртиг  1е  Но1...  Ле  1адт18  е(  аязепФ  де  1е8  8е18П11гв  е8ри11ае]х  е(  1ет- 
роге1х  еЬ  йе  вег  Соштипег  ев(еап1г  еп  80п  с11(  Раг1етеп1  е(  раг  аас1оп{е  <1в  тевше  1е 
Раг1етеп(.  йв1  огЛе1ртег  е1  евеаЪИег. 

*)  Стёббсъ,  П,  стр.  в02  и  <у|4д. 

')  „ Покори ыл  и  гЬрвыя''  общиин  унолялн  кором  обратить  вв1ман1е,  что  он4 
мегда  пользовались  нижесл4дующт1Н  орнвалепяп:  что  яя  одвнъ  статутъ  ив  ва- 

Д.    ГРАД0ВСК1Й.    т.  IV.  16 
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Въ  этой  пбТЕц1и  важенъ  ея  мотню.  Общины  вастаиоади  на  томъ, 
что  по  д^дамъ  закоцодательнымъ  он'Ь  являются  хакъ  просителями^ 
такъ  и  стороною  (тлаимющеюся.  т.-е.  дающею  свое  соглас1е  на  ста- 
тута. Поэтому  всякое  и8м:Ьнен1е  петшцн  безъ  соглас1я  общннъ  про- 
тиворечить привилег1и  палаты.  Король  отв^^чалъ,  что  нинакого  за- 
кона не  будетъ  издаваемо  безъ  соглас1я  общинъ,  но  что  онъ  оста- 
вляетъ  за  собою  королевское  право  соглашаться  на  ихъ  представле- 
ния или  отвергать  ихъ. 

Иосл^д^^твхя  этото  решенья  были  весьма  важны.  Въ  вемъ  содер- 
жалось правило,  въ  силу  котораго  королю  предоставляется  право 
соглашаться  на  петицш  или  отвергать  ихъ,  но  не  изменять;  дру- 
гими словами,  король  ногъ  утвердить  петицш  или  отвергнуть  ее, 
но  въ  поАномъ  ея  объелмь  м  садерэюанги.  Чрезъ  это  петиц1и  получали 
значение  законопроектоеъу  а  общины  получили  право  настоящей 
иницгативы- 

Оставалось  сделать  еще  одннъ  выводъ  изъ  этого  принципа.  Если 
петиц]я»  по  зиачен1ю  своему,  является  законопроектомъ,  то  она  и 
должна  быть  составлена  въ  вихЬ  готоваго  проекта  закона.  Сд^ать 
этотъ  выводъ  было  необходимо  потому,  что  петид1и,  представляемыя 
общинами,  по  редакщи  своей,  обыкновенно  не  удовлетворялц  законо- 
дательному стилю  и  расположен1Ю  частей,  всл']^дств1е  чего  судьи  и 
клэрки,  редактировавшее  статуты,  часто  противъ  своего  желан1я,  ]?е- 
в^рио  передавали  мысль  петиц1и. 

Ради  устранен1я  этого  неудобства,  при  Генрих*  VI  было  узако- 
нено, что  нетиц1И  должны  быть  вносимы  въ  вид*]^  готовыхъ  биллей 
(ЫИв),  т.-е.  законопроектовъ.  Введен1е  (съ  Ричарда  III)  англ1йскаго 
языка  въ  парламентское  д']^лоироизводство  облегчило  „общинамь"", 
обыкновенно  нетвердымъ  въ  язык*)^  французскомъ,  возможность  со- 
ставления такихъ  биллей. 

У1.  Благодаря  развитию  указаняыхъ  выше  правъ,  парламентъ  по- 
лучилъ  значен1е  высшаго  совета  въ  королевств*!^,  постановлешя  ко- 
тораго им^ютъ  силу    актовъ   верховной  государственно^!  власти.  Но 


Еовъ  не  были  изданы  безъ  ихъ  сОгдас1я;  что  общвнн  королевства,  всегда  бэтппя 
частью  королевскаго  парламента,  желаютъ  и  просягъ,  Ч10бы  отныв^Ь,  п^  жалобажъ 
общнн!,  умоляющнхъ  объ  исправлен1и  какого  либо  злоупотр{дблешд,  устамв  син- 
кера  или  письменною  петиц1ею,  не  было  установляемо  ни  закона,  вн  статута,  вн 
аависываемо  какихъ  днбо  актовъ,  изм^нлющнхъ  букву  и.ш  смнсдъ  того,  о  чемъ 
юбщшн  просили  устами  спикера  или  письменно,  безъ  согдас1я  общинъ.  Цри  этомъ 
общины  обращали  вниманхе  короля,  что  он'Ь  не  вмкютъ  нам-Ьревхя,  ходатайствуя — 
самое  большее— о  двухъ  или  трехъ  предметахъ,  причинить  какой  либо  ущербъ  не> 
ааввсимосхн  внсокой  прерогативы  короля,  отъ  которагч)  всегда  будетъ  зависйхь  со* 
гласвуьоя  И1^  угодное  ему  и  отказать  въ  остальномъ. 
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сшачепе  парламента,  вавъ  внсшаго  еов:Ьта  ^тр$яЫ|  орред'Мядрсь 
€Р(1  т^свою  связью  оъ  властью  вор»ол«[;  посл'бдцШ  д владея  „глав^!!^, 
началонъ  и  концохъ^  парламента;  отъ  него  зависало. его  созванхе; 
юнъ  распусЕалъ  его;  ем?  «е  принадлезино  и  утверждэнхе  парла]|ецт- 
•ОЕИхъ  яптокь.  Поэтому  фавти^юсдюе  дначен1е  дарла|(в|1та,  т  смотра 
на  существован1е  н'Ькоторыхъ  общихъ  правилъ,  обусловливалось  си- 
лою королевской  власти,  имевшей  веодмааковое  ^иачер1е  не  только 
въ  равныя  царотво0ан1я,  но  и  въ  отдельные  момецты  одного  ц  9*000 
;же  царствовашл. 

Отъ  короля  8ававс1ло  соэвате  варламента,  раюо  какъ  апред1^л§- 
«1в  м^ота  и  времеш!  его  ообран1л.  Нельзя  сказать,  чтобы  король 
балъ  свдваяъ  въ  этомъ  отношеши  какими  лл^  общими  цравидамц, 
которыя  им^ли  бы  практическое  8начен1е.  По  ст^фому  обычаю»  пар* 
ламенты  (и  преимущественно  нарламеитъ  бароновъ)  созывались  три 
раза  въ  годъ  ^).  Но  старые  парламенты,  им'Ьвя1е  по  преимущ^тву 
судебное  8начеи1е,  не  могли  служить  образцом'Ь  для  парламентовъ, 
лолучившихъ  ваашое  политическое  зиачен1в  и  созваше  которыхъ  не 
всегда  было  желательво  воролямъ.  Съ  царствован1я  Эдуарда  III  пар- 
ламенты настаиваютъ  на  томъ,  чтобы  жхь  созывали  е1|сегод«[о.  Хав^,  в^ 
1330  году  (З^й  годъ  царстеовлн1я  Эдуарда  Ш)  было  постановлено,  чпо 
парламентъ  долженъ  быть  созываемъ  разъ  въ  годъ  д  чаще, /если  это 
.^удетъ  нужно  ^).  Посл'Ьднее  выраженЕе  („ееди  ото  будетъ  нужно'') 
модало  поводъ  »ъ  очень  тонкому,  но  невЪрцому  толкован1ю.  Относд 
эти  слова  ко  всему  &оетановлен1Ю|  кород^всше  юристы  толщжалд 
.«го  въ  томь  смысле,  что  король  созываетъ  парламентъ,  когда  онъ 
чючтетъ  это  нужнымъ.  Это  удобное  для  королевской  властд  толвова- 
ше  получило  практическое  значен1е,  не  смотра  на  то,  что  царла- 
менты  настаивали  на  прямомъ  смысл'Ь  правила  1330  года.  При  с^- 
лгомъ  Эдуарде  Ш  овб  было  нодтверждено  въ  1362  г.,  но  безъ^  осо- 
-беннаго  усп-Ьха,  такъ  васъ  въ  1364,  1367  м  1370  гидахЪ|  равно  какъ 
между  1373  и  1376  годами,  король  не  оозывалъ  парламента.  Въ  вервуый 
годъ  царствовашя  Ричарда  II,  общины  въ  своей  детдцщ  хматай- 
нствовали  о  том^  же  вредмегЬ  ^).  Королевски  отв^Ьтъ  закдю^1алъ  нъ 
соб^  об:Ьщаше  соблюдать  статуты,  дредоставлля  королю  в14боръ  м^ста 
для  собран1я  парламента.   Но  и  при  Ричард'Ь   бывали  годы,   цро](о- 


^)  Поета&0ме111би%  01и:фЪрДскяx^  1гром1з11  1268  •года,  утвержд^нн  ^(вга  обиЪ- 
яне  сроки:  6  овтябр^^,  8  февраля  к  1  ,1Штя.  .  :       '  ;   .. 

*)  Прагадф^  9Т0  м«рМ1е  бнхо  'у«мн«вяеио  >,расоорядх'МЛ1аи«я  лордаив^  въ 
181}  г.;  но  „ордявавеы*^  (йив,  жлж%  мы  гааенъ!  от1гЬае»и  въ  1дгд  году. 

')  ^ие  р1а18е  &  по81ге  йИ  ве1(р1е\хг  ее  №1йг  р«г1втеп(  1Ае  1о|1х  рог  4Ш  шеуп^ 
(ап  то1вз)  «(;:ебо  «и  Ь«0'е«а1«А«Ы«.  •  '-       .;;.., 

16* 
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дивш1е  безъ  созывашя  парламента  ^).  При  вороляхъ  ланкастерсвихъ 
парламенты  созывались  регулярвгЬе,  поскольку  это  позволяли  б'Ьдств1а 
иеждоусоб1й,  частыхъ  въ  царствован1е  Генриха  У1  ').  Наконецъ» 
Эдуардъ  IV,  въ  течен1в  22-л*тняго  царствован1я,  созывалъ  парла- 
ментъ  всего  6  разъ,  предвозвещая,  такймъ  образомъ,  политику  Тю* 
доровъ.  ' 

Созывая  парламентъ,  король  посылалъ  призывныя  письма  (вши- 
топв)  къ  прелатамъ  и  баронамъ  и  призывныя  грамоты  на  имя  ше- 
рифовъ,  повел']^вая  имъ  произвести  выборы  представителей  отъ  графствъ^ 
и  городовъ.  Выборы  производились  на  каждый  парламентъ  отдельно» 
Поэтому  сила  депутатскихъ  полномоч1й  исчерпывалась  одною  сессхею^ 
въ  отлич1е  отъ  нын'Ьшняго  порядка,  по  которому  полномоч1я  даются 
депутатамъ  на  семь  л^тъ. 

Призывныя  письма  и  грамоты  разсылались  изъ  королевской  кан- 
целярхи  заблаговременно,  обыкновенно  за  40  дней  до  дня,  назна- 
ченнаго  для  собран1я  ^).  За  н'Ьсколькими  исключешями,  это  правила 
вообще  соблюдалось  и  признано  было  обязательнымъ  въ  царствова- 
н]е  Елисаветы.  Въ  грамотахъ  обозначалось  и  м9ьсто  собран1я  пар- 
ламента— ад  сег1ит  1осит,  какъ  говорилось  въ  Великой  Хартш.  Но 
выборъ  м^ста  принадлежалъ  королю,  который  соображался  при 
этомъ  съ  удобствами  политическими,  военными  и  друг.  Обыкновен- 
нымъ  м1стомъ  собрашя  парламента  былъ  Вестминстеръ,  какъ 
обыкновенное  м^сто  пребыван1Я  государственныхъ  установлен1й. 
Зд'Ьсь  находилось  и  великолепное  здан]е,  назначенное  для  собран1я 
палатъ  ^).  Но  всл*дств1е  разныхъ  обстоятельствъ,  парламентъ  былъ 
созываемъ  въ  друпе  города.  Чаще  другихъ  м*стъ  въ  дтомъ  отно- 
шен1И  упоминается  1оркъ;  зат^мъ  следовали  Нортгемптонъ,  Лин- 
кольпъ,  Винчестеръ,  Салисбери  и  друг. 

Съ  того  времени,  какъ  установилось  правило,  что  парламентъ 
долженъ  быть  созываемъ  вообще  разъ  въ  годъ,  старые  „парламент- 
сюе  дни^  утратили  свое  значеше.  Поэтому  выборъ  и  назначеше 
дня  открыт1я  сесс1И  принадлежалъ  королю  въ  его  сов'Ьт'Ь.  Въ  виду 
того,  что  самостоятельное  значен1е  парламента  бароновъ  и  прела-- 
товъ  не  утратилось,   посл-ЬдиШ   нер'Ьдко   созывался  прежде  нолнаго 


*)  1887,  1389,  1892  и  1896  гг. 

*)  При  Генрих']^  У1  аардаментъ  не  созывался  въ  1440  и  1441,  1443  и  1444  гг» 
Парламентъ  1446  года  билъ  отсрочевъ  на  1446  г.  Парламентскнхъ  сесс1й  не  бало 
въ  1448,  1462,  1457  и  1458  гг.  Стёбсъ,  Щ  стр.  880  н  сл«д. 

*)  Сорокадневный  сровъ  быдъ  ооред^ленъеще  въ  Великой  Хартш,  ст.  14:  ей 
ргае^егеа.  Сас1е1Ш18  зшптопеп  ...ас1  сеНшп  Шепц'  вс111се1  а<1  еегшшат  диа(^гадгЫа 
;4Цегит  ай  щтив,  ^  ас!  сегСшп  1ооаш. 

^)  Къ  сожад'кн1ю,  втотъ  величественный  пакатввкъ  старнны  сгрр^лъ  въ  1884  г. 
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парламента  для  предварительныхъ  сов'Ьщангй  съ  кбролемъ.  Практявос 
эта  не  исчезла  даже  при  короляхъ  ланкастерскихъ.  Такъ,  воцросъ  а 
^знаменитой  французской  эвспедиц1и  Генриха  У  былъ  предвари- 
тельно обсужд^нъ  въ  собраши  магнатовъ  и  зат^мъ  переданъ  пар- 
ламенту. 

Порядокъ  отврыт1я  парламента,  формы  парламентскаго  д'Ьло- 
дроизводства,  и  т.  д.  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  сходны  съ  позд- 
н^Ьйшими,  хотя  и  представляютъ  мнопя  особенности  ^).  Мы  возвра- 
тгямся  къ  нимъ  въ  догматической  части,  при  разсмотр'Ьнхи  парла- 
жентскихъ  обрядовъ.  ЗдЪсь  мы  остановимся  на  главн'Ьйшихъ  вопро- 
сахъ,  касающихся  взаимнаго  отношен1Я  палатъ  и  ихъ  особенныхъ 
привилепй. 

УН.  Общины,  какъ  мы  вид-^ли  выше,  довольно  долгое  время  не. 
были  необходимою,  интегральною  частью  парламента.  Сооипапе  сопв!- 
Иат  прелатовъ  и  бароновъ  является  основою  парламента;  ихъ 
,сов^^тъ  и  соглас1е^  были  достаточны  для  важн'Ьйшихъ  государ- 
ственныхъ  д^^лъ.  Представители  отъ  городовъ  и  графствъ  призы- 
ваются въ  составь  большого  совета  по  вопросамъ  спец1альнымъ,  осо- 
бенно же  денежнымъ.  Ц^ое  почти  стол'Ьт1е  проходитъ  прежде,  чфмъ 
они  образовали  особую  палату  со  своимъ  спикеромъ.  И  до,  ,и  посл^^ 
«того  роль  ихъ  не  была  значительна,  хотя  о  положеши  ихъ,  ко- 
нечно, нельзя  судить  по  выражен1ямъ  ихъ  петиц1й.  Изъ  того,  что 
он^^  называютъ  себя  „покорными  и  б'Ьдными''  общинами  и  умоляют^ 
короля  „ради  Бога  и  милосерд1я''  ^),  нивакъ  нельзя  заключить^ 
чтобы  положвн1е  общинъ  соотв^^тствовало  этой  ореднев'Ьковой  веж- 
ливости. Иныя  грозныя  петиц1и  общинъ,  преисполнены  выраженхй 
раиугев  соттипев  и  роит  1'атонг  де  01еи,  что  нисколько  не  ума- 
ляетъ  силы  ихъ  заявлешй  и  требованхй.  Не  больше  можно  судить 
ч)бъ  этомъ  положенш  и   по  лестнымъ  эпитетамъ,    даваемымъ  общи- 


^)  Относите Ано  порядка  образоваяи  11ар1акента  въ  средн1е  в^ва  я  обрлдовъ 
«роввводства  д1)1ъ,  нм^ется  добовнтвн!  до&уиевтъ  иоловина  XIV  в^ка  водъназв^ 
•шемг  ^Мо(1и8  (епепсИ  РагИашеШ!''.  Къ  сожад1в!р,  овъ  внражаетъ  теоретнческ1е 
88ГЛЯ1Н  нензв^стааго  автора,  который  стремится  подкр-Ьонть  нхъ  ссылкою  на  древ- 
ность. Такъ,  опвсав1е  его  начинается  съ  ув^ренЫ,  что  втотъ  „то(1а8**  соблюдался 
при  Эдуарде  ИспогЬднигЬ  и,  зат^т,  при  Вильгельме  Завоевателе.  Между  гЬмъ 
•оиъ  воспроизводвтъ  сосгавъ  парламента  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  сложился  въ  конце 
•XIII  века.  Ср.  8е1ес^  СЬаНегв^  стр.  508 — 51В.  Короткое,  ио  точное  описан1е  въ 
еочвнети  Т.  Смята,  Апд1м^с  ВезсггрНа.  Оштъ  умеръ  въ  1577  году.  Более  по- 
дробями  очеркъ  у  СтНбеа,  Ш,  стр.  .ЬЧ4  я  след.  Для  виборовь  см.  К^ева,  Обг 
ЗбМок^е  с2»  У^аМгесШ  пит  епд1%9сНеп  Ра^^атеп^  ип  МШеиШсг^  1884. 

^)  Уо8  ЬашЫез  рапугев  сопшишев  рпеп!  е!  варрИеп!  роог:  Шеи  е!  еп  оеищ^ 
ее  с}1аг11ё. 


шмп,  пуп  1^ж^^гг^.  И:  ^и-^хшх^  х^^^^л^^^^лгих^    жгггЛтаж  ш  рвз- 

рмям^л,    п'^и    $(М1ап^'к    ижллуи    ллж    ^к^^'жл*л\ж^    гожшт^у.^к\^  и<> 

р|и//9ор^*^иу/ш^  Л'^/9пж*^ни(р  гг/тхъ  и1.,У:Л,  ()6тмии^  ^]У)ит  Глеи  Н  ет 
Фр^пц^гФ".  Ай*  4'и%гМА*  хом'9а1^пглж  п^р^лъ  жг0]А}лешъ  об*  тстранев1Н  жа- 
0^1о  аиОр  '/^.юуш/цр^'/и^'ЛГА,  оОиаружик^ли  0)Льт\1Х)  настойтавость  жъ 
ел^4,^%ъ  щр^ти^тпхъ^   ин  пптрн    им  тжну^и  жо\юлм.  11ос1'Ьдн1е  ввра- 

Щ1*1И»  ^,и*т$9^/п/''Р'п'^ ,  (^('пинны^  гит\тг%  Гдасаюь.  прянямалн  дт^ 
^Р^ррыулу  бунтлшо  и,  щи'ХполАГПН,  что  король  „посовАтовался*",  возоб- 

ИПНЛНЛН   ^'1И^<   ХОДЦ'П!  Й1''Т«^;   117»  следующую  СГЧГС1Ю. 

1М/'ГоЙ'1Ий^Х'Т1«,  Г11К1Мили<емА11  ими  ВГ1  ве1^хъ  д1;йстви1хъ,  помогла 
илгг  ;ш1М;1*ицг^  ггМ^  рапиов  т,  баронами  и  пролатамн  положен1е,  въ 
^т%  ^ргт\\и*м\\л^  мто  ихг  ^<5Г)глн^:1в''  было  привняно  необходямым%. 
д^и  ^гяу/г//  илномоддтидьнмхъ  Д'1(Л7»,  обсуждавшихся  въ  парламентЬ '). 
Игл  ^лгги1и  ;тн'о  и  \\%  ништопа,  коими  ирияывались  выборные  отъ  об<- 
шщи^  укннмнплись  ст(М^  жо  об|ц{о  мотивы  созвашя  пардаменпу 
жп\\ъ  и  П'ь  нтптопн  бпроиамг  и  пролатамъ. 

Пдмым'!»,  однако,  нпжиммъ  пр1об{»1(твн1еиъ  общииъ,  въ  этомъна"^ 
Г1|1пмлп1|1и,  бм ,10  прАпо  порйоистиа  въ  вотирован1Я  субсид1&  и  сво* 
бодц  И'ь  обгуждгн1и  ихъ  1)А!1М'Ьра  я  назначены.  Съ  видоязмФввН1емъ 
гнгтгмы  ('убгид1Й|  гбороиъ  и  пошлипъ  *),  палата  общинъ  сделалась 
Пр14.пл1жт(мьии11,01п  гЬхъ  клпссонъ  общ(^стпа,  на  которыхъ  по  пре^ 
имуп1,г('Т11у  лпжнли  фииаисоныл  тягости.  Перпоиствующая  роль  об* 
1ЦИ1ГЬ  иг  ншипикчИи  губ(*ид1й  ирпдопрод'1иялась  общими  услов1ями 
икопс1МИ«1о(*К11Го  рпнпит1я  м  госудАрственнаго  хозяйства  Англ1и.  На 
рЬшито.и.иоо  ||рИ1итл1о  отои)  псрпонстла  произошло  при  ланкастер^ 
гкоП   дииаот1и,    когда    т)об|цо    пиачоит  парламентопъ  усилилось  дои 

ИППИЫ    011.1ОЙ    Н    ПЛ(>А    рОЦ'Ь. 


М  1«*  Л»оЫ«»1и^^  «Ь»  ||*иг»  роцА1гм  ^1  »«»п#.     . 

лии^^мг*»»  у||11»)»мяА1«го«  «Щ!»  нри  идум)и^  иг  Ыо  «рм  Ряча^д%  II    бяаа  •бмм«Ц1^ 
11\^|ц11от  КАИ  ««аи,  чп)  .1  ок^п  ■  001М111М»*  общп  дмжни  бып  всяраакиАЫт  '■% 
•Г^»!^  <»г1^гугА11^.  мАМ%  л^«<а11АМВЦ  г1ш%  ц  другая^ 
')  Ом.  СУ|к  и^Т  м  с.|М« 
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Этотъ  моиентъ  в%  яс1Юр1и  нижней  палАти  васФолБво  1шжеяъ^. 
чго  мы  остановимся  на  н*Ькоторыхъ  ет  хюдробностихъ  ^). 

Въ  девятый  годъ  царствовав1Я  Генртха  1У  (1407)  въ  парла^» 
йевг]^,  собраввомъ  въ  Глочеетер'Ь,  король  совещался  съпредатамг 
и  св'Ьтскнми  лордами  относительно  средствъ  на  веден1е  войны.  ЛордЫ' 
духовые  и  св'Ьтсше  отв'Ьчали,  что,  принимал  воватсанхе^  съ  одкой 
стороны,  нужды  короля,  а  съ  другой,  б^Ьдность  его  народа,  сл^дуетъ 
назначить  10-ую  часть  съ  движимости  торожанъ  и  15-ую  со  всЬхъ 
про'^ихъ  св^^тсииxъ  ноддаииыхъ;  что,  свврхъ  того,  слФдуетъ  нвимать 
субсид1и  съ  шерсти«  пгвуръ  и  кожъ  ^)«  а  также  обычный  сборъ  с% 
каждой  тонны  вина  (^иппа^е)  и  в^совыя  съ  прочихъ  товаровъ  (роип- 
йа^е)  въ  течеше  двухъ  л*Ьтъ. 

Выслушавъ  дто  мн1н1е,  король  велФлъ  отправить  посланнаго  къ 
„общинамъ'',  дабы  он"!  при<$лалт  н*1скольвихъ  уоолмонечениыхъ  для 
выслушан1я  ностановленнаго  въ  совгЬтЬ  и  передачи  королевсваго  р'Ь-^ 
шен1я  товарищамъ.  Общины  прислали  12  лнцъ,  воимъ  поручено 
было  Передать  нижней  палат^^  объ  отв^№^,  •  давиомь  королю  лор- 
дами, дабы  палата  обдумала  средства  выподннть;  хакъ  можно  скорее, 
нам1^ретя  двначенныхъ  лордовъ. 

Общины,  получнвъ  такое  И5в(ст1е,  были  сильно  встревожены,  го«- 
воря  и  утверждая,  что  такая  уЬра  противна  вхъ  вольностямъ^ 
Предметы  ихъ  ^требот''  будутъ  ясны  нвъ  сл^дующго  рЬшен1я  ко«г 
роля,  удовлетворившаго  ходатайства  общинъ: 

1)  Что  лорДы  будутъ  й]г6ть  нрам,  какъ  въ  этомъ  пардамент^у 
такъ  и  во  всЬхъ  будущихъ,  обсуждать  вм'Ьст^Ь,  еь  аищпшпЫы  короля^ 
о  положети  воролеветва  и  опособахъ,  въ  коихъ  оно  нуждаемся. 

Иэъ  этого  видно,  что  общины  были  ^встревожены^  гЬмъ,  что 
волросъ  о  субсид1яхъ  и  положенш  королевства  обсуждался  лордамм 
въ  присутствИ  короля»  который,  по  старому  обычаю,  присутсповалъ. 
въ  палате  лордовъ.  Постановлен1е  1407  года  не  отмйнжло,  по  мнЪ-^ 
Н1Ю  Галлама,  дТ01Ч)  обычая  вообще,  ибо  оно  имФло  въ  виду,  глав^ 
нымъ  образомъ,  обсуждеше  еубшдШ» 

2)  Что  общины,  съ  своей  стороны,  будутъ  им'ктьпра^Ь  обсу? 
ждать  означенное  положеше  и  средства,  необходямыя  для  его  ис* 
11равлен1я. 

3)  Но  Ни  лордамъ,  ни  общинамъ  не  довволяется  иэтЬщать  ко- 
роля о  субсяд{яхъ,  пазнач^иыхь  общинами  съ  дйиасЫ  лордовъ,  и  Д'Ь* 


'    ^)  >П<пробн1А  р1|зсжм1г4>б»  •тдл1Ъ'Вр«р|вгЬ«к«  у  Гаддаиа,  ук..^рч»,  <этр;  800 
н  сл^д.,  хоторнА  првводвтъ  ш  ех1епво  и  относящееся  сюда  м^сто  пардамевхсхв^Ъ; 
яротоколовъ.  Кратк1&  раэсхазъ  у  Ствббса,  Ш,  стр.  ^1лЦ:«|'Ц4         , 
■)  См.  стр.  228  в  сд-Ьд.  ,.,  [ 
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ллг%  щн%%гг17кьл^н%м  по  ВО0ОД7  гтхъ  назначений,  прежде  1^нъ^ордн 
и  ^/>шмни  И'г  щпйлууъ  къ  нолномт  соглашенш  по шначеннону  пред- 
|п^«  и  й^^  инлчн,  иякъ  чрв^гь  спикера  аа.1аты  общянъ  ^^  по  обы- 
иг1<  ^>1а6м  на^^ианиие  лгфди  *  и   общини  яоглм  полтчятъ  хелаеное 

Такихг  обра;^шъ,  ^//^  палаты  получнлн  п1)аво  свободнаго  обсу- 
шя.см'хл  положетя  шрро.Ь'.ъ^тл  и  ерйдглпгь  къ  вспомоществовашю  ко- 
1М1ЛСг>^  т,'|^  суСи'МхИк;  тторихъ,  посл^дн^я  должны  бить  назначаемы 
об)ци11а11н,  ^  согмшй  лордовъ:  по:ггош)\  нннц1атива  въ  опред-кЕен^я 
субг;ид1Й  г'^к:редггто'1Илаеь  въ  рукахъ  нижней  палаты. 

УПК  11ртшш',нык  къ  вотнрован1Ю  субсидий,  къ  участиэ  въ  ва- 
коио.гят<;лы;Т1г(;,  къ  контролю  надъ  управлен1е]1ъ,  парламентъ  не 
МОП»  бы  выполнять  лежащихъ  на  немъ  обязанностей  и  пользоваться 
общими  евоиии  правами,  если  бы  для  него  я  для  отд'Ьльныхъ  его 
членов^ь  не  били  с^>злаиы  особеяныя  гаранпи,  обезпечиваюпдя  сво- 
боду П[>ви)й  и  неп|шкосновенность  депутатовъ. 

()ти  важнмя  гарант1и  установились  для  пэровъ,  въ  силу  особен- 
ммхъ  ихъ  привилегий*  Но  и  для  членовъ  нижней  палаты  подобный 
принилег|и  утнс^рждались  силою  парламентской  практики  и  настой- 
чижи^тью  палаты  общинъ.  Он'Ь  ве  были  выражены  въ  общихъ  пра- 
вилАХЪ  и  не  основывались  на  беяспорныхъ  завонахъ.  Въ  начад^^ 
каждой  .С4^сс1и,  вновь  набранный  спикеръ  нижней  палаты,  отъ  имени 
110('Л'Ьдг1(;й,  просилъ  короля  о  подтверждеши  ея  привилепй,  между 
кото1)Мми  свобода  прений  занимала  первое  м'Ьсто.  Но  ^подтвержден1я'' 
;|ти  ПС  всегда  соответствовали  тому,  что  происходило    на  правтив^Ь. 

1)о-перныхъ,  нижняя  палата  видЬла  случаи  арестовашя  своего 
(Спикера,  а  ата  мЪра  касалась  одновременно  и  свободы  прешй,  про- 
исходиипгихъ  подъ  руководствомъ  спикера,  н  неприкосновенности 
донутлтоиъ,  между  которыми  спикеръ  занималъ  первое  м']^сто. 
ОтПббсъ  справедливо  укавываетъ,  что  важн'Ьйш1е  случаи  этого  рода 
(оперши лись  иодъ  вл1ии1емъ  борьбы  партгй.  Но  и  при  втихъ  уело* 
1|1яхЪ|  подобные  случаи  въ  истор1и  Англ1и  были  чрезвычайно  р^^ДБИ. 
Тпкъ,  Потръ  де-ла*Маръ,  спике[)ъ  общинъ  въ,добромъ  парламент*" 
1Н7П  года"),  былъ  посаженъ  въ  тюрьму Джономъ  Гаунтомъ,  противъ 
11ирт1и  котораго  опъ  дЬйстиовалъ.  Онъ  остался  въ  тюрьм'Ь  до  смерти 
•-Эдуарда  П1  и  былъ  выбранъ  сиике])0мъ.  въ  первомъ  парламент* 
Ричарда  И.  Почти  80  л'Ьтъ  прошло  прежде,  чЪмъ  случай  подобщаго 

М  Ила  „устами  ски<1ора'',  каяъ  внраяаютсл  техначескн  (Ъу  1кетои111  оГихеЕг 

•)  Ауо1г  р1и8801и  1т1Г  {с^'^о;  -г 

»)  См.  стр,  140. 
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ареста  повторился.  Именно,  въ  1453  году,  спикеръ  Трмасъ  Торпъ 
(ТЬогре),  горяч1й  приверженецъ  ланкастерской  (царствовавшей)  ди- 
наст111  %  быль  посаженъ  въ  тюрьму  за  оппозмщю  тогдашнему  п°Р^* 
тектору"  впавшаго  въ  беэумхе  короля— герцогу  Хоркскому.  Барла- 
ментъ  обнаружилъ  въ  этомъ  случае  удивительную  уступчивость.  Не 
смотря  на  благопр1ятное  для  палаты  лордовъ  заключеше  королев* 
скаго  суда,  посл'Ьдше  оставили  Торна  въ  тюрьме;  нижняя  же  па- 
лата посп'Ьшила  исполнить  повел']^н1е  короля^ — немедленно  избрать 
другого  спикера.  Это  происшеств1е  служило  яснымъ  симптомомъ 
приближавшейся  междоусобной  вой&ы  \,двухъ  роз^ь''.  Кром'1^  этнхъ 
двухъ  случаевъ,  трудно  указать  на  примеры  ареста  спикера  ^). 

Вопросъ  о  неприкосновенности  бтд1ьльныхь  депутатовъ  представ- 
ляль  дв1Ь  стороны,  которые  не  всегда  различаются  въ  срчицещяхъ,, 
относящихся  къ  этому  предмету.  Во-первыхъ,  члены  дарламеЕ17а 
пользовались  особенною  защитою  отъ  частныхъ  обидъ.  Принципъ 
этотъ  столь  же  старъ,  какъ  и  англ1йск1я  учрежден1я.  Уже  въ  англо- 
саксонскомъ  закоиодательств'Ь,  лица,  отправлявшаяся  по  обязанности 
въ  королевск1е  советы  и  въ  народныя  собран1я,  пользовались  особою 
защитою  короля.  По  закону  Этельберта  Кентскаго  (600),  когда  ко- 
роль созываетъ  къ  себЪ  свой  народъ  („1ео€1'^)  и  одивъ  причииитъ 
другому  обиду,  то  обидчикъ  обязанъ  уплатить  двойную  пеню  (а  Л^нго- 
Ы(1  „Ьо(;^)  и,  сверхъ  того,  50  шилд.  королю  %  Въ  законахъ  Ба- 
нута  постановлено:  „я  хочу,  чтобы  каждый  чедов^къ  им'Ьлъ  правр. 
на  ^^миръ'^  ^)  въ  народномъ  собран1и  (ввшо^)  и  отправляясь  изъ 
собран1я,  развЪ  онъ  будетъ  ведомый  воръ"  °).  Это  начало  было 
воспринято  и  позднейшими  законами.  Постановлешя,  состодрщ|дся 
при  Генрихе  IV  и  его  внужФ,  сходны  съ  заходами  англо-сакеон- 
скнми  •). 

Но  иначе  Ставился  вопросъ  о&ь  ареетп»  членовъ  паЛатъ  по  зап 
коннымъ  поводамъ  и  обыкновенными  властями,  а  равно  о  вызове 
ихъ  на  судъ  и  къ  исполнешю  обязанностей  присяжиыхъ.  Вопросъ 
зтотъ  представдялъ  двоякую  важность:  1)  съ  то'^ви  эр^^НЕя.государ'- 


^)  Сверхъ  того,  онъ  бшъ  барономъ  казначейства. 

')  Стёббсъ  приводитъ,  правда,  трепЙ  случай,  именно  заключея1е  въ  тюрьму 
рацаря  Ее^^Ыву,  подавшаго  Эдуарду  I,  въ  1д01  г.;  нетнц119  отъ  инеяи  всего  Шр^' 
невта,  собрая^аго  въ  ЛннкмьвА.  во  втотъ  рацарь  ае-бп1«  .саякера«съ  ойтми%\' 
въ  1Ч>  время  еще  не  ^тд'Ьдившвхся  огъ  лордор|^«    .  

•)  Я!йе<^  СЛаг^егв,  стр..  61. 

*)  Сгп11ц  спещальннй  миръ,  въ  отличЦ  ,отъ  общаго— ^гкЬ. 

*)  Такъ  же,  стр  74.  Въ  аакон1&хъ' Эдуарда  Исобв^днвка  ностановленЬ:  а(1  вУпо^ой 
тешепиЪав,  В1те  ваттоп1^1  81п(  81те  рег  ве  ^а^д  а^епёиш  ЬаЬоеппС,  вк  ватвиа  рах.- 

*)  Прнвилем  вта  бнла  распространена  и  на  ирислугу  члещою»  ,Ы^Ьшж%пщ19яъ. 
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с1Фенной  пблъзы,  было  неудобно  отвлекать  членовъ  парламента  отъ 
ясполнен1я  ихъ  обязанностей;  2)  арестъ  членовъ  парланента  и  вы* 
зовъ  ихъ  на  судъ  иогли  явиться  сильнымъ  политическямъ  средствомъ 
для  устранен1я  депутатовъ,  ночену  либо  непр1лтиыхъ.  Въ  средн1е 
в^^ка  этотъ  вопросъ,  несмотря  на  постановлешя,  жздававт1яся  по. 
01*д'1льнымъ  (р^дкимъ,  впрочемъ)  случаянъ,  не  нолучилъ  овоича^ 
тельнаго  равр'Ьшетя,  Мы  возвратимся  къ  нему  въ  догматической 
части  этого  сочийенхя. 

Самыми  важнымъ  ивъ  вс^^хъ  вопросовъ  этого  рода  >  являлся^ 
однако,  вопросъ  о  свобод^ь  пренШ  и  8аявлев]й,  д'Ьлаемыхъ  членамм 
парламента  при  исполненги  ихъ  обязанностей.  Существо  этой  при- 
вилег1И,  въ  томъ  вид'Ь,  кавъ  она  оиред'Ьлена  въ  настоящее  время, 
оостоитъ  въ  томъ,  что  членъ  палаты,  за  д-Ьйствхя  и  р4чи,  совершае». 
мыя  и  произносимый  имъ  въ  палате,  не  отвФтственъ  предъ  носто^* 
роннех)  для  палаты  властью.  Изъ  средиевгЬвовой  исторш  Англ1м 
изв^^стны  два  случая,  новазывающ1е,  что  втотъ  прииципъ  не  уста* 
твклей,  Гекси  при  Ричард'Ь  11^)  изб'Ьгъ  вавазашя  за  сдЬлавнда 
имъ  въ  палагЬ  предложен1я  только  кавъ  духовное  лицо  н  благф-^ 
даря  заступничеству  арх1епископа.  Но,  при  встуйлеши  на  престолъ 
Генриха  IV,  Гекси  подалъ  „королю  въ  парламент*"  петищю,  просдс 
объ  отм'Ья*  решетя,  противнаго  лравамъ  и  обвчаямъ  пар^гамента. 
Король,  съ  соглас1я  Лордовъ,  отм^вилъ  р^шеше.  Всл^дъ  затЬмъ  па^* 
лата  общинъ,  отъ  своего  имени,  представила  подобную  же  летшцю, 
прося  объ  отм4н'Ь'  р'ЬшвН1я  по  д'Ьлу  Гекси,  ради  лучшаг^  огражде- 
Я1Л  свободы  общийъ.  Король  утвердилъ  петицию,  и  свобода  р*чи 
была,  такимъ  образомъ,  привнапа  парламентскимъ  актомъ.  Принципу 
этотъбылъ,  однако,  нарушенъ  чрезъ  59  л1|тъ.  Въ  1451  году  Томасъ 
Юнгъ  сд^лалъ  въ  палат*  предложеше,  чтобы  герцогъ  1орвсв1Й 
былъ  признаиъ  насл*днивомъ  престола  въ  виду  тогб,  что  у  короля 
не  было  (тогда)  д*тей.  Онъ  былъ  взятъ,  заключенъ  въ  Тоуэръ  н 
подвергнутъ  денежной  пен*  въ  1000  марокъ.  Палата  не  усмотр*ла 
въ  дтомъ  нарушеЁ1я  свои^ъ  привилепй  и  только  чрезъ  н*скодька 
л4тъ,  когда  герцогъ  1оркск1й  былъ  протекторомъ,  Юнгъ  р*шился 
представить  въ  палату  общинъ  петиц1ю,  въ  которой  жаловался  на 
принятую  противънего  м4ру,  нарушившую  свободу  слова,  и  просилъ 
общины  доставить  ему  удовлетворение.  11осл*дн1а  прецроводили  пе- 
тищю  Юнга  къ  лордамъ,  и  король  повел*лъ,  чтобы  „лорды  его  ео^ 
в*та  постановили  относительно  Челобитчика  такое  р*шбн1е  и  при« 
няли  ташя  м*ры,  как1я  они,  въ  своемъ  благоразум1И,  сочтутъ  при- 
личными я   справедливыми".    Такик^ъ    образомъ,   арестъ    Юнга,  не 


^)  См.  стр.  168. 
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былъ  принять  палатой  пъ  вяд'Ь  нарушевш  еа  прявалепй,  к  она  не 
подучила,  въ  1^омъ  своемъ  составе,  удоажетворетн.  Во  всявомъ^ 
случае,  давдеше  на  парлаиентсия  прешя  со  стороны  вороны  въ  те* 
чеше  этого  перюда  были  гораздо  ркже,  ч^Ьнъ  при  Тюдорахъ  к 
Отюартахъ. 

Вл1ан]ю  короны^  м^стныхъ  властей  и  варт1й  отврывалоеь  боль- 
шое поприще  нрн  праижодспшь  тлборовъ.  Въ  этомъ  отношеши  нешьза 
придавать  значевхи  тону  факту,  что  въ  течен1е  этого  оерюда  встрЪ- 
чается  весьна  немного  жалобъ  воролю  на  неправильности,  донуп^ен^ 
ныя  при  выборахъ  отд1льныхъ  депутатовъ  О*  Въ  першдъ,  когда 
должность  представителя,  говорить  Стёббсь«  разсиатривалась  ско^ 
р^^  какъ  тягость,  ч1шъ  какь  нривилепя,  неудивительно  вид'Ьть,  чта 
оспариваемые  выборы  порождаются  скорее  трудностью  найти  ванди-* 
датовь,  ч'Ьмь  соперничествомь  между  последними* 

Такъ,  въ  1321  году  мэръ  Линкольна  нредставляль,  что  изъ  двухь 
лицъ,  избранныхь  депутатами,  одно  „не  удостоиваеть*  явиться  въ 
нарламентъ,  и  что  избиратели  не  зваютъ,  что  делать  (не  ее  Леуепе 
уешг  рпг  пепв  яне  поив  зауолз  Шге).  Навонець  избиратели  нашлк 
и  выбрали  другое  лицо. 

Но  если  число  с^хучаевь,  вь  конхъ  полномоч1я  ртд'Ьльныхъ  депу- 
татовъ были  оспариваемы,  р^дки,  то  многочисленны  были  жалобы^ 
нарлаиентовъ  на  обпця  злоупотреблен1Я,  допусваемыя  при  выборахъу 
особенно  шерифами.  Он!  раздаются  во  всЬ  царствован1Я— при  Эду* 
ард^  III  такь  же,  какъ  и  при  Ричарде  II,  при  Ричарде  такъ  же,  какь 
и  при  ланвастерскикъ  короляхъ.  Он'Ь  вызывають  и  общ1я  мАры<  Главг 
н']^йшею  изъ  посл']^днихъ  является  иостановлен1е  Генриха  1У  ^\  въ 
силу  котораго  избран1е  депутата  удостоверялось  самими  избирателями,^ 
за  ихъ  печатяии  на  особомь  протоколе,  прилагавшемся  къ  указу  е 
выборахъ.  Означенный  актъ  долженъ  быль  заменить  ге(пт  шерифа 
и  им^ть  его  силу  (ге1ит8  оп  1п Леп(иге8).  Тавимъ  образомъ»  у  шери- 
фовъ  легально  отнималась  возможность  помещать  въ  своей  геШт 
(нротоволе  о  выборахъ)  кого  имъ  угодно,  заменяя  избранныхъ  депу- 
татовъ своими  кандидатами,  какъ  зто  случалось.  Но  и  эта  м*Ьра  не 
устраняла  воздейств1я  шерифовъ  и  местной  знати  на  выборы,  чрезь 
пристрастный  приглашен1я  въ  собран1е  графствъ,  давлен1е  на  изби- 
рателей, подборъ  лицъ,  подписывавшихъ  протоколы,  такъ  какъ  они 
подписывались  не  вс^мн,  и  т.  д.  ').  ' 


^)  ГА1ламъ,  (уг.  соч.,  II,  стр.  311)  васчжтнваеп  и хъ вмго шеет^;  Сувббсъ 
(Ш,  421  и  СА^д.)  вриннмаетъ  нешьшее  чисяо. 
.       »)  7  Генр.  IV,  п.  16. 

*)  Ч|слФ  нечатей  на  еохравжшяхса  пяошажвршлъ  хшШЛышл  ке  презшзмаь 
40.  Въ  1407  г.  шдепеоге  вь  Квнбрндж'Ь  удостов^И"<^  12да1|«Ш1гпГу|тнгтов'||а 
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Шалата  не  получила  еще  столь  важнаго  для  нея  впосл'Ьдствш  права 
лров*рять  П0ЛН0М0Ч1Я  депутатовъ  и  кассировать  незаконно  произве* 
денные  выборы.  Жалобы  на  д'Ьйствхя  пгерифовъ  разсматривались 
11Гервоначально  въ  казначействе;  такъ  въ  1319  году  по  поводу  неза- 
конныхъ  д'Ёйств1Й  шерифа  въ  Девоншир'1,  онъ  былъ  призванъ  къ 
01^вету  въ  казначейство.  Въ  самомъ  громкомъ  изъ  д^лъ  этого  рода, 
жалоба,  принесенная  королю  общинами,  была  равскотр^^на  палатою 
лордовъ  М.  Статутомъ  1410  года  ассизные  суды  были  уполнокоченн 
равсл'Ьдовать  д'Ьла  этого  рода  и  назначать  100  ф.  штрафа  съ  винов- 
ныхъ  шерифовъ.  Такймъ  образомъ,  д^ла  о  неправильныхъ  выборахъ 
пЬдлежатъ  1соролю,  поручающему  разсмотр-Ьше  ихъ  лорданъ  или 
ч^удьяиъ.  Только  при  ЕлисавегЬ  право  проверки  депутатскихъ  пол- 
Я6М0Ч1Й  утверждается  за  палатою  общинъ  ^) 

IX.  Въ  течеше  среднихъ  в'Ёковъ  определились,  тавимъ  образомъ, 
главныя  черты  нарламентскаго  устройства  и  т^хъ  правъ,  которыя 
развились  и  сделались  неотъемлемою  его  принадлежностью  впосл^д- 
<^ТВ1И.  Общая  формула  парламентскаго  управлешя  была  готова,  но 
Окончательное  его  установлеше  зависало  отъ  некоторыхъ'  важншъ 
услов1Й,  явившихся  позже.  Въ  средше  в^ка  парламентъ  сложился  въ 
виде  учрвжд,ев1Я^  (праничиваюгцаю  въизвестныхъ  отношешяхъ  коро- 
левскую власть;  согласие  его  требовалось  на  издание  статутовъ;  онъ 
вотировалъ  субсид1и;  онъ,  разными  путями,  им^лъ  возможность  всту- 
паться въ  ходъ  уиравленгя.  Но  онъ  не  сделался  еще  действитель^ 
нымъего'  центромъ.  Э^а -последняя  цель  могла  быть  достигнута 
чредъ  устаповлен1е  органической  связи. между  органами  власти  иепол'^ 


Въ  1411  г.  шйеп^аге  въ  Дербипшр-Ь  удостовфреца  .6  лицами,  съ  дрнбавдев1е1|ъ  едов»: 
,^сат  ши11Ц  аШв  (1е  срт111ип11а1е*'.  Въ  1414  г.,  въ  Сомерсетшире  16  лнцъ  дрикдадв- 
вартъ  печати  „ех  аавепвц  1оии8  соттип1(а118*'.  Изъ  этого  можно  заключить,  что 
Р}КОприЕладчиками  являлись  не  всЬ  избиратели,  а  некоторые,  удостов'Ьрявшхе  нод- 
^кит)сть  акта,  хотя  такое  удостов^ренхе  далеко  не  всегда  было  точно.  Въ  1орв- 
шв)9']^  ^встречается  и  другая  особенность:  „печати*'  прилагались  обыкновенно  а1'тбр^ 
целмв  лордовъ  н%стиых>  ^^сдободъ"  (^гапсЫзев).  Стёббсъ,  Ш,  стр.  403  и  сд^д. 

^)  Именно,  в ь  1404  собраше  графства  Готландъ  избрало  депутатами  Джона 
Пенракса  и  Томаса  Торпа.  Шерифъ  въ  избирательвомъ  протоколе  пои'Ьстилъ, 
вн-^сто  Торпа,  некоего  Оцдеби.  Общины  подалн  королю  петиц1Ю,  ходатайствуя  о 
разсмотр^н1и  д^да  й  о  ,;^рнм'Ьрномъ  наказан1и^  виновнаго.  Лорды  вытребовали  какъ 
шерифа,  такъ  и  Торпа.  Удо(!тов'Ьрившись  въ  1[оддЮг4,  они  приказали  внестщ  мъ 
дротоколъ  имя  Торпа,  шерифъ  былъ  наказанъ  штрафомъ  и  см^Ьщенъ  съ  доджностж. 
<^  >  ^).  ВепросЗ|>  о  но|м1дк^  рязсмотр'Ьтая  д^^и  о  яёправмльинхъ  ввбораз^ъ,  'есть, 
ипрочемъ,  вопросъ  целесообразности  и:'  удобства  больше,  ч^мъ  вопросъ  :11р«^4; 
Нельзя  признать  общимъ  правиломъ,  что  они  должны  .пбдлекать  иалат^.  >  Сака 
Абт|1я1!ъ;-аосД'6Д11ее. время  «озвратмдаск  жъ  системе  оудебнаго  разб■рате^ц|^ства. 
Мн  »озвра1Гвуся  вгвтоиу  предмету  въ;  догматической  части,  >к1:  .01 
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нительной  и  парламентомъ,  чрезъ  развитш  великихъ  политическихъ. 
парт1й,  поперем:Ьнно  располагающихъ  большинствомъ  въ  парламенте» 
и  чрезъ  утвержден1е  того  общаго  конститущоннаго  правила,  что  ко- 
роль отправляетъ  свои  права  чрезъ  должностныхгь  лицъ,  ответствен- 
ныхъ  передъ  палатами. 

Вс^хъ  этихъ  услов1й  не  было  въ  среднев^^вовой  Англ1И.  Король 
и  его  сов'Ьтъ  составляли  д'Ьйствительный  центръ  управленш;  ни  со- 
вать королевсв1й,  ни  высш1я  должностныя  лица  не  были  соединены 
съ  парламентомъ  и  отправляли  свои  обязанности  независимо  отъ 
него.  Попытки  парламента  распространить  свое  вл1яше  на  эту  область 
им'Ьли  еще  характеръ  вторжещй,  не  всегда  вонституцховныхъ  въ 
принципе  и  совершаемыхъ  при  помощи  чрезвычайныхъ,  боевыхъ» 
тавъ  сказать,  средствъ;  отказъ  въ  субсид1яхъ,  ^есл'Ьдованхе,  удале- 
П1е  или  казнь  особенно  ненавистныхъ  лицъ,.  открытое  возстанхе-^-т- 
таковы  были  способы  добиться  контроля  надъ  употребленхемъ  субси- 
Д1Й,  сокращен1я  расходовъ  и  исправлен1я  многочисленныхъ  злоупо^ 
требленШ.  Употребленге  этихъ  средствъ,  невозможное  при  нын^ш- 
кихъ  услов1Яхъ  государственной  жизни,  не  доказывало  и  действи- 
тельной, органической,  тавъ  сказать,  силы  парламента.  Когда  ддя 
достижен1я  не  особенн[о  значительной  ц^ли  требуется  чрезвычайное 
напряженхе  нацюнальныхъ  силъ,  можно  заключить,  что  народрое 
представительство  еще  не  пр1обрело  значен1я  правящей  въ  государ- 
стве силы.  Поэтому  и  чрезвычайный  средства,  въ  воимъ  приб^галь 
иарламентъ,  были  успешны  при  короляхъ  слабыхъ,  но  оказывались 
безуспешными  при  правителяхъ  сильныхъ. 

Не  видно  въ  средн1е  вева  и  организованныхъ  политичесвихъ 
парт1Й,  руководящихся  ясными  и  твердыми  началами,  съ  своимъ  знаг 
менемъ  и  программой.  Тогдашн1я  партш  группируются  или  вокругъ 
двора  или  знатныхъ  фамилхй,  находящихся  въ  оппозищи  во  двору. 
Правда,  въ  борьбе  парт1й  разрешаются  известные  вонститущонные 
вопросы,  но  решен1Я  эти  не  делаются  окончательными,  и  часто  плоды 
одержанной  победы  утрачиваются  отъ  перемены  въ  отношен1яхъ  дей- 
ствующихъ  силъ  или  отъ  простой  ссоры  между  предводителями  партхй. 
„Ланвастерсше''  принципы  едва  не  погибли  въ  исходе  царствован1я 
Ричарда  II  и  тольво  неблагоразумное  поведен1е  короля  вызвало  ре- 
В0ЛЮЦ1Ю,  низложившую  его  съ  престола.  Они  восторжествовали  при 
двухъ  первыхъ  вороляхъ  новой  династхи;  но  въ  несчастное  царство- 
ваше  Генриха  У1  все  пр1обретен1я  прежвихъ  летъ  поколебались,  к 
деспотизмъ  Эдуарда  1У  открылъ  дорогу  абсолютизму  Тюдоровъ. 

Развитге  власти  последнихъ  будетъ,  однако,  непонятно,  если  мы 
не  разсмотримъ  основашй  и  оруд1й  королевской  власти,  въ  томъ  виде» 
какъ  она  сложилась  въ  средн]е  века. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

КОРОЛЬ  и   ТАЙНЫЙ   СОВФТЪ.    8АКЛЮФБНШ. 

I.  Оаред'Ьлеше  истиннаго  полоав&н{я  власти  англ1йекаго  короля 
ъъ  течение  среднихъ  в^ковъ  представляетъ  большхя  трудности.  Цри- 
чияа  ихъ  кроется  въ  обстоятельстве,  которое,  въ  общемъ  своелъ 
мачент,  составляетъ  выгодную  черту  политической  нсторш  Англ1И — 
именно,  въ  постепенности  развит!»  ея  учреждешй.  Въ  процесс!  такого 
постеяеннаго  развитая  старое  нередко  уживалось  съ  новымъ,  и  общая 
картина  учрежден1й  была  преисполнена  аномал1й,  какихъ  можно 
найти  не  мало  и  в%  современной  Англ1и.  Самая  новизна  утвержда- 
лась на  „прецедеитахъ'' — авторитет!  временъ  давно  прошедшихъ;  но 
иротивъ  этикъ  црецедентовъ  сторонники  другого  направлешя  всегда 
могли  привести  рядъ  другихъ,  свид'Ьтельствовавшихъ  о  началахъ 
яротивоположиыхъ.  Если  учрежденхя  Аигл1и  освящены  авторитетомъ 
давности,  то,  съ  другой  стороны,  по  справедливому  зам!чаа1ю  Мако- 
лея,  источники  св^Ьд^нхй,  касающхеся  древней  истории  Англ1н,  отра- 
влены духомъ  парт14,  по  необходимости  ищущихъ  въ  этой  исторШ 
иодтверждешя  своихъ  принциповъ. 

^Французъ,  говорить  Маколей,  не  им'Ьетъ  теперь  никакого  особен* 
наго  интереса  преувеличивать  или  принижать  значеше  власти  воро^ 
4вй  изъ  дома  Вал  у  а.  Привилепи  земскихъ  чиновъ,  областкыхъ  чж- 
новъ  Бретани  или  Бургундхи  им1ютъ  теперь  такъ  же  мало  практм- 
пеской  важности,  какъ  устройство  1удейскаго  синедрюна  или  АмфиктЬ 
оиова  судилища^  Бездна  великой  революц1и  совершенно  отдЪляетъ 
новую  систему  отъ  старой.  Никакая  подобная  пропасть  не  разд^ляетъ 
быт1я  англ1Йской  нац1и  на  дв!  различный  части.  Наши  законы  и 
ч)бычаи  никогда  не  погибали  въ  общемъ  и  неисправимомъ  разрушенш. 
У  насъ  примеры  изъ  среднихъ  в!ковъ  до  сихъ  поръ  остаются  въ 
ч!ил!  и  до  сихъ  поръ  1щтируются  въ  важн^йшихъ  случаях^  самыми 
замечательными  государственными  людьми...  Тавимъ  обрвзомъ,  въ 
нашемъ  отечеств!  драгоц!нн!йш1е  интересы  парт1й  нередко  зависали 
<кгъ  результатовъ  изыскан1й  антиввар]'евъ.  Неизб!жнымъ  ел!дств1емь 
^ыло  то,  что  наши  антиквар1и  производили  свои  и8сл!дован1Я  въ  духЬ 
«артхй...  Въ  течен1е  длиннаго  ряда,  л!тъ«  каждый  випйсшй  мсторивъ 
ч^тарался  доказать,  что  древнее  англ1Йское  правлбн1е  было  почти 
республиканское,  а  каждый  тор]йск1Й  историкъ — что  оно  было  ночти 
деспотическое". 

Независимо  отъ  духа  парт1й,  старающихся  представить  факты 
древней  истор1и  въ  выгодномъ  для  себя  осв!щен1и,  должно  принять 
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^ъ  расчетъ  и  то  важное  услотае,  что  при  действительно  историче^ 
«комъ  рост!  учрежден1й,  сила  и  вначеше  многихъ  изъ  нихъ  утра^ 
чиваются  постепенно  н  что  фориальное  ихъ  значенхе  перестаетъ 
ч^оотв^тствовать  вначенхю  фактическому.  Нер'Ьдко  назван1я  вещей 
сохраняются  поел!  того,  какъ  учрежден1я,  ими  обо8начавш1яся, 
исчезли  или  видоизм'&нились.  Явлен1е  ято  особенно  занятно  въ  Ан«- 
ГЛ1И,  гд'Ь  тавъ  неохотно  отказываются  отъ  формъ,  если  ими  не  ст^с^ 
Ияется  новое  ихъ  содержан1е.  Такъ,  нааваше  „рыцарей^  попреж- 
нему  давалось  депутатамыотъ  графствъ,  не  смотря  на  то,  что  мея^ду 
ними  были  и  не  ^препоясанные^. 

Еп](е  больше  требуется  осторожности  въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда 
'Р'1^чь  идетъ  о  соотношети  разныхъ  факторовъ  государственной  власти, 
«особенно  между  королемъ  и  парламентамъ.  Не  смотря,  однако»  на 
'раднообраз]'е  фактовъ,  могущихъ  дать  поводъ  въ  различнымъ  вавлю- 
чен1ямъ,  можно  установить  н^Ькоторыя  общ1я  начала,  коими  опред^^!- 
лялось  положеше  королевской  власти  въ  среднек]^ковой  Англ1и. 

Во-первыхъ,  не  подлежитъ  соми!н1Ю,  что  цредставлеше  о  мо- 
нархической власти,  кавъ  объ  источншсЬ  законовъ,  правосуд1я,  вся- 
!№%%  судебныхъ  и  административныхъ  полномоч1Й,  оставалось  не- 
новолебленнымъ  въ  течен1е  всЬхъ  средвихъ  вДковъ.  „Изъ  всАхъ  мирней 
о  средневековой  вонституц1Н  Англю"^ — ^говоритъ  Галламъ^^наименее 
<^огласная  съ  законами  и  съ  исторгай  есть  теор1я,  представляюоцая 
короля  въ  виде  наследственнаго  должностного  лица  (та^81га1), 
•облеченнаго  исполпительною  властью,  другими  словами^  въ  видй 
иерваго  служителя  государства...  Средневековая  конетитуц1Я  Англ1я 
не  им^^ла  р'Ьшительно  никакихъ  республиванскихъ  формъ.  Все,  по-- 
видимому, им'Ьло  свой  ясточнивъ  въ  монарх1и,  все  относилось  въ  ея 
чести  и  достоинству.  Языкъ  петиц1й  былъ  всегда  покоренъ,  даже 
пвъ  устахъ  общинъ,  когда  ои^Ь  были  наиболее  возбуждены;  о  преро- 
тативЬ  говорилось  не  иначе,  какъ  въ  величавыхъ  и  пышныхъ  Ш1- 
ражен1Я1ъ*. 

Конечно,  языкъ  общинъ  не  всегда  соотв:Ьтствовалъ  содержание 
нетицш,  и  формально  признаваемый  суверенитетъ  короля  мегъ  не 
соотвЬтствовать  объему  и  содержанхю  его  правъ*  Однако,  аналивъ 
отд'1^льныхъ  правъ  вороны  покажетъ,  что  королевская  власть  явля- 
лась д'Ьйствительнымъ  средоточ1емъ  управленхя  и   законодательства. 

1)  Для  ооред1Ьлен1я  правъ  вороны  въ  области  законодательства, 
прежде  всего  не  сл^Ьдуетъ  придавать  участию  парламента  въ  этихъ 
д^лахъ  того  значбшя,  котораго  оно  тогда  не  им4ло.  Изъ  того,  что 
король  могъ  издавать  статуты  только  „съ  сов4та  и  соглас1Я*  пар- 
ламента, не  сл^дуетъ  заключать,  чтобы  отношеше  палат^ь  къ  королю 
въ  этохъ  отношеши  было  таково,  какъ  въ  ноадн^йшее  врем^,  и  осо- 
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бенно  таково,  какъ  это  предотавляетсд  конститущоныыуи  теор1Ямв 
яа  коитиненгЁ  Европы.  Конституцюнная  теор1я  (и  спещально  теор1я/ 
построенная  на  начал*  разд4лен1я  властей)  предполагаетъ,  что  за- 
конодательная д'Ьятельность  сосредоточена  въ  палатахъ,  при  чемъ 
за  королемъ  остается  право  неутвержден1я  (уе1о)  цреддагаемыхъ 
ему  проектовъ.  Не  таково  было  воззр:Ьн1е  на  короля  въ  среднев^^ЕО- 
вой  Англш.  Онъ  являлся  источникомъ  законовъ  и  установлялъ  ихъ 
„съ  соглас1я  пэровъ  и  общинъ^;  но  не  посл']^днииъ  принадлежала 
власть  законодательная,  сдерживаемая  королевскимъ.  уе1х>.  ^ие  1е 
гоу  Й81;  1е8  1е18  раг  аззеп!;  йег  регез  е^  йе  1а  сошшипе,  еЬ  поп  раа 
1е8  регез  еЬ  1а  сошшипе.  Мы  вид:Ьли,  что  только  въ.конц'Ь  периода 
общииамъ  удалось  обезпечить  свои  петиции  отъ  перед']^локъ  •  и  иска* 
жешй  и  чрезъ  это  получить  право  иннц1ативы  законовъ.  Зат'Ьмъ 
при  великой  трудности  провести  иатвр1альное  различхе  между  ш- 
кономь  и  распоряженгемъ,  посл:Ьднее,  какъ  увидимъ  ниже,  весыса 
часто  зам'Ьняло  законъ.  Наконецъ,  право  короля  прхостанавливать 
дМствхе  статутовъ  и  разр']Ьшать  отъ  д:Ьйств1я  законовъ,  какъ  мы 
вид']^ли  выше,  все  еп^е  принадлежало  къ  числу  аттрибутовъ  короны. 
2)  Королевсше  суды  установились  на  довольно  твердых'ь  нача- 
лахъ  и  въ  общемъ  результат*  обезаечивали  отправлен1е  праэосудщ 
ва  основан1и  законовъ  и  обычаевъ  страны.  Но  мы  не  можемъ  еще 
говорить  ни  объ  независимости  судовъ,  ни  о  сосредоточен1и  судебной 
власти  въ  рукахъ  обпцихъ  для  вс4хъ  установлен1й.  Судьи,  назначае- 
мые по  королевскому  усмотр*н1ю,  оставались  въ  своей  должностм, 
пока  на  то  была  воля  короля  ((1иппк  1;Ье  р1еа8иге  о{  ЬЪе  Сго^п). 
Судьи  зависимые  часто  бывали  судьями  угодливыми,  х'отовыми  тол- 
ковать и  применять  законы  въ  направлен1и,  угодномъ  двору.  Еслц 
эта  гибкость  судейскаго  толкован1я  не  обнаруживалась  съ  такою 
<^илою  въ  обыкновенныхъ  тяжбахъ  и  уголовныхъ  д*лахъ,  то  въ  во- 
просахъ,  соприкасавшихся  съ  политическими  интересами,  суды  ста- 
новились часто  не  на  сторону  закона.  Но  еще  сильн*йшимъ  ору- 
д1емъ  короля  являлись  суды  особые,  каковы  были  отд*лешя  тайнаго 
совета,  суды  маршала  и  коннетабля  (см.  ниже).  Отиравлен1е  право- 
суд1я,  поставленное  въ  так1я  услов1я,  часто  являлось  средствомъ 
угнетешя  подданныхъ    *)  и   столь  же    часто   было  предметомъ  жа- 


^)  Судейсмй  ароизволъ  въ  Англ1и,  въ  разныя  ввохя  ея  исторш,  являлся  до 
известной  степени  т^нъ  политичесвимъ  средствомъ  утвержден1я  абсолютизма,  ка^ 
кимъ  на  континент'^  Европы  являлись  постоянныя  армш.  Но,  справедливо  зам'Ьчаетъ 
г.  Чичеринъ,  „судебная  власть  не  могла  заменить  военной  силы.  При  всей  своей 
поЕорности,  она  оставалась  хранительницею  закона,  и  это  чувство,  которое  никогда 
не  замирало  въ  антйскихъ  судахъ,  полагало  н'Ькоторый  пред'блъ  правительствен- 
ному произволу  я  сохраняло  въ  народе  уважен1е  къ  судебной  власти''.   Ср.  О  на-* 
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добъ  въ  парламентЁ,  представдявшекъ  королю  объ  исправленш  зло* 
употреблен1й  этого  рода.  Преднетомъ  жалобъ  были  д^йств1я  какъ 
общихъ  судовъ,  такъ  и  судонъ  особенныхъ;  въ  петиц1яхъ  своихъ 
общины  указываютъ  не  только  на  злоупотребления  частныя,  но  и  на 
нарушешя  коренныхъ  ноетановлен1й  Великой  Харт1и:  статьи  39-ой» 
обезпе^вавшей  личную  свободу,  40-ой,  постановлявшей,  что  король 
не  будетъ  продавать  правосудхя  и  отказывать  въ  ненъ  ^).  Указыва- 
лось также  на  вл1яше  сильныхъ  людей,  на  злоупотреблеше  правами 
патримошальной  юрисдикц1и  и  т.  д.  Но  Англ1и  суждено  было  пе- 
режить, въ  этохъ  отношенш,  времена  худш1я,  ч^мъ  т^,  въ  которыя 
приходилось  действовать  „общинамъ^  Эдуарда  Ш  или  Ричарда  II. 
3)  Король  не.  могъ  установлять  налоговъ  и  сборовъ  безъ  соглас1я 
парламента.  Это  правило  было,  можетъ  быть,  важнФйшимъ  изъ  на- 
чалъ,  утвердившихся  въ  публичномъ  прав^  Англ1и;  оно  было  возве- 
дено на  степень  нащональнаго  права  и  было  передано  потомкамъ 
среднев'Ьковыхъ  бароновъ  и  коммонеровъ,  въ  вид^  драгоц^нн^йшаго 
насл^дхя.  Въ  этомъ  прав&  должно  вид:Ьть  важнейшую  черту  отлич1я 
среднев:Ьковой  конститущи  Англш  отъ  государственнаго  устройства 
Францш.  Въ  то  время,  какъ  въ  Англ1и  политическая  свобода  удер- 
жалась благодаря  финансовымъ  правамъ  парламента,  во  Франщи 
она  быстро  исчезла,  благодаря  тому,  что  высш1я  сосл6в1Я  уступили 
Карлу  УИ  право  облагать  низш1е  классы  налогомъ  своею  властью  ^). 
Но  мы  вид'Ьли  выше,  что  средства  парламента  относительно  контроля 
надъ  употреблешемъ  вотированныхъ  субсид1й  были  еще  слабы.  Зат^мъ 
короли  пользовались  еще  правомъ  на  „обычные"  доходы  и  сборы,  а 
при  неодред'Ьленности  понятхя  о  такихъ  обычныхъ  сборахъ,  королю 
открывалась  возможность  установлять  таковые  безъ  соглас1я  парла- 
мента, если  онъ  не  встр^чалъ  д:Ьятельнаго  сопротивлешя   въ  пала- 


родиомь  предотавглтельстел^  стр.  244.  Ворочекъ,  это  аах^чаше  можетъ  бнть  при- 
к1(нево  только  къ  общнмъ  судакъ,  а  никакъ  не  къ  особнмъ  судикщамъ,  въ  род'Ь 
Звездной  Палаты,  о  которой  мы  скажет  ниже. 

*)  Стёббсъ,  II,  стр.  682—686. 

*)  Карлъ  УП  (1422—1461)  подучндъ  это  право  поел*  собнпй  ангдо-фраицуэ- 
ской  войне  за  престолъ  (см.  внше).  Вж^ЬсЛ  съ  пр&вомъ  содержашя  постоянвнхъ 
войскъ,  оно  нм^до  большое  вл1яше  на  развнпе  королевской  власти  во  Фраищи. 
Изв^стннй  Филипп ъ  де  Комминъ  (СотшЕпеа)  говорить  по  этому  поводу: 

Ье  гоу  СЬаг1е8  УП  Ы  1е  ргепиег  ^ш  ^^рчл  се  рот!  дЧтровег  1аШе8  ^  эоп 
р1а181г,  ваоа  1е  соп8еп1ете111  <1е8  ЕШя  д^е  вон  гоуаише...  а!  се  гоу  еш!  и>ив  ^оога 
тевси  е^  сеок  ^ш  1ог8  еаШепй  атес  1иу  еп  воп  сопвеЦ,  И  еов!  {отЬ  атапсё  21  сев1е 
Ьеаге;  шавв  а  се  дш  ев!  аёуепа  с1ерш8  е(  ас1т1еш11га,  11  сЬдг^еа  Гог1  воп  йте  еЬ 
се11е  <1е  вев  виссеввеотв,  е!  тИ  опе  сгаеЦе  рЫ  вот  воп  гоуапте,  да!  1оп9етеп1 
вахртега. 

А.    ГРАД0ВСК1Й.    т.   IV.  17 
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тахъ  и  въ  самой  нац1И.  Навонецъ,  доходы  короля  долгое  время  были 
достаточны  для  покрыт1я  кавъ  личныхъ  его  издержекъ,  тавъ  и  теву- 
щихъ  расходовъ  по  7правлен1Ю.  Во  всякомъ  схучв.%  король  дкономннА 
и  не  предпринимавш1й  раззорительныхъ  войнъ  бкаглъ  въ  меньшей 
финансовой  зависимости  отъ  парламента,  ч'Ьмъ  короли  ганноверской 
династ1И. 

4)  Законодательная  и  финансовая  власть  парламентовъ  и  посте- 
пенно развивавшаяся  власть  обш;ихъ  судовъ,  несмотря  на  шаткое 
еп;е  лоложеше  т^хъ  и  другихъ,  ограничивали  въ  изв^тной  степени 
власть  короля.  Но  въ  области  управленгя  права  его  были  гораздо 
шире.  Власть  правительственная  безспорно  принадлежала  королю  и 
только  ему,  хотя  онъ  нер']^дко  сов'Ьтовался  съ  парламентами  о  пред- 
метахъ  вн'Ьшней  политики  и  внутренняго  управленхя. 

Королю  принадлежало  право  представительства  вац1и,  сл^Ьдова- 
тельно,  веденхе  вн'Ьшнихъ  сношен1й,  объявлеше  войны,  заключен1е 
мира,  другихъ  договоровъ  и  т.  д.  Ему  принадлежали  начальствоваше 
надъ  в&кюк  военными  силами,  морскими  и  сухопутными,  распоряжешя 
по  организацш  и  управлен1Ю  ими.  Онъ  былъ  высш1й  хранитель  мира, 
и  отъ  него  исходили  общ1я  распоряжен1я  и  м^ры  противъ  его  нару* 
шешя.  Ему  принадлежали  права  по  регулировашю  торговли,  по  уста- 
новлен1ю  м'Ьръ  и  в']^совъ,  по  чекану  монеты.  Онъ  былъ  источникомъ 
вс4хъ  почестей  и  привилег1Й.  Ему  же,  наконецъ,  принадлежало  право 
назначешя  должностными  лицъ,  которыя  вс:Ь  одинаково  получали 
свои  полномоч1я  отъ  короля  и  отправляли  свою  должность,  пока  на 
то  была  его  воля. 

5)  Независимо  отъ  этихъ  общихъ  правъ,  им']^вшихъ  основан1е  въ 
правительственной  власти  короля,  король  им^лъ  друпя  преимущества, 
источникомъ  которыхъ  являлось  неопред']^ленное,  но  практически 
чрезвычайно  важное  понят1е  о  такъ  называемой  прероютиеп».  Подъ 
именемъ  прерогативы,  въ  тЪсномъ  смысл'Ь,  разум'^^лась  совокупность 
правъ,  принадлежащихъ  исключительно  королю  и  отправляемыхъ 
имъ  по  свободному  его  усмотр^шю;  эти  права  можно  назвать  коро- 
левскими привилепями,  основанными  на  стародавнихъ  обычаяхъ  и 
отчасти  подтвержденными  статутами.  Въ  такомъ  смысле  говорится 
объ  этихъ  правахъ  въ  изв'Ьстномъ  статуте  <1е  ргаего^аНуа  ге^хз  ^). 


^)  Издан1е  дтого  статута  обнкновенно  относили  къ  17  году  царствоваихя  Эду- 
арда П.  Этому  мн'6н1ю  сл'Ьдуетъ  и  Глассонъ  (III,  стр.  64  и  сл^д.).  Стёббёъ  (И, 
стр.  188,  прим.  2)  призиаетъ,  что  время  его  издатя  ие  можетъ  быть  определено 
точно,  но  полагаетъ,  что  онъ  явился  раньше.  Гнейстъ  (стр.  454)  решительно 
утверждаетъ,  что  онъ  иаданъ  при  Эдуарде  I.  Но  основан1й  для  этого  предаоложе- 
в1я  не  приводить. 
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Означеннымъ  статутомъ,  в']^роятн»,  для  огражденгя  н'Ькоторыхъ 
обычныхъ  правъ  короля,  возникшнхъ  еще  въ  феодальную  эпоху,  отъ 
притя8ан1й  парламентовъ  ^),  были  подтверждены  нйкоторыя  фео- 
дальный права  короля,  какъ  то:  относительно  опеки  надъ  несовер- 
шеннол'Ьтнимн  вассалами,  замужества  насл^^дницъ  леновъ,  по  опек'Ь 
н^^дъ  безумными  и  сумасшедшими  вассалами;  статутъ  распространилъ 
воспрещеше  субинфеодащи  леновъ,  установленное  статутомъ  ди1а 
етр(оге8  ^),  и  на  1епеп1е8  ш  сар11;е;  онъ  пбдтвердилъ  право  короля 
на  корабли,  претерп'Ьвшхе  крушеше,  и  ихъ  грузъ,  на  н']^которыя 
рыбы,  на  движимость  преступниковъ  и  б^глыхъ,  и  т.  п.  Независимо 
отъ  втихъ  правъ,  въ  составъ  „прерогативы"  входили  мнопя  друг1я, 
основанныя  на  обычвЛ  и  подававш1я  поводъ  къ  сильнымъ  злоупотреб- 
летямъ.  Къ  «гислу  ихъ  можно  отнести  право  на  продовольств1е 
(ригуеуапсе),  о  которомъ  мы  говорили  выше. 

Иное  значен1е  им'Ьла  прерогатива  въ  обширномъ  смысле,  т.-е. 
въ  смысле  правъ,  вытекавшихъ  изъ  общаго  принципа  королёвскаго 
еуверенитета.  Сул];ество,  происхожденхе  и  значенхе  этихъ  правъ 
не  можетъ  быть  объяснено  не  только  изъ  текста  законовъ,  но  и  изъ 
обычаевъ.  Но  изъ  этого  не  сл^^дуетъ,  чтобы  происхожден1емъ  своимъ 
они  были  обязаны  грубой  сил^^,  господствовавшей  въ  перходъ  норманн- 
скихъ  королей,  какъ  это  полагаетъ  Галламъ  ').  Не  подлежитъ 
сомн^н1Ю,  что  сила  играла  великую  роль  въ  ту  эпоху;  несомн^^нна 
также  и  то,  что  сила  давала  возможность  злоупотреблять  правами, 
самыми  законными.  Но  сул1;ество  и  значеше  ихъ  не  можетъ  быть 
объяснано  этимъ  путемъ. 

Свойства  правъ,  которыя  присвоивали  себ:Ь  норманнскхе  короли,  и 
способы,  коими  они  осуществляли  ихъ,  свидетельствовали  о  грубомъ 
С0СТ0ЯН1И  общества,  ими  управляемаго.  Но  конечное  основан1е  ихъ 
должно  искать  въ  томъ,  что  король  вообще  признавался  носителемъ 
государственной  власти  во  всемъ  ея  объеме.  Раз9ит1е  парламентскаго 
могущества  и  образованхе  судовъ  ограничивали  эту  власть  въ  отд']^ль- 
^  ныхъ  отношен1ЯХъ,  но  не  перем^^щали  центра  власти  въ  другое 
учрежден1е  и  не  касались  общаго  принципа  королёвскаго  управлен1я. 


^)  Гнейстъ  гадить  въ  9томъ  статутЬ  н^воторн&  поИ  те  Цп^еге,  поставлен- 
ный въ  ограждеше  фннансовнхъ  правъ  короля.  Ср.  Глас  с  онъ,  III,  стр.  66. 

')  См.  стр.  169. 

'*)  „Слово  „прерогатива*',  говорить  онъ,  „принимаемое  въ  старинномъ  его 
смысл'Ь,  можетъ  быть  определено  какъ  преимущество  короны  надъ  подданнымъ, 
пр1обр'Ьтенное  ею  всл^дствео  превосходства  ея  сгии^  въ  тЬхъ  случалхъ,  когда  инте- 
ресы этихъ  двухъ  сторонъ  были  противоположны.  Эти  прерогативы  вытекали  изъ 
природы  норманнскаго  управлен1я,  похожаго  больше  на  борьбу  дикихъ  зверей,  въ 
которой  сильн'Ьйпий  беретъ  лучшую  часть,  нежели  на  систему,  построенную  иф 
началахъ  общей  пользы**. 

17* 
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За  хоролемъ  оставалась  сумма  ъорховятъ  правь,  вытекавшихъ  нзъ 
его  с]гверенитета*  При  чисто  практнческомъ  раввнтхя  англйской 
конститущи,  принцил1адьнад  граница  между  властью  морола  и  воз- 
Еикавшимъ  авторитетомъ  парламента,  не  могла  быть  установлена; 
между  областью  безспорныхъ  правь  короны  и  привнаннымн  правама 
парламента  оставалась  область  правь  спорныхъ,  борьба  за  которьш 
длилась  еще  въ  течен1е  двухь  сл^дующихь  вЪковъ.  Даже  важц^Ьйш1я 
побЬды  и  пр1обр^^тен1я*  парламента  не  раврЪшали  окончательна 
вопросовь,  изъ  за  которыхъ  начата  была  борьба.  Сь  одной  стороны, 
требовац1Я  оарламентовь  рЪдко  им^ли  въ  виду  установленге  общихъ 
принциповъ,  но  касались  вонвретныхъ  правь  и  привилепй;  съ  другой 
стороны,  сами  короли,  когда  обстоятельства  вынуждали  ихь  удовле- 
творять требован1я  парламента,  принимали  м'Ьры  къ  ограждешю 
своей  прерогативы  отъ  дальн']^йшихь  ограниченхй.  Нер^^дво  они 
давали  отв^^ты  на  петищи  въ  выражешяхь  уклончивыхъ,  и  обп^н- 
намъ  приходилось  вести  продолжительную  борьбу  для  получен1д 
отв^товъ  ясныхъ  и  точныхъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  короли  приб'Ь- 
гали  въ  пр1ему,  коимь  въ  свое  время  сь  усц:Ьхомъ  пользовалось 
духовенство,  ограждая  свои  церковный  привилепй  отъ  ограниченШ, 
поставляемыхъ  св'Ьтскою  властью.  Уступая  требовашямъ  последней, 
прелаты  вводили  въ  формулу  соглас1я  оговорки:  8а1уа  Ыг  Ое!,  8а1уо 
огсЦпе  тео,  8а1уо  Ьопоге  Бе!  и  т.  д.  Короли,  ограждая  свою  преро- 
гативу, вводили  подобный  же  оговорки  (технически:  8аУ1пв  с1аи8е8) 
въ  утверждаемыя  ими  петиц1и  и  статуты.  Такъ,  въ  1300  году, 
Эдуардь  I,  утвердивъ  такъ  называемыя  агИсиИ  вирег  сагиз  ^),  ввелъ 
въ  статьи  оговорку,  ^ие  1е  (1го11  еЬ  1а  8е1ртипе  Ае  за  согоипе  заува^ 
1и1  8о1епЬ  раг  1ои(.  Мы  встр'Ьтимся  съ  этимь  прхемомь  и  въ  эпоху 
Стюартовь. 

При  такихъ  услов1Яхъ,  борьба  изъ  за  „темныхъ  точекъ"  въ  ан- 
гл1йской  конституции,  какъ  вазываетъ  ихъ  Маколей,  могла  продол- 
жаться и  продолжалась  чрезвычайно  долго.  Ниже  мы  представить 
кратк|й  обзорь  такихъ  спорныхъ  предметовь.  Но  предварительно 
мы  остановимся  на  учреждеши,  при  участ1и  котораго  короли  осу- 
ществляли спою  власть  и  прерогативу,  т.-е.  на  тайном ъ  короле в- 
скомъ  сов^Ьт'Ь. 

П.  Происхожден1в  постояннаго  или  тайнаго  королевскаго  совета  ^ 


^)  См.  выше. 

*)  Главные  матер1алн,  касающееся  процедуры  и  постановлен^  тайнаго  сов%та, 
собраны  въ  труд*  Н.  К1Со1а8:  Ргоссей'тд  апЛ  сгйгпапсез  о/  ЬНе  Р^%Vу  Соип- 
сИ  о[  Епфпа,  (гот  10  ЕкЪ.  II  1о  33  Непг,  VIII,  семь  томовъ  (1834—1837). 
Сиец^адкное  м»сд*А0ван1в  о  тайномъ  сов*т*:  Гг.  Ра18гауе:  Лп  еззау  ироп  И^е 
09^иппа1  аиОюгИу  о[  Ш  Юр1д8  СоипсИ  (1834).  Очеран  въ  общихъ  сочннешлхъ: 
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столь  же  трудно  просл^^дить,  вакъ  и  происхождеше  большинства 
англ1йскйхъ  учрежд^й1й.  Съ  ув^^ренностью  можно  указать  только  йа 
условгя,  вы8вав№1Я  егб  образованхе,  й  на  эпоху,  когда  этн  услоВ11[ 
сд&1ались  постоянными. 

Постепенное  выд'Ьлен1е  язъ  старой  королевской  кур№  трехъ  су- 
довъ  общаго  нрава  >)  и  образоваше  полнаго  парламента  въ  вид'Ь 
самостоятельнаго  длемента  государствентй  власти  ограничили  кругь 
д'Ьлъ,  подлежавпгахъ  личному  ра8р^611вген1ю  короля,  или  р!Ь1пе&!е  коихъ 
^висЬло  отъ  королевской  прерогативы.  Вм^^ст^  съ  т^мъ  явилась  не- 
обходимость въ  особомъ  учрежден1и,  которое  сод'бйствовало  бы  королю 
въ  ра8смотр'Ьн1И  и  р'Ьшен1и  этихъ  д^лъ.  Такимъ  учреждеИ1емъ  явился 
королевскШ  сов^Ьтъ,  носивппй  первоначально  назЁан1е  постояннаго 
(СопИпиа!  или  Регтапеп!  СоипсИ),  а  впосл^^дствш  тайиаго  совета 
(Рпуу  СоипсИ). 

Обра8ован1е  его  шло  не  совершенно  правильнымъ  ходомъ.  Хотя 
можно  указать  на  сл'Ьды  подобнаго  учреждешя  при  первыхд»  План- 
тагеиетахъ,  но  опред'Ьлительно  выступаетъ  оно  въ  пер1одъ  малол'Ьт- 
ства  Генриха  ГП.  Ыемброкъ,  въ  качеств*  „гес4ог  герб  е*  гевш*, 
управлялъ  государствомъ  съ  участ1емъ  сов^Ьта,  въ  составь  котораго 
входили  папсшй  легатъ,  великхй  Ж)стиц1ар1й,  канцлеръ,  вице-ванд- 
леръ  и  казначей.  Этотъ  сов'Ьтъ  регентства  обратился  въ  постоянный 
королевскШ  совФтъ,  составленный,  кажется,  изъ  всЪхъ  коронныхъ  и 
придворвькхъ  должностяыхъ  лицъ,  судей  и  особо  назначенныхъ  епи- 
скоповъ  и  бароновъ.  Но  больше  всего  Генрихъ  Ш  старался  напол- 
нить его  своими  иноземными  любимцами. 

Дурное  управлете  Генриха  III  вызвало,  какъ  мы  вид'1Ьли  выше, 
стремлен1е  парламента  подчинить  своему  вл1ЯН1ю  королевск1Й  сов'Ьтъ 
и  поставить  самое  назначен1е  должностяыхъ  лицъ  и  сок]^тниковъ  въ 
зависимость  отъ  своего  соглас1я.  Такъ,  въ  123В  году  графы  и  ба- 
роны отказались  прибыть  въ  парламентъ  и  даже  грозили  выбрать 
другого  короля,  если  онъ  не  удалитъ  канцлера  ^)  и  прочихъ  членовъ 
своего  сов4та.  Король  въ  сл*дуюш;емъ  году  долженъ  былъ  уступить. 
Въ  1238  и  1244  годахъ  парламентъ  равнымъ  образомъ  настаивалъ 
на  требован1и,  чтобы  сов4тъ  короля  былъ  образованъ  согласно  его 
желан1Ю.  Въ  1249  г.  магнаты  уже  прямо  потребовали,  чтобы  должно- 
сти великаго  юстицхархя,  канцлера  и  казначея  зам&ш;ались  съ  ихъ 
соглас1я;  это  требован1е  было  возобновлено  въ  1255  году  съ  допол- 
нешемъ,  чтобы  и  см'Ьпцеше  этихъ  лицъ  не  совершалось  безъ  соглас1Я 


Гяейстъ^    стр.   826—339.  Стбббсъ,  ваяв,  соя.,  II,  стр.  265—277,  би--616,   633 
и  сл*д.;  Ш,  стр.  247—256. 

^)  См.  стр.  191  Е  са^д. 

*)  Петра  деРоша;  см.  внше,  стр.  107  и  с^^д. 
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бароновъ.  Наконецъ,  въ  бурный  першдъ  1258—1265  конституц1я  во* 
родевства  готоваг  была  видоиз]С^^ниться,  главнниъ  обрааомъ,  чреаъ 
образован1е  новыхъ  сов'Ьтовъ,  зависЬвшихъ  отъ  бароновъ  0. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  царствованхе  Генриха  III  обозначаютса 
всЬ  элементы  истор1и  тайнаго  совета,  которые  необходимо  им'Ьть  въ 
виду  въ  отд']^льныя  эпохи  общей  нстор1н  страны.  Во-дервыхъ,  въ 
малол']^тство  Генриха  Ш  онъ  является  не  только  въ  вид'6  совета 
королевскаго,  но  и  въ  вид'Ь  сов'Ьта  регентства,  съ  особыми  полно- 
М0Ч1ЯМИ.  Бласть  тайнаго  сов'Ьта  въ  подобный  эпохи  должно  отли^ 
чать  отъ  его  полномочШ  въ  обыкновенное  время.  Тякъ,  въ  длинный 
пер10дъ  малол'Ётства  Генриха  У1  сов:Ьтъ  былъ  не  только  сов^Ьща- 
тельнымъ  учрежден1емъ,  но  и  правительствующимъ  установлен1емъ, 
отнравлявшимъ,  отъ  имени  короля,  всЬ  верховный  права.  Самый  со* 
ставъ  его  въ  этихъ  случаяхъ  изменялся  ^). 

Въ  обыкновенное  время  сов^^тъ  образуется  изъ  коронныхъ  долж- 
гостныхъ  лицъ  и  другихъ  „сов'Ьтннковъ".  Но  вопросъ  о  зам^щеши 
т^хъ  и  другихъ  является  почти  постояннымъ  предметомъ  спора 
м^жду  парламентами  и  королемъ.  Въ  разное  время  парламенты  пыг 
т^ются  подчинить  назначеше  членовъ  сов^^та  своему  со^Т'ласш,  если 
не  прямому  выбору.  Ц:Ьль  такихъ  попытокъ  очевидна.  Подчиняя 
сов^тъ  своему  вл1ян1Ю  и  опред:Ьляя,  что  никакой  актъ  короля  не 
будетъ  имЬть  силы  безъ  соглас1Я  совета,  отвЬтственнаго  предъ  пар- 
ламентомъ,  посл$дн1й  существенно  ограничивалъ  прерогативу  ко- 
роля '*).  Съ  другой  стороны,  понятно,  почему  короли  такъ  настой- 
чиво сохраняли  право  назначен1я  должностныхъ  лицъ  и  членовъ  со- 
вета за  собою.  Еоролевская  прерогатива  вышла  изъ  борьбы  торже- 
ствующею; только  по  временамъ  косвенная  зависимость  должностныхъ 
лицъ  отъ  парламента  давала  себя  чувствовать,  когда  общины  р^^ша- 
лись  возбуждать  противъ  нихъ  обвинешя  —  еп1ресЬег  еЬ  ассизег  рег 
с1шоаоиг  (1е8  сШв  сопнпипез. 

Сов'Ьтъ,  какъ  опред'Ьленное  учрежденхе,  установляется  при 
Эдуард'Ь  I,  чтб  и  понятно  въ  виду  политическихъ  перем:Ьнъ«.при 
немъ  происшедшихъ  и  въ  значительной  м']^р'6  имъ  произведенныхъ. 
При  немъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  образуются  окончательно  три  вестмин- 


^)  Ск.  выше  стр.  118  и  сл'Ьд. 

^)  Онъ  состоядъ  изъ  протектора  (регента),  герцога  ЭксетерсЕаго,  пяти  енвско- 
повъ,  пдтн  графовъ,  двухъ  бароновъ  и  трехъ  рыцарей. 

^)  Тап,  при  Эдуард'Ь  II,  въ  1316  году,  известный  намъ  графъ  ЛанкастерсаШ 
(см.  выше)  прин;1лъ  должность  нрезидевта  совета  подъ  услов1емЪ)  что  ^ни  одннъ 
касающхйся  королевства  актъ  не  додженъ  быть  постановленъ  безъ  выслушавЁя  мн'Ьпа 
совета  и  что  всяк1й  сов'Ьтникъ,  совершивш1й  вредное  для  королевства  Д'1йств1е  нжв 
давш1й  вредный  сов^тъ,  додхенъ  быть  сн^щенъ  въ  ближайшую  сесс1|)  парламента*^. 
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стерсвге  суда;  при  немъ  образуется  н  парламентъ  въ  ц^ломъ  своемъ 
вид^^,  т.-е.  въ  вйд^  собрашя  лрелатовъ,  бароновъ  и  общинъ.  Прежняя 
королевская  кур1Я  отшсти  распалась,  отчасти  развилась  въ  особыя, 
самостоятельныя  учреждешя.  Д^а,  оставппяся  въ  пепосредственномъ 
в^д']Ьн1И  короля,  должно  было  отправлять  при  участш  особаго  учре- 
ждешя, вакимъ  и  явился  воролевсшй  тайный  сов^тъ. 

Но  если  общая  гиьль  такого  учрежден1я  была  достаточно  опреде- 
ленна, то  отношен1я  его  къ  другимъ  установлен1ямъ  и  самый  составь 
его,  вследств1е  чисто  правтическаго  пути  развитхя  англШскихъ 
учреждешй,  не  представляются  довольно  ясными. 

Блакстонъ,  исчисдяя  различные  „сов^^ты""  англ1йсхихъ  королей, 
ставитъ  ихъ  въ  сл^дующемъ  порядв'Ь:  1)  парламентъ,  въ  полномъ 
его  состав^^;  2)  пэры  королевствъ,  которые  въ  иныхъ  случаяхъ  со- 
зывались отд'Ьльно  отъ  общинъ;  3)  судьи  по  вопросамъ  судебно-юри- 
дическаго  свойства  и  4)  тайный  сов^тъ. 

Изъ  этихъ  четырехъ  видовъ  королевскихъ  совЪтовъ  парламенты 
уже  въ  средн1е  в^ка  получилд  свою  организацш.  Но  „парламенты'^ 
бароновъ,  прододжм  свое  существован1е,  утрачивали  прежнее  свое 
значеше  и  нередко  соединялись  съ  тайнымъ  сбв^томъ.  Даже  при 
ланкастерскихъ  короляхъ,  пэры  созывались  въ  соединенное  8ас:Ьдан1е 
съ  тайнымъ  сов^томъ  и,  вм^ст^  съ  нимъ,  составляли  такъ  называемый 
большой  сов^тъ  (ртеа(;  соипсИ).  Составъ  и  значен1е  посл'Ьдняго  не 
представляютъ  ничего  опред^лениаго.  „Большой  сов'Ьтъ^  можетъ 
быть  разсматриваемъ  и  вакъ  видъ  усиленнаго  тайнаго  совета,  и  какъ 
вн^-дарламентское  заседание  палаты  пэровъ.  Точно  такъ  же  вестмин- 
стерсше  судьи,  выд']Ьленные  въ  составъ  особыхъ  коллегШ,  не  утратили 
въ  то  время  общаго  значения  королевскихъ  сов'Ьтниковъ.  Король 
могъ  совещаться  съ  ними  и  отдельно,  и  въ  зас^даши  своего  совета, 
въ  составъ  котораго  они,  ех  оЩсю,  входили. 

Не  смотря  на  неопределенность  отношен1й  тайнаго  совета  къ 
другимъ  учрежден1ямъ,  можно  сказать,  что  нормальный  составъ  его 
определялся  кругомъ  какъ  должностныхъ,  такъ  и  другихъ  лицъ, 
призванныхъ  въ  советъ  и  принесшихъ  особую  присягу.  Происхождеше 
этой  присяги  относится  еще  къ  1257  году  0.  Эдуардъ  I  установилъ 
для  нея  более  пространную  формулу. 

При  этомъ  общемъ  условии,  въ  составъ  тайнаго  совета  входили; 


^)  Въ  этомъ  году  отъ  совАтняковъ  кором  истребована  бнла  орнсдга,  въ  селу 
жоторой  они  об^омиись:  давать  королю  добросов^стнве  советы,  хранить  тайну^ 
предупреждать  отчуждеше  старнхъ  доменовъ,  доставлять  правосудие  богатому  м 
биному  в  т.  д.  Въ  павннхъ  чертахъ  она  сходна  еъ  прнслгою,  установленною 
Эдуардомъ  I. 
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Д/ажшсиггаия  лиги: 

ж)  По  г/рт/!Щ  г<1Стхарет»е9яоу?  гшрлллетшг,  1)  ^к>ржъ  шжятиер^ 
пн^тш:1Ш}%»шЛ  члеяъ  апЛпж^  храшмтедь  боаыво!  гостхарггееявой 
пачйтн,  0ряложен1е  ксггорой  къ  важгЬйшняъ  пнгтдарсяевоагъ  апякъ 
н^^/аолмшо  лля  яхъ  сядн  ^);  2>  препдеяты  (сЫеС  ]11в1к88)  я  судья 
к^^'7яянс7в1к:кихъ  еудояь;  .^;  казяжче!  я  каяиеръ  казяжчейгпя. 

б)  Кор<;лввски1  додагаостяыя  дицд:  ваяяергерп^,  гофяейггеръ,  двор- 
до»ий  кашааей,  гардеробяейггтерг  я  храянтедь  дмиоя  (т.-е.  лпяо!) 
Ш9]нрлеткок  «ечатя  ПогЛ  рпуу  0<^1)* 

1$)  Кмиск/мш  я  бароян,  особо  яривваяяве  кородеяъ  къ8аеЪдшпю 
яъ  анФп.  Изъ  яяхъ  арХ1епяскоаъ  яентербер|йск1й,  в^роятно,  ярт- 
зи»адся  въ  сояктъ  постоянно. 

Г)  11ря  ввопред^леяностя  состава  тайнаго  совЬта  въ  первое  время 
его  с]гщвстйован1я,  вь  засЬдани  его  призывались  я  подчяненння 
Лолжц(ктпин  лица. 

Ьлижайшее  яазяачея1е  совЬта  состояло  въ  сод^^йств1и  королю 
отиоситольно  отправлен1л  правосуд1я,  поскольку  король  участвовалъ 
въ  иеяъ,  и  въ  ра8сяотр1н1И  многочисленяыхъ  петищй,  подаваеяыхъ 
иа  ияя  государя.  Но  вя'ЬсгЬ  съ  гЬяъ  согЬтъ  участвовалъ  въ  отярав- 
Л01ПИ  всЬхъ  верховяыхъ  правъ  во1юля,  сл'Ьдовательно: 

1)  1^ь  издан1И  распоряженШ  (ог(11па11сев),  который  въ  т6  времена 
соперничали  С1це  съ  законами  и  касались  всЪхъ  частей  государствен- 
яаго  у11райлен1я.  Сами  парламенты  иногда  уполномочивали  короля 
я  его  соггЬтъ  издавать  распоряжешя  съ  силою  закона  въ  развипе 
или  въ  иим'Ьнсше  статутовъ.  Такъ,  въ  1337  году  вывозъ  шерсти  быль 
вогл1рМ11,енъ  статутоиъ,  „пока  королемъ  я  его  сов'Ьтомъ  не  будетъ 
аосгашжлоно  ипаче'Ч  Точно  такъже  въ  1385  году  сов^тъ  былъ  обле- 
чонъ  П0ЛИ0И0Ч1ЯМИ  по  торговому  законодательству  ^).  Распорядитель- 
ная власть  сов^^та  им1иа  большое  8начен1е  уже  потому,  что  „общины*, 
ум1тппя,  въ  своихъ  пети1ияхъ,  хорошо  указать  на  нужды  страны  и 
недостатки   управлон1л,   не   яогли  съ  такимъ  же  успФхомъ  указать 


^)  „БольшАл  печать**,  вг  виду  ея  важности,  получаетъ  вавваше  „ыюча  жоро- 
леистиа*^  с1ду1я|  ге^п!,  Прндожевхе  ея  является  довавательствохъ,  что  данн1А  аатъ 
иодучилъ  утвержден  10  „короля  въ  сов'ЬгЬ**.  Этимъ  объясняется  ея  вначеюе  въ  го- 
суда))С1'|1Р||||ой  истор1н  Лцгл1И.  ^^Р-Ьдко*^,  говоритъ  Н.  К1со1а8,  „заходила  р^чь  о  тохъ, 
гд'Ь  находится  королевская  корона;  по  большая  печать  р^Ьдко  находилась  въ  рукахъ 
какого  либо  днца  даже  въ  точен1е  одного  дня,  чтобы  объ  этохъ  фавгЬ  не  было 
оффи1иалы1о  ипсвнд'Ьтсльствовацо^. 

^)  Имеипо  относктольно  учрежден1я  конооо1!и  язв'Ьстннхъ  городовъ  по  складу 
и  отпуску  товароиъ  (9(ар1оя).  Статутъ  гласить,  что  8(ари1а  учреждены  съ  еогдас1а 
ОА))ламента|  но  что  ваИкъ  м-Ьста,  въ  ховхъ  они  будутъ  учреждены,  порядокъ 
уиривлен1я  имх  ж  т.  д.  будутъ  опред'Ьлены  воролевскнмъ  сов^тонъ,  и  распоряжеи1я 
совЬта  будутъ  им'Ьть  силу  парлакентскихъ  актовъ.  Стёббсъ,  II,  стр.  616,  прнж.  8. 
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на  средства  въ  ихъ  удовлетворенхю  и  исправлен1К>.  Посл']^дняя  за- 
дача обыкновенно  выпадала  на  долю  совета.  Но  нередко  онъ  поль- 
зовался своими  правами  для  издаа1я  постановлен^,  нротивор^^чив- 
шихъ  обо^иу  праву  и  статутамъ  королевства.  Въ  13-й  годъ  цар- 
ствоватн  Ричарда  II,  общины  представили  королю  петиц1Ю,  въ 
которой  требовали,  чтобы,  по  закрытш  парламента,  ни  канцлеръ,  ни 
сов-Ьтъ  не  могли  издавать  никакихъ  распоряжетй,  противныхъ 
общему  праву  и  статутамъ,  чтобы  общее  право  соблюдалось  отно- 
сительно всего  народа  и  чтобы  никакого  приговора  не  постановля- 
лось безъ  соблюден1я  законныхъ  формъ.  Король  далъ  довольно  дву- 
смысленный отв^^тъ,  гласивш1Й,  что  „да  будетъ  постуллено  по  преж- 
нимъ  обычаямъ,  съ  сохранешемъ  нашей  прерогативы  (т.  наз.  зауш^ 
сЫиве,  см.  выше),  и  если  кто  будетъ  чувствовать  себя  обиженнымъ» 
пусть  докажетъ  онъ  это  и  онъ  будетъ  удовлетворенъ  (е*  йгой  1т 
8011  1а1(). 

2)  Въ  обсуждеши  дфлъ  и  м'Ьръ  по  вн^шнимъ  сношен1ямъ,  по  во- 
пр<)самъ  о  войн^^  и  мир:Ь,  по  организащи  и  распоряжен1Ю  военными 
силами  страны. 

3)  Въ  распоряженш  по  охраненгю  мира,  следовательно,  приняли 
обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ  м^ръ  противъ  его  нарушен1Я. 

4)  Въ  отправлен1и  правосуд1я  по  предметамъ  исключительной 
юрисдикц1и  короля.  Никакая  отрасль  д^^ятельности  тайнаго  сов^^та  не 
вызывала  такихъ  *  жалобъ  парламента,  какъ  судебная  власть  тайнаго 
совета,  не  связанная  формами  и  процедурою  судовъ  общаго  права. 
Въ  особенности  при  Эдуард^^  III  многочисленны  были  петиц1и  общинъ, 
им']^вппя  ц']^лью  ограничить  судебный  права  совета,  расшнрявшаго 
свои  права  на  д'Ьла,  подсудный  общимъ  судамъ.  Не  смотря  на  усп']^хъ 
петищй  въ  отд^льныхъ  случаяхъ,  исключительная  юрисдикщя  коро- 
левскаго  сов4та  продолжала  развиваться,  хотя  и  въ  другихъ  формахъ. 
Если  юрисдикщя  тайнаго  совета,  въ  ц-Ьломъ  его  состав*,  постепенно 
ограничивается,  то  это  не  препятствуетъ  развитш  исключительной 
юрисдикц1и  учрежден1й,  съ  нимъ  связанныхъ.  Такъ,  юрисдикц1Я 
панцлерскаго  суда,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  первоначально 
является  одной  изъ  формъ  правосуд1Я,  отправляемаго  чрезъ  коро- 
левск1й  сов'Ьтъ.  Въ  начал*  сл-Ьдующаго  перхода  мы  встретимся  съ 
могущественнымъ  учрежден1емъ,  которое  было  ни  ч^мъ  инымъ,  какъ 
лтд'Ьлещемъ  тайнаго  совета— т.-е.  съ  Звездною  Палатою.  Новая 
по  своимъ  формамъ,  эта  палата  не  была  новостью  въ  принцип*. 

По  связи  съ  особыми  судебными  правами  тайнаго  совета,  должно 
упомянуть  о  другихъ  видахъ  юрисдикц1и,  отправлявшейся,  въ  т* 
времена,  некоторыми  высшими  должностными  лицами,  также  входив- 
шими въ  составъ  тайнаго  совета.  Сюда   относились,   прежде  всего, 
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особые  суды  коннетабля  и  маршала.  Этимъ  лицамъ  подсудны  были 
д:Ьла  объ  изм'Ьн^^»  совершонной  за  иореиъ,  а  также  д']^ла  по  пре- 
ступлешдхъ,  совершоннымъ  въ  военное  время  лицами,  состоявпшми 
ръ  войске.  Но  этртъ  военный,  въ  нринцип'Ь,  судъ  самовольно  рас- 
пространялъ  свою,  юрисдикщю  и  на  преступлен1я  (изм^Ьну,  фелон1ю), 
соверщаемыя  устными  лицами  въ  мирное  время  и  подсудный  об- 
щимъ  судамъ;  онъ  простиралъ  свои  притязашя  даже  на  д'Ьла  граж- 
данск1я  ^). 

Долгое  время  парламентъ  тщетно  старался  ограничить  эти  за- 
хваты. Жалобы  нанихъ.  появляются  уже  при  Эдуарде  II.  Во  второй 
годъ  царствован1я  Ричарда  II,  парламентъ  представилъ  королю  пе- 
тицию, въ  которой,  въ  числ'Ь  многихъ  другихъ  злоупотреблен1Й, 
указывалось  и  на  незаконную  юрисдикцш  коннетабля  и  маршала. 
Парламентъ  ходатайствовалъ,  чтобы  втотъ  судъ  не  разсматривалъ 
д*лъ  'объ  изм'Ьн'Ь  и  фелонш,  такъ  какъ  онъ  судитъ  по  военнымъ,  а 
не  по  общимъ  законамъ,  чтб  противно  Великой  Хартш.  Въ  13  году 
Ричарда  II  компетенц1я  этого  суда  была  ограничена  статутомъ, 
что  не  остановило  развит1я  такой  исключительной  юрисдикцш.  Она 
была  слипхкомъ  удобнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  королевской  власти, 
чтобы  посл']^дняя  безусловно  отказалась  отъ  ея  прим'Ёненхя.  Даже 
при  первомъ  ланкастерскомъ  королЬ— Генрих*  IV — довольно  гром- 
кШ  случай  съ  Беннетомъ  Вильманомъ  показалъ,  какъ  трудно 
было  общинамъ  бороться  противъ  произвольйаго  расширен1я  юрис- 
дикц1и  коннетабля  и  маршала  ^). 

Возможность  такнхъ  злоупотреблетй  была  т^мъ  шире,  что  ве- 
ликое средство  гарантш  личной  свободы,  ^^гк  о1  ЬаЬеав  согрив,  не 
только  не  было  установлено  окончательно  въ  внд:Ь,  данномъ  ему 
статутомъ  1679  года  *),  но  едва  ли  вошло  въ  употреблен1е  практи- 
чески раньше  Генриха  УН  Тюдора  %  Особенно  благопр1ятны  были 


')  Для  полноты,  упонянбмъ,  что  судъ  коннетабля  былъ  предназначенъ  также 
для  разсиотр^шя  д'Ьлъ,  касавшихся  рыцарства  (о  гербахъ,  ранг-Ь  и  т.  п.).  Но 
ЗЕачеи1е  его  въ  этоиь  отношенш  унадиось  съ  упадкохъ  рыцарства,  какъ 
института. 

')  Бенветъ  Вильманъ  былъ  ваключенъ  въ  тюрьму  и  потребованъ  къ  суду 
коннетабля  и  маршала,  хотя  по  общимъ  законамъ  д'Ьло  не  было  подсудно  дтнмъ  ли- 
цамъ. „Общины^  неоднократно  представляли  королю  въ  пользу  Вильмана,  и  ко« 
роль,  „съ  соглас1я  и  совета**  лордовъ,  повелФдъ  поступить  съ  заключевиымъ  со- 
гласно общимъ  законамъ.  Всд'ЬдствЕе  втого,  въ  судъ  королевской  скамьи  бнлъ  по- 
сданъ  указъ  (>угк),  повел^вавш1&  ему  разсмотр^ть  и  р'Ьшить  д^ло.  Галяакъ, 
стр.  383  и  сл-Ьд. 

')  См.  ниже,  отд.  Ш,  гл.  II. 

^)  Зд'Ьсь  идетъ  1$%чь  объ  ^п1  оГ  ЬаЪеаз  сограз,  какъ  средстве  ограждать  личную 
свободу  оть  незаконныхъ  распоряжен1&  исключительныхъ  и  административннхъ 
судовъ. 
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для  развит1я  военцой  юрисдивщи  дониетабля  времена  сиу.тныя, 
когда  исвлючитвдьныя  судилища  д'&зал^сь  орудхеиъ  торжествующихъ 
парт1й.  Я'ктъ  ничего  удивительнаго,  если  въ  исходе  периода,  при 
Эдуярд'^^  1У,  юрлсдикц1я  коннетабля  развилась  съ  особеннох)  силой». 
Назначая  Типтофта  (Т1р1оЙ)  на  эту  должность,  Эдуардъ  1У  далъ 
ему  полномоч1е.в'Ьдать  д&[а  о  государственной  нзм'Ьн^,  выслуши- 
вать, разсматривать  и  кончать  ихъ  „суммарно  и  просто,  безъ  судеб- 
наго  шума  и  парада,  по  удостоверении  въ  справедливости  факта''  ^). 
По  смерти  Типтофта  (1467),  такимъ  же  полномочхемъ  быдъ  обле- 
ченъ  графъ  Риверсъ.  Конечно,  подобная,  „ юрисдикция "*  явилась 
страшнымъ  оруж1емъ  для  искоренения  враговъ  новой  динаспи  ^). 

Кром-б  исключительной  юрисдикщн  коннетабля  и  маршала^  въ 
средн1е  в^ка  сохранились  и  друг1я  судилиш;а  особенный  и  админи- 
стративный; таковы:  судъ  сенешаля,  коему  быди  подсудны  по  уго- 
ловнымъ  и  отчасти  по  гражданскимъ  д^ламъ  лица^  состоявш1я 
на  придворной  службе,, суды  по  проступкамъ  противдь  закон(юълйс- 
ныхъ  и  правилъ  объ  охотй  ^  т.  д.  Они  также  ум^ди  простирать 
свою  юрисдикц1ю  на  лица  и  дЪла,  имъ  неподсудный,  1и  также 
встречались  съ  противодействгемъ  общинъ,  не  всегда  успещцы^ъ. 

Исключительная  юрисдиккця  тайнаго  совета  и^  должностныхъ 
лицъ,  входивщихъ  въ  его  составъ,  широк1я  полномочая  его  по  дй- 
ламъ  энешняго  и  внутренняго  управлен1я  указываютъ  на  важное 
м^сто  его  въ  ряду  другихъ  установленШ.  Вместе  съ  крролемъ,  онъ 
является  действительнымъ  Средоточ1емъ  управлен1я.  Онъ  им^отъ  и 
много  средствъ  осуп1;ествить  волю  короля,  выражецную  въ  совете. 
Въ  виду  различ1я  фактическихъ  отношен1й  элементовъ  влр1стн  въ 
разныя  эпохи  средневековой  истор1и,  довольно  трудно  определить, 
въ  какой  мере  тайный  советъ  являлся  проетымъ  орудхемъ   короля. 

Парламентъ,  какъ  мы  видели,  нередко  добивался  положитель- 
наго  вл1ян1я  на  назначенхе  королевскихъ  совегниковъ  и  должност- 
ныхъ лицъ.  Въ  эпохи  смутъ  и  междоусоб1й,  советъ  становился  ору- 
Д1емъ  парт1й,  господствовавшихъ  при  дворе  и  въ  стране.  Чрезъ  это 
и  советъ  делался  оруд1емъ  ограниченхя  королевской  власти  больше, 
чемъ  средствомъ  ея  усилешя;  такъ  было  въ  разные  пер10ды  цар- 
ствован1Я  Ричарда  II.  При  ланкастерской  династш,  обязанной  пр^ 
столомъ  парламенту,  последней  нередко  обращаетъ  советъ  въ  не- 
который постоянный  комитетъ  палатъ.  Такъ,  въ  1404  году,  Генрихъ 
ГУ  былъ  прннужденъ  составить  свой  советъ  по  желан1ю   парламен- 


^)  ...е(1аш  виштапе  е!  (1е  р1апо  вше  81гер1Ш  е1;  Яртга  ^иШсИ,  8о1а  СасЦ  уег!- 
Ше  Ш8рес1а. 

')  Многочнсденнне  при1гЬрв  у  Стёббса,  Ш,  стр.  283. 
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та  *).  То  же  самое  онъ  вынужденъ  былъ  сделать  и  въ  1406  г.  *);  въ 
1410  году  король  даль  свое  соглас1е  на  подобное  же  требован1в 
^№арламента.  II  рн  Генрихе  У,  ужЬьтеыъ  жить  въ  ладу  съ  нарла1(ен- 
томъ  и  очаровавшеиъ  страну  своими  подвигами  во  Франц1И,  слу^ 
чаейъ  нодобиаго  столкновения  не  бало.  При  Генрихе  VI  мы  видимъ 
сначала  всемощный  совФтъ  регентства,  нрава  котораго  усиливаются 
нроп0рц1онально  съ  начавшимся  тогда  упадкомъ  парламентской  д'Ья'- 
тельности.  По  достижен1И  совершеннолФпя,  король  назначаетъ  со- 
в4тяиковъ  по  своей  вол*,  и  сов4тъ  дЬлается  оруд1емъ  если  не  всегда 
короля,  то  всегда  двора.  Въ  конц*  своего  царствовашя,  Генрихъ  VI 
усилилъ  составъ  сов^^та  преданными  ему  лордами.  Той  же  политики 
держался  и  Эдуардъ  IV,  прнзывавппй  въ  сов^тъ  бароновъ  своей 
парт1и.  Съ  этихъ  поръ  широкая  власть  сов']^та,  обратившагося  въ 
оруд1е  короля,  растетъ  непрерывно.  Почти  два  стол^Ьпя  нужны  были 
для  того,  чтобы  начала  парламеятскаго  управлетя  воскресли  и 
утвердились  въ  стран*,  пережившей  перюдъ  междоусобй,  правлетя 
Тюдоровъ  и  первыхъ  двухъ  Стюартовъ. 

III.  Услов1я  и  событ1я  политической  истор1и  Англ1и  въ  средте 
в'Ька  ясно  показываютъ,  съ  какою  осторожностью  должно  относиться 
къ  различнымъ  принципамъ,  провозглашаемымъ  въ  статутахъ  и  хар- 
.'Няхъ^  Взглядъ  на  государственное  устройство  страны,  составленный 
на  основан1и  оффищальныхъ  актовъ,  часто  не  находить  ее&к  под* 
твержден1Я  при  изсл'^^дованш  фактическаго  положен1я  вещей.  Изу- 
ченхе  посл-Ьдняго  является  необходимымъ  средствомъ  проверки  того, 
что  написано  въ  законахъ  и  харт1яхъ.  Но  изъ  этого  не  сл^^дуетъ, 
чтобы  иоторхя  права,  исторхя  развитхя  политическихъ  началъ  и  учре- 
жден1й  могла  быть  зам'Ьнена  пов*ствован1емъ  о  событ1яхъ  и  эм- 
пирическимъ  обобщетемъ  фактовъ. 

Писанные  уставы  и  теоретическхе  взгляды  им-Ьютъ  для  историка 
мало  д'Ьны,  когда  въ  нихъ  не  выражается  исторически  выработан- 
вое  сознанге^  если  не  всего  народа,  то  вл1ятельн*йшей  его  части. 
Историкъ  можетъ  обойти  молчанхемъ  „конститущи"  республикъ  циз- 
альпинской, лигур1Йской  и  партенопейской — этихъ  эфемерныхъ  со- 
'здашй  победоносной  французской  республики  на  итальянскомъ  полу- 
остров* ').  Но  если  въ  законахъ,  учрежден1яхъ  и  въ  ученыхъ  трак- 
татахъ  можно  признать  выражеше  обш;аго  сознанхя,  то  историкъ  по 


^)  Цъ  составъ  совета  вошлв:  6  епнскоаовъ,  1  гери.огъ,  2  графа,  в  лордовъ 
(включая  казначея  и  хранителя  малой  печати)  и  7  комионеровъ. 

')  Сов'Ьтъ  образовался  изъ  8  епископовъ,  1  герцога,  1  графа,  4  бароновъ, 
8  комионеровъ,  канцлера,  казначея,  хранителя  малой  печати,  сенешаля  и  кам- 
мергера. 

')  См.  ниже,  книга  II,  отд.  II. 
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необходимости  ищетъ  въ  нихъ  руководящихъ  началъ  всего  досл^Ь- 
дующаго  развитая  страны,  не  смотря  на  то,  что  развнтхе  это  вадерг 
живалось  или  уклонялось  съ  прямого  пути  силою  ВН^ШН«[ДЪ  событ1й. 

Въ  атомъ  положеши  находится  историкъ  англ1йркихъ  учрежде- 
шй.  Несомненные  факты  повааываютъ  ему^  что  начала,  высказанныя 
въ  статутахъ,  въ  дарт1яхъ,  въ  лроизведешяхъ  публицистовъ  и  юри- 
стовъ<  практически  выражались  въ  ц'Ьлой  системе  установден1Й,  что 
эти  установлон1я  продолжали  развиваться,  не  смотря  на  действ1в 
начал ъ  и  учреждешй,  нмъ  противоположныхъ.  Благодаря  дтимъ 
услов1ямъ,  АНГЛ1Я  вышла  изъ  среднихъ  вЪковъ  съ  изв^стнымъ  запа- 
сомъ  политическ9хъ  уб'Ьждешй  и  учреждешй,  который  воспрепят- 
ствовали Тюдорамъ  и  Стюартамъ  обратить  ее  въ  монарх1И>  Фран-- 
диска  I  или  Людовика  Х1У. 

Существенн:Ьйшимъ  изъ  понятий,  коими  характеризуется  м1росо- 
зерцан1е  тогдашнихъ  англичанъ,  является  поияпе  о  занонолшфнооти 
королевской  власти,  т.-е.  о  подчиненхи  короля  законамъ  страны.  Уже 
современникъ  Генриха  III,  объездной  судья  Брактонъ,  высказалъ 
эти  понят1я,  впосл*]^дствш  развитыя  знаменитымъ  Фортескью.  Ко- 
роль, 1Ч)ворилъ  Брактонъ^  выше.  всЬхъ  людей  въ  своемъ  королевот^вФ* 
Но  самъ  король  находится  лодъ  Богомъ  и  закономъ,  ибо  законъ 
д'Ьлаетъ  короля  ,^).  Штъ  короля  тамъ,  гд'Ь  господствуетъ  воля,  а  не 
законъ  ^). 

Итакъ,  король  им:Ьетъ  высшаго  надъ  собою — Бога;  зат^мъ  за- 
конъ, чрезъ  который  онъ  сд^ланъ  королемъ  (рег  ^иаш  &о1иа  езЬ 
гех),  также  свою  кур1Ю,  т.-е.  графовъ  (сопиЪез)  и  бароновъ,  которые 
называются  сошКев  '),  въ  качеств'^  какъ  бы  товарищей  (восИ)  короля, 
а  кто  им'|етъ  товарища,  им^етъ  и  господина  (шав18(хиш),  и  если  бы 
король  былъ  безъ  узды,  т.-е.  безъ  закона,  они  (товарищи)  должны 
бы  наложить  ее. 

Но  если  законъ,  въ  учеши  Брактона,  им'Ьетъ  значеше  увды^нли 
границы  королевской  власти,  то  самый  законъ  долженъ  быть  уста- 
новляемъ  съ  соглас1я  и  совета  законныхъ  представителей  страны. 
Принципъ  ц(1е  сопвШо  еЬ  сопвензи'*  нроходитъ  во  всемъ  сочднен1и 
Брактона  такъ  же,  какъ  и  въ  знаменательн'Ьйшихъ  событ1яхъ  полити- 
ческой истор1и  Англ1И.  Брактонъ  прямо  противопоставляетъ  прин- 
ципу императорскаго  Рима:  ди  ^€^  рппс1р1  рксш!  1ед18  ЬаЪе1  ущогеш  *)у. 


^)  1р8е  аи(ет  гех  поп  с1еЪе1  евзе  ваЪ  1ютше,  8ес[  ваЪ  1>ео  в^  виЪ  1е|^е,  чша 
1ех  Гаси  ге^^еш. 

')  Коп  681  ешт  гех  аЫ  с1отша1ш:  Уо11ши8  еЬ  поп  1ех. 

')  Т.-е.  товара щакя. 

^)  Усвоенннй  и  француаскннЕ  легкстами,  работавшнки  надъ  воажншенхеиъ  ко- 
ролевской власти  насчетъ  феодальныхъ  привилепй:  „в!  уеа!  1е  го!,  в!  теи1  1а  Ы"» 
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англ1Йское  начало:  1е818  ЬаЪе!  У1догет|  ^и^с^и^(^  Де  сопзШо  е1  соп- 
звпви  тадпа1пт  еЬ  гехриЬИсае  соттиш,8|ЮП81011е  аис1ог1Ше  ге^ 
^и8*^е  Й1егк  йейпИпт. 

Полная  теор1Я  англ1йской  конституц1И  въ  исход'Ь  среднихъ  в*- 
ковъ  представлена  знаменитымъ  юристомъ  Джономъ  Фортескью*). 

Главное  его  сочинен1е  Ве  ХаийгЬиз  1едит  АпдНае^)  валено  не 
только  потому,  что  оно  принадлежитъ  лицу,  занимавшему  важныя 
должности,  и  назначено  было  для  руководства  наследнику  престола, 
но  и  потому,  что  въ  его  книгЪ  проявилось  сознанхе  нащональныхъ 
особенностей  англ1йскаго  права.  Авторъ  постоянно  старается  указать 
на  различ1е  началъ  англ1Йскаго  права  отъ  началъ  римскихъ  и  фрнн- 
цузскихъ  и  на  превосходство  (по  его  мн^нхю)  первыхъ  надъ  посл'бд- 
ними.  Конечно,  во  многихъ  случаяхъ,  онъ  говоритъ  какъ  челов^къ 
парии;  въ  его  сочинешяхъ  выразились  начала  „ланкастерск1я";  но 
этимъ  началамъ,  въ  итог%,  суждено  было  восторжествовать  надъ 
другими. 

Сл-Ьдуя  вом*  Аквинскому^),  Фортескью  различаетъ  дв-Ь  глав- 
ный формы  правлен1я:  королевское  ((1от1шит  ге^а1е)  и  политическое 
((1отт1ит  роИ1;1сит).  Первое  установляется  личною  силою  правите- 
лей; второе— согласхемъ  народа.  Англйское  королевство  соединяетъ 
и  то  и  другое  начала.  Оно  им*етъ  короля,  но  его  власть  определяется 
.законами,  изданными  и  издаваемыми  съ  общаго  соглас1я.  Поэтому 
англ1Йское  государство  относится  къ  третьей  форм*— йотшгшп  ге- 
8а1е  е!  роНисит. 

„Король  Англш",  говоритъ  Фортескью,  „не  можетъ  изменить  по 
своей  вол*  законовъ  страны,  ибо  природа  его  правлешя  не  только 
королевская,  но  и  политическая.  Если  бы  она  была  чисто  королевская, 
онъ  могъ  бы  д4лать  кактя  ему  угодно  из1*енен1я  и  нововведен1я  въ 
законахъ  королевства,  облагать  налогами  и  другими  повинностявш 
своих*^  иодданныхъ,  независимо  отъ  ихъ  желанхя  и  согласхя.  Этотъ 


^)  Джонъ  Фортескью  въ  1442  году  бн1ъ  назначенъ  главннмъ  судьей  королев- 
ской скамьи.  ЗагЬкъ  овъ  бндъ  назначенъ  хаицдеромъ,  но  всл'Ьдствхе  собнпй  войны 
№ой  и  алой  розы  б^жалъ  съ  королевой  и  воспитанвикомъ  своимъ  Эдуардомъ 
(сыномъ  Генриха  У1)  во  Францхю.  Онъ  оставался  зд^сь  до  1471  года.  Зд'Ьсь  же 
написалъ  онъ  главное  свое  пронзведев1е  Юе  ЬаиШЬиз  Хедит  ЛпдНае.  Въ  битв^ 
при  Тьювсбёри,  въ  которой  погибли  силы  ланкастерской  парпи  (см.  выше),  онъ 
бвдъ  взять  въ  пл^нъ,  но  въ  1473  году  прощенъ. 

^)  Кром^  этого  прой»веден1я  Фортескью  оставнлъ  еще:  1>е  побита  Хедгз  па- 
Ыгае;  ТНе  Лг/^'егепсе  ЬеЬюееп  ап  аЪвоЫе  апс1  НтгШтопагеЬу^  аз  Итоге  раг'^ 
Иси1аг1у  гедагйз  ЬЬе  епдИзЬ  сопзШШгоп"^  и  друг. 

^)  вомаАквинск1Й  (1224 — 1274)  знаиенитый  представитель  схоластической 
философ1и. 
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родъ  правлен1я  им^^ютъ  въ  виду  гражданск1е  законы  ^),  говоря,  что 
диой  ргтс1р1  рксиИ  1е818  11аЬе1  ухдогеш.  Но  иначе  ноставленъ  ко- 
роль, правлен1е  котораго  есть  политическое,  ибо  онъ  не  иожетъ  ни 
из1гЬнять  законовъ  королевства  безъ  соглас1я  своихъ  подданныхъ,  ни 
облагать  посл']^днихъ,  противъ  ихъ  воли,  необычными  налогами.  Та- 
кимъ  образомъ,  народъ,  управляемый  законами,  установленными  съ 
его  соглас1я  к  одобрен1я,  спокойно  пользуется  ему  принадлежащимъ, 
не  опасаясь  быть  лишеннымъ  собственности  королем'Ь  или  к'&мъ  либо 
другимъ.  Подобное  мо^кетъ  произойти  и  при  абсолютномъ  короле, 
лишь  бы  онъ  не  ввагродился  въ  тирана,  О  такомъ  государ^^  говоритъ 
Аристотель  въ  III  книг*  своей  Политики:  „для  государства  лучше 
быть  управляемымъ  челов'Ькомъ  добра,  нежели  хорошими  законами''. 
Но  какъ  не  всегда  случается,  чтобы  лицо,  поставленное  во  глав* 
народа,  обладало  этими  хорошими  качествами,  то  св.  вома  Аквинск1Й, 
въ  книгЬ  Ве  гедгтгпе  рггпсгрит,  сочиненной  имъ  для  кипрскаго 
короля  ^),  выражаетъ  желан1е,  чтобы  учрежден1я  королевствъ  были 
таковы,  чтобы  король  не  нм^лъ  свободы  тиранить  свой  народъ;  а  это 
им-Ьетъ  м4сто  въ  данномъ  случай  (т.-е.  въ  отношен1и  Англ1и), 
когда  власть  короля  ограничена  политическими  законами.  Радуйтесь 
же,  мой  добрый  принцъ,  тому,  что  таковъ  законъ  королевства,  ко- 
торое вы  насл^Ьдуете,  ибо  вы,  равно  какъ  и  подданные  ваши,  найдете 
въ  немъ  ваше  спокойств1е  и  счастье-'. 

Въ  приведенныхъ  словахъ  выражается  основная  мысль  Фортескью. 
Зд'Ьсь  не  м^сто  останавливаться  на  другихъ  предметахъ,  въ  коихъ 
онъ  видитъ  преимущество  англ1йскихъ  законовъ  надъ  французскими 
и  римскими  (относительно  судоустройства  и  судопроизводства,  финан- 
соваго  управлен1я  и  т.  д.),  такъ  какъ  не  ими  определялось  отлич1е 
самой  формы  англ1йскаго  государства  отъ  учреждешй  континенталь- 
ныхъ.  Королевская  власть,  въ  учен1И  Фортескью,  является  однимъ 
изъ  установлен1Й  нащональнаго  права,  учреждешемъ,  поставлённымъ 
не  надъ  тосударствомъ,  но  въ  государств*,  въ  качеств*  одного  изъ 
элементовъ  его.  Ея  права  определяются  законами,  устаяовллбмымн 
съ  общаго  соглас1я  и  ради  общаго  блага,  ибо  король  суш;ествуетъ 
для  королевства,  а  не  наоборотъ.  Власть  короля  установлена  для 
покровительства  законамъ,  личности  и  собственности  подданныхъ;  эта 
власть  исходитъ  отъ  народа,  и  онъ  не  им*етъ  права  управлять  имъ 
въ  силу  другой  власти. 

Формулы  Фортескью  были  в*рны  относительно  опред-Ьленхя  общаго 


*)  Т.-е.  ДЦ8  с1Т11е,  римское  право. 

')  Авторство  0ОМИ  Аквинскаго  относительно    Ве   гедшгпе  рггпсгрит  не 
впо1н^  доказано. 


% 
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характера  англ1Йской  конституцш.  В^рно  определяли  он^  и  господ* 
ствовавш1й  взглядъ  на  основан1Я  и  происхожден1е  королевской  власти. 
Законами  страны  опред'Ьллется  и  объемъ  правъ  королевской  власти 
и  права  отд']^льныхъ  ея  представителей  на  корону.  „Законъ*,  говорили 
судьи  при  Генрихе  У1,  „есть/  высшее  насл^дге  (1пЬеп1апсе),  какое 
им:1^етъ  король,  ибо  закономъ  управляются  и  онъ  саиъ,  и  его  под- 
данные, и  не  будь  закона,  не  будетъ  ни  короля,  ни  наследован1я 
(е1  81  1а  1еу  пе  МЪ,  пи1  го1,  е^  пи1  1пЬеп(апсе  вега)^.  Но  он^  не 
исключали  прим']^нешя  другихъ  началъ  во  многихъ  важннхъ  частно* 
стяхъ  этой  конституцш.  Самъ  Фортескью  признаетъ  за  королеиъ 
особыя  права  ъъ  исключительныхъ  случаяхъ,  наприм']^ръ,  въ  случа^Ь 
мятежа  и  войны;  особыми  правами  король  пользуется  въ  отношенш 
помилован1я  и  амнист1и,  относительно  всей  области  „справедливости^ 
(еди11у)  и  т.  п.  Мы  вид&[и  выше,  что  на  практике  почти  въ  каждой 
области  правамъ  парламента  могли  быть  противопоставлены  права 
короля  и  что  между  сферою  парламентскихъ  правъ,  съ  одной,  и  ко- 
ролевской прерогативой,  съ  другой  стороны,  оставалась  область  правъ 
спорныхъ. 

9 Черта,  ограничивавшая  королевскую  прерогативу,  говорить  Ма- 
колей,  хотя  вообще  достаточно  ясная,  не  везд'Ь  была  проведена  съ 
точностью  и  определенностью.  Поэтому  окраина  границы  составляла 
н^что  въ  род'Ь  спорной  земли,  на  которой  постоянно  лроисходиди 
напоръ  и  отпоръ,  пока,  наконецъ,  посл^  вековой  распри,  не  были 
поставлены  явственные  и  прочные  межевые  знаки". 

Напомнимъ,  въ  краткихъ  чертахъ,  эти  спорные  пункты. 

1)  Король  не  могъ  издавать  законовъ  безъ  соглас1я  парламента» 
Но  въ  течеше  в:Ьковъ  короли  пользовались  правомъ  приостанавливать 
д^йствхе  законовъ  и  разр']^шать,  въ  отд^льныхъ  случаяхъ,  отъ  ихъ 
д^йствхя;  сверхъ  того  распорядительная  власть  тайнаго  сов'Ьта  со- 
перничала съ  законодательною  властью  парламента. 

2)  Король  не  могъ,  безъ  согласия  парламента,  установлять  новыхъ 
налоговъ  и  повинностей.  Но  въ  распоряженш  короля  находидись 
„обычные^  сборы  и  повинности,  при  искусной  комбинацш  и  расшн- 
рен1и  которыхъ  получались  особые  источники  казенныхъ  доходовъ, 
не  смотря  на  противод'Ьйств1е  парламента.  Нер']^дко  были  случаи  и 
положительныхъ  вымогательствъ,  въ  вид'Ь  принудительныхъ  займовъ 
и  т.  п.  Наконецъ,  контроль  парламента  въ  употреблен1И  назначен- 
ных ъ  суммъ  являлся  самою  слабою  частью  тогдашней  финансовой 
системы. 

3)  Правосудхе,  по  общему  правилу,  отправлялось  чрезъ  вестиин- 
стерсше  суды  общаго  права,  чрезъ  объ-Ьздныхъ  судей  и  (въ  соотв-Ьт- 
ствующемъ  круг*  д'Ьлъ)  чрезъ  судей  мировыхъ.  Участхе  присяжныхъ 
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было  признано  необходимымъ.  Такъ,  повидимому,  осуществились  на 
практике  постановлен1я  Великой  Харт1И,  что  никто  не  можетъ  быть 
арестованъ,  заключенъ  и  наказанъ  иначе,  какъ  по  законамъ  страны 
и  по  приговору  себ:Ь  равныхъ.  Вм:ЬсгЬ  съ  т^мъ,  противъ  должност- 
ныхъ  лнцъ,  нарушавшихъ  право  личной  свободы  или  друг1я  права 
частныхъ  лицъ,  могли  быть  вчинаемы  иски  о  во8награжден1и  за 
вредъ  и  убытки  и  даже  уголовный  пресл^^дован1я.  Виновные  въ 
оправдан1е  свое  не  могли  ссылаться  даже  на  распоряжен1е  короля. 
Чрезъ  это  въ  англ1Йскомъ  прав^  утверждался  принципъ,  въ  силу 
котораго,  король  управляетъ  чрезъ  отв^тственныхъ  должностныхъ 
лицъ^).  Но  аавнеимое  еще  положенк  судей  ц  злоупотреблешя  шери- 
фовъ  по  составден1ю  списка  присяжныхъ,  во  многихъ  случаяхъ  вредно 
отражались  на  ход'Ь  правосудхя.  Если  давленхе  на  судей  и  присяж- 
ныхъ  являлось  однимъ  изъ  видовъ  злоупотреблешй  власти,  то  особые 
и  исключительные  суды  были  нормальными  органами,  чрезъ  которые 
она  могла  подчинить  своему  прямому  ВЛ1ЯН1Ю  р'Ьшенхе  ж^лъ,  для 
нея  важныхъ. 

Въ  этихъ  главныхъ  отношенхяхъ  и  продолжалась  впосл:Ьдств1и 
борьба  парламентовъ  съ  королевскою  властью.  Петицхя  о  правахъ, 
каЬеав  сограз  ас!,  билль  о  правахъ,  окончательно  утвердили  старо- 
давн1я  начала  англ1йскаго  права.  Но  въ  начал:Ь  новой  исторхи,  они 
подверглись  сильному  испыташю  въ  правлеше  Тюдоров ъ.  Причины, 
вызвавш1я  эти  нспытан1Я,  коренились  не  столько  въ  характер^^  н 
политике  новыхъ  правителей,  сколько  въ  общихъ  услов1яхъ,  создав- 
шихъ  ихъ  могущество. 


1)  Галлахъ,  СопШиНотИ  В%8Ц)гу  е^,  п.  УП^  ориводнтъ  несколько  при-' 
н1ро1ъ,   покаанв&ющнхъ,  что  по  вачажо  бнжо  беаспорно   въ  глазахъ  судей    вре- 
мена Генриха   У1  н  Эдуарда  1У  по  крайней  х1р1  въ  прим'Ьненш  къ  распоряже- 
н1я11ъ  объ  арестЬ. 

▲.   ГРАД0ВСК1Й.   т.   1Г.  18 


] 


ОТД1&ЛЪ  ТРЕТ1Й. 

РЕФ0РЖАЦ1Я  И  РЕВ0ЛЮЦ1Я. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 

ТЮДОРЫ   и   РВФ0РМАЦ1Я    \).  ' 

(1485  —  1603;. 

I.  Битва  при  Восворт*  отдала  англ1Йск1Й  престолъ  динасйи  Тго- 
доровъ;  подъ  управлешемъ  последней,  Англ1я  пережила  вс%  событ1я, 
коими  открывается  и  опред^^ляется  истор1я  яоваго  времени.  Эпоха 
возрожден1я  и  реформащи,  время  велнкихъ  открытШ,  начало  коло- 
н1альной  ПОЛИТИКИ,  ростъ  торговли  ж  промышленности,  окончателгьное 
образопанхе  велнкихъ  державъ,  соперничество  между  ними  за  пре- 
обладан1е  въ  Европ:Ь,  религхозныя  войны  и  гонешя,  опыты  новнхъ 
системъ  торговой  и  промышленной  политики,  отражаются  на  внутрен- 
ней истор1и  Англш  и  на  ея  учреждешяхъ.  Но  не  смотря  на  д'Ьйствхя 
этихъ  общихъ,  мхровыхъ  услов1Й,  развит1е  англ1йскихъ  учрежден1й 
не  изменяется  настолько,  чтобы  это  королевство  обратилось  въ  мо- 
иарх1Ю  французскаго  или  испанскаго  типа.  Между  т']^мъ  внутренн1я 
обстоятельства  страны,  невидимому,  должны  были  содействовать  раз- 


^)  Основнымъ  иособ1емъ  ця  этой  эпохи  остается  трудъ  Гаи  а  к  а:  ТЪе  соп^ 
зШиНопсЛ  КШогу  о/"  ЕпдЫпй  /гот  Ш  ассеазгоп  о/  Еепгу  VII  1о  <Ле  АеаЛк 
о!  Оеогд  7/,  V0^.  1—111  {Конституцгонная  исторъя  Лтлги  отъ  восгие- 
апвгя  на  престолъ  Генриха  VII  до  смерти  Георга  11)^  первое  изд.  1827  года, 
3-е  взд.  1378  (перев.  на  фр.  яз.  Гизо,  т.  I — У,  1828 — 1829).  Бод^е  пристрастное 
(въ  пользу  Тюдоровъ,  особенно  Генриха  УШ\  но  богатое  матерхалаии  сочивевхе 
Фру  да  (Ггоийе):  НЫогу  о(  ЕпдХапй  зхпсе  ЬКе /а11  о(  У\Го18еу  еЬс,  то1.  I— XII, 
1858  и  с1'Ьд.  год.  Съ  католической  точки  зрШя  написано  сочинеше  Лнвгарда 
(Ьш^агд):  Иеторгя  ЛтАШ  (перев.  на  фр.  яя.  въ  Ютомахъ). 

Въ  качеств']^  источниковъ  важны:  Кокъ  (Соке),  1п8тШе8  о/*  ^Не  1агр$  о/ 
ЕпдЫп^,  1-е  изд.  1628;  Сиитъ  (ТЬ.  8шкЬ),  ТПе  соттогтеаШ  о(  Епд1ап4, 
1-е  изд.  1589  г.;  Ламбардъ  (ЬатЬагйе),  ЕггепагсЫа.  / 
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внчш  монархш  абсолкхтной.  Хюдорн  ^),  ш  своихъ  саособоостямъ  и 
характеру^  ванъ  бы  созданы  быди  повед^^вать.  Р1гдк1й  ивъ  государей 
Европы  могъ  равняться  правитедьствевныхи  сдособцостдкн  съ  Ган- 
рнхоиъ  УШ  иди  Ёд|1саветой.  Неннопя  династии  встр'Ьчади  такъхало 
солротнвдвшя  въ  усилешк>  своей  власти,  вакъ  Тюдоры.  Нац1я,  утох- 
деаная  мехдоусобАяки,  нокорная  и  обязанная  вородкх  новая  аристо* 
крат1я,  носд ушная  иалата  общинъ,  угодливые  суды  ^общаго  нрава'', 
всехогунця  судидии^а,  д^йствовавния  мимо  общихъ  судовъ — таковы 
услощд,  нри  которыхъ  Тюдоры  создавали  и  увр^нляли  свою  власть. 
I  Создаваемая  нри  бдагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  власть  эта  утвержда- 
лась и  всл'Мств}е  унотреблен1я,  которое  д'Ьлади  цаъ  нея  видн^йш1е 
нредставвтели  новой  династ1и«  Въ  эноху  веливаго  реяипознаго  пере* 
ворота,  интересы  реформац1и,  близше  иащи,  сочетались  съ  дмешмш 
Генриха  УШ  и  Едисаветы,  сд'Ьлавшейся  одиимъ  тъ  одлотовъ  про- 
тестантизма. Могущество  величайшей  католической  двра1;авы  сокру- 
шилось у  береговъ  Англ1в;  гибель  испанской  „непобедимой  армады'' 


^)  Генеампя  Тюлоровъ  предстаидется  въ  сд^^дующей  табдвц1: 
Гвнрихъ  VII  (1485—1509) 

Арттр%  Маргарита  Мар1я  Тюдоръ 

1-йн7хъЁЕате-     въ  супружестве  Геипихъ  УШ     ®*  ^""*  ^Р*'^*  съ  Людовн- 
ринн  Арра-      съ1аЕовнхъ1У        ««?»*       ***     вемъ  XII французскяхъ; за- 

говсяой.  ШотлаядскЕмъ.  (1МУЛ^1Ы1\   ^^^^  ^  Кардомъ  Брандошшъ 

Бабка  Мар1н  ^  ^        герцогохъ  Суффо1ькохъ. 

Стюартъ.  Бабка  Хоаннн  Грей. 

/*»^— ^>^^^^^— I  М1|  т^^^тт    1^111    ^ри^^>^    0  1       ■>р^.— — I— ^ 

Мар1я    Кровавая  Бдисавета  Эдуардъ  Т1 

(1558—1658)  (1558—1608)1  (1647-^1558) 

09%  Ё  катер!  Я  И  отъ  Айва  Во-  отъ  Ьанвн  Сейкуръ. 
Аррагонской.                 дейвъ. 

Отъ  прочкхъ  женъ  Генриха  УШ  (Анны  Клевской,  Екатерины  Говардъ    и   Екате- 
рина Парръ)  не  остаюсь  д^тей. 

Таккмъ  обравоНЪу  Тюдорк  царствовал  въ  ея^дуюцемъ  порядк'Ь; 

Геирихъ    УИ  отъ  1485  до  1509 

Геяржхъ  УШ    „     1509   „1547 

Эдуардъ  У1       „    1547    „    1553 

Мар1я  ,     1553    „  .1558 

Еяисавета  „     1558    „    1603 

Въ  дополнен1е  укажемъ  на  права  Шотландской  диваст1и  относительно  жасд^ 
довав1я  англ1йскаго  престола.  1аковъ  IV  (1-  1513),  женатый  на  Наргарят1,  дотеря 
Генриха  У11,  оставядъ  престолъ  сыну  своему,  1акову  У.  ПосхЪдвШ  бнлъ  жевать 
дважды  я  оба  рааа  яа  францувевяхъ  яринцессахъ  —  во  второй  разъ  на  Мар1Я 
Гяаъ.  Отъ  восл'Ьдвей  у  него  родилась  дочь,  несчастная  и  знаменитая  Мархя 
Стюартъ,  бывшая  въ  замужестве  за  Фравцискомъ  II,  французскимъ.  Посл4  вне- 
запной кончины  посл-Ьдилго  (1560),  она  возвратилась  въ  Шотландхю  и  зд^сь  (въ 
1565)  выпиа  замужъ  за  Генриха  Даридея,  сына  шотландскаго  вельможи,  графа 
Денокса.  Отъ  этого  брака,  въ  1566  году,  родился    1аковъ    У1,    будушШ   1аковъ    I 

АНГЛ1ЙСК1Й. 

18* 
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предвозвещала  падёте  1гонарх1н,  во  влад^кшяхъ  которой  „не  захо* 
дило  солнце^.  Раввитхе  англ1йсвой  торговли  я  промышленности, 
усп^Ьхи  наукъ,  удивительный  расцв^тъ  литературы,  давш1й  Англи 
Спенсера,  ШеЕСПира  и  др.,  удовлетворяли  нащональной  гордости  и 
давали  народу  то  чувство  довольства,  при  которомъ  частныя  злоуоо- 
треблен1я  не  производятъ  раздражешя,  направленнаго  протнвъ  всей 
правительственной  системы  и,  тЪмъ  бол^е,  протнвъ  королевской 
власти.  Никогда  то  чувство  „в-Ьрности**,  какое  питаптъ  англичане 
къ  своимъ'  королямъ,  не  было  такъ  сильно,  какъ  въ  царствован1е 
Елисаветы.  Имя  и  слава  королевы  были  дороги  даже  гЬмъ  секта|р- 
тамъ,  потомки  которыхъ  возвели  на  эшафотъ  Карла  I.  Изв^стенъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  одинъ  изъ  нихъ  О,  приговоренный  къ  оте^^- 
чен1ю  руки,  взялъ  оставшеюся  рукою  отрубленную  руку,  помахалъ 
ею  надъ  головою,  восклицая  „Боже,  спаси  королеву!^ 

Но  если  после  блестящаго  управления  последней  изъ  Тюдоровъ 
открывается  револющонный  перюдъ,  въ  теченхе  котораго  мы  видимъ 
междоусобную  войну,  низложен1е  и  казнь  короля,  провозглашен1е 
республик1Г,  изгна&1е  другого  короля,  то  причины  этихъ  событШ 
нельзя  видеть  только  въ  личныхъ  качествахъ  Стюартов ъ. 

Сопротивлен1е,  вызванное  политикою  Стюартовъ,  предполагало 
друг1я  условхя,  Во-дервыхъ^  главная  д'Ьль  сопротявлен1я,  д4ль,  отно- 
'сительно  которой  были  согласны  представители  вс^хъ  парт1й  до 
разрыва  съ  королемъ  Карломъ  I,  состояла  въ  охранеши  нащональ- 
ныхъ  учреждешй  Англ1И  отъ  посягательствъ  новой  дянаст1и.  Такимъ 
образомъ,  основныя  учреждешя  Англ1и  не  только  не  погибли  въ 
правленхе  Тюдоровъ,  подобие  испанскимъ  кортесамъ  или  земскимъ 
чинамъ  во  Францш,  но  были  настолько  живы  въ  народной  памяти  и 
нравахъ,  что  вл1ятельн']^йшая  часть  нащи  въ  решительную  минуту 
возстала  на  ихъ  защиту.  Д-Ьйствительно,  мы  увидимъ»  что  Тюдоры» 
во  время  сильн^йшаго  развит1Я  ихъ  власти,  не  только  не  дошли  до 
уничтожен1я  коренныхъ  началъ  англ1йскаго  устройства,  но  даже  сд'Ь- 
лали  шагъ  впередъ  въ  развит1И  англ1йскаго  самоуправлен1я.  Во-вто- 
рыхъ,  если  в'Ьковыя  учрвжден1я  Англ1и  дали  покол']^н1ямъ  XVII  в^^ка 
точку  опоры  въ  борьб4  со  Стюартами,  то,  съ  другой  стороны,  такъ 
называемыя  злоупотреблен1я  посл'Ёднихъ  далеко  не  были  ихъ  изобр'Ь- 
тен1емъ.  Не  они  учредили  Зв^дную  Палату  и  коммнсс1Ю  по  духов- 
нымъ  д']^ламъ;  не  они  расширили  полномоч1я  тайнаго  королевскаго 
совета;  не  они  изобрели  „принудительные  займы"  и  друпе  незакон- 
ные поборы;  не  они  дали  англиканской  церкви  устройство,  вызывавшее 
ярость   пуританъ;    не   при    нихъ  обнаружились  и  первые  признаки 


1)  Стёббъ  (81иЪЪе).  Ср.  Галдакъ,  назв.  соч.,  I,  тж.  У,  стр.  232  и  288. 
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шпозищи  въ  дадат^  общннъ.  Производьныд  д^йствхя,  въ  воихъ 
обвиняли  дервыхъ  двухъ  Отюартовъ,  были  актами  завонннмц,  срав* 
нительно  съ,  тЬмъ,  чтб  дозволалъ  себ'Ь  Генрихъ  УШ. 

Но  соотношеше  между  этими  двумя  элементами  прнТюдорахг^  и 
Отюартахъ  не  было  одинаково.  Правлеше  Тюдоровъ  началось  въ 
такую  эпоху,  когда  долол^^еше  страны  требовало  сильной,  почти  дикта- 
торской власти;  ихъ  П0ЛН0М0Ч1Я  объясняются  великими  потребностями 
времени.  Они  пользовались  этими  полномоч1ями  и  расширяли  ихъ, 
не  доходя,  однако,  до  отрицашя  основдыхъ  началъ  конституцхи. 
Посл:Ьдняя  надолго  остановилась  въ  своемъ  разви'1:1И.  Царствоваше 
Генриха  УН  ушло,  на  возстановленхе  внутренняго  порядка,  потря- 
оеннаго  войцою  б:Ьлой  и  ,адай  ро;9|ъ;  Генрихъ  УШ  продолжалъ  дАло 
(своего  отда  ц.загЬмъ  началъ  трудное  д&ю  реформацш.  Разр^шеше 
религюзныхъ  вопросовъ  поглощаетъ  вторую  половину  царствовашя 
Генриха  и  значительную  часть  правленхя  его  преемниковъ.  Только 
при  Ёлнсавет^  Англ1я  окончательно  занимаетъ  въ  Европ:Ь  постъ 
великой  протестантсдой  дерлкавы.  Гибель  „непобедимой  армады'' 
(1588  г.)  является  кульминащовнымъ  пунктомъ  протестантской  поли- 
тики Блисаветы.  Вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  и  страна  выходнтъ  изъ  своей 
политической  апат1и^  Но  когда  Елисавета  встр'Ьтилась  съ  оцпозищей, 
поднявшей  голову  въ  палате  общинъ,  она  услышала  о  т^хъ  асе  на^ 
родныхъ  лравахъ,  о  вавихъ  говорили  коммонеры  временъ  Ричарда  II 
или  Генриха  У1.  Мудрая  королева  сочла  нужнымъ  уступить,  подобно 
тому,  какъ  и  отецъ  ея  уступалъ  предъ  проявлешемъ  неудовольств1я, 
грозившаго  сд^аться  всеобщимъ. 

Такимъ  образомъ,  самовластные  Тюдоры  признавали  границы 
своей  власти^  постановленныя  обычаями  и  законами  страны.  Произ- 
вольный ихъ  мЪры  оправдывались  необходимостью,  но  не  возводи- 
лись на  степень  общаго  права.  Роковая  ошибка  Стюартовъ.  какъ  мы 
увидимъ  ниже»  состояла  именно  въ  томъ,  что  они  провозгласили 
начала,  противный  главнымъ  основашямъ  англ1Йской  конститущи,  и 
стремились  возвести  злоупотреблен1я  въ  принципъ  въ  такое  время, 
когда  нащя  мен^^  всего  была  расположена  уступить  свои  права. . 

Но  этимъ  существеннымъ  радлич1емъ  между  политикой  Тюдоровъ, 
съ  одной,  и  Стюартовъ,  съ  другой  стороны,  це  ослабляете^  значеше 
того  факта,  что  время  Тюдоровъ  можетъ  быт^  названо  если  не  пер1о^ 
домъ  абсолютной  монархш,  въ  томъ  смысле  какъ  она  установилась 
во  Франщи,  то  временемъ  развит1я  личнаго  королевскаго  управле91я, 
при  воторомъ  д-Ёйств^е  представительныхъ  учрежденхй  отступаетъ  на 
второй  планъ.  Парламенты,  обице  суды,  институтъ  присяжныхъ  и 
друпя    древн1я    учреждешя    Англ1и    сохраняютъ  свое  значеше,  но 
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;гЬйств1е  ихъ  часто  парализуется  и  зам'Ьняеггся  антаки  кородевсваго 
тайнаго  совета,  чрезвычайныхъ  судялящ1ь  и  другихъ  ко]П1И1ес1й. 

Сильная  власть,  сосредоточенная  въ  рукахъ  тахихъ  государей, 
вакъ  Генрихи  УП  и  УШ,  вакъ  Блисавета,  ед1и1алаеь  средствонъ 
матерхальнаго  и  духовнаго  развятха  Англ1И.  Обгцая  истор]я  страны, 
въ  связи  съ  общею  истор1ею  Европы,  представляетъ  выоов1й  иите- 
ресъ.  Но  истор1я  политичеекихъ  ея  учрежден^  скудна  выдающими* 
ся  событ1Ями  и  переи^Ьнами.  Главный  интересъ  внутренней  ясторш 
Англ1и  сосредоточивается  на  рефорхацш  и  на  иззгЬнешяхъ,  произ^ 
веденныхъ  ею  въ  общественномъ  строб  королевства. 

II.  Царствоваше  Генриха  VII  (1485 — 1509)  определило  пути  раз- 
ВИТ1Я  королевской  власти  въ  течете  этого  перюда  и,  вн^сгЬ  съ 
т^мъ,  утвердило  эту  власть  на  прочныхъ  основан1яхъ.  Услов1я  для 
роста  ионарХ1И.были  чрезвычайно  благопрхятны. 

Ближайп11я  къ  Англ1И  государства  уже  сложились  въ  обширныя 
и  абсолютный  монарх1И.  Во  Францш,  съ  окончан1е]1ъ  стол^тя^ 
войны  съ  Англ1ею,  королевская  власть  д^^аетъ  быстрые  и  неудер- 
жимые  успехи.  Карлъ  VII  (1422—1461)  нолучаетъ  отъ  земскихъ 
чиновъ  право  установлен1я  налоговъ  и  учреждаетъ  постоянную  ар- 
юю.  Жестокая  и  хитрая  политика  Людовика  XI  (1461 — 1483)  до- 
вершаетъ  остальное.  Въ  Испаши  бракъ  Фердинанда  Аррагонскаго  и 
Изабеллы  Кастильской  полагаетъ  основан1е  могуществу  испанской: 
монарХ1и  и  абсолютной  власти  королей.  Геирихъ  VП,  въ  отнолент 
своей  политики,  можетъ  стать  на  ряду  съ  Людовикомъ  XI  и  Фар* 
динандомъ  Еатоликонъ. 

Разстройство  страны  и  пережитыя  ею  б^Ьдств1Я  требовали  силь- 
ной власти;  страна  охотно  подчинилась  победителю  при  Босвортб. 
Отдельный,  хотя  и  опасныя  возстан1я,  не  останавливали  его.  Сред* 
ства,  избранный  имъ  для  воэстановленхя  королевской  власти,  были 
или  одобряемы,  или  принимаемы  безъ  сопротивлешя. 

Первая  категор1Я  9тяхъ  м^ръ  была  направлена  противъ  знати, 
въ  которой  король  основательно  вид'Ьлъ  главный  источникъ  междо- 
усоб]й  посл^дняго  времени.  Хотя  представители  старыхъ  фамил1й 
были  уже  немногочисленны,  но  казни,  конфискац1и,  раззорительные 
штрафы  довершили  падён1е  прежней  знати,  на  ъЛсто  которой  вы- 
двигалась новая,  всбмъ  обязанная  королю  и  отъ  него  зависЬвшая. 
Опасность  возникноветя  новой  военно-феодальной  силы  была  пред- 
упреждена строгими  законами  (в^рн^Ье,  усилей1емъ  прежнихъ  за- 
коновъ)  противъ  „ливрей^,  язъкоихъ  составлялись  ополчен1я  мятеж* 
ныхъ  магнатовъ  ^). 

^)  До  какой  степени  король  строго  сл^дилъ  за  соблюден1емъ  атихъ  закововъ 
видно  изъ  сл'Ьдующаго  факта.  Присутствуя  на  празднике,   данвонъ   въ   его   честь 
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Но  сжльнййшимъ  ор7Д1е11ъ  противъ  аристовратш  и  также  длд^ 
устранешя  злоупотреблешй,  пороакденнцхъ  предшествующ^ими  сму- 
тами, двидаеь  знаменитая  Звездная  Палата  (8иг  СЬатЬег)* 
Въ  сущест^,  она  быда  отд^^нвемъ  тайнаго  совета  и  существовала 
раньше  Тюдоровъ.  Но  при  Генрих*  VII  (въ  трет1й  годъ  его  цар- 
ствован1я)  она  получила  особенное  назначеше.  Мотивомъ  къ  ея  учре- 
ждешю  выставляются  здоупотреблешя  шернфовъ  въ  составлеши 
списковъ.  присЯжныхъ^  недобросовестность  н  подсудность  ПОСЛ^ДЕИХг, 
бешорядви,  провзводнные  народными  сборищами  и  остающ1еся  без- 
наказанными. Вел'Ьдств1е  этого,  ванцлеръ,  казначей  и  хранитель  ма- 
лой печати  вкЬсгЬ  иди  двое  изъ  нихъ,  въ  соединеши  съ  однимъ 
енискономъ,  однимъ  снЬтсвимъ  дордомъ  и  двумя  судьями,  были  упол* 
номочены  требовать  къ  своему  радсмотр^н!»)  уголовный  д'Ьла  посред- 
ствомъ  указа  и  приказа,  утвер^вдеинаго  малою  печатью*  При  тавихъ 
широкихъ  полномоч1яхъ,  компетенц1я  палаты  была  безгранична, 
ибо  члены  ея  сами  решали  вопросъ  о  подсудности.  Въ  отправлен1и 
правосуд1я,  палата  не  была  связана  услов1ями  судовъ  общихъ.  Она 
судила  безъ  участш  присяжныхъ;  общ1я  процессуальный  формы  не 
применялись  ею;  судопроизводство  им^ло  характеръ  ннквизицюнный^ 
съ  призгЬнешемъ  пытки.  Вместе  съ  тЪмъ  палата  им^ла  право  приго- 
варивать къ  тяжкнмъ  ваказашямъ,  н  р^шешн  ея  не  подлежали  об- 
жалован1Ю. 

Такое  чрезвычайное  судилище  было  вызвано  печальными  условхя- 
ми  времени.  Средства  обыкновеннаго  правосуд1я,  въ  самомъ  д^л*,  не 
были  достаточны  противъ  снльныхъ  заговорщиковъ  и  мятежей,  при- 
вычка къ  котс^шмъ  осталась  отъ  времени  междоусобхй.  Воспомнна- 
В]бмъ  о  заслугахъ,  оказанныхъ  Звездною  Палатою  въ  умиротворенш 
страны  при  Генрихе  УН,  а  также  ролью  ея  въ  бурныя  времена 
реформац1Я,  объясняются  похвалы,  расточаемый  этому  учрежден1ю 
такими  зцаменитнмн  писателями  какъ.  Бэконъ  и  сэръ  Эдуардъ 
Кокъ  ^).  Но  впоследствш  она  не  замедлила  обратиться   въ   орудхе 


П>афомъ  ОЕсфордохъ,  король  обрати1ъ  внихан1е  на  множество  двцъ,  од^тнxъ  въ 
ливреи  гра<|)а.  Онъ  разгневался  н  вел!Ьлъ  королевскому  атторнею  начать  пресл^до- 
ван!е  противъ  Оксфорда.  Графъ  бнлъ  прнсужденъ  къ  вначительноку  штрафу,  какъ 
утверждаютъ,  въ  15000  марокъ.  Га  л  л  ах  ъ,  I,  назв.  соч.,  гл.  I,  стр.  15. 

^)  Бэконъ  въ  своей  хстор1Х  Генриха  VII  говорить,  что  подобно  тону,  какъ 
канцлерски  судъ  отправлялъ  претарскую  справедливость  (ае^шеа8),  такъ  Звезд- 
ная Палата  отправляла  ценэорск^^  власть  по  уголоввниъ  д^ланъ.  Друтихн  сло« 
ваий,  Зв-Ьздная  Палата  бнла,  по  миевш  Ввкона,  своего  рода  органомъ  „справед- 
ливости" въ  делахъ  уголовннхъ,  оргаяохъ,  исправяявшихъ  недостатки  уголовиыхъ 
законовъ  и  формъ  общаго  судопроизводства.  Но  ириневев1е  иачалъ  „справедли- 
вости*' въ  области  уголовной  представляется  довольно  опаенвхъ,  ибо  обезпечен1е 
драгоц^ннМшихъ  правь  граждавъ  эавнсить   отъ   твердаго  соблюдены  иав-Ьстнаг» 
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Произвола,  поражавшее  не  только  „сильныхъ",  но  и  обнкновенныхъ 
гражданъ,  и  лишавшее  ихъ  всякихъ  средствъ  и  защиты  завонныхъ 
ихъ  лравъ.  Сверхъ  того,  Зв'Ьзднаа  Палата  сд^Ьлалась  ^[юдствомъ  по- 
полнен1я  казны,  о  чемъ  весьма  заботился  славившхйся  своею  ску- 
постью и  жадностью  Генрцхъ  У!!. 

Полнота  „королевскихъ  сундувовъ"  была  услов1емъ  той  независи- 
мости королевской  власти,  къ  которой  стремился  Генрихъ,  желавшхй 
обходиться  безъ  соизволешя  парламента  на  субсидш.  Король  въ  зна- 
чительной степени  достигъ  своей  ц^ли.  Шкоторые  доходы  (потливы) 
были  даны  ему  парламентомъ  по  жизнь;  въ  другихъ  случаяхъ  король 
получалъ  щедрые  субсид1И.  ЗатЬмъ  чрезъ  конфискащи  нмуществь 
разныхъ  магнатовъ,  чрезъ  многочисленные  и  усердно  налагаемые 
королевскими  судами  штрафы,  равно  кавъ  и  при  помощи  „принуди- 
тельныхъ  займовъ'^,  король  наполнялъ  свою  казну  и  осташиъ  своему 
насл'Ьднику  богатыя  матер1альныя  средства. 

За  исключешемъ  постоянной  армш,  Генрихъ  VII  оставилъ,  такимъ 
образомъ,  своему  наследнику  важныя  средства  къ  развитхю  абсолют- 
ной власти.  Но  еще  больше  содМствовали  ей  услов1я  цервовнаго 
переворота,  начавшагося  при  Генрихе  УШ. 

III.  Величайшимъ  д'Ьломъ,  связаннымъ  съ  именемъ  Тюдоровъ, 
была,  конечно,  реформащя,  Всф  собыпя  во  внутренней  жизни  Англ1и^ 
и  нааравлен1е  вн'Ьшней  ея  политики  связываются  съ  этимъ  перево- 
ротомъ;  революц1я  въ  ХУ11  в^Ьк^  имйла  въ  немъ  главный  свой  источ- 
никъ.  Всл'Ёдств1е  этого  необходимо  уяснить  себ^  причины  и  общхй 
ходъ  реформац1И,   принявшей  въ  Англ1и  ташя  своеобразный  формы. 

Посл']^  многочисленныхъ  изсл^дованхй  по  этому  предмету,  между 
которыми  главное  мбсто  занимаетъ  трудъ  Фру  да,  нельзя,  конечно, 
останавливаться  на  объяснен1и  реформащи  личною  политикою  Гек' 
риха  УШ;  еще  меньше  сл']^дуетъ  видеть  причины  этого  переворота 
въ  желан1и  короля  развестись  съ  нелюбимою  супругою.  Мы  увидимъ 
ниже,  что  даже  бракоразводное  д'Бло  Генриха  получаетъ  иное  осв*]^- 
щен1е  при  соображеши  сложныхъ  династическихъ  вопросовъ,  занн- 
мавшихъ  короля. 

Т^мъ  не  мен-Ье,  есть  полное  основаше  разделять  въ  истор1и  и 
результатахъ  реформащи  то,  что  было  д-Ьломъ  королевской  политики, 
отъ  того,   что   было  плодомъ  народнаго  двнжешя.  Реформащонныя 


правила:  поЦит  спшеп  8ше  1еве.  Было  бы  проще   сказать,   что  Звездная   Палата 
была  необходнмнмъ  въ  свое  время  политическимъ  орудхем^. 

СаръЭдуардъ  Кокъ  задвляетъ,  что  Звездная  Палата  есть  достопочтеня'Ьй- 
впй  судъ  въ  ц'Ьлокъ  хрвст1анскомъ  м1рй,  за  исключещемъ  парламента,  вавь  въ 
отношев1Н  качествъ  судей,  такъ  и  процедуры,  вбо  если  его  учрежден1е  к  старый 
его  порядокъ  будутъ  соблюдаемы,  вся  Лнглхя  будетъ  сдою&ва. 
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движен1а  начались  въ  Англ1И  за  двести  лЬтъ  до  бракоразводнаго 
д'Ьла  Генриха  УШ.  Король,  еще  оставаась  в'Ьрнымъ  римскому  про- 
етолу,  пресл^^довалъ  „еретивовъ''  такъ  »е,  вакъ  пресл^довалъ  ихъ  его 
отецъ  и  короли  изъ  ланкастерскаго  дона.  Въ  то  время,  какъ  Ген- 
рихъ  УШ  р'Ьпгался  порвать  связи  съ  Римомъ,  онъ  былъ  поддержанъ 
страною.  Политика  короля  сошлась  съ  движешемъ  народннмъ;  Два 
тбчен1Я  встр'Ьтились,  но  не  совпали.  Новое  оффиц1альное  испов'Ьдаше 
и  вновь  ,,  установленная**  церковь  не  выразили  идей,  зав'бщанныхъ 
Англ1и  Виклефомъ;  „статьи  в^ры**  не  были  испов^кдатемъ  гЬхъ 
горожанъ,  йоменовъ  и  ^оселянъ,  которые  раньше  короля  разорвали 
«вязи  съ  Римомъ  и  потомки  которыхъ  сражались  подъ  знаменами 
Ферфакса  и  Оливера  Кромвеля.  Только  впосл^дств1и  оффиц1ально 
,  установленная**  церковь  завоевала  .  себЪ  положен1е  церкви  нацю- 
нальной.  Но,  во  всякомъ  случя%  д'Ьло  Генриха  УШ  не  могло  бы 
им^ть  усп^Ьха  безъ  дМствительной  поддержки  въ  общемъ  уб']^дети 
страны. 

Учеше  и  устройство  римско-католической  церкви  давно  уже  на- 
чали терять  почву  въ  Англш.  Громадный  имущества  церквей  и 
монастырей,  притеснительный  д^йствЫ  духовныхъ  судовъ,  власто- 
люб1е  и  безнравственная  жизнь  духовенства  нашли  себ^  обличителей 
въ  лш^-Ь  лоллардистсюъ,  руководимыхъ  гешальнымъ  Вивлефомъ. 
Стремлешя  и  пропов:Ьдь  виклефитовъ  находили  сочувств1е  въ  раз* 
личныхъ  еферахъ  и  вызывались  многими  причинами.  Въ  народе, 
ут'Ьсняемомъ  духовными  властями  въ  качеств^к  духовныхъ  судей, 
правителей^  землевлад'Ьльцевъ,  собирателей  разныхъ  поборовъ,  лол* 
лардизмъ'находилъ  сочувств1е,  какъ  протестъ  противъ  одного  изъ 
видовъ  народнаго  угнететя.  Новое  духовное  учеше  соединялось  съ 
изв^^стною  сощальною  программою,  направленною  противъ  духовной: 
и  светской  аристократа.  Вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  оно  доставляло  удовлетво- 
реше  той  духовной  жажд^^,  которая  не  утолялась  церковью,  обря- 
довою  по  преимуш;еству  и  обратившеюся  въ  одну  изъ  М1рскнхъ  силъ. 
Народъ  отвыкалъ  искать  духовнаго  ут^шешя  у  прелатовъ,  стремив-^ 
шихся  къ  св^п^ской  власти,  у  моиаховъ,  раздражавпшхъ  его  распут- 
ною жи8нью,|  у  священниковъ  жадныхъ  и  развратныхъ.  Значительная 
часть  низшаго  духовенства  приставала  къ  движешю,  въ  которомъ  она 
вид^^ла  средства  обновлешя  церкви. 

Но  и  въ  высшихъ  еферахъ  лоллардязмъ  им'Ьлъ  могущественныхъ 
сторонниковъ,  по  причинамъ  иного  порядка.  Въ  то  время,  какъ  скла* 
дывались  и,  наконецъ,  аюжились  нащональныя  англ1Йск!я  учрежде- 
шя,  церковь  оставалась  при  своихъ  обособленныхъ,  среднев']^ковыхъ 
формахъ.  Ея  прелаты  заседали  въ  верхней  палате  парламента,  по 
стародавнему   праву   своей  должности  и  земельнымъ  своимъ   влад^- 


шяиъ;  но  ови  во:  представляли  въ  парламенте  мерш$иш  Духоаенеязю,; 
кавъ  таковое,  уклонялось  отъ  учаспя  въ  общем»  вародномъ  иред* 
отавительствй.  Оно  им'Ьло  сао1я.  жонвоюоти,  съ.  двумя  палатами^  с^ь. 
духовно^законодательною  влаетью,  съ  праврмъ  бамообложбН1я.  •  На*> 
праеяы  были,  какъ  мы  вид'Ьля  выше  \),  усид1я  королей  привлечь 
представителей  низшаго  духовенства  въ  парламентъ. 

Оставаясь  вн^  парламента,  внА  общихъ  учрежденай,  духовоЕство 
постоянно  теряло  додъ  собою  почву.  Въ  то  время,  какъ  развивалось 
и  вр'Ьпло  напдональное  право,  духовенство  было  представителемъ  м 
проводнивомъ  чужднхъ.  АНГЛ1И  иачалъ  рнмсваго  права.  Больше 
советы  И  парламент^|I  решительно  протесту«>тъ  :  противъ  попыто&ъ 
духовенства  провести  начала  ]аг1д  с1уШ$  въ  англ1Йск1е  законы.  Уже 
при  Генрихе  III,  въ  1235  году,  графы  и  бароны  ответили  на  пред- 
ложен1е  духовенства  касательно  узаконешя  незавоинорожденныхъ 
своимъ  известнымъ:  поЫп&ив  1евев  Ап^иае  яш1аге  ^).  При  Ричарде  II 
магнаты  объявляютъ,  что  Англ1я  никогда,  съ  согласхя  короля  и  ба- 
роновъ,  не  будетъ  уяравляема  но  римскому  праву  ^).  Подоврительно  и 
гневно  относятся  общины  къ  8ак(шамъ,  проводимымъ  духовенствомъ 
безъ  соглас1я  парламента,  и  требу ютъ,  чтобы  ни  одинъ  статутъ  не 
проходилъ  безъ  нхъ  ооглас1я»  Въ  разгаръ  движения  виклефитовъ» 
оборины  требуютъ  конфискащи  церковныхъ  имуш;ествъ;  по  настоаши> 
парламента,  Эдуардъ  III  удаляетъ  изъ  своего  совета  духовныхъ. 

Король  и  дворъ  не  были  глухи  къ  проповеди  лоллардистовъ.  У 
короля  были  свои  счеты  съ  Римомъ.  До  второй  половины  Х1У  века 
Англ1я  еще  считается  папскимъ  леномъ;  денежный  и  друпя  притя- 
зания папъ  даютъ  себя  чувствовать  и  оскорбляютъ  нащональное  само- 
люб1е.  Бъ  1366  году,  король,  при  единодушной  поддержке  парла* 
мента^  свергаетъ  съ  себя  последнве  остатки  зависимости.  Воодушев» 
леше  парламента  поддерживается  Виклефомъ.  Но  устранеше  ленной 
зависимости  не  разрешаетъ  еще  церковнаго  вопроса.  Въ  средн1е 
века  светская  власть  не  пр1обрела  правъ  по  устроешю  внешннхъ 
отношешй  церкви,  какъ  части  нац10нальнаго  общества;  она  не  полу- 
чила возможности  подчинить  ее  действгю  светскаго  закона,  поскольку 
этого  требовала  польза  государства.  Церковь  составляетъ  обособлен- 
ный, привилегированный  союзъ,  съ  своимъ  законодательствомъ,  съ 
своею  юрисдикц1ею,  съ  своими  доходами  и  съ  своею  внешнею  властью. 


^)  См.  стр.  209  и  сл^д. 

')  Отпев  сот11е8  е!  Ъагопез  ипа  тосе  гевроп^егип!:  ^ио(1  по1ип(  к^гев  Ап^- 
Иае  ти1;аге  диае  Ьис  издие  и811а1ае  вип^  е^  арргоЪа(ае. 

*)  йие  се  гоуа1те  ^'ЕI15^1е^е^ге  п^евЫ!  йвуаШ  сев  Ьеигев  пе  к  ГепгеШ  Ли 
гоу  по81ге  с11(  8е1рт1ог  е!  ве^рти'огв  с1и  раг1етеп(,  ип^ие  пе  вега  га1ё  еИ  ^[отетё 
раг  1а  1еу  схуНе. 
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находящеюся  въ  ТюЛ.  Законы,  подобные  ргаетппке  *),  ин'Ьютъ 
значеше  средствъ  обороны  государства  отъ  вторжен1я  церквн  въ 
область  ему  принадлежащую,  но  не  установляютъ.  государственяаго 
верховенства  въ  той  области  церво^аго  устройства,  которая  должна 
принадлежать  госуд|Ц)ству. 

„Лоллардизмъ^  открывае^гъ  нФвоторыя  персдевтивы  къ  усияен1ю 
светской  власти.  Онъ,  кавъ  мы  вид-Ьди  выше,  находить  поддержку 
при  дворб  Эдуарда  Ш,  принца  Уэльекаго,  Ричарда  II,  Благодаря 
этой  поддержк'Ь,  Вивлефъ  хожетъ  умереть  спокойно  даже  послЪ 
грознаго  возсташя,  начатаго  подъ  знаменем:ъ  его  учешя.  Но  при 
новой  династ1И  положеше  хЬлъ  изменилось» 

Генрихъ  1У,  получивппй  престолъ  отъ  нарламента,  долженъ  быль 
опираться  на  поддержку  высшихъ  влассовъ  и  особенно  на  партш, 
низложившую  Ричарда  II.  Въ  числ^  сТоронник<»ъ  низвергяутаго 
короля  были  и  главн'ЬйШ1е  сторонники  лоллардизма.  Графъ  Салнсбери 
былъ  открытый  „еретикь"*;  къ  нему  примыкали  Томасъ  Латимеръ, 
Вильямъ  Невилль,  Клиффордъ  и  друпе  руководители  королевской 
парт1и.  По  расчету  или  по  уб^^ден^ю,  Генрихъ  IV  испЪв^дывалъ 
чистый  католицизмъ.  Арх1епископъ  Арундель,  помогпай  ему  всту» 
пить  на  престодъ,  воспользовался  этими  обстоятельствами  отчасти 
для  того,  чтобы  поддержать  интересы  церкви,  отчасти  для  уничто- 
жевля  враждебной  политической  парт1И. 

Въ  1401  году  духовенство  показало  себя  несговорчивымъ  отно- 
сительно субсид1и,  въ  которой  нуждался  король.  Тогда  Арундель 
соавалъ  его  въ  конвокац1ю  и  объявилъ,  что  предметомъ  ихъ  обсуж* 
ден1я  будутъ  м^ры  противъ  лоллардизма.  Королевск1е  коммисары 
обещали,  яменемъ  короля,  всякую  поддержку  противъ  еретиковъ. 
Результатомъ  сов^Ьщан^й  была  пространная  петищя  относительно  иско* 
ренешя  ереси.  Процессъ,  начатый  противъ  Вильяма  Сотра(8а\1г1<ге), 
лоллардистскаго  проповедника,  долженъ  былъ  показать,  что  нам^- 
рен1я  короля  серьезны.  Палата  общинъ  подала  королю  петиц1Ю,  хо- 
датайствуя о  наказан]и  еретиковъ,  дабы  т^мъ  прекратить  ихъ  вредную 
проповедь  и  удержать  ихъ  въ  христ1анской  в^р^  ^).  Король  поспешилъ 
издать  законъ  „о  сожженхи  еретиковъ^  (с1е  ЬаегШсо  сотЪигепс1о), 
вооруживш1й  духовные  суды  широкими  полномоч1ями  по  иресл^до- 
вашю  ересей.  Въ  вид^  примера  сожженъ  былъ  Вильямъ  Сотръ 
(26  февраля  1401  г.).  Зато  11  марта  конвокащя  духовенства  назна- 
чила королю  щедрую  субсид1Ю. 


^)  См.  выше  стр.  139. 

')  Рог  1е|;егете111  оеваег  1оаг  та1те18  рге<11са1юп8  е(  1оиг  1е1иг  а  А)у   Сп- 

8(1611. 
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Такъ,  за  на^иIчныя  деньги,  духовенству  даровано  было  право 
почти  безвонтролнаго  распоряжения  судьбою  всДхъ  заподозр^нныхъ 
въ  ереси.  Завонъ  1414  года,  изданный  при  Генрихе  У  вследствие 
попытки  лоллардцстсваго  возстан1я,  подтвердилъ  и  усилилъ  законъ 
1401  г.  Ересь  была  подавлена,  но  не  исворенеиа.  О  существовашн 
ея  можно  было  судить  по  вазняиъ,  продолжавшимся  въ  теяеше 
всфхъ  среднихъ  в^вовъ  и  не  превратившимся  при  Тюдорахъ  ^).  Но 
глухой  гн'Ьвъ  таился  въ  народе,  гЬмъ  бол^е,  что  тяжк1я  пресл^^до- 
ван1я  побуждали  его  вглядываться  въ  нравы  своихъ  духовныхъ  судей 
и  находить  въ  нихъ  черты  ужасиМшаго  разврата  и  распутства.  Сами 
князья  церкви,  ревновавшхе  о  возстановлен1и  достоинства  церкви, 
откровенно  писали  пап!  о  низкомъ  нравствевмомъ  уровне  духовен- 
ства. Знаменитый  министръ  Генриха  УШ,  вардиналъ  Вольси  *) 
ивв^щалъ  св.  Отца,  что  священники  совершаютъ  отвратительный. 
иреступлен1я,  и  притомъ  совершаютъ  из:ъ  безнаказанно,  благодаря 
цотворству  духовныхъ  судовъ,  къ  великому  соблазну  м1рянъ«  Факты 
превосходили  всяк1я,  самыя  мрачныя  характеристики.  Негодоваше 
,)М1рянъ^  было  сильн1^е,  ч'Ьмъ  думалъ  Вольси.  Женщины  отказыва- 
лись принимать  причаст1е  отъ  рукъ^  оскверненныхъ  пороками;  духов- 
ныхъ преследовали  бранью  на  улнцахъ  и  бросали  въ  ручьи.  Надъ 
приставами  и  доводчиками  духовныхъ  судовъ  совершались  всяк1Я 
насил1я.  Тщетно  духовные  суды  преследовали  действительныхъ  или 
воображаемыхъ  еретнковъ  казнями,  доведенными  до  утонченной 
жестокости  ^).  „Но,  говоритъ  Тэнъ,  думаете  ли  вы,  что  после  того, 
какъ  челов^къ  сожженъ  или  завлюченъ,  все  кончено?  Безъ  сомнешя 
все  молчитъ  и  скрывается;  но  подъ  вынужденнынъ  молчашемъ  жи- 
вутъ  продолжительный  воспоминан1я  и  горькая  злоба^.  Достаточно 
было  одного  удара,  чтобы  шаткое  здан1е  такой  церкви  пало  навсегда. 

ДУ.  Воцарен1в  Генриха  УШ  (1509  —  1547)  было  встречено  съ 
большою  радостью  и  надеждами,  который  должны  были  подавать  его 
больш1Я  способности,  хорошее  образование  и  привлекательная  нар]гж- 


^)  Обильные  ш^терхалн  отвосктедьно  втого  оредкета  собранн  у  Фру  да»  Крат* 
ш&,  но  жавоД  очеркъ  у  Тэна,  ИЫогге  йе  1а  ХШёгсЛиге  ЛпдШзе^  II,  стр. 
801  в  сл4д.,  изд.  .1866  г. 

")  Томасъ  Вольси  (^о18еу)  родился  въ  1471  году  в  выдвинулся  ещевъцар- 
с'твован1е  Генриха  УП,  при  которомъ  онъ  былъ  „милостыяераздавателемъ'*.  Моло- 
дой Генрихъ  УШ,  въ  1510  г.,  орязвалъ  его  въ  тайный  совать,  носл^  чего  возвн- 
шен!е  любимца  пошло  быстро.  Въ  1514  г.  онъ  бнлъ  сд^ланъ  арх1еоисвономъ  1орк- 
скимъ;  въ  1515  получилъ  кардинальскую  шляпу  и  должность  канцлера.  Съ  неогра- 
ниченною почти  властью  у  прав  л  я  лъ  онъ  государствомъ  и  не  пережидъ  своего  па-' 
ден1Я  въ  1529  г.  Онъ  скончался  въ  1530  году. 

^)  При  совершен! а  одной  изъ  такихъ  казней  надъ  6  лицани,  д^тей  одного  язъ 
осужденныхъ,  Джона  Скривенера,  заставили  поджигать  костеръ  ихъ  отца. 
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ность^  Но  ничто  не  нрбд1Убщало  въ  неиъ  будущаго  рефорка'Гора. 
Напротявъ,  онъ  твердо  держался  католичесваго  учен1я  и  формъ  ка- 
толической церк&и,  въ  которой  внд^лъ  опору  своей  собственной  власти. 
Ближайшниъ  его  сотруднивоиъ  я  любинцемъ  балъ  кардиналъ  Вольси, 
мечтавШ1й  о  папскоиъ  престоле.  Почти  двадцать  лФтъГеярихъ  оста* 
вался  в^^рнымъ  сынокъ  церкви  и  въ  течен1е  этого  времени  доказалъ 
эту  преданность.  Лютеръ  уже  началъ  свою  антириискую  пропов'Ьдь; 
одно  иаъ  его  сочинешй  (О  еаеимтскожь  плгьнети)  вызвало  въ  ко- 
рох]^  желанхе  отв^^чать  еиу.  Въ  молодости  Генрихъ  много  занимался 
богословскими  нйуками.  Сообщество  и  дружба  учен1^хъ  гуманистовъ, 
Эразма,  епископа  Фишера,  Т.  Мора  и  другихъ,  дали  ему  уверен* 
ность  въ  его  литературныхъ  силахъ.  Въ  1521  году,  онъ,  съодобреа1Я 
папы  Льва  X,  издалъ  книгу  въ  защиту  7  таинствъ  ^).  Лютеръ  напи- 
салъ  грубый  отвФтъ,  въ  которомъ  не  щадилъ  королевскаго  самолюб1я. 
Ио  папа  наградилъ  короля  титуломъ  ,,защитвика  в^ры".  Нерасполо- 
жеше  Генриха  УШ  "тъ  реформащи  усилилось,  а  съ  другой  стороны, 
ласкательство  папы  и  сов^Ьты  Вольем  укрепляли  его  связь  еъ  риж- 
скою церковью.  Чрезъ  несколько  л'Ьтъ  это  положеше  круто  изменилось. 

Какъ  известно,  Генрихъ  УШ,  по  вол^  своего  отца,  былъ  женатъ 
на  Екатерине  Аррагонской,  дочери  Фердинанда  Католика.  Первона- 
чально Генрихъ  У11,  старавш1йся  всЬми  средствами  завязать  прочныя 
связи  съ  могущественными  деракавами,  сосваталъ  ее  за  старшаго 
своего  сына  —  Артура.  Бракъ  состоялся,  но  молодой  принцъ  умеръ 
при  жизни  отца.  Корона  должна  была  перейти  ко  второму  сыну  ко- 
роля. Расчетливый  Генрихъ  УП  приложилъ  все  старанхе,  чтобы  не 
порвать  родственныхъ  связей  съ  могущественнымъ  испанскимъ  до- 
момъ.  Не  смотря  на  всЬ  каноническхя  затруднен1я,  не  смотря  на  то, 
что  женихъ  былъ  несколькими  годами  моложе  своей  невесты,  не 
смотря  на  письменно  выраженный  самимъ  женихомъ  сомнЪи1я  отно- 
сительно законности  брака,  онъ  состоялся  съ  разр'Ьшешя  папы  Юл1я  II. 
Но,  по  молодости  жениха,  формальное  заключеше  брака  было  отло- 
жено и  посл'Ьдовало  только  по  смерти  Генриха  УП. 

Брачный  союзъ  продолжался  много  л^тъ,  прежде  ч^мъ  въ  дупгЬ 
короля  вновь  всплыли  сомн^^шя,  н'Ькогда  изложенныя  имъ  при  за- 
ключенш  брачнаго  договора.  Поводы  къ  этимъ  сомнФнхямъ  были  до- 
вольно сложны.  Что  король  охлад'Ьлъ  къ  своей  супруге  и  увлекся 
одною  изъ  ея  красивыхъ  фрейлинъ — Анною  Болейнъ,  не  подлежитъ 
сомн']^Н1Ю.  Но  едва  ли  эта  придворная  истор1я  могла  побудить  Генриха 
сделать  решительные  шаги  къ  разрыву  съ  Римомъ,  безъ  другихъ 
серьезвыхъ  мотивовъ.  Едва  ли  одно  женолюб1е  короля  заставило  его 


О  А^вегИо  зер^€т  яаегатепиигит  е1с 
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начать  бракоразводное  д^до  безъ  соображешй  подитнческвхъ,  кото- 
рыиъ  онъ  принесъ  въ  жертву  свою  церковную  мннтедьность^ 

Екатерина  Аррагонская  не  нодартла  своего  мужа  насд^никомъ» 
который  ногъ  бы  упрочить  его  династш  на  престоле  Ангд1И.  Един- 
етвеннымъ  плодомъ  додгаго  брачнаго  союза  была  дочь — Мар1«и  слабая 
и  болезненная.  ВсЬ  другая  Д'Ьтн  короля  умирали.  Между  гЬмъ,  нре- 
тендентовъ  на  ангд1йск1й  дрестолъ  было  достаточно  какъ  вн^г  такъ 
и  внутри  страны.  Сынъ  дочери  Генриха  VII,  шотландсшй  король 
Хаковъ  V  имФлъ  основанхе  предъявить  свои  права;  еще  жива  была  и 
им'Ьла  могущественныхъ  нриверженцевъ  нарт1я  дома  1оркскаго,  Н:Ь- 
который  фамид1и  основывали  свои  права  на  багЬе  нрямомъ  промехо- 
ждеши  отъ  Илантагвнетовъ,  ч^мъ  происхождеше  Тюдоровъ  ^).  Одинъ 
изъ  этихъ  претендентовъ,  Буккингамъ,  уже  поплатился  головой,  про- 
говорившись о  свонхъ  притя8ан1яхъ  ^).  Такимъ  обрааомъ,  переходъ 
престола  къ  Марш  не  спасалъ  ее  отъ  сильныхъ  претендентовъ; 
преждевременная  кончина  ея  открывала  путь  нескончаемымъ  междо- 
уооб1ямъ  и  даже  къ  иноземному  вм^^шательству.  Эти  обстоятельства 
должны  были  подЫствовать  на  р4шен1е  Генриха  больше,  ч^мъ  вл1ян1е 
Болейнъ;  предположение  это  вероятно  т^мъ  бодЪе,  что  король,  до 
встречи  съ  Болейнъ,  сохранялъ  супружескую  чистоту  ')• 

Около  1526  года  король  р'1^щился  начать  бракоразводное  д']^ло. 
Придворные  богословы  поддерживали  короля  въ  его  нам!Ьрен1и.  Кар- 
диналъ  Вольси  принужденъ  былъ  взять  на  себя  щекотливое  пору- 
чен1е:  побудить  папу  объявить  незаконность  брака,  торакественно 
признаннаго  законнымъ  другимъ  папой.  Но  на  первый  разъ  многое 
о&Ьшдло  ходатайству  усп'Ьхъ.  Быстрые  успехи  императора  Карла  У, 
племянника  ацгд1йской  королевы,  возбуждали  опасенк  въ  пан'Ь; 
вм'ЬсгЬ  съ  королемъ  французовъ— Францискомъ  I — папа  Климентъ  У11 
р'Ьщился  противостоять  замысламъ  императора.  Бракоразводное  Д'Ьло, 
начатое  протнвъ  тетки  императора,  было  однимъ  изъ  оруд1й  противъ 
посл^^дняго.  Климентъ  УН  отправилъ  свонхъ  легатовъ  въ  Англ1Ю, 
съ  поручен1емъ  разсл^довать  д^ло  и,  если  представятся  къ  тому 
основашя,  расторгнуть  бракъ. 

Легатъ,  кардиналъ  Камледжю,  прибыль  въ  Англ1ю.  Сначала  онъ 
уб'Ьждалъ  королеву  добровольно  согласиться  на  разводъ.  Посл^^  ея 
отказа,  начался  длинный  и  возмутительный  по  подробностямъ   про- 


^)  Тюдоры  пронсходидн  по  женской  ливш  отъ  второго,  побочного  сына  Джона 
Гаунта  (основателя  ланкастерскаго  доха),  Джона.  Онъ  былъ  узаконенъ-  Внука  его^ 
Маргарита,  вышла  замужъ  за  Эдмунда  Тюдора,  графа  Ричмонда;  плодомъ  этого 
брака  былъ  Геврихъ  У II. 

^)  Хотя  противъ  Буккингама  могли  быть  приведены  только  неважные 

^)  Это  было  засвид'Ьтельствовано  даже  папскими  послами. 
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цессъ,  бозмутительный  тЬмъ  бод^^,  что  легатъ  не  привелъ  его  къ 
концу,  всл^^дств1е  вневапнаго  поворота  въ  папсвой^  политике.  Соедн- 
^еиныя  усил1я  Климента  УП  н  Франциска  I  не  могли  остановить 
усп^^ховъ  Карла  У;  войска  его  угрожали  даже  Риму,  Играть  дол^^е 
на  бракоразводномъ  дФл'Ь  близкой  родственницы  могущественнаго 
императора  становилось  опаснммъ.  Кампеджю  быль  отошшнъ  ивъ 
Англ1и,  а  между  Климентомъ  УИ  и  Генрихомъ  завязалась  оереписва, 
изъ  которой  король  ясно  увид^лъ,  что  напа  отступился  отъ  прежяихъ 
•своихъ  нам'Ьрен1Й. 

Тюдоровская  кровь  заговорила  въ  корол^^.  Проигравъ  д'Ьло  въ 
Римб,  онъ  решился  опереться  на  парламентъ,  въ  воторомъ,  незави- 
ч;имо  отъ  его  нокориости  королю,  всегда  были  готовы  оппоэицюнные 
Риму  элементы.  Вольем,  неудачно  игравш1й  роль  посредника  между 
папой  и  королемъ,  первый  быль  принесенъ  въ  жертву  гн'Ьву 
посл^дняго.  Могущественный  кардиналъ  былъ  отставленъ,  осужденъ 
ларламентомъ  по  требоватю  короля  и  вскор^^  умеръ.  Вм^ст^^  еъ  гЬмъ 
палата  общянъ  (1529  г.)  представила  королю  прошеше  о  необходимости 
^исправить  велик1я  злоупотреблешя  въ  церкви.  СодвраБан1е  петицш 
-было  таково,  что  подъ  нею  подписался  бы  самый  ревностный  лол- 
лардистъ. 

Палата  указывала  на  обособленность  церковнаго  уиравден1Я,  на 
вредъ,  пронсходящ1й  отъ  особыхъ  конвокащй  духовенства,  на  глу- 
бокую безнравственность  посл^^дняго,  на  злоуиотреблетя  въ  духов- 
ныхъ  судахъ,  на  непотизмъ  и  жадность  прелатовъ,  на  симошю  и  т.  д. 
Въ  заключеше  было  высказано  желате,  чтобы  король  былъ  признанъ 
и  сд'Ьлался  единственнымъ  главою  нащи,  въ  отношенш  какъ  св'Ьт- 
€кихъ,  такъ  и  духовныхъ  ея  интересовъ. 

Заявлен1я  парламента  шли,  можетъ  быть,  дальше,  ч11мъ  того  же- 
лалъ  король,  въ  душ'Ь  оставпийся  католикомъ.  Онъ  не  желалъ  откры- 
таго  и  окончательнаго  разрыва  съ  Римомъ.  Прошло  еще  пятьд^тъ, 
прежде  ч^мъ  совершилось  это  знаменитое  событхе.  Переговоры  съ 
Римомъ  не  прекращались,  хотя  надежды  на  удовлетворительный 
исходъ  ихъ  было  мало.  Но  умы  созревали  для  реформы.  Антипатш 
къ  папскому  престолу,  прежде  сдерживаемый  королемъ,  высказы- 
ваются открыто  и  въ  рФшнтельныхъ  выражен1яхъ.  Рядовое  духо- 
венство, въ  коемъ  нащональное  чувство  всегда  было  сильнее,  чЪмъ 
среди  прелатовъ,  объявляетъ  короля  главою  церкви  и  д'Ьлаетъ  поста- 
новлен1е  объ  отм^н*  лепты  св.  Петра  и  аннатъ.  Самъ  король  р4- 
шается  на  смЬлые  шаги.  Новый  его  любимецъ,  прелатъ  Томасъ 
Кромвель  ^),  сильно  проникнутый  протестантскими   понят1ями,  въ 

^)  Томасъ  Кромвель,  предокъ  зваиенятаго  Олйвера  Кромвеля,  былъоднвмъ 
.нзъ  важн^йшихъ  сотруднвЕовъ  Генриха  УШ  въ  д^^^  реформацга.   Онъ   былъ   вн- 
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1532  Г0Д7  былъ  возведеяъ  въ  зваше  приааеа  жораюктва.  Въ  сА- 
жующежъ  (1533)  году  совершился  форк^ьвыд  рааводъ  жородя  съ 
Ежатериною  Аррагонскою  я  браяъ  еъ  Анною  Божейнъ.  Папа  отв^Ь- 
чалъ  королю  буллою  объ  отлучеши  (1534). 

Долго  ожндавш1йся  раврывъ  съ  Риномъ  наяонецъ  ссюершнлса. 
Парламеятъ,  посо'Ьшно  созванный  въ  1534  году,  дрянядъ  королев- 
СК1Я  предлажен1Я,  хлонивнпяся  яъ  этой  ц^кяя.  Но  въ  поспновлешяхъ 
1534  гола  проявляется  двойственность*  соответствовавшая  настроенш 
Генриха  УШ  и  отразившаяся  впосл^^дств1Н  на  стро1;  и  учешяхъ 
англиканской  церкви.  Вн'Ьшняя,  нолятнчеевая,  тавъ  сказать,  сторона 
д1кха  была  разрешена  съ  настойчивостью  и  последовательностью. 
11остановлен1я  1534  года  провозглашали  главенство  короля  въ  цер- 
ховннхъ  делахъ,  подчиняли  ему  духовенство  и  его  конвокащи,  отме- 
няли все  признаки  зависимости  церкви  отъ  Рима  (лепта  св.  Петра, 
аннаты).  Къ  прежней  подданнической  присяге  королю  присоединя- 
лась новая  присяга—въ  супрематьи.  Наконецъ,  бракъ  съ  Екатериною 
Аррагонскою  объявлеиъ  былъ  недействительнымъ,  и  дочь  короля 
отъ  этого  брака^--Мар1я  отрешена  отъ  престолонаследия.  Недогма- 
тическая и  обрядовая  сторона  не  была  тронута.  Месса,  таинства^ 
учен1е  о  пресуществленхи  и  о  добрыхъ  делахъ  остались  неприкосно- 
венными. 

Повидимому,  такой  образъ  действий  долженъ  былъ  облегчить  пере- 
ходъ  страны  къ  новому  положен1ю.  Реформа  1534  года  устраняла  то,, 
чтб  издавна  вызывало  негодован1е  нац1и:  зависимость  отъ  Рима  я 
привилегированное,  внегосударственное,  такъ  сказать,  положеще 
духовенства;  съ  другой  стороны,  она  сохраняла  традищонныя  веро- 
ван1я  большинства  народа.  Но  въ  действительности  эти  постановде- 
Н1л,  подобно  всемъ  полулмърамь^  продиктованнымъ  политическими 
соображен1Ями  въ  делахъ  веры,  создали  тягостное  и  безвыходное^ 
лоложен1е  для  всехъ,  искренно  верующихъ.  Верующимъ  католикамъ 
постановлен1Я  1534  г.  оставляли  катодицизмъ  безъ  папы,  т.*е.  безъ 
векового  авторитета  католической  церкви;  верующимъ  протестантамъ^ 
они  давали  внешнюю  реформу  безъ  новыхъ  догматовъ.  Трудно  опи- 
сать раздвоен1е,  внесенное  такою  реформою  въ  религ10зную  жизнь» 
Католики,  верные  старому  церковному  авторитету,  и  протестанты, 
стремивш1еся    къ    внутреннему    преобразованию    церкви,   одинакова 


двинутъ  кардиваломъ  Вольси  в  пос^^  его  падешя  (1629)  сделался  (1530)  канц- 
лерокъ  и  ааввиалъ  вто  ]I^сто  до  1540  года.  Въ  втомь  году  король  развелся  съ 
четвертой  своей  женой  АнвоЙ  Клевской,  ва  которой  жевался  главвнмъ  образомъ^ 
по  сов'Ьту  Кромвеля,  желавшаго  для  короля  протестантскаго  союза.  Только  что  по- 
жаловаввый  твтуломъ  графа  Эссексъ,  Кромвель  бнлъ  двшевъ  должности  и  осу- 
ждевъ  ва  смерть. 


—  289  — 

делались  жертвою  жестокихъ  пресл^дованШ,  которыми  Генрихъ  УШ 
думалъ  утвердить  свое  д^о.  Еанцлеръ  королевства,  бывипй  другъ 
короля  и  знаменитый  мыслитель  Томасъ  Моръ  погибъ  на  эшафот^^, 
за  верность  католицизму  ^);  той  же  участи  подвергся  ученый  епи- 
скопъ  Фишеръ.  Для  лицъ,  жеяЬе  важныхъ,  воздвигались  костры. 
Крестьяне  с^верныхъ  графствъ  произвели  возстанхе,  подавленное 
жестокими  м-рами  (1587). 

Разрывъ  между  оффищальною  и  народною  реформащею  шелъ  еще 
глубже.  6ъ  народ'Ь  возродилось  старое  протестантское  движен1е,  вы- 
званное настоящею  духовною  жаждою.  Многочисленные  факты  уб'1^ж- 
даютъ,  съ  какою  жадностью  читалось  священное  писашё,  какъ  бед- 
няки складывались,  чтобы  на  посл:Ьдн1Я  деньги  купить  библхю,  когда 
она  была  вновь  переведена  на  англШскШ  языкъ  Тиндалемъ  (1526) 
и  разрешена  королемъ  (1536).  Предъ  читателями  вечной  книги 
раскрывался  новый  духовный  М1ръ,  не  похожШ  на  тотъ,  который 
открывала  имъ  оффищальнал  церковь,  слишкомъ  похожая  на  рим- 
скую „блудницу'^,  столь  ненавистную  имъ.  Но  въ  то  время,  какъвъ 
умахъ  и  душахъ  народа  зарождались  стремлешя,  выразивп11яся  въ 
буряхъ  первой  револющи,  въ  королевскомъ  сов^т^  обдумывались 
м^ры  къ  возможно  большему  соглашетю  учешй  новой  церкви  съ 
догматами  церкьи  католической.  Въ  данную  минуту,  р']^шительное 
вл1яше  им^Ьли  не  сторонники  протестантизма,  подобные  Кран  м  ер  у  ^), 
но  скрытые  католики,  подобные  винчестерскому  епископу  Гарди- 
неру.  Подъ  вл1яшемъ  посл^^днихъ  былъ  составленъ,  предложенъ 
парламенту  (1539)  и  принятъ  посл^двжыъ  такъ  называемый  „билль 
о  шести  статьяхъ"  *). 

Билль  постановлялъ:    1)  о  д']^йствительномъ    присутств1и    1исуса, 


^)  Моръ  (Моге,  по  1ат.  Могая)  рох.  въ  1480  году.  Знаменитое  его  сочянев1е 
Утоп1я  (2)е  орНто  гегриЫгсае  зЬаЬщ  ^дие  паьа  гп8и1а  ТЛюрга)  вышло  въ 
св^тъ  въ  1516  году.  Казневъ  В1.  1585. 

*)  Томасъ  Кравмеръ  (1498—1556).  Съ  1524  года  бн1ъ  профессоронъ  бо- 
госдови  въ  Кэмбридж!,  зат^мъ  капедданомъ  Генриха  УШ.  Въ  1531  году  бндъ  но- 
сдавъ  въ  Гермав1ю  хъ  императору  Карду  У,  чтобы  получить  его  соглас1е  на  раз- 
водъ  Екатерины  Аррагонской  съ  королемъ.  Въ  Герман1н  онъ  еще  ближе  сошедся 
съ  корвфеями  реформац1И  и  укрепился  въ  лютеране кихъ  воззр^и1ахъ.  По  возвра- 
щен1И  въ  Англ11),  онъ  бвлъ  вовведеяъ  въ  санъ  примаса.  Въ  этомъ  качестве,  оиъ 
расторгъ  (въ  1538  году)  бракъ  короли.  Но  въ  течен1е  царствовая1я  Генриха  ТШ 
ему  не  удавалось  вполне  осуществить  свои  нам^рен^я.  Главнымъ  иерюдомъ  его  де- 
ятельности является  царствован1е  Эдуарда  У1.  Во  время  кдтодичесвой  реакщи, 
при  Мар1И  Кровавой,  онъ  быдъ  сожженъ.  Ему  также  принадлежнтъ  переводъ  или, 
точнее,  новая  редакция  перевода  библш  (1539). 

*)  Оффиц1альное  его  названхе  было:  „Статутъ  для  ра8емотр%н1я  различая  мн1^- 
шй  о  н^которнхъ  статьяхъ  христ1анской  кЬрн^. 

А.   ГРАДОВ0К1Й.   т.   1У.  19 
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Христа  въ  пресуществлен1и;  2)  что  причащеше  подъ  двуня  видами 
не  требуется  св.  1гасан1евсъ;  3)  что  завонъ  Бож1й  воспрещаетъ  браки 
духовенства  ^);  4)  что  Богъ  повед^ваетъ  хранить  об^^ты  цФло- 
мудр1я;  5)  что  частныя  мессы  допускаются  писашемъ  и  полезны; 
6)  что  устная  исповедь  полезна  и  необходима.  Жестошя  наказан1я 
были  установлены  для  всЁхъ,  противившихся  6  статьямъ.  Костеръ 
грозилъ  виновнымъ  противъ  перваго  пункта;  виселица — лицамъ, 
пропов'Ьдующимъ  устно  или  письменно  противъ  другихъ  статей. 
Свяп^енникъ,  нарупшвпий  об^тъ  ц'Ьломудрхя,  подвергался  конфи- 
сЕац1и  имущества  и  пожизненному  заключению;  повторен1е  цресту- 
плен1я  влекло  смертную  казнь.  Тюрьма  и  денежный  пени,  грозили 
уклоняющимся  отъ  испов'Ьди  и  причаст1я;  въ  случа'Ь  повторенхя,  они 
подвергались  смертной  казни. 

Такимъ  образомъ,  коронФ  были  даны  грозный  средства  противъ 
католиковъ,  съ  одной,  и  людей,  стремивпгахся  къ  коренной  реформе 
церкви,  съ  другой  стороны.  Вн'Ьшняя  сторона  реформы  была  закон- 
чена: связь  съ  Римомъ  расторгнута  и  на  м^Ьсто  папскаго  главенства 
поставлена  супрематгя  короля.  Дальше  этого  не  пошли  преобразо- 
ван1я  Генриха  УШ.  Въ  посл4дн1е  годы  его  жизни,  поел*  брака  его 
съ  Екатериною  Говардъ  (1540),  при  двор'Ь  прюбр^^  вл1яше  парт1я 
скрытыхъ  католиковъ  герцога  Норфолька  и  епископа  Гардинера, 
усердно  преследовавшая  протестантовъ  подъ  видомъ-запщты  „шести 
статей".  Зат^мъ  д'Ьло  реформы  прюстановилось.  Преобразованхе  въ 
догматахъ  и  обрядахъ  было  произведено  при  Эдуарде  VI  и,  посл^ 
кратковременной  католической  реакцш  Мархи  Кровавой,  закр']^плено 
при  Елисавет^.  Но  уже  при  самомъ  Генрихе  УШ  реформами  по- 
влекла за  собою  некоторый  важныя  перемЬны  въ  общественномъ 
быт*  и  политически^^ъ  учрежден1яхъ  Англхи. 

У.  Важн4йшею  изъ  этихъ  перем^нъ  явился  переворотъ,  произве- 
денный въ  области  землевлад'Ьн1я  конфискацгею  церковныхъ  имуществь 
всл'Ьдств1е  упразднешя  монастырей.  Стремлеше  къ  закрыт1ю  мона- 
стырей и  конфискащи  ихъ.имуществъ  не  было  новостью  въ  Лнгл1и. 
Не  восходя  ко  временамъ  лоллардизма,  можно  указать  на  тотъ  зна- 
менательный фактъ,  что  еще  въ  то  время,  когда  Генрихъ  УШ  быль 
ревностнымъ  католикомъ  и  управлен1е  государствомъ  находилось  въ 
рукахъ  кардинала  Вольси,  упразднен1е  монастырей  и  секуляризащя 
ихъ  имуществъ  совершались  съ  разр4швшя  папы.  Въ  1526  году  кар- 
диналъ  испросилъ  у  папы  разр^шенхе  закрыть  несколько  монастырей 
и   обратить  ихъ   доходы  на  содержанхе  новыхъ  учебныхъ  коллепй. 


^)  Но  Кранмеръ  тайно  женился  въ  Нюрн6ергЬ«  ло   время    своей   поездки   въ 
Герман1ю. 
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Изъ  всЬхъ  учрежденШ  католической  церкви  въ  Ангдш,  монастыри 
были  наимен']^е  популарными.  Обвинен1я  духовенства  въ  разврате 
и  всдческихъ  порокахъ  обрапщлись,  главныиъ  образомъ,  къ  монаше- 
етвующимъ.  Всякая  М'Ьра,  направленная  противъ  монастырей,  была  бы 
одобрена  въ  общемъ  мн']^н1И.  Притомъ  монастыри  были  богаты. 
Имущества  ихъ  представляли  желанную  добычу  для  казны  Генриха  У III, 
во  многомъ  напоминавшаго  своего  отца,  но  только  не  въ  бережли* 
вости.  Возможность  ир1обр6сти  огромный  денелныя  средства  для 
своей  казны  подвинула  Генриха,  столь  щекотливаго  въ  догматиче- 
скихъ  вопросахъ,  къ  м^^рамъ  р^шительнымъ.  Д'Ьятельнымъ  его  со- 
трудвикомъ  явился  новый  канцлеръ  Томасъ  Кромвель. 

Вскоре  посл^  разрыва  короля  съ  Римомъ,  упрадднен1е  монастырей, 
нодъ  руководствомъ  Кромвеля,  стяжавшаго  себ'Ь  назв^шхе  „молота 
монаховъ'',  было  возведено  въ  систему.  Англ1я  была  разд'кяена  на 
округи;  въ  каждый  изъ  нихъ  были  назначены  ревизоры  монастырей 
мужскихъ  и  женскихъ,  для  составлешя  св%д^н1й  о  ихъ  положенш. 
Донесешя  ревизоровъ,  въ  преувеличенномъ,  в'Ьроятно,  вид^,  пред- 
ставили эти  учреждешя  гнездами  разврата  и  пороковъ.  Послушный 
парламентъ  1536  года  далъ  королю  право  распорядиться  по  своей 
волЬ  малыми  монастырями.  На  основаши  этого  акта  было  закрыто 
около  380  монастырей;  огромныя  земельный  имущества  и  богатая 
движимая  собственность  обитателей  перешли  въ  распоряжен1е  ко- 
роля. Гроза  не  коснулась,  однако,  главнФйшихъ  монастырей,  можетъ 
быть  потому,  что  ихъ  прюры  и  аббаты  им^ли  №Ьсто  въ  верхней  па- 
лате и  ЗДЕСЬ  могли  отстаивать  интересы  своихъ  учреждешй. 

Но  произвольныя  м^ры  постоянно  ожесточавшагося  короля  вы- 
звали, наконецъ,  возстанхе  въ  сЬверныхъ  графствахъ.  Оно  было  по- 
давлено жестокими  м'Ьрами  (1537).  Вм'Ьст^  съ  гЬмъ  двинулось  и 
д'Ьло  упра8днен1я  монастырей.  На  этотъ  разъ  не  спаслись  и  больш1я 
аббатства.  Имущества,  полученный  этимъ  путемъ,  могли  бы  обогатить 
короля  настолько,  что  онъ  сд'Ьлался  бы  надолго  независимымъ  отъ 
парламентскихъ  субсидШ.  Но  расточительность  Генриха  УШ  росла 
вм^^ст^  съ  годами.  Легкомысленно  расточались  имущества  на  при- 
дворный празднества,  на  подарки  фаворитамъ  на  вн']^шн1я,  часто 
безц^льныя  предпр1ят1а.  Въ  короткое,  сравнительно,  время  бывш1я 
монастырск1я  земли  оказались  въ  рукахъ  зоркой  джентри  и  усилили 
ея  значете. 

Въ  отношен1и  политическомъ  и,  въ  особенности,  для  д'Ьла  ре- 
формацш,  этотъ  переворотъ  имЬлъ  свои  благопр1ятныя  цосл4дств1я. 
Въ  масс]^  собственниковъ,  обогатившихся  на  счетъ  монастырскихъ  зе- 
мель, реформац1я  пр1обр^ла  множество  союзниковъ,  подобно  тому, 
какъ  въ  эпоху  французской  револющи  масса  новыхъ  собственниковъ, 

19* 
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раежутюшяжъ  ^ващошимия  нхущеетва'',  соетшжда  жреграду  для 
легшшшспчесшой  рМЕцга.  Сана  Мари  Тюдорц  жажъ  мн  увндшгь  ниже, 
мветаяовлаа  жатодшцетъ,  останопиасьпредъ аоавращешеяъце!»^ 
ея  земедь,  в  церковваа  реставра1ця,  достигнутая  пггеяъ  яедостойнок 
ед'Ълкн,  не  ногла  быть  ярочиою. 

Не  снстря  на  это,  зенельная  револющя  1537  года  предстаыяетъ. 
н  теяння  стороны.  Соглашаясь  съ  гЬнъ,  что  нонастнрсяая  яшзнь 
подавала  нножество  поводовъ  жъ  обвинешянъ  духовенства  въ  росжонш 
я  безнравственностяу  нельзя  терять  Н9Ь  виду,  что  ннущество  нона- 
стырей  было  главнынъ  нсточннионъ  блаит^еарителькоепш,  въ  жоторок 
такъ  нуждались  низш1е  классы  Авгл1Н.  По  общену  свидетельству, 
въ  яояастыряхъ  бЬдные  и  нищ]е  находили  вр1»ть,  нищу  и  даже 
денежную  понощь.  Съ  переходонъ  нонастырскихъ  зенель  въ  частныя 
руки  этотъ  источннкъ  благотворительности  нзсяжъ  \). 

Между  тЬиъ,  вопросъ  о'  вспоноществованш  бЪднынъ  нн-Ьп»  для 
АНГЛ1Н9  въ  9Н0ху  Тюдоровъ,  весьна  важное  значетае.  Свидетельство 
Фортескью  о  звачительнонъ  числе  нелжяхъ  собственнииовъ  въ 
Англ1и  теряетъ  свое  звачен1е  после  событЦ  войнъ  алой  и  белой 
рояъ.  Уже  въ  средше  века  образовалось  много  услов1Й  для  обеззе- 
нелеи1я  крестьянъ,  и  процессъ  этотъ  начался  задолго  до  воцаретя 
Тюдоровъ.  Въ  снутное  же  вреня  1445—1485  гг.,  когда  насил1ямъ  вся- 
каго  рода  открывается  шнрок1Й  просторъ,  когда  ра83орен1е  нногихъ 
идетъ  въ  пользу  яенногинъ,  крупная  собственность  делаетъ  быстрые 
успехи*  Въ  это  печальное  вреня  гибнетъ  не  только  частная  мелкая 
собственность,  но  и  общественный  земли  крестьянъ.  Всеми  способами 
захватываютъ  крупные  землевладельцы  общественныя  земли  ').  За- 
г}шъ,  при  изменившихся  услов1яхъ  сельсваго  хозяйства  и  торгово- 
промышленнаго  направленхя  страны,  земледелхе  становится  менее 
вышдно,  ченъ  производство  шерсти.  Целыя  селен1я  сгоняются  для 
устройствъ  пастбищъ  и  луговъ.  По  выражен1ю  современниковъ,  овцы 
пожираютъ  людей.  Но  не  одни  пастбища  появляются  на  месте  бывшихъ 
селеи1й.  Его  занимаютъ  и  парки,  устроенные  для  охоты  землевла- 
дельцевъ,  обыкновенно  страстныхъ  любителей  этого  занят1я. 


*)  Галламъ,  назв.  соч.,  1,  гл.  II,  стр.  60  не  безъ  основашя  возражаетъ  противъ 
прсувсличиваеийго  часто  значения  благотворительностн  монастырей.  По  его  мн^* 
Я1Ю,  безпорядочная  бдаготворвтельвость  этихъ  учреждев1Й  скорее  поощряла  ни- 
щенство праздношатающихся,  ч-Ьмъ  оохогала  дМствительно  нуждающимся.  Но]  не 
сл'Ьдуеть  забывать,  что  въ  т^  времена  не  было  другнхъ  средствъ  и  способовъ  бла- 
готворительности и  что  поздн'Ьйшхе  „законы  о  б^дныхъ''  далеко  не  разрешили  втого 
серьепнаго  вопроса. 

^)  Подробное  изсл'Ьдован{е  процесса  обезземелев1я  крестьянъ  въ  средше  кЬжа 
см.  въ  соч.  проф.  Ковал евскаго  ОбщественныгХ  строй  Англгщ  особ.  стр.  80—134, 
Ф0держащ1я  въ  себ'Ь  множество  фактовъ,  тщательно  собранныхъ  изсл'Ьдователемъ. 
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Что  соЦ1&1ьнве  неравенство  и  нищета  сд'Ьлали  въ  Англ1И  пора- 
дите^1ьные  и  печальные  усп-Ьхи  во  второй  половин^^  ХУ  в^^ка,  объ 
этомъ  свид^^тельствуютъ  какъ  фавтичесшя  показашя  еовременниковъ, 
тавъ  н  горьвад  сатира  на  англ1йСЕое  общество,  содержащаяся  въ 
Утапш  Мора.  Оставляя  въ  сторо^Ь  фантастическ1й  идеалъ  зна- 
менитаго  канцлера,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  прозрачную  ври- 
тику  С0СТ0ЯН1Я  Англш.  Въ  раэиышлешяхъ  Мора  можно  найти  всЪ 
черты  общественныхъ  недостатковъ,  нодтверждаемыхъ  вакъ  свид*!- 
тельствами  еовременниковъ,  такъ  и  оффиц1альными  актами.  Знать, 
погруженная  въ  бездМствхе  и  содержащая  толпы  ленивой  челяди  и 
дерзвихъ  головор^зовъ;  вародъ,  подавленный  тяжестью  яалоговъ; 
деревни,  полный  бродягами,  нищими  и  ворами;  землед'Ьлхе,  пришедшее 
въ  упадокъ,  и  поля,  устуливпия  м^сто  пастбищамъ,  ради  выгодъ 
жадныхъ  лордовъ  я  прелатовъ.  „Чт5  вы  производите?**  восвлицаетъ 
Моръ  отъ  имени  Рафаила  Гитлодея  ^).  „Воровъ,  чтобы  им'бть  удо- 
вольетвхе  ихъ  вешать**. 

Эти  слова  были  написаны  въ  1516  г.,  сл^Ьдовательно  чрезъ  трид- 
цать лЬть  иослЬ  битвы  при  Босворт^,  когда  событ1я  второй  половины 
.XV  в^Ька  дали  уже  свой  плодъ.  Тщетны  были  попытки  остановить 
процессъ  обез8емелен1я,  а  сл'Ьдовательно,  и  развит1е  нищеты.  Развипе 
крупной  собственности  умножало  число  б^дныхъ;  конфискац1и  мона- 
стырскихъ  имуществъ  умаляли,  если  не  уничтожали  средства  обще- 
ственной благотворительности. 

Црн  дтихъ  услов1яхъ,  законодательство  о  б'Ьдныхъ  должно  было 
поставить  на  другую,  еравнительно  съ  прежнимъ  временемъ,  почву. 
На  эту  необходимость  указывало  какъ  возраставшее  число  нищихъ 
и  бродягЪу  такъ  и  воднен1я  въ  низшихъ  классахъ.  Внезапное  пре- 
кращея1е  помощи,  всл^^дствхе  закрыт1я  монастырей,  вызвало  серьезное 
возстан1е.  До  20,000  бФдныхъ  возста,10  подъ  предводительствсшъ  н^- 
сколькихъ  лицъ  изъ  образованиаго  класса  и  духовенства,  сохранив- 
шаго  свое  вл1ян1е  на  сгЬвер'!^.  Монахи  возбуждали  мятежниковъ  и 
шли  впереди  съ  крестомъ  въ  рукахъ.  Число  возставшихъ  дошло  до 
40,000.  Мятежъ  охватывалъ  графство  за  графствомъ.  Вооруженныхъ 
силъ,  коими  располагалъ  король,  было  недостаточно  для  подавления 
возстан1я.  Тогда,  можетъ  быть,  вспомнили  о  маневре,  некогда  выру- 
чившемъ  Ричарда  II.  Герцогъ  Суффолькъ^)  успокоилъ  мятежни- 
ковъ заманчивыми  об%щан1ями  отъ  имени  короля.  Но  кровавая  расправа 
постигла  ихъ  посл'Ь  того,  какъ  они  разошлись.  Т'Ьмъ  не  мен^^е,  Гев- 


^)  Одного  нзъ  собес^^двиковъ  въ  Утопги, 

')  Женатый  на  сестре  Генриха  УШ,  Мар!и^  вдов^  Людовика  XII.  См.  таблицу 
въ  на«Iад^  гдавы. 
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ряхъ  VIII  былъ  слншкомъ  проницателенъ,  чтобы  не  вид'&ть  возмож- 
ности новыхъ  мятежей,  если  положен1е  низшихъ  классовъ  не  будетъ 
улучшено  по  крайней  м'1р(  законами  о  б:Ьдныхъ.  Въ  27  годъ  цар- 
ствоватя  Генриха  УШ  явился  статутъ,  положившхй  начало  новому 
законодательству  о  б^^дныхъ,  приведенному  потомъ  въ  систему  Ёли- 
саветой.  Законы  Генриха  УШ,  если  не  относительно  формы  помощи 
б^днымъ,  то  относительно  ея  принципа,  сходствуютъ  съ  законами 
его  знаменитой  дочери.  Именно,  помощь  б'Ьднымъ  возводится  уже  въ 
повинность,  лежащую  на  М'Ьстныхъ  союзахъ,  особенно  же  на  прихо- 
дахъ.  Ниже  мы  возвратимся  къ  этому  предмету. 

У1.  Если  закрыт1е  монастырей  и  конфискац1я  ихъ  имуществъ  по- 
вели къ  такимъ  экономическимъ  посл^дств1ямъ,  то  общее  преобра* 
зован1е  духовенства  повело  къ  немаловажнымъ  политическимь  пере- 
м^намъ.  Съ  подчинешемъ  духовенства  супремат1и  короля,  оно  есте- 
ственно утратило  прежнее  свое  политическое  значеше.  Изъ  самостоя- 
тельной и  нередко  0ПП03ИЦ10НН0Й  силы,  оно  обратилось  въ  послушное 
оруд1е  королевской  власти.  Въ  интересахъ  реформацхи,  видн^йшхе  ея 
представители,  подобные  Кранмеру,  должны  были  превозносить  зна- 
чен1е  королевской  власти,  какъ  для  того,  чтобы  имЬть  твердую  точку  . 
опоры  для  борьбы  съ  католицизмомъ  ^),  такъ  и  для  устранешя  важ- 
ныхъ  догматическихъ  сомн']^шй.  Признан1е  супрематш  въ  дФлахъ 
церковныхъ,  естественно,  возбуждало  вопросъ  о  поставленш  должност- 
ныхъ  лицъ  церкви,  обусловленномъ  рукоположен1емъ  и  посвящен1емъ. 
Отрицая  признанный  в'Ьками  авторитетъ,  протестантсше  учителя 
должны  были  пр1йти  къ  отрицан1ю  необходимости  рукоположен1я  и 
признать  королевское  назначен1е  или  утвержденхе  достаточнымъ  для 
сообщен1я  правъ  священства.  Другими  словами,  назначен1е  прелатовъ 
и  священно-служителей  было  поставлено  въ  одинаковый  услов1я  съ 
назначен1емъ  на  государственный  должности  канцлера,  казначея  и 
т.  д.  Такова  и  была  доктрина  Еранмера  и  другихъ  представителей 
реформац1И.  Результатомъ  ея  было  установленхе  государственной 
церкви,  окончательно  устроенной  и  утвержденной  при  ЁлисавегЬ. 

Прелаты,  назначаемые  королемъ,  естественно  не  могли  образо- 
вать изъ  себя  того  самостоятельнаго  и  могущественнаго  элемента 
верхней  палаты,  какой  они  представляли  въ  средше  в^ка.  Новые 
арх1епископы  и  епископы  не  им'Ьли  уже  ничего  общаго  съ  Страт- 
фордами  и  Арунделями.  Прнтомъ  число  представителей  духовенства 
въ  верхней  палате    значительно   уменьшилось  всл^^дств1е  упраздне- 


^)  Это  направ1ен1е  бндо  общимъ  для  главннхъ  представителей  рефорхацш 
какъ  въ  Анти,  такъ  н  въ  Европе.  Учевхе  Кранмера  представляло  въ  этомъотно- 
шенш  полное  сходство  съ  учевхеиъ  Лютера.  Ср.  Гервннусъ,  Введенге  въ  исто* 
рт  девятнадцатаго  вгька. 
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Н1Я  монастщ>ей,  аббаты  воторыхъ  призывались  въ  палату  лордовъ. 
При  воцарен1И  Генриха  УШ,  эта  палата  состояла  изъ  84  л'ицъ,  въ 
тоиъ  числ*!  36  св^тскихъ  и  48  духовныхъ  пэровъ.  Такииъ  образонъ 
духовные  пэры  располагали  больпганстэомъ  12  голосовъ.  Зат^Ьмъ  въ 
число  48  духовныхъ  нэровъ  включалось  2  арххеписвопа,  19  еписво- 
повъ,  26  аббатовъ  и  прюровъ  и  гроссмейстеръ  ордена  1оанннтовъ. 
Съ  упразднешемъ  монастырей  и  орденовъ,  духовные  пэры  оказались 
въменьшинств^.  Хотя  4исло  епископскихъ  каеедръ  и  было  несколько 
увеличено,  но  это  не  изменило  существа  дЬла,  такъ  какъ,  съ  другой 
стороны,  увеличивалось  и  количество  св^^тскихъ  пэровъ. 

Независнко  отъ  числа  пэровъ,  самое  ихъ  качество,  какъ  мы  вн- 
д^^ли,  содМствовало  паден1Ю  самостоятельности  палаты  лордовъ. 
Зависимые  отъ  короны  прелаты,  въ  соединен1и  съ  новыми  светскими 
пэрами,  обязанными  своимъ  возвышетемъ  и  богатствами  милостямъ 
короны,  образовали  ту  палату  лордовъ,  услугами  которой  Генрихъ  УИ1 
пользовался  для  отправлетя  на  эшафотъ  своихъ  женъ,  министровъ 
и  неугодныхъ  ему  лордовъ.  Въ  новомъ  духовенстве^  зародились  также 
тЬ  доктрины  абсолк>тизма,  который  впослеЬдств1и  сделались  точкою 
опоры  для  твор1й  1акова  I  и  породили  столько  распрей  при  его 
преемнике. 

Въ  общемъ  итогЬ,  власть,  которую  Генрихъ  УШоставилъ  своимъ 
преемникамъ,  была  обширн'Ье  власти  его  предшественниковъ,  такъ 
какъ  прежняя  королевская  прерогатива  усилилась  новымъ  элемен- 
томъ— верховенствомъ  въ  д'Ьлахъ  духовныхъ.  Пышный  титулъ  Ген- 
риха УШ  соотв^^тствовалъ  новому  положен1Ю  вещей.  Генрихъ  имено- 
вался: „Бож1ею  милостью  король  Англ1И,  Франщн  и  Ирланд1и;  защит- 
никъ  в^ры  и  церкви  Англ1и  и  Ирланд1И,  высш1й  глава  на  землЪ''. 
Изъ  англ1йскихъ  королей  онъ  первый  титулуется  „Величествомъ''. 
Въ  отношенш  къ  Генриху  УШ  и  ЕлисаветЬ  эти   наименован1Я  не 

были   одними   почетными   0ТЛИЧ1ЯМИ. 

У11.  Генрихъ  УШ  оставилъ  трехъ  д'Ьтей:  сына  Эдуарда,  отъ 
Жанны  Сеймуръ,  Мар1Ю,  отъ  Екатерины  Аррагонской,  и  Елисавету, 
отъ  Анны  Болейнъ.  Согласно  его  распоряжешю,  престолъ  долженъ 
былъ  перейти  къ  Эдуарду  и  его  потомству,  загЬмъ  право  на  корону 
принадлежало  сначала  Мар1И,  потомъ  Елисавет^.  Въ  1647  г.  Эдуардъ, 
тогда  девятил^тн1Й  ребенокъ,  сд'Ьлался  королемъ  Англ1и.  Съ  пере- 
м^^ною  правлешя  открылись  благопр1Ятныя  услов1я  для  дальн'Ьйша1Ч) 
распространен1я  в  утверждешя  реформащи.  Уже  не  задолго  до  смерти 
Генриха  УШ,  католическая  парТ1Я,  н-Ькогда  погубившая  Т.  Кром- 
веля, потерп-Ьла  крушенге.  Сынъ  графа  Норфолька,  графъ  Суррей- 
СК1Й,  задумалъ  окончательно  привязать  больного,  но  еще  сластолю- 
биваго  короля  къ  своей  парт1и   при  помощи   молодой  сестры  своей. 
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Но  последняя  отказалась  отъ  исподнешя  этого  плана.  Между  т^^нъ, 
дерзБ1я  выходки  молодого  графа  и  нескрываемые  имъ  честолюбивые 
замыслы  навлекли  на  него  гн'Ьвъ  короля.  Суррей  былъ  казненъ. 
Отецъ  его  изб4гъ  этой  участи  только  благодаря  смерти  Генрих&  УШ. 
Въ  ли1;'Ь  НорфольБОвъ  пала  главная  цоддер&ка  католической  парт1и. 
Вм^Ьст^  съ  т'Ьмъ  духовный  ея  руководитель,  еписконъ  Гардинеръ, 
былъ  исключенъ  изъ  списковъ  тайнаго  совета,  предназначеннаго  къ 
управлен1ю  государствомъ  въ  малолетство  Эдуарда. 

Первенствующее  вл1ян1е  перешло  къ  дядф  молодого  монарха, 
Эдуарду  Сеймуру,  пользовавшемуся  поддержкою  вдовствующей 
королевы  (Екатерины  Парръ).  Сеймуръ,  но  воцарен1и  Эдуарда,  былъ 
сд'Ьланъ  герцогомъ  Сомерсетскимъ  и  получилъ  неограниченную 
власть  въ  сов^т'Ь.  Новый  герцогъ  былъ  искренн1й  и  решительный 
протестантъ;  правлен1е  его  дозволяло  Кранмеру  и  его  сотрудникамъ 
повести  д^ло  реформацш  дальше,  ч^мъ  эта  было  сделано  при  Ген- 
рихе У1П.  Руководимая  Еранмеромъ,  протестантская  парт1я  въ  ду- 
ховенстве решилась  произвести  перемены  въ  догматической  стороне 
новой  церкви.  Прежде  всего  предстояло  поднять  въ  массе  проте* 
стантсв1я  стремлен1я,  подавленный  католическою  реакц1ею  при  Ген- 
рихе УШ.  Изъ  тюремъ  были  выпущены  заключенные  въ  нихъ  про- 
поведники, каковы  Паркеръ  и  Латимеръ^*  Англ1я  сделалась  убе- 
жищемъ  светилъ  протестантизма,  гонимыхъ  на  континенте  Европы. 
Ихъ  проповедь,  устная  и  письменная,  имела  сильное  вл1ян1е  въ 
Англ1и.  Распоряжен1я  и  меры  перваго  времени  реформацш  были 
возстановлены  и  духовенству  предписано  проповедывать  въ  проте- 
стантскомъ  духе.  Затемъ  устранено  главное  препятствие  къ  даль- 
нейшему развит1Ю  протестантскихъ  учешй-— известный  намъ  „шесть 
статей".  Новыя  учешя,  принятыя  коивокац1ею  духовенства  и  утверж- 
денныя  парламентомъ,  выразились  въ  знаменитом:ь  „Общемъ  Молит- 
веннике "*  (Соттоп  РгауегЬоок)  1549  года  ^)  и  въ  42  статьяхъ  сим- 
вола веры,  составленныхъ  Кранмеромъ  при  содейств1и  Петра  Мар- 
тира,  Охина  и  знаменитаго  Меланхтона. 

Бъ  общихъ  началахъ,  новые  догматы  приближались  къ  проте- 
стантскимъ  учен1ямъ;  литург1я  была  преобразована  и  упрощена; 
безбрач1е  духовенства  отменено;  поклонеше  иконамъ  осуждено,  отме- 
нены разные  „суеверные"  обряды.  Но  въ  результате  вновь  утверж- 
денные догматы  носили  на  себе  характеръ  компромисса  между  уче- 
ниями католическими  и  протестантскими,  а  потому  они  не  могли 
удовлетворить   ни  последовательныхъ   протестантовъ,    ни  верныхъ 


^)  Характеръ  и  значенге  тогдашнихъ  пропов^дниковъ  весьма   хорошо   обрвсо» 
ваны  у  Тэна,  назв.  соч.,  II,  стр.  323  и  сл-^д. 

*)  Характеристику  „Общаго  Молитвенника"  ск.  тамъ  же,  стр.  316  и  с1гЬд. 
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католивовъ  ^).  Притомъ,  подобно  всякой  искусственной  систе]гЬ,  опи- 
рающейся на  сил'Ь  св'Ьтсвой  власти,  новая  систенау  для  прни'1^нетя 
своего,  требовала  принудительныхъ  м'Ьръ,  въ  воихъ  не  было  недо* 
статка.  ОпЬ  вызывали  раздражен1е,  усиленное  аграрныхъ  вопросохъ 
и  злоупотреблбН1яии  знати,  усердно  присвоивавшей  себ^  общивныя: 
земли.  Въ  тотъ  годъ,  когда  парламентъ  съ  вооторгомъ  принялъ 
061Ц1Й  Молитвенникъ,  въ  Корнвал^Ь,  Девоншире  н  другихъ  граф- 
ствахъ,  вспыхнуло  сильное  возстате,  подъ  предводительствомъ 
кожевника  Еэта  и  другнхъ  лицъ.  Возстате  было  подавлено.  Въ 
усмиренш  его  особенно  отличился  Джонъ  Дуд  лей,  графъ  Вар» 
викъ,  одинъ  изъ  главныхъ  соперниковъ  герцога  Сомереета. 

Причина,  по  которой  во  глав1Ь  королевскихъ  войскъ  былъ  постав* 
ленъ  врагъ  протектора,  состояла  въ  тоиъ,  что  посл^дтай  вызвалъ 
сильное  неудовольств1е  въ  знати  своимъ  саховластныиъноведешемъ. 
Герцога  обвиняли  даже,  если  не  въ  подстрекательств'^,  то  въ  сочув- 
СТВ1И  мятежникамъ.  Последнее  обвинен1е  им'Ьло  основате  развД  въ 
тоиъ,  что  Сомерсетъ  довольно  правильно  пониналъ  аграрный  отно- 
П1ен1я,  высказывался  за  необходиность  ихъ  улучшешя  н  дМствн^ 
тельно  былъ  любимъ  народомъ.  Во  всякоиъ  случа*]^,  Варвикъ  поб'Ьдилъ 
не  только  иятежниковъ,  но  и  Сомерсета.  Неудачи  во  внешней  поли- 
тик^^  окончательно  поколебали  власть  посл^дняго.  Тщетно  онъ  ста- 
рался удержать,  а  потомъ  возвратить  потерянную  власть  при  помощи 
лондонскаго  населешя.  Въ  январ^Ь  1553  года  онъ  былъ  казненъ« 
М^сто  правителя  государства  занялъ  Варвикъ,  получивпий  тнтулъ 
герцога  Нортумберландскаго. 

^  Д'Ьло  реформы,  впрочемъ,  не  изменилось  отъ  этой  катастрофы. 
Преобразован1я  зашли  такъ  далеко,  что  отступить  отъ  нихъ  было 
трудно.  Сверхъ  того,  матер1альные  интересы  знати  и  значительной 
части  землевлад']^льцевъ  были  связаны  съ  реформац1ей  до  такой  сте- 
пени, что  одна  мысль  о  во8становлен1и  монастырей  приводила  эти 
классы  въ  трепетъ.  Личные  разсчеты  Нортумберланда  совладали  съ 
интересами  новой  церкви.  Молодой  король  ^былъ  такъ  слабъ  здо- 
ровьемъ,  что  постоянно  можно  было  опасаться  его  смерти. 

Со  смертью  короля,  Нортумберландъ  не  только  терялъ  свою 
власть,  но  и  могъ  опасаться  худшихъ  последств1й,    такъ  какъ  пре- 


^)  Достаточно  одного  примера:  „Англнжансжая  церковь**,  говоржтъ  Маводей  (ве 
подозревая  нрон1и,  заиюченной  въ  его  словахъ)^  „удержала  муроаомазав1е  и  руво- 
положенхе,  какъ  назидательные  обряда,  но  перестала  считать  ихъ  таинствами*^. 
Какъ  могъ  усвоить  эту  „систему^  католикъ,  вид'Ьвш1й  въ  мгропомазаши  и  рукополо- 
жен1И  именно  таииствау  в,  съ  другой  сторона,  что  „назидательнаго''  могъ  найти 
въ  втихъ  обрядахъ  протестанп,  ве  счвтавиий  ихъ  таинствами? 
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столъ  долженъ  былъ  перейти  еъ  старшей  дочери  Генриха  VIII — 
Мар1Н,  ревностной  ватоличк'Ь.  Въ  виду  этого,  протевторъ,  распода- 
гавппй  дов:Ьр1емъ  короля,  предложилъ  ему  оставить  расиоряжеше 
объ  оставлеши  престола  внучк*  младшей  сестры  Генриха  VIII  (Марш), 
знаменитой  1оанн'Ь  Грей,  на  которой  онъ  предварительно  женилъ. 
своего  сына  Гильфорда  Дудлея.  1оанна  была  совоспитанницею  мо- 
лодого Эдуарда;  она  отличалась  красотой  и  образован1емъ.  Король  быдъ 
къ  ней  очень  привязанъ  и,  конечно,  предпочиталъ  ее  своимъ  се- 
страмъ,  особенно  фанатической  и  жестокосердой  Мар1и.  Но  главным'^ 
мотивомъ  къ  его  соглас1Ю  на  предложен1е  Нортумберланда  были 
интересы  протестантизма,  которому  Эдуардъ,  ученикъ  Кранмера, 
былъ  преданъ  всей  душой. 

Распоряжеше  умирающаго  короля  встретило,  однако,  сопротив* 
лен1е  въ  собственномъ  его  сов'ЬтЬ. 

Предпр1ят1е  Нортумберланда  не  могло  им'Ьть  успеха  уже  потому,, 
что  права  1оанны  Грей  представлялись  недостаточными,  сравнительна 
съ  правами  Марги.  Зат^мъ,  если  посл'Ьдняя  и  представлялась  опас- 
ною для  протестантизма,  то  интересы  посл']^дняго  могли  быть  огра* 
ждены  возведешемъ  на  престолъ  Елисаветы.  И  съ  той  и  съ  другой 
точки  зрЬн1я,  провозглашен1е  1оанны  Грей  представлялось  въ  обпцемъ^ 
мн^^н1и  затлею  придворной  парт1и.  Нортумберландъ  былъ  покн&утъ 
многими  изъ  собственныхъ  своихъ  приверженцевъ;  р:Ьшительность. 
Марш  довершила  остальное.  Герцогъ  и  несчастная  Грей  поплати- 
лись головами  за  опасную  игру. 

Первымъ  д'Ёломъ  Мар1И  (1553—1558)  было  возстановлеше  като- 
лической церкви.  Торжественно  признала  она  духовную  супремат1ю 
папы  и  возстановйла  католическую  1ерарх1Ю,  богослужен1е  и  жестоше 
законы  противъ  еретиковъ.  Но  полная  католическая  реставрацгя 
встр']^чалась  съ  важнымъ  препятствгемъ:  съ  вопросомъ  о  судьб'6  зе- 
мель, н'бкогда  конфискованныхъ  у  духовенства  и  иерешедпшхъ  въ 
частный  руки.  Мар1я  нашла  средство  успокоить  новыхъ  собственни- 
ковъ.  Было  постановлено,  что  реставращя  католицизма  не  ловлечетъ 
за  собою  возвращешя  бывшихъ  монастырскнхъ  имуществъ.  На  этомъ 
услов1и  парламентъ  согласился  возвратиться  къ  вЬр^  своихъ  пред- 
ковъ,  т.-е.  въ  данную  минуту  отдать  на  жертву  учителей  и  сторон- 
никовъ  протестантизма.  Папа  Юл1й  III  изъявилъ  согласхе  на  такое 
соглашеше  и,  въ  1554  году,  кардиналъ  Поль  привезъ  въ  Англ1Ю 
буллу,  разрешавшую  страну  отъ  проклятхя  за  гр-Ьхъ  отступничества* 
Лорды  и  общины,  „собранные  въ  парламентъ",  при  появлеши  легата, 
пали  на  колени,  покаялись  въ  своемъ  гр-Ьх-Ь  и  получили  отпущеН1е. 
Эта  лицем'Ьрная  сцена  въ  парламенте,  возврап^енномъ  въ  лоно  церкви 
лодъ  услов1емъ  „спокойнаго  влад*н1я"  имуществами,   ограбленными 


•    —  299  — 

у  той  же  церкви,  была  искуплена,  но  не  членами  „прившрившагося 
парламента''  (ВесопсШаИоп  РагИатед^),  а  кровью  и  мучешями  испо- 
в^дниковъ  протестантизма  ^). 

Жестокости  католической  реакцш  въ  известной  степени  могутъ 
быть,  если  не  оправданы,  то  объдснены  тЬмъ,  что  Мар1я,  для  воа* 
становлен1я  своей  релипи,  прнб:Ьгала  къ  т^мъ  же  средствамъ,  какъ 
Генрихъ  УШ  для  установлен1я  своей.  Но  существенная  разница 
между  д^ломъ  Генриха  и  предпрхяпемъ  его  дочери  состояла  въ  томъ, 
что  первый,  въ  главныхъ  чертахъ  своей  задачи,  былъ  выразителемъ 
чувствъ  нащи,  а  вторая  стремилась  возвратить  страну  къ  давно 
осужденному  въ  народномъ  со8нан1и  культу.  Поэтому  народъ  отвЪ*- 
чалъ  на  католическую  реакщю  сотнями  мучениковъ  и  гонимыхъ,  а 
высш1е  классы  лицемЪриымъ  признан1емъ  „мессы''.  Пресл:Ьдоваше 
протестантизма,  начатое  при  такихъ  услов1яхъ,  оказало  ему  суще* 
ственную  услугу.  Казни  Мархи  совершили  то,  чего  не  сделали  каэни 
Генриха—протестантизмъ  сд:Ьлался  нацшнальнымъ  д:Ьлом'Ь.  Д^о  же 
католицизма  было  связано  съ  личностью  болезненной  Мар1д.  Бракъ 
ея  съ  Филиппомъ  II  Испанскимъ  былъ  прив^тствованъ  какъ  залогъ 
полнаго  успеха  ихъ  д:Ьла  въ  Англ1и  и  Европ'Ь.  Но  бракъ  остался 
безплоденъ.  Самъ  Филиппъ  покинулъ  свою  супругу  и  скоро  забылъ 
о  ней.  Одинокою  и  въ  глубокомъ  гор'Ь  за  судьбы  своей  религш 
скончалась  Мар1Я  17  ноября  1558. года.  На  престолъ  вступала  про- 
теотантсксм  Блисавета. 

УШ.  Долгол'Ьтнее  царствоваше  этой  королевы  (1558— 1603)  было 
временемъ  окончательнаго  утвержден1я  англиканской  церкви,  со  вскиж 
ея  догматами,  обрядами  и  вн'Ьшнимъ  строемъ.  Изъ  этого  не  сл^- 
дуетъ,  чтобы  она  внесла  въ  церковный  д'Ьла  ту  страстность,  какою 
отличалась  ея  старшая  сестра.  Церковный  вопросъ  былъ  для  нея 
вопросомъ  прежде  всего  полгмгическимь,  т^сно  связаннымъ  съ  инте- 
ресами ея  короны  и  государствеццыми  выгодами  Англш. 

Права  ея  на  престолъ  были  сомнительны.  Правда,  по  распоря- 
жешю  Генриха  УШ  она  призывалась  къ  престолонасл'Ьд1ю  въ  злуча:& 
безпотомственной  кончины  Мар1и.  Но,  какъ  дочь  Анны  Болейнъ,  ради 
которой  Генрихъ  УП1  развелся  съ  первой  женой  и  разорвалъ  связи 
съ  Римомъ,  она  подвергалась  всевозможнымъ  унижен1ямъ  въ  цар- 
ствован1е  своей  старшей  сестры.  Она  оффищально  признавалась  не- 
законною дочерью  Генриха;  имя  ея  съ  надеждою  произносилось 
протестантами;   этого   было   достаточно,   чтобы   противъ  нея    были 


^)  Отъ  1500  до  8000  (по  разнннъ  данвшп)  духоввнхъ  лвшилнсь  свовхъ  м^сп, 
около  800  чедов^Еъ  погибло  на  кострахъ.  Въ  числи  послйдввхъ  бнлн  арх1епископъ 
Кравмеръ  и  4  епископа.  Характеръ  этого  сочивепя  явбавллетъ  васъ  отъ  не- 
обходимости описывать  умасаюпЦл  подробности  тогдадшихъ  кааней. 
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приняты  самыя  стропя  м']Ьры.  Можно  сказать,  что  только  величайшей 
своей  осторожности  и  наружному  „нри1шрен1Ю'  съ  католицизионъ 
она  обязана  была  сохранвн1емъ  жизни.  Вступая  на  престолъ,  она 
И1г&9а  предъ  собою  соперницу,  которая  была  сильна  не  сама  по  себ'Ь, 
но  поддержкою  вн'Ьшнихъ  враговъ  Аиглш.  Имя  Мар1и  Стюартъ 
мнопе  годы  трево2Кило  королеву  и  служило  предлогомъ  къ  проискамъ 
ея  враговъ,  пока  трагед1я  1587  года  не  разр'Ьшила  этого  вопроса. 

Полнтическ1й  взглядъ  Елисаветы  на  задачи  реформац1Н  им^Ьлъ 
свои  хороппя  и  вредяня  стороны.  Съ  одной  стороны,  королева  не 
вносила  въ  д'Ьло  церкви  той  сектантской  ревности,  которая  является 
неизсякаемымъ  источникомъ  релипозныхъ  пресл^^дованхй.  Она  доволь-* 
ствовалась  наружньгмъ  нризнатемъ  ея  еупрематШг  повиновен1емъ 
законамъ  и  правиламъ  „установленной^  церкви,  поскольку  это  было 
необходимо  для  утвбржден1Я  ея  власти,  но  не  углублялась  въ  подроб- 
ности догматическихъ  и  обрядовыхъ  споровъ,  въ  коихъ  она  сама  не 
могла  бы  обнаружить  принциповъ  достаточно  твердыхъ.  „Глава"  уста- 
новленной церкви,  она  сама  им'Ьла  въ  своей  капелле  распятхе.  Этямъ 
объясняется  такъ  называемая  „веротерпимость **  Елисаветы,  о  которой 
много  говоритъ  Бокль  ^). 

Но  совершенно  иначе  смотрела  королева  на  д'Ьло  тамъ,  гд*!  про- 
явлен1е  религюзныхъ  уб'Ьждешй,  несогласныхъ  съ  „установленною'^ 
церковью,  представляло  н']^которую  опасность  для  светской  власти  и 
церкви,  какъ  государственнаго  установлен1я.  Въ  этихъ  случаяхъ 
„нонконформнстовъ"  ожидали  строгхе  законы  и  жесток1я  наказашя. 
Католики  и  пуритане  одинаково  испытывали  на  себ^  ихъ  тяжесть. 

Этимъ  обш;имъ  направлетемъ  объясняется  совокупность  т^хъ 
законовъ  и  м^^ръ,  которые  приняты^  были  въ  царствоваше  Елисаветы 
для  утвержден1я  новой  церкви.  Въ  первый  годъ  ея  царствоватя, 
были  изданы  акты  о  супремаии  (ас1  о!  зиргешасу)  и  объ  „едино- 
образ1и"  (ас<;  о(  ппИоттНу),  въ  силу  которыхъ  королева  признава- 
лась главою  „закономъ  установленной  церкви*  ^),  отъ  каждаго 
духовнаго  и  другого  подданнаго,  при  вступлен1И  на  обш,ественную 
должность  или  въ  нижнюю  палату  требовалась  присяга  въ  признан1и 
супремат1и  (оа1Ь  о!  зиргетасу),  и  все  населен1е  обязывалось  признать 
установленныя  статьи  виры.  Догматическ1я  учен1я  установленной 
церкви  выразились  окончательно  въ  „39  статьяхъв4ры*,  принятыхъ 
парламентомъ  въ  1562  году  ^).    „Закономъ  установленная   церковь" 


^)  Отрывки  изъ  исторги  царствовангя  королевы  Елглсаветы,  пять  павъ 
Н8ъ  III  т.  Исторш  цивилизацьи  Лнмггл, 

*)  „Ву  1&Ж  е8(аЪИ9Ье(1  СЬигск**.  Отсюда  в  оффнц1а1ьное  назваи1е  англнван- 
екой  церкви  '  ЁвиъибЬеё  СЬигсЬ. 

')  Существо  постановдевШ  39  статей  состоитъ  въ  сд^дующемъ.  Бого&1ужвв1е  со- 
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нуждалась  и  во  вн^шнихъ  способахъ  ея  ващиты.  Тавовымъ  явилось 
высшее  духовное  судилище  (НщЬ  Сошт1881011-Соиг1),  учрежденное 
въ  начал']^  царствован1я  Елнсаветы  и  получившее  окончательную 
организащю  въ  1583  году. 

Идея  этого  учреждешя  не  была  нова.  Съ  перевесец1емъ  духовной 
супремат1и  на  короля,  носл%дн1й  нолучилъ  право  высшаго  наблюден1я 
ва,  служителями  церкви,  исправлешя  злоулотреблешй,  наложешя  штра- 
фовъ  и  накавангй  за  нарушен1е  духовенствоиъ  свонхъ  обязанностей. 
Ви^кт^  съ  т'Ьмъ,  въ  качеств'^  верховнаго  защитника  церкви,  король 
получилъ  право  искоренять  ереси,  ограждать  церковь  отъ  враждеб- 
ныхъ  посягательствъ.  наблюдать  за  исполнешемъ  церковныхъ  пра* 
вилъ,  и  т.  д.  Не  нова  была  и  практика  „коммиссш".  Генрихъ  УШ  Д'Ьй- 
ствовалъ  чрезъ  особаго  генеральнаго  викар1я  церкви;  при  Эдуарде»  VI 
поручен1я  по  этимъ  предметаиъ  возлагались  на  особыхъ  лицъ.  При 
ЕлисаветЬ  коммисс1я  получила  бол']^е  опред'Ьленное  устройство. 

Легко  заметить,  что  названные  выше  предметы  супрематш  короля 
разд'кхяются  на  дв%  категорш.  Одни  изъ  нихъ  естественно  образуютъ 
предметы  ведомства  особаго  судилища  надъ  духовенетвомь,  какъ  въ 
дисциплинарномъ,  такъ  и  въ  другихъ  отношенхяхъ,  поскольку  духо- 
венство не  подчинялось  в^д'Ьшю  общихъ  судовъ.  Въ  отношенш  дру- 
гихъ предметовъ,  власть  короля,  какъ  защитника  установленной 
церкви,  простиралась  на  всгьхь  подданныхъ  королевства,  поскольку 
посл^дн1е  отрицали  учен1Я  этой  церкви  (нонконформисты),  не  соблю- 
дали ея  правилъ,  обрядовъ  и  т.  д. 

Эта  сторона  д'Ьятельности  новаго  судилища  сд'Ьлала  его  особенно 
ненавистнымъ  въ  нащи.  Католики  и  пуританск1я  секты  доставили 
ему  много  жертвъ.  Но  н^тъ,  кажется,  надобности,  какъ  это  д'Ьлаютъ 
некоторые  ученые  (въ  томъ  числ^  Галламъ),  приводить  его  въ  связь 
съ  испанскою  инквизищею.  Д'бйствитатьными  родоначальниками 
„высокой  К0ММИСС1И'',  были  духовные  суды  въ  самой  Англ1и,  т^  ду- 
ховные суды,  которые  такъ  усердно  истребляли  еретиковъ,  на  осно* 
ван1И  законовъ  Генриховъ  1У  и  У  О- 

„Высокая  К0ММИСС1Я''  въ  1583  году  состояла  изъ  12  епископовъ,. 

вершается  на  англ1йскомъ  дзык-Ь;  украшеихя  н  принадлежности  6огослужен1я  като- 
личес&аго  удалены  иэъ  храновъ;  отвергнуто  учете  о  чистилище,  повлонен1е  ико- 
намъ,  святымъ  я  мощахъ;  изъ  семя  таинствъ  оставлено  два— крещеяге  я  врячаще- 
И1е;  устная  исповедь  оставлена  на  волю  важдаго;  постановлено,  чю  оправдан1е  по- 
лучается чрезъ  в'Ьру;  безбрачае  духовенства  отм^яено;  духовная  1ерарх1я  съ  епи- 
свопскямъ  саноиъ  сохранена;  прибавнмъ  въ  этому,  что  многое  изъ  отя^неннаго 
въ  смысле  обязателшаю,  осталось  въ  вад'Ь  желательнаго  и  „назидательнаго"  или 
въ  иной  ([юри'Ь.  Таковы  конфирмац1л,  рукоаоложен1е  и  т.  д.  Почятан1е  святыхъ 
отменено,  но  установлены  дня  для  воспоминан1Я  о  подвижникахъ  в^рн. 
')  См.  выше,  стр.  284. 
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32  членовъ  тайнаго  совета,  духовныхъ  и  св*тскихъ,  подъ  Щ)едс4да- 
тельствоиъ  канцлера.  Подобно  Зв']^8дной  Палате,  она  была  н^^во- 
торою  в-Ьгвью  тайнаго  совета;  подобно  этой  налат'Ь,  она  не  замедлила 
сд^^латься  страшнБгмъ  политическимъ  оруж1е][ъ  противъ  вс^хъ  ^нон- 
конформистовъ''.  На  воммишю  возложена  была  обязанность  из(^до- 
вать  вс^  нарушешя  н  проступки  противъ  закона  о  „супрематти'',  объ 
„единообраз1и^  н  другнхъ  завоновъ  церкви;  и8сл']^довать  еретическ1Я 
нн^шя,  книги,  пресл'Ьдовать  всякое  неповиновеше  церкви,  оскорби- 
тельный для  нея  р'Ьчи,  допрашивать  подъ  присягой  всЬхъ  подозрн- 
тельныхъ  лицъ  и  т.  д.  Комииссаракъ  духовныхъ  д^^лъ  было  предо- 
ставлено право  назначать  тяжв1я  накааашя,  причемъ  обвиняемыкъ, 
такъже  какъ  и  въЗв'Ьздной  Палат'Ь,  не  было  дано  общихъ  средствъ 
защиты:  форма  процедуры  была  инквизнщонная  ^). 

Въ  дополнен1е  къ  дтвмъ  правиламъ,  значительная  власть  по  цер- 
ковнымъ  д'Ьламъ  предоставлена  мироеымъ  судьямь.  Имъ  дано  было 
право  заключать  въ  тюрьму  лицъ.  не  пос^щавшихъ  установленнаго 
богослужен1я  въ  течен1е  месяца,  лицъ,  возражавпгихъ  противъ  коро- 
левской супремат1и  или  пос^щавшихъ  собранхя  католиковъ  и  дисси- 
дентовъ.  Наказашя  по  „ргаетпшге''  ^)  были  назначены  лицаиъ, 
нводившимъ  и  распространявшимъ  изображенхя  святыхъ,  кресты  и 
друпя  эмблемы;  за  посФщеше  мессы  назначался  высошй  денежный 
штрафъ  или  годъ  тюрьмы.  Д'Ьла  этого  рода  разсматривались,  и  нава- 
9ан1я  по  нимъ  назначались  четвертнывги  съ']^здами  мировыхъ  судей. 

Такъ  сочетались  оруд1Я  св-Ьтской  власти  и  духовной  супремат1И 
въ  рувахъ  короля.  Способы  личнаго  управлетя  были  утверждены 
бол'бе,  ч'Ьиъ  при  какомъ  либо  изъ  предшественниковъ  Тюдоровъ. 
Они  им^ли  поддержку  и  въ  самой  иац1и.  Генрихъ  УШ  и  Блисавета 
были  призваны  действовать  въ  ту  эпоху,  когда  вся  Европа  пере- 
живала время  реформац1и,  когда  релипозныя  войны  раздирали 
отд^ьныя  государства  материка.  Разр'Ьшенге  великой  нац1ональной 
задачи  —  утвержден1я  протестантизма — требовало  дМствхя  сильной 
власти.  Поскольку  Тюдоры  служили  ей,  постольку  они  были  поддер- 
живаемы общимъ  мн:Ьн1емъ.  Конечно,  способы  утверждешя  рефор- 
мац1и,  форма  „установленной"  церкви,  духъ  нетерпимости,  прони- 
кавш1Й  новыя  учрежден1я,  поселяли  горьшя  чувства  въ  рядахъ 
диссидентовъ.    Но    внутреншя   распри    „установленной"    церкви  съ 


^)  Галламъ,  назв.  соч.,  I,  гл.  1У,  стр.  201  и  202.  Саиъ  первенствующхй  МЕнистръ 
Елисаветы,  Бёрлей  (Сесиль)  возмущался  д^бств1ями  коимисс1и  и  представлялъ, 
что  „вопросы  составляются  такъ  искусственно,  такъ  полны  мелочей  и  нзворотовъ, 
что,  по  его  мн'Ьн1ю,  испанск1е  инквизиторы  не  употребляютъ  столько  хитростей, 
чтобы  настигнуть  и  схватить  свою  жертву". 

')  См.  выше. 
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пуританами  забывались,  какъ  только  раздавался  повелительный  го^ 
лосъ  Елисаветы,  останавливавшей  происки  Рима  или  козни  испансваго 
двора.  Предъ  общею  опасностью  и  въ  виду  общаго  врага  смолкали 
внутренше  споры  сектъ;  церковные  раздоры  уступали  мЪсто  нащр- 
нальной  политике,  а  въ  искусств^^  влад'Ьть  пружинами  »той  политики 
Тюдоры  не  им'Ьли  себ^  равныхъ.  Оно  не  перешло  къ  злополучной 
династш  Стюартовъ. 

IX.  Реформац1я  была  важн'Ьйшимъ  изъ  внутренвихъ  д'Ьлъ  Англ1и 
въ  эпоху  Тюдоровъ.  Она  поглощала  силы  правительства  и  нац1и.  Но 
изъ  этого  не  сл4дуетъ,  чтобы  жизнь  политическихъ  учрежд^шй 
прхостановилась.  Установлен1я,  д'Ьйствовавш1я  въ  Англш  въ  теченхе 
этого  пер10да,  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  два  разряда.  Одни  изъ  нихъ 
являются  какъ  бы  личнымъ  создан1емъ  Тюдоровъ,  соотв^тствующимъ 
переходящимъ  услов1Ямъ  эпохи,  въ  которую  имъ  суждено  было 
д'Ьйствовать.  Таковы  Тайный  Сов^тъ,  съ  его  новыми  полномоч1Ями, 
Зв'Ьздная  Палата,  Высокая  Коммисс1я  и  другхя  установлешя,  связан- 
ныя  съ  Тайнымъ  Сов'Ьтомъ,  какъ  орудхемъ  личнаю  королевеваго 
7правлен1я.  Созданный  во  время,  следовавшее  за  истребительной 
войной  алой  и  бЪлой  розъ,  развивш1яся  въ  эпоху  религ10зной  и 
общественной  реформы,  они  видоизм'Ьняются  или  гибнутъ  въ  эпоху 
Стюартовъ.  Второй  разрядъ  образуетъ  кругъ  исконныхъ  и  обычныхъ 
учрежден1й  страны,  полученныхъ  ею  въ  насл^^дство  отъ  средннхъ 
в^ковъ  и  переданпыхъ  парламентскимъ  борцамъ  ХУП  вг1^ва. 

Судьба  этихъ  учрежден1Й  объясняетъ,  почему  Англ1Я  въ  ХУП  сто- 
жЬтхЕ  не  пошла  по  пути  контянентальныхъ  государствъ,  вид'Ьвпгахъ 
окончательную  гибель  старыхъ  представнтельныхъ  учреждетй  и 
мЪстныхъ  вольностей. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманхе  судьба  мпстиыхъ 
установлешй.  Если  парламентъ  при  Тюдорахъ  какъ  бы  пр10стано- 
вился  въ  своемъ  развит1и,  то  въ  м'Ьстномъ  управлен1Я  зам^тенъ 
положительный  ростъ,  сод'Ьйствовавш1й  окончательному  образовашю 
джентри,  какъ  господствующаго  политичбскаго  класса. 

Наибольшее  развитхе  получила  должность  мировыхъ  судей  —  какъ 
установленхе,  наибол'Ье  приспособленное  къ  правительственной  роли 
и'Ьстной  джентри.  Функц]0  мировыхъ  судей  расширяются  въ  двоякомъ 
направлении.  Въ  отношенш  судебномьу  они  получаютъ  новыя  права 
по  слгьдственной  части,  а  также  по  разсмотр'Ьтю  уголовныхъ  д'Ьлъ 
въ  ^твертныхь  засгьдатяхь,  съ  участ1емъ  присяжныхъ.  Въ  отно- 
шенш млицеискомь,  компетенц1я  ихъ  расширилась  обязанностями  по 
прим^ненш  новыхъ  или  переработанныхъ  старыхъ  правилъ  о  полищи 
рабочихъ,  П0ЛИЦ1И  ремеслъ  и  промысловъ,  по  принят1ю  м^^ръ  противъ 
бродяжничества  и  нищенства,  по  разр-Ьшен^ю  на  открытхе  трактировъ, 
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питейныхъ  домовъ  .и  т.  д.  Подъ  в^д-Ьшемъ  мировыхъ  судей,  ихъ 
налнхъ  и  четвертныхъ  сесс1й  дИствують  ннзш1е  адмнннст]М1тивные 
оргавы.  Къ  сесс1яхъ  мировыхъ  судей  постепенно  переходить  назна- 
чен1е  нанстеблей;  кь  сеес1яхъ  раасматриваются  и  утверждаются  оба- 
вательныя  постановлен1я  по  разнымъ  предметамъ  ]гЬстнаго  управде- 
Н1я;  въ  сесс1яхъ  «е  разсиатриваются  жалобы  на  д^йств1я  должност- 
ныхъ  ли1(ъ  въ  администратнвномъ  порядк!^.  Такимъ  образомъ,  мировые 
судьи  и  ихъ  съезды  (свсс1и)  четвертные  и  малые  образуютъ  цельное 
учрежден1е,  являющееся  д^Ьйствительнымъ  дентромъ  м'Ьстнаро  алма^ 
управАенгя. 

Но  характеристическою  особенностью  времени  Тюдоровъ  было 
создан1е  новой  едитщы  м^стнаго  самоуправлен1я,  именно  приходовь 
(рапвЬ).  Мы  уже  вид'Ьли  выше,  что  низпия  единицы  м1^стнаго  управ- 
лен1Я,  десятни,  не  им'Ьли  территорхальной  опред'Ьленности,  всл'ЬдствЕе 
неопределенности  повемедьныхъ  единицъ,  волостей  и  вотчинъ  (шапогв). 
Десятин  не  им^ли  самостоятельнаго  общественнаго  значен1я.  Ихъ 
должностныя  лица  (и1Ь1пвтеп)  являлись  простыми  оруд1ямн  высшихъ 
властей.  Общественное  значен1е  низшихъ  союзовъ  сохранилось  и 
развилось  въ  спец1альной  форм'Ь  цервовнаго  прихода.  Посл^дшй 
образуетъ  настоящую  единицу  м^стнаго  церковнаго  управлеша  съ 
своими  органамИ|  съ  своимъ  налогомъ  (сЬшгсЬга^е)  для  поврыт1я 
издержекъ  по  содержан1ю  церкви,  по  богослужешю,  отчасти  по  д-Ь- 
ламъ  благотворен1я. 

Главное  зав^дыванхе  церковными  делами  въ  приходахъ  принад- 
лежало настоятелю  (гес1;ог)  или  викар1ю.  Ближайшими  его  помощни- 
ками были  церковные  старосты  (сЬигсЬ^аг(1еп8),  появляющхеся,  подъ 
другимъ  назван1емъ,  при  Эдуарде  III,  и  иерсоналъ  другихъ  лнцъ: 
сакристаны,  приходсше  писари  (рапзЬ  с1егс)  и  друг.  Для  обсужден1я 
вопросовъ  объ  опред'Ьлен1И  разм'Ьра  церковнаго  налога,  объ  употреб- 
лении его  и  контроле  расходовъ,  составлялось  собранге  прихолсанъ» 
въ  коемъ  участвовали  плательщики  подати,  записанные  въ  приход- 
СК1Я  книги.  Прихожане  созывались  обыкновенно  въ  праздничные  дни 
и,  по  окончан1и  литурпи,  собирались  въ  ризницп»  (уе8(ху),  всл'Ьдств1е 
чего  и  самое  собран1е  получило  назван1е  веапри.  Собран1е  созывалось 
приходскими  старостами;  председательство  въ  немъ  де  зиге  принад- 
лежало священнику,  но  обыкновенно  оно  избирало  собственнаго  пред- 
седателя иаъ  почетиМшихъ  прихожанъ  (сЬа1гтап). 

Такова  была  единица,  которою  воспользовались  Тюдоры  для  осу- 
ществле1ия  новыхъ  м^ръ  общественнаго  призрен1я  и  заведывашя 
б'Ьлными.  Во»ложен1е  д^лъ  светской  администрацш  на  приходскихъ 
должностныхъ  лицъ  не  было  новостью.  Издавна  настоятели  богатыхъ 
приходовъ   включались  въ  число   лицъ,   получавшихъ  коммисс1Ю  по 
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яОхранен1Ю  нира^.  Съ  упадкомъ  должности  м^^стныхъ  констеблей, 
иныд  полицейсв1я  обязанности  возлагались  на  церковныхъ  старостъ. 
Эти  обязанности  расширились  во  времена  Тюдоровъ,  посл^  Р^фор- 
■ащи.  Но  характеристическая  особенность  поздн4^йшаго  законодатель- 
ства Тюдоровъ  состояла  въ  томъ,  что  ими  было  создано  понятхе  о 
приход'Ь,  какъ  еднниц^^  сегьтскаю  управлен1я,  предназначеннаго 
прежде  всего  для  ц1лей  общественнаго  призр'Ьнгя  и  зав'Ьдыванхя 
бедными. 

Зачатки  новаго  законодательства  относятся,  какъ  мы  видели,  ко 
временамъ  Генриха  УШ  (1536).  Принципы  этого  закона  сд^^лались 
руководящими  началами  позднМшихъ  узаконен1й,  за  исключенхемъ 
н'Ьсколькихъ  л^ть  правлен1я  Эдуарда  У1,  когда  знать,  стоявшая  во 
глав^Ь  правительства,  возвратилась  къ  прежнимъ  суровымъ  законамъ 
противъ  нищенства.  Въ  царствованге  Елисаветы,  рядомъ  статутовъ  ^) 
были  положены  основашя  для  всего  поздн^йшаго  законодательства 
о  бЁдныхъ.  Главныя  начала  этихъ  статутовъ  заключались  въ  сл^^- 
дующемъ:  1)  обязанность  по  доставленхю  помощи  б']^днымъ,  подъ 
общимъ  набдюден1емъ  мировыхь  еудей,  возлагается  на  приходы  и 
притомъ  въ  двоякомъ  отношеши:  а)  лицамъ  неимущимъ,  но  способ- 
нымъ  къ  работе,  должна  быть  доставляема  таковая,  причемъ  лица, 
УКЛ0НЯЮЩ1ЯСЯ  отъ  труда,  должны  быть  принуждаемы  къ  нему,  чрезъ 
пом^Ьщеше  въ  рабоч1е  дома  и  другими  способами;  б)  лицамъ  неиму- 
щимъ и  неспособнымъ  къ  работе  временно  или  совершенно,  должна 
быть  оказываема  помощь  изъ  средствъ  прихода;  2)  право  на  полученге 
помощи  отъ  прихода  опред^яется  принадлежностью  къ  приходскому 
союзу  чрезъ  рожден1е  или  оседлость  въ  течен1е  опред1иг[еннаго 
срока;  3)  противъ  бродягъ  и  нищенствующихъ  удержаны  строг1е 
законы  прежняго  времени;  4)  для  ближайшаго  зав'Ьдыван1Я  д'Ьлами 
о  б:Ьдныхъ,  рядомъ  съ  приходскими  старостами,  учреждена  особая 
должность  назначаемыхъ  мировыми  судьями  надзирателей  ш  бгьд- 
нглми  (оуегвеегв  о{  1Ье  роог);  5)  для  покрыт1я  расходовъ  по  содержа- 
Н1Ю  б4^дныхъ  установленъ  особый  приходск1Й  налогъ,  сд'Ьлавш1Йся 
типомъ  всЁхъ  посл^Ьдующихъ  м^стныхъ  налоговъ.  Къ  платежу  его 
привлечены  всЬ  владельцы  недвнжимыхъ  имуществъ  въ  приход'Ь, 
какъ  фригольдеры,  такъ  и  копигольдеры,  равнымъ  образомъ  аренда- 
торы и  наниматели  имуществъ,  т.-е.  всЬ  домохозяева  въ  приходе. 
При  дтихъ  услов]яхъ,  предметомъ  обложешя  явилась  ^всякая  види- 
мая и  приносящая  доходъ  собственность''  (у181Ые  ап(1  рго&1аЫе  рго- 
рег^у  ш  (Ье  рапвЬ). 

Законы  о  б^дныхъ,  разсматриваемые  со  стороны  ихъ  сощальнаго 


^)  5,  14,  39  и  4д-го  года  царств.  Едвсаветн. 

А.   ГРАД0ВСК1Й.  т.   1Т. 
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значен1Я,  были  признавокъ  глубокаго  общественнаго  разстройства 
страны,  порожденнаго  ростомъ  крупной  собственности,  обеззехеле- 
Н1емъ  крестьянства,  увеличен1емъ  числа  бездомныхъ,  бродягъ  и 
нищихъ,  что  повело  къ  умноженш  числа  престудлен1Й  и  частыкъ  ]ся- 
тежаиъ.  Зат^мъ  самое  содержан1е  этнхъ .  законовъ  во  нногомъ  сви- 
детельствовало о  жестоБОИъ  отношенш  къ  б^дныиъ,  которые  отда- 
вались въ  полную  власть  приходскихъ  начальствъ  и  нировыхъ  суде1. 
И  приходы,  и  мировые  судьи  соперничали  въ  старашяхъ  изгонять 
б:]^дныхъ,  „обременявшихъ  приходъ'',  особенно  посл^Ь  иядан1я  „зако- 
новъ объ  ОСЕДЛОСТИ '',  затруднавшихъ  приобретете  правъ  оседлости 
въ  приходе,  а  следовательно,  и  врана  на  общественную  помощь. 
Самая  помощь,  въ  особенности  же  помощь,  оказываемая  „способнымъ 
къ  работе  беднымъ'',  имела  характеръ  уголовно-исправительныхъ 
меръ.  Такъ  называемые  „рабочхе  дома^  мало  чемъ  отличались  отъ 
настоящихъ  тюремъ,  и  положен1б  содержимыхъ  въ  нихъ  лицъ  близко 
подходило  къ  С0СТ0ЯН1Ю  рабства. 

Но  первоначальнымъ  содержашемъ  законовъ  о  бедиыхъ  и  спосо- 
бомъ  ихъ  применен1д  не  исчерпывается  общее  историческое  ихъ 
значен1е.  Чрезъ  законодательство  Елисаветы  открылся  путь  къ  нор- 
мальному и  постоянному  действ1ю  государства,  для  улучшенхя  быта 
ннзшихъ  классовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  англ1йское  законодательство 
ХУ1  века  опередило,  можетъ  быть,  воззрен1я  иныхъ  пубдицнстовъ 
и  экономистовъ  XIX  века,  усматривающихъ  въ  законахъ  Елисаветы 
„соц1алистическ1е  принципы"  ^).  Пониманхе  задачъ  государства  въ 
этомъ  отнопхенш  и  способовъ  ихъ  *выполнен1я  должно  было  рас- 
ширяться вместе  съ  общественнымъ  развипемъ  страны.  Д-ействи- 
тельно,  взгляды  современныхъ  парламентовъ  и  правителей  Англш 
шире  и  глубже  понят1й,  руководившихъ  законодателей  врененъ 
Елисаветы.  действге  государства  простирается  теперь  на  гораздо 
больш1й  кругъ  общественныхъ  задачъ,  чемъ  въ  ХУ1  веке.  Бедность 
и  нищета  известнаго  процента  населен1я  разсматриваются  уже  какъ 
плодъ  известныхъ  экономическихъ  и  общественныхъ  услов1й;  поня- 
т1е  о  способахъ  къ    исиравлен1ю   этихъ    услов1Й   законодательных! 


^)  Такъ.  не  говоря  о  в']^котор11хъ  экояонвстахъ  старой  школы,  изв'ЬстныА  Фише1ь 
{Государственный  строй  Лнши)  говорить:  „поел*  двух*  статутовъ  1562  ■ 
1572  г.,  заководательство  напало  въ  1575  г.  на  мнсль  соишластовъ  о  „арав^  ю 
трудъ"  („йгок  аи  1гатаП'*).  Заи^9ан^е  это  (которое  повторяетъ  в  Гдассонъ,  Т, 
стр.  41)  сд'Ьлано  по  поводу  того,  что  завонъ  1575  года  предпвсалъ  всякой  кордо- 
ративвой  обп^ин'Ь  доставлять  надзирателя мъ  за  б'1дныии  шерсть,  ленъ,  жед^зо  ■ 
другое  сырье  для  обработки  его  бедными,  способными  къ  работ*.  Но  картина  псШ' 
н^йшихъ  „рабочвкъ  домовъ*'  могла  бы  показать  разницу  мел^ду  соц1алистическ1К1 
идеалами  и  принципами  законовъ  о  б'Ьдныхъ. 


—  307  — 

карами  и  УСЯЛ1ЯМИ  общественныхъ  соювовъ  и  самыя  м'Ьры  далеко 
перешли  за  пределы  понят1й  и  м'Ьръ  временъ  Блисаветы.  Но  законы 
ХУ1  в^ка  ввели  вопросы,  впосл'Ьдствхи  получивше  назваше  соц1аль- 
ныхъ,  въ  кругъ  вопросовъ  црактичесБИХЪ,  разр^шаеиыхъ  въ  усло- 
вшхъ  времени. 

Зат^иъ  статуты  Елисаветы  создали  и  новый  органъ  згЬстнаго 
саиоулравлешл,  привлекавшхй  въ  учаспю  въ  посл^днемъ  всЬ  сколько 
яибудь  ииущ1е  классы  населен1я.  Если  въ  исходе  среднихъ  вЪковъ 
сложилась  и  окр'бпла  система  должностей  еь  графетеахь,  если  чрезъ 
отправлен1е  этихъ  должностей  утвердилось  значение  местной  джен- 
три, то  чрезъ  участ1е  въ  приходскихъ  собрандяхъ,  чрезъ  оторавлеше 
приходскихъ  должностей  къ  самоуправлен1ю  въ  изв^тныхъ  отноше- 
Н1яхъ  были  привлечены  вс^  ^^домохозяева"  въ  м'Ьстности. 

Кругъ  д%йств1я  приходскихъ  учрежден1й  первоначально  былъ 
ограниченъ  двумя  предметами:  на  первомъ  планЪ  было  поставлено 
зав'Ьдыван1е  делами  о  б'Ьдныхъ;  зат^мъ,  почти  одновременно,  на 
обязанность  приходовъ  были  возложены  повинности  по  содержан1Ю 
дорап  и  моетовъ.  Въ  царствован1е  Мар1и  для  завФдыван1я  обществен* 
ными  дорогами  была  учреждена  особая  должность  смотрителей  (виг- 
уеуегв  о(  Ьу^Ь^ауз);  они  должны  были  заботиться  обь  исправномъ 
содержанш  мостовъ  и  дорогъ  и  требовать  отъ  жителей,  прихода  лнч- 
ныхъ  и  натуральныхъ  повинностей  (подводами,  лошадьми  и  т.  п.). 
Впосх]^дствш  натуральный  повинности  были  обращены  въ  местный 
налогъ,  установлен1е  и  раскладка  коего  производились  на  основа- 
шяхъ  налога  въ  пользу  бФдныхъ. 

Приходы,  образуя  самостоятельный  единицы,  съ  своими  должност- 
ными лицами,  собрашдми  и  налогами,  были,  однако,  приведены  въ 
связь  съ  общими  органами  управлешя  графствъ  и  спец1ально  съ  ми- 
ровымъ  институтомъ.  Малымъ,  т.-е.  состоящимъ  изъ  двухъ  мировыхъ 
судей»  сесс1ямъ  предоставлено  право  назиачен1я  надзирателей  за  б^^- 
ными  ^),  наблюдеи1е  за  ихъ  д'Ьятельностью,  утверждеше  важн'Ьйшихъ 
нхъ  распоряжешй  и  право  собстведныхъ  распоряжен1й  въ  н^^кото- 
рыхъ  случаяхъ.  Малымъ  же  сесс1ямъ  прннадлежитъ  право  утвер- 
ж^^ешя  приходскихъ  иалоговъ,  приписка  въ  помощь  недоетаточнымъ 
приходамъ  другихъ,  ра8р'Ьшен1е  споровъ  объ  оседлости,  о  раз- 
зерстк^  расходовъ  между  приходами  и  т.  д.  Больш1я  (четвертныя) 
сесс1и  являются  высшею  въ  графств:^  инстанщею,  разсматривающею 
жалобы  на  неправильныя  Д'&йств1я  приходскихъ  старостъ  и  надзи- 
рателей за  бедными,  на  неправильности  въ  раскладк^Ь  налоговъ,  на 
неуравнительность  дорожной  повинности. 


*)  Дорожные  смотрители  аэбиращсь  въ  те<1ев1е  »того  перюда  ирнходами. 

20* 
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Институтъ  иировыхъ  судей  становится,  такимъ  обраяомъ,  цен- 
тромъ  м^^стной  администращи,  полнцхи,  съ  ея  многоразличными  6т- 
раслями,  и  суда,  насколько  онъ  былъ  предоставленъ  м'бстнымъ  учре* 
ждешямъ.  Все  бол'Ье  и  бол'Ье  отступаютъ  на  8адн1й  планъ  прежн1Я 
должности  и  учрежден1я:  суды  графствъ,  должность  шерифовъ,  соагЬ 
1ее1;  въ  городахъ  и  экзимированныхъ  округахъ,  остатки  вотчинной 
юрисдикцхи.  Но  народное  учрежден1е  присяжныхъ  развивается  и 
улучшается,  по  крайней  м'Ьр'Ь  со  стороны  законодательства  объ 
этомъ  предмете.  При  сил^^  личнаго  и  часто  произвольнаго  уоравле- 
шя  Тюдоровъ,  трудно  говорить  о  д-Ьйствительномь,  практическомъ 
значен1и  жюри.  Часты  были  злоупотреблен1я  шерифовъ  въ  составле- 
нш  списковъ  присяжныхъ;  нер'Ьдки  были  случаи  давлен1Я  на  при- 
сяжныхъ; бывали,  наконецъ,  случаи,  когда  присяжные  должны  были 
отв^^чать  за  свои  приговоры  въ  Зв'Ёздной  Палат'Ь  и  подвергаться 
наказашю  *).  Но  во  вн-Ьшнемъ  устройств*  этого  учрежден1я  произо- 
шли довольно  важныя  перемены. 

Во-первыхъ,  присяжные,  въ  течете  этого  пер10да,  окончательно 
сд']^лались  элементомъ  суда,  съ  правомъ  самостоятельнаго  допроса 
свидетелей  и  оц'Ьнки  доказательствъ.  Зат']^мъ  Генрихъ  УШ,  по 
вступлен1и  своемъ  на  престолъ»  посп^шилъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  общихъ 
жалобъ,  возстановить  значенхе  обеинительнаго  (большого)  жюри,.  ума« 
ленное  его  отцемъ*  Генрихъ  VII  предоставилъ  объ-Ьзднымъ  и  миро- 
вымъ  судьямъ  приступать  къ  разсмотр'Ьн1ю  мен'Ье  важныхъ  уголов- 
ныхъ  Д'Ёлъ  безъ  предварительнаго  утвержден1я  обвинен1Я  большимъ 
жюри.  Сынъ  его  долженъ  былъ  возвратиться  къ  старому  порядку. 
Зат^мъ  самъ  Генрихъ  УШ  ввелъ  присяжныхъ  даже  въ  н'1^которые 
особые  суды.  Блисавета  возвысила  цензъ,  требуемый  отъ  присяжныхъ, 
съ  40  шиллинговъ  на  4  фунта  дохода  съ  свободной  собственности  *). 

Наконецъ,  въ  пер10дъ  Тюдоровъ,  утвердилась  и  нац10нальная 
военная  система  Англ1и,  т.-е.  система  милицги,   въ    которой    соеди- 


^)  Зам^чаше  Гяейста  {Уег^а8бгигд8д€8сН%сЫе,стрЛв7^вршж,2)отвослтежьво 
вмешательства  Звездной  11а1атн  въ  ходъ  правосудхя  (факта  особенно  хорошо  со- 
бранн  Гадлакомъ  въ  его  со1инен1и  СопзИШитси  Ы81огу  е^.)  ^^^ьм  признать 
основатедьшшъ.  Лвторъ,  между  прочинъ,  зан^чаетъ,  что  Звездная  Палата  обта- 
новенно  довольствовалась  „извинен1емъ^  со  стороны  присяжныхъ.  Но,  во-первнхъ, 
присяжные,  будучи  призваны  въ  означенную  палату,  не  всегда  ускользали  отъ  ея 
„иравосудк**  при  номоши  извинешя;  прих'Ьръ  тому  приводить  и  Гнейстъ.  Во-ито- 
рнхъ,  самый  фактъ  призван1я  присяжныхъ  въ  ответу  ва  постановленный  ими  при* 
говоръ  достаточно  свид^тедьствуетъ  о  положен1И  юстицш.  Что  же  касается  до 
^извиненШ",  при  помощи  которыхъ  присяжные  освобождали  себя  отъ  нака8ан1Й,  то 
они  свид^тельствуютъ  единственно  о  нравахъ  присяжныхъ,  а  никакъ  не  о  нор- 
мальномъ  ход-Ь  правосудия. 

']  Эта  перемена  зависала,  впрочемъ,  отъ  сильиаго  понижен!я  деиежнаго  курса. 
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нидгись  теперь  вс^Ь  прежн1е  виды  и  подра8Д'Ьлен1я  ополчешй.  Рядомъ 
завоновъ  были  установлены  общ1я  правила  относительно  числа  во* 
оруженныхъ  людей  и  рода  вооруженхя  каждаго,  сообразно  его  иму- 
ществу. Для  общаго  зав%дыван1я  вооруженными  силами  каждаго  граф^ 
ства  постепенно  установляется  должность  королевсвихъ  нам'Ьстни- 
ковъ  {лардовъ'лейтенантовъ),  назначаемыхъ  изъ  знатнМшихъ  земле- 
влад^льцевъ  въ  графстве.  Первоначально  должность  лордовъ-лейте*- 
нантовъ  явилась  въ  вид^  временныхъ  тммиссаровь  короля,  назначавг 
шихся,  по  прим^рамъ  прежняго  времени,  и  для  принудительной 
вербовки  въ  войска.  Даваемый  имъ  поручешя  явились  видоизм^нетемь 
поручешй,  извФстныхъ  прежде  подъ  именемъ  сошшвзхопз  о{  аггау  ^). 
Но  впосл1дств1и  лорды-лейтенанты  обратились  въ  нормальную  должг 
вость,  связанную  съ  прочими  учрежден1ями  графства  и  особенно  съ 
мировымъ  институтомъ.  Съ  одной  стороны,  лорды-лейтенанты  были 
поставлены  во  главЪ  мировыхъ  судей,  въ  качестве  председателей 
четвертныхъ  съ^здовъ  и  хранителей  ихъ  архивовъ  (сив^оз  гоШогит); 
съ  другой  стороны,  мировымъ  судьямъ  предоставлено  наблюдеиге  за 
исполнешемъ  разныхъ  обязанностей  по  милиц10нной  слуш&к. 

Такъ  сложилась  нестройная  на  видъ,  но  принаровленная  къ  обще- 
ственнымъ  услов1ямъ  система  м'Ьстнаго  самоуправлен1я.  Этотъ  фактъ 
въ  политической  исторш  Англ1и  достаточно  объясняетъ  глубокое  ея 
различ1е  отъ  исторш  другихъ  европейскихъ  государствъ,  особенно 
Франц1и.  Тамъ  крушен1е  феодальныхъ  и  городскихъ  учрежден1й  со- 
провождалось постепенною  зам'Ьною  прежнихъ  властей  королевскими 
чиновниками,  выгЬснявшими  старый  сослов1Я  и  корпоращи  изъ  вс^^хъ 
частей  управлешя.  Централизащя  административная  д'Ьлалась  под- 
спорьемъ  и  оруд1емъ  централизащи  политической.  Сослов1я  сохра- 
няли привилепи,  обременительныя  для  народа,  но  теряли  полити- 
ческое значеше,  дававшее  смыслъ  привилепямъ.  Англ1йск1я  поЫЦ^у 
и  джентри  не  образовали  замкнутой  и  ненавистной  своими  преиму- 
ществами корпорапди,  но  взяли  въ  свои  руки  безвозмездное  отпра- 
влен1е  жкстшихъ  должностей  и  чрезъ  это  сохранили  положеше  пра- 
вящаго  класса,  способнаго  охранить  старинный  учрежден1я  и.  воль- 
ности Англш. 

X.  Система  м:Ьстнаго  управлегая,  образованная  на  указанныхъ 
выше  началахъ,  предполагала  и  соотв'Ьтствующ1й  строй  высшихъ 
установлен1Й:  парламента  и  судовъ.  Чрезъ  это  соотв^тствге  могло 
осуществиться  главное  начало  самоуправлен1я,  какъ  системы  уира- 
влен1я  „чрезъ  законы  и  по  закону".  Но  во  время  Тюдоровъ  д-Ьйстви- 


^)  См.  выше,  стр.  189  и  сл^д. 


^ 


—  310  — 

тедьшм  аиж  упрлкмешЫ  сосред'уточяваегея  въ  такнохъ  королев- 
сшошъ  сов^т^. 

Иря  ул9с%т\Лп\н  9Т0Г0  ттрежденЫ  въ  эпохт  Тюдоровъ  дохжяо 
вриЕять  во  ввихан1е  врежде  всего  факть  оадени  старо!  ариетокра- 
Т1И,  ч[1е»  что  тничтожилаеь  связь  жородевсжаго  совета  съ  ша^ДД^! 
сттШпт,  т.-е.  съ  парламентохъ  нагнатовь  ж  заввсихость  его  оть 
птл^хчлто.  Тайный  сокЬгъ  наподняетса  днцакн,  назнатаехнжн  въ 
него  неждючнтедьно  волею  жороля  н  прнтохъ  вышедшими  ивь  ри- 
довъ  яиноввичества.  Оь  другой  стороны,  слабость  нижней  палаты ' 
о<;»обождаегь  тайный  согктъ  отъ  того  давлепя,  жажое  производнжн 
иа  него  Ш1|>лаиеяты  во  время  Генриха  IV  или  V.  Свободный  оть 
ларламевтскаго  контроля  и  поставленный  тЛ  свявн  съ  могуществен- 
ною арнстокрапею,  тайный  совать  обратился,  вмЬстЬ  съ  т^мъ,  въ 
ео1гб1цатедьное  при  короле  учрежден1е.  Во  время  силы  арнстократ1н 
и  Па;1ламеитовъ,  тайный  совЪтъ,  во  многомъ  вавнс^^вшвй  отъ  нихъ, 
являлся,  однако,  установлен1емъ,  ограничивающимъ  королевскую 
власп».  Теперь  ояъ  обращается  въ  вспомогательное  орудае  этой 
власти  и  выражаетъ  собою  ея  могущество. 

Въ  составь  тайнаго  совета  попрежнему  входятъ  должностныя 
ЛИ1М1  королевства  и  члены,  особо  навначенные  королемъ.  Въ  числ^^ 
должностныхъ  лицъ  должно  назвать  лорда  канцлера,  лорда  казна- 
чея, лорда  президента  сов^^та  ^),  лорда  хранителя  малой  печати, 
лорда  пеликаго  адмирала,  лорда  81е^аг(1'а  и  в:Ьвоторы[хъ  другихъ. 
Къ  числу  дтихъ  лицъ  прибавилась  должность  королевскихъ  секрета- 
рей,  впосл'Ьдств1И  получившихъ  самостоятельное  зяаченге  ').  ЗатЬкъ 
сд4)довали  почетный,  но  не  им1вш1я  своей  отрасли  управлешя  долж- 
ности маршала,  камиергера  и  друг.  Число  и  качество  прочихъ  чле- 
попъ  завис^^ли  отъ  воли  короля.  При  Генрихе  УШ  было  постанов- 
лено, что  сов^тъ  долженъ  состоять  изъ  достаточнаго  числа  „почтен- 
ныхъ,  доброд'Ьтелъныхъ,  мудрыхъ,  опытныхъ^  и  т.  д.  членовъ;  въ 
росписан1и  было  названо  20  такихъ  лицъ,  въ  томъ  числ!  14  госу- 
дарственныхъ  и  придворныхъ  должностныхъ  лицъ,  4  пара  и  2  епи- 
скопа. Но  не  всегда  сов^тъ  могъ  собираться  въ  полномъ  своемъ  со- 
ставе, такъ  какъ  мноп'е  его  члены  (ванцлеръ,  казначей  и  друг.) 
ии^ли  друг1я  обязанности  по  своимъ  должностямъ.  Поэтому  распо- 
ряжен1е  постановляетъ,  что   въ  составъ  тайнаго   совета,   постоянно 


^)  Должность  лорда  президевта  ве  сделалась  еще  постоянною.  Когда  она  не 
была  замощена,  то  предсЬдательство  въ  сов'ЬгЬ  поручалось  другимъ  дицамъ. 

^)  При  Клнсавет!»  нхъ  было  уже  два.  Изъ  долмностн  государственннхъ  секре- 
тарей, какъ  хы  увидимъ  въ  своемъ  х^сгЬ,  развилось  пять  хннистерствь,  нын^ 
входлщихъ  въ  составъ  кабинета. 
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находящагосд  при  короле,  входить  10  лицъ,  изъ  коихъ  два  должны 
непрерывно  находиться  при  корол^^ 

РазсиотрДню  тайнаго  совета  предлагалось  обыкновенно  все,  чтб 
подлежало  разр^шенш  короля;  при  особеиномъ  развит1и  королев- 
скихъ  полномочЦ  въ  эту  эпоху,  кругъ  таких'Ь  д'Ьлъ  быль  весьма 
великъ.  Въ  номеятъ  сильн^Ьйшаго  раавит1я  власти  Генриха  УШ,  по- 
сл^дшй  получилъ  даже  право  издавать  распоряжешя  сь  силою  за- 
каш)вь.  Именно,  въ31  годъ  царствовашя  этого  короля  (1539),  изданъ 
быль  статутъ,  постановлавш1й,  что  хоролевсшя  прокламац1И,  издан- 
ный „въ  сов^гЬ"",  должны  быть  обнародуемы  и  исполняемы  такъ, 
какъ  бы  оеЪ  были  постановлены  парламентомъ  (аз  1ЬоидЬ  1Ьеу  )^еге 
таде  Ьу  Ас!  о{  РагНатеп!).  Это  право  было  дано  королю  относи- 
тельно духовныхъ  д^лъ  и  съ  оговоркою,  что  прокламацш  не  могутъ 
касаться  собственности,  свободы  и  личности  подданныхъ  и  прежнихъ 
завоновъ  и  обычаевъ.  Онъ  быль  отм^^ненъ  въ  первый  годъ  правле- 
шя  Эдуарда  УХ  (1548).  Впрочемъ  и  безъ  этого  закона  тайный  со- 
в^тъ  короля  сд^^ался  надолго  центромъ  всего  управлен1я.  При  Ели- 
савегЬ,  поднявшей  его  на  особенную  высоту,  въ  немъ  .  решались 
судьбы  Англ1и. 

Не  мен'Ье  пгароки  были  и  судебтля  полномоч1Я  разныхъ  отдЬле- 
Н1Й  и  делегащй  тайнаго  совета.  Мы  уже  указали  на  значенге  Зв'Ьзд- 
ной  Палаты  и  Высокой  Коимиссш.  Къ  нимъ  должно  присоединить 
и^^колько  спещальныхъ  и  исключительпыхъ  судилищъ,  отчасти  остав- 
шихся отъ  прежняго  времени  и  получившихъ  новое  устройство  при 
Тюдорахъ,  отчасти  вновь  учрежденныхъ  въ  это  время.  Къ  числу  по- 
сл^днихъ  относится  изв'Ьстный  Северный  Сов^тъ,  учрежденный 
(1536)  для  графствъ,  въ  коихъ  происходили  частый  возстан1я  (Хорк- 
ширъ,  Дургамъ,  Нортумберландъ  и  Вестмореландъ).  Эта  „Вандея^ 
тогдашней  Англ1и,  сосредоточившая  въ  себ'Ь  оппозищю  противъ  ре* 
формацш,  вызвала  сильный  репрессивный  м-бры,  выполнен1е  коихъ 
было  поручено  Северному  Сов^кту.  Известны  также  Сов'Ьтъ  княже- 
ства Уэльскаго,  учрежденный  для  Уэльса  и  пограничныхъ  съ  нимъ 
марокъ,  и  суды,  установленные  въ  пограничныхъ  съ  ХПотландгею 
графствахъ. 

При  развитш  этихъ  услов1Й,  столь  благопр1ятныхъ  для  личнаго 
управлетя,  значете  парламента  должно  было  отодвинуться  на  вто- 
рой планъ.  Судя  по  вн']^шнимъ  фавтамъ,  таково  и  было  положен1е 
народнаго  представительства  во  время  Тюдоровъ.  Мы  вид'Ьли,  что 
уже  Эдуардъ  ХУ  рЪдко  обращался  къ  парламентамъ.  То  же  видимъ 
мы  при  Генрих*]^  УХ1  и  въ  начал'Ь  правлен1я  Генриха  УХИ.  Парла- 
менты почти  не  созывались  или  собирались  на  коротк1й  лишь  срокъ 
въ  течен1в  первыхъ  тридцати  л^тъ,   слЪдовавшихъ    за    битвою   при 
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Босворт^  (1485).  ЗагЬмъ  вообще  Тюдоры  обращались  къ  народному 
представительству  р^же,  чЪкъ  Пдантагенеты  вс']^хъ  лиши.  По  при- 
близительному разсчету  лорда  Брума  *),  три  Эдуарда  (1272 — 1377), 
царствовавш1е  105  л^тъ,  собирали  парламентъ  119  равъ;  пять  Тю- 
доровъ  (1485—1603),  въ  течен1в  118  л^Ьтъ,  собирали  его  58  разъ,  сл^Ьдо- 
вательно,  почти  вдвое  р&ве.  Плантагенеты  всЪхъ  лин1Й,  съ  Эдуарда  I 
до  Ричарда  III,  царствовали  205  л'Ьтъ.  Въ  течен1е  этого  времени 
парламенты  созывались  193  раза.  Если  даже  принять  въ  расчетъ, 
что  при  Плантагенетахъ  парламенты  нередко  созывались  два  и  три 
раза  въ  годъ,  то,  по  исчислешю  Брума,  изъ  указанныхъ  205  лйтъ 
130  вид^и  созывъ  парлаэсента.  Тюдоры  собирали  его  58  равъ  въ 
течен1е  118  л^тъ,  следовательно,  почти  столько,  сколько  созывалъ 
его  одинъ  Эдуардъ  III  въ  течете  полувека.  Генрйхъ  УП,  въ  тече- 
Н1е  25  лйтъ,  собиралъ  парламентъ  7  разъ;  Генрйхъ  УШ,  въ  тече- 
Н1е  37  л^тъ— 21  разъ;  Елисавета,  въ  свое  почти  полув^^ковое  цар- 
ствован1в — 13  разъ. 

Не  мен^е  знаменательна  и  краткость  сесс1Й  Тюдоровскихъ  пар- 
ламентовъ.  Вс^  парламенты  Генриха  УШ,  вм^сгЬ  взятые,  заседали 
едва  З^а  года;  вс^  сесс1и  парламентовъ  первыхъ  20  л:Ьтъ  его  цар- 
ствован1я  въ  общей  сложности  равнялись  едва  Х2  м^сяцамъ.  Поли- 
тическое значеше  парламентовъ  во  многомъ  соответствовало  этимъ 
внешнимъ  фактамъ.  Палата  лордовъ,  составленная  изъ  пэровъ  ду- 
ховныхъ,  назначенныхъ  королемъ,  и  св^тскихъ,  возведенныхъ  въ 
это  зван1е  также  королемъ  ^),  покорная  и  даже  угодливая  палата 
общинъ— таковы  элементы  парламентовъ,  призывавшихся  бол^е  для 
^регистрироващя"  воролевскихъ  повелЪшй,  нежели  для  подачи  „со- 
в'Ётовъ''  и  выражен1я  „соглас1я'^.  Можно  было  бы  наполнить  не  мало 
страницъ  разсказами  о  томъ,  какъ  Генрйхъ  У1и  и  Елисавета  за- 
ставляли парламенты  исполнять  свои  желан1я;  какъ  нарушались 
исконныя  привилегш  палатъ;  какъ  члены  оппозищи  посылались  въ 
Тоуэръ;  какъ  сами  парламенты  нередко  шли  дальше  королевскихъ 
желан1й. 

Но  судьба  учрежденШ  опред'Ьляется  не  только  услов1ями,  задер- 
живающими ихъ  развит1е  въ  отдельную  эпоху,  но  и  совокупностью 
другихъ,  обезпечивающихъ  развитхе  ихъ  въ  будущемъ.  Не  знаяэтихъ 
послЪддихъ  услов1й,  нельзя  было  бы  объяснить,  почему  парламентъ. 


^)  РоШгса1  рЫ1о8орНу^  П1,  стр.  262. 

^)  Право  короля  жаловать  дэрское  достоинство  сделалось  теперь  безспорннмъ^ 
и  Тюдоры  широко  пользовались  ииъ.  Число  св^тскихъ  пэровъ  дошло  до  60.  Но 
большинство  ихъ  возвысилось  до  этого  звашл  волею  короля.  Такъ  феодальная  ж 
родовая  аристократия  Англ1и  снова  обратилась  на  некоторое  время  въ  служилую 
знать. 


—  313  — 

столь  слабни  при  Тюдорахъ,  ногъ  сделаться  грозной  силой  при  Стю* 
артахъ* 

Такгаш  7СЛ0В1ЯМН  должно  пря8Ш1ть:  1)  известную  совокупность 
политичесшхъ  уб4жден1й,  воспринятыхъ  всею  нащею;  2)  характеръ 
событ1й,  въ  воихъ  призваны  были  участвовать  парламенты;  3)  уело* 
В1е  и  направленк  деятельности  самихъ  Тюдоровъ. 

1.  Еъ  числу  уб^ден1в,  глубоко  вкоренившихся  въ  народе,  должно 
отнести  два  важжЬйшихъ:  а)  что  законы  могутъ  быть  установллеиы 
и  изменяемы  только  съ  соглас1я  парламента;  б)  что  при  этонъ  же 
услов1и  могутъ  быть  уставовляемы  и  взимаемы  налоги.  Первый  изъ 
этихъ  принциоовъ  былъ  П1Н13нав|кемъ  м  Тюдорами.  Хотя  Елвюавета 
высказывала  часто,  что  свобода  слова,  предоставляемая  членамъ  па- 
латъ,  состомтъ  въ  прав^Ь  говорить  ^да*'  или  „н'Ьтъ'',  но  эти  „да^ 
или  „жктъ'^  считались  необходимыми  для  принят1я  пр^итель- 
ственныхъ  предложешй.  Область»  въ  которвй' король  могъ  действо- 
вать чреэъ  „ордоннансн^,  пветановдсппме  въ  совете,  была  обширна; 
но  ВСЯК1Й  ордоннамеъ  ммЬгб  временный^  характеръ^  и  постоянная» 
обязательная  сила  закона  могла  принадлежать  только  акту,  приня'' 
тому  парламентомъ.  За^мъ  представлялись  области,  недоступный 
для  расворяжешй.  Таковы  были  области  правъ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго;  таково  и  ,,общев  мраво'  (соштоп  1амг)  Англш,  этотъ  твер-^ 
дый  фундаментъ  ея  граждансхаго  строя.  Такимъ  образомъ  учрежде- 
Н1Я  и  законы,  касавш{еся  самыхъ  близкихъ  каждому  предметовъ,  не 
могли  быть  ивм^нены  безъ  ^соглас1Я  и  совета*'  эавонныхъ  предста- 
вителей яацш.  Самъ  Геярихъ  УШ  не  решался  нарушать  этого  пра- 
вила. Онъ  имФлъ  много  средствъ  давлетя  на  парламентъ  и  пользе^ 
вался  ими;  яо  когда  палаты  отвергали  правительственный  предло- 
жен1Я  От  онъ  подчинялся  мхъ  решея]ю. 

Столь  же  твердо  установилось  въ  общехъ  сознаши  правило,  въ 
силу  коего  ни  одянъ  налогъ  не  могъ  быть  установленъ  безъ  согла-^ 
С1Я  парламента.  Попытка  Генриха  УШ  (въ  1525  году)  взять  субеи* 
д1ю  своею  властью  встр'Ьтилась  съ  тавимъ  сопротнвлен1емъ,  что  ко-" 
роль  принужденъ  былъ  отменить  свои  распоряжешя  ^).  Правда, 
Тюдоры  находили  средства  пополнять  свою  казну  мимо  субсид1й, 
вотируемыхъ  парламентомъ.  Въ  числ^^  этихъ  средству  видное  жксто 
занимали  принудительные  займы  (ЬепбУо1епсе),  изобргЬтенные,  какъ 
мы  вид^^ли,    Эдуардомъ   1У.  „Обычай""  этотъ,  отмененный   при  Ри- 


0  Какъ  9Т0  сжучндось,  наарж]с1ръ,  въ  1582  году. 

')  „Сотни  тнслчъ^  говоритъ  МаЕолеА,  „закршчаи,  что  они  анпичане,  а  не 
фраацузн.  Въ  КентЬ  коро1ебск1е  хожянссары  обратимее  въ  бегство  для  спасен1я 
ЖИ8ВИ.  Въ  Суффодьа^  четаре  твсачи  чеюв^къ  взядись  за  оружге.  Коронвне  на- 
чальники ми1иц1и  въ  этомъ  графстве  тщетно  пвт1иись  собрать  войско^. 
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чард'Ь  Ш,  возобновился  при  Генрихе  У!!,  канцдеръ  котораго,  Мор- 
то  нъ,  придумалъ  даже  особый  политико-эконоиичесшй  прин1ци1ъ 
общеобязательности  такизсъ  забновъ  О*  НаслгЬдниви  Геириха  УН 
часто  прибегали  въ  втоиу  средству.  Но  какъ  „займы",  тахъ  и  дру- 
пе  вн'Ьпарланентсвге  способы  пополнен1я  казны  оставались  сред- 
ствами незаконными  или  установленными  въ  обходъ  законовъ. 

Такимъ  образомъ  въ  нац10нальномъ  сознанш  не  изглаживалось 
нонят1е  о  завонномъ  и  вн^завонномъ,  о  согласномъ  ,,съ  добрыми 
обычаями  и  законами*'  н  нротивномъ  нмъ.  Этотъ  фактъ  весьма  ва- 
женъ  при  оц']^н»Ь  т^хъ  злоулотреблешй,  въ  коимъ  нередко  приб:Ь- 
гали  Тюдоры.  Ихъ  произвольные  ордоннансы  и  произвольные  поборы 
оставались  злоупотреблешями,  нревышешями  власти  и  не  были  воз- 
ведены на  степень  права,  вакъ  это  было  во  Франщи.  Сами  Тюдоры, 
благадаря  своему  великому  политическому  инстинкту,  внд^^н  гра- 
ницу, до  которой  могло  доходить  ихъ  самовласт1е,  съ  одной,  и  готов- 
ность подданныхъ  къ  повиновешю,  съ  другой  стороны.  Поэтому  по- 
литика ихъ  никогда  не  им^^ла  ц^лью.  разрушеше  основвыхъ  учре- 
жден1й  страны,         .  . 

2.  Если  названный  услов1я  показывали  пределы,  въ  воихъ  должны 
были  сохраниться  представительный  учреждения  Англ1и,  то  друпя 
УСЛ0В1Я  требовали  ихъ  внергическаго  дпаИсптя.  Парламенты  созыва- 
лись Тюдорами  р']^же,  ч1мъ  созывали  их>  Плантагенеты.  Но  важ- 
ность вопросовъ,  для  р-Ьшетя  коихъ  собиравшись  парламенты  при 
Тюдорахъ,  часто  превосходила  важность  д:Ьлъ,  для.  коихъ  со- 
бирались средневековые  парламенты.  ВеликШ  вопросъ  о  рефор- 
мацш  былъ  рЪшеиъ  съ  согдас1Я  народныхъ  представителей.  Раз- 
рывъ  съ  Римомъ  совершился  при  участш  парламента;  супре- 
мат1я  короля,  догматы  и  устройство  новой  церкви  покоились  на 
парламентскихъ  статутахъ.  На  этихъ  же  статутахъ  основывались 
права  вс^хъ  пяти  Тюдоровъ,  царствовавшихъ  въ  Англ1и.  Парла- 
ментъ  участвовалъ  въ  расторжеши  и  узаконеши  браковъ.  Генриха  УШ; 
онъ  узакоиялъ  его  д^тей  и  допускалъ  ихъ  къ  престолонасл^дш. 
Если  реформащя,  перенесшая  церковное  главенство  на  короля,  въ 
этомъ  отношен1и  усилила  власть  посл^дняго,  то,  съ  другой  стороны, 
супремат1я,  наравне  съ  прочими  институтами  нац1ональной  церкви» 
основывалась  на  сил^  парламентскаго  права. 

Правда,  въ  течете  этого  перюда,  власть  парламента  не  про- 
является въ  одномъ  существенномъ  отношен1и — въ  прав*]^  обвинен1я 


^)  Мортоновс&1&  з^приндваъ**  бнлъ  выраженъ  въ  сд^Ьдующей  формуд^:  „к.то 
много  тратить,  тотъ  богатъ,  а  потому  до1женъ  шатить;  кто  ничего  не  тратитъ, 
тотъ  д^1аетъ  сбереженЫ,  а  потому  также  долженъ  ддатить". 
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иинистровъ  и  суда  надъ  ними.  Въ  прежнее  вреия,  какъ  мы  вид'ёли» 
парламенты  прибегали  къ  этому  средству  для  установлеша  своего 
вл1ан1я  на  управлеше  и  для  исправл^шя  8лоупотреблея1й.  При  Тю- 
дорахъ  парламенты  находились  въ  иномъ  положеши  и  не  решались 
подраасать  своимъ  лредшественникамъ.  Но  сами  короли  привлекали 
ихъ  къ  ятому  д^лу.  При  Генрих:Ь  УШ  королевск1я  жены  и  опаль- 
ные любимцы  складывали  свои  головы  по  приговорамъ  угодливыхъ 
парламентовъ.  Старое  оруж1е  осталось,  но  перешло  въ  руки  королей. 
Въ  револющонный  пер10дъ  оно  обратилось  противъ  короны  и  ея 
сов'Ьтниковъ.  Страффордъ  и  Лодъ  испытали  участь  Мора,  Фишера, 
Кромвеля  и  другихъ. 

3.  Обращаясь  къ  парламентамъ  для  содМств1я  своей  церковной 
ПОЛИТИК'^  и  для  другихъ  важныхъ  дЪлъ,  Тюдоры  расширили  и  кругъ 
нащоиальнаго  представительства.  Конечно,  они  кжЬлл  въ  виду 
прежде  всего  усилить  влементъ,  благопр1ятный  ихъ  власти.  Такимъ 
влементомъ  являлись  представители  въ  палат:Ь  общинъ.  Устранквъ 
силу  аристократической  оппозицш  въ  палате  лордовъ,  Тюдоры  стре* 
мились,  сверхъ  того,  создать  себ^  поддержку  въ  нижней  палате» 
Для  этой  ц'Ьли  они  пщедро  жаловали  право  представительства  горо- 
дамъ;  при  одной  ЕлисавегЬ  это  праъо  было  дано  62  м'Ьстечкамъ  ^). 
Избирательный  права  давались  по  преимуш;еству  незначитель- 
нымъ  м'Ьстечкамъ,  завис^вшимъ  отъ  правительственныхъ  органовъ 
и  м'Ьстныхъ  землевлад:Ьльцевъ,  обяэанныхъ  своимъ  воввышешемъ 
короп'б.  Но  расчетъ  этотъ  оказался  нев'Ьрнымъ.  Действительно,  „гни^ 
лыя  мйстечки^  первое  время  посылали  въ  парламентъ  депутатовъ, 
вполне  угодныхъ  придворной  парт1и;  но  въ  итог^  они  сд'Ьлались 
оруд1емъ  землевладельческой  джентри,  среди  которой  уже  усили- 
вался оппозищонный  духъ.  Богатство  „рыцарей  и  сквайровъ^  увели- 
чилось вследств1е  перехода  въ  ихъ  руки  конфискованныхъ  имуш;ествъ 
церкви;  оппозищонный  духъ  какъ  этихъ,  такъ  и  городскихъ  клае- 
совъ  питался  учешями  пуританъ. 

Въ  связи  съ  этой  переменой,  должно  указать  на  другую,  бол^е 
важную,  ибо  она  касалась  су^цества  представительной  системы  въ 
Англш.  Въ  средше  в^ка,  когда  представительство  покоилось,  фор- 
мально по  крайней  м^р^,  на  сословно-корпоративиомъ  начале,  депу* 
таты  считались  уполномоченными  избравшихъ  ихъ  корпоращй — 
графствъ    или  городовъ.    Они,  обыкновенно,  были  связаны  данными 


^)  Говоря  объ  уве11чея1и  числа  чдеяоп  нижней  палаты,  сл'Ьдуетъ  также  им^ть 
въ  виду,  что  при  Генрихе  УП1  въ  составь  парламента  бнлн  введены  представи- 
тели отъ  кн.  Уэльскаго  (27  депутатовъ)  и  четыре  депутата  отъ  Палатината  и 
города  Честера.  Но  эта  м^ра  им^ла  въ  виду  сл1яв1е  означенвыхъ  местностей  съ 
Аягл1ею. 
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имъ  инструкщяки.  Поэтому,  хакъ  графство,  такъ  и  городъ  должны 
были  избрать  своихъ  депутатовъ  изъ  числа  лицъ  осньдмлхь  въ  и^^ст- 
ности  и  принадлежащихъ  въ  „соттиш^аа^.  Правило  это  было  под- 
тверждено законокъ  Генриха  V.  Но  при  Тюдорахъ  оно  уже  такъ 
мало  соблюдалось,  что  въ  1571  году  былъ  предложенъ  билль,  игЬв- 
Ш1Й  цЪлью  освятить  совершившуюся  перемену.  Одинъ  изъ  защитниЕОвъ 
билля,  Нортонъ,  привелъ  зам^Ьчательный  мотивъ,  показывавш1Й,  вавъ 
изм'Ьнились  взгляды  на  задачу  представительства.  При  избрании  де- 
путатовъ, говорилъ  онъ,  необходимо  шсбть  въ  виду  общ1е  интересы 
королевства  бол^^е,  ч'Ьмъ  частную  пользу  м^^тности.  Поэтому  въ 
И8бран1ю  челов'Ька  способнаго  и  полезнаго  не  должно  служить  пре* 
пятств1емъ,  что  онъ  не  принадлежитъ  въ  числу  жителей  города. 
Другими  словами,  уже  въ  конц:Ь  ХУ1  в^ва  въ  Англ1и  было  сознано 
одно  изъ  важн'Ьйшихъ  началъ  новаго  политичесваго  представитель- 
ства, выражаемое  въ  правихЬ,  что  депутаты  принадлежать  всей 
нацш»  Хотя  о  судьбе  билля  1571  года  ничего  не  изв'Ьстно,  но  фак- 
тически старое  правило  продолжало  отменяться  само  собою.  Оь 
этого  же  времени  (особенно  съ  1586  г.)  палата  общинъ,  не  безъ  борьбы 
съ  воролевой,  присвоиваетъ  себ:Ь  право  пров'брви  законности  еыбог 
ровъ,  прежде  принадлежавшее  лорду  ванцлеру  и  судамъ. 

XI.  УСЛ0В1Я  внутреннихъ  преобразованхй  обывновенно  сложны  и 
разнообразны;  но  въ  каждую  изъ  веливихъ  эпохъ,  знаменующихъ 
перерожден1е  страны,  можно  увазать  на  изв^тное  явлеше  въ  ду- 
ховной жизни  общества,  воторое  служитъ  вавъ  бы  нравственнымъ 
знаменемъ  для  всего  общественнаго  движешя.  Тавимъ  явлен1емъ  въ 
Англ1и  ХУ1  и  ХУН  в'Ьвовъ  былъ  пуританизмъ.  Этимъ  именемъ  обо- 
значалась совокупность  протестантскихъ  сектъ,  несогласныхъ  съ 
^установленною^  церковью.  Вс^  означенныя  секты,  съ  прибавлешемъ 
другихъ,  существуютъ  теперь  въ  Англ1И,  не  нарушая  мирнаго  хода 
гражданской  жизни.  Но  въ  разсматриваемую  нами  эпоху  пуританство 
должно  было  им-Ёть  и  дМствительно  им']^ло  другое  значенхе. 

Во-первыхъ,  въ  XVI  и  ХУП  в*кахъ,  всл4дств1е  издавна  подгото- 
влявшагося  церковнаго  переворота,  религ1озные  вопросы  естественно 
выдвинулись  на  первый  планъ.  Ни  одна  страна  не  могла  считать 
себя  спокойною  прежде,  Ч'Ьмъ  она  такъ  или  иначе  р^^шила  ихъ  для 
себя.  ВсЬ  умы  обращались  къ  изсл'1^дован1ю  догматовъ,  къ  толкова- 
Н1Ю  текстовъ,  къ  критик*]^  обрядовъ  съ  такою  же  силою  и  страстью, 
съ  какою  чрезъ  дв']^сти  л']^тъ  они  обратились  къ  вопросамъ  полити- 
ческимъ,  а  еще  позже  къ  сощальнымъ.  Во-вторыхъ,  съ  новыми  рели- 
Г103НЫМИ  воззр']^н1ями  были  связаны  и  изв'Ёстныя  политичесшя  поня- 
Т1Я,  и  это  обстоятельство  было  весьма  важно  для  Англ1и,  гд*  „уста- 
новленная" церковь  являлась  частью  политическаго  порядка,  всл1^д- 
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ств1е  чего  критика  церковнаго  устройства  естественно  распространя- 
лась и  на  государственныя  учре»ден1а.  Церковное  несоглас1е  влекло 
за  собою  политическую  оппозищю;  равнымъ  образомъ,  большинство 
недовольныхъ  правительственной  системой  естественно  усиливало 
ряды  пуританъ.  Наконецъ,  важнымъ  услов1енъ  ра8вит1я  новыхъ  сектъ 
являлись  воздвигнутыя  на  нихъ  гонен1я.  Начало  релнпозной  терпи- 
мости  было  столь  же  чуждо  Англ1и,  какъ  и  другимъ  государствамъ 
Европы.  И  ъегх^  гонешя  приводили  къ  одинаковымъ  результатамъ: 
или  къ  усилешю  сектъ  и  революцюннымъ  взрывамъ,  какъ  въ  Англ1И, 
или  къ  полному  упадку  страны,  какъ  это  случилось  съ  Испан1ей. 
ВсЬ  главныя  секты,  д'Ьйствовавшхя  въ  ХУ11  в^к^^,  образовались  уже 
при  Елисавет^. 

Жесток1я  м^ры  Генриха  УШ  не  остановили  развит1я  нонкон- 
формизма въ  Англш.  Но  ему  недоставало  того  церковнаго  строя, 
безъ  котораго  безсильно  всякое  испов^^дан1е.  Этотъ  видимый  поря- 
докъ  новая  церковь  получила  чрезъ  посредство  Шотландхи,  гд'Ь  ре- 
формащя  утвердилась  благодаря  усил1ямъ  Джона  Нокса  ').  Стропи 
кальвинистъ  по  уб1жден1ямъ,  онъ  игралъ  видную  роль  въ  Англ1и 
при  Эдуард'Ь  У1,  когда  Кранмеръ  и  протекторъ  нуждались  въ  со- 
дМств1и  великихъ  пролов^^дниковъ  протестантизма.  При  Мар1И  Тю- 
доръ  онъ  долженъ  былъ  б^кжать  въ  Женеву,  но  въ  1555  году 
явился  въ  Шотланд1Ю,  гд^,  несмотря  на,  вс1  препятств1я  и  опас- 
ности, проповЪдывалъ  свое  ученхе.  Тщетно  старалась  остановить 
успехи  протестантизма  правительница  государства — Мархя  Гизъ  ^). 
Репрессивныя  м'&ры  вызвали,  наконецъ  (въ  1559  г.),  возстан1е,  во  глав^^ 
котораго  сталъ  самъ  реформаторъ,  ибо,  какъ  говорилъ  онъ,  ^га± 
идетъ  борьба  съ  сатаною,  таиъ  Джонъ  Ноксъ  долженъ  быть  самъ^. 
Въ  1560  году  новая  церковь  была  организована.  Догматичесшя  уче- 
н1я  ея  были  согласны  съ  учен1емъ  Кальвина;  изъ  богослужен1я 
изгнана  обрядность  даже  въ  той  степени,  въ  какой  она  удержана 
была  въ  церкви  англиканской;  епископск1й  санъ  отм'Ьненъ  и  цер- 
ковное управлен1е,  съ  правомъ  проповеди,  вверено  пресвитерамъ, 
какъ  представителямъ  и  руководителямъ  церковной  общины.  Осно- 
ванная на  этихъ  началахъ,  новая  церковь  въ  самой  Шотланд1И  вы- 
держала упорную  борьбу  при  Мар1и  Стюартъ,  возвратившейся  въ 
Шотланд1Ю  по  смерти  Франциска  II  (14  августа  1561  г.).  Ноксъ  былъ 
главнымъ  руководителемъ  релнпозной  борьбы,  которая,  въ  связи  съ 


^)  Джонъ  Ноксъ  (Епох)  род.  въ  1505,  ум.  п  1572  году. 
')  Мар1я  Гизъ— жена  Гакова  V  н  мать  весчастеой  Мар1н  Стюартъ,  въ  то  время 
находжвшейса  въ  супружестве  за  Францжсаомъ  П,  кородемъ  францувскнмь. 
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другими  причинами,  привела  къ  бегству  Марш  изъ  Шотланд1Н  и 
трагической  смерти  досд^^   двадцатил^тнаго  заключения  въ  Англ1ж. 

Церковь,  организованная  Ноксомъ  въ  Шотланд1и,  сделалась  образ- 
цомъ  и  еимволомъ  для  англ1йскихъ  пуританъ.  Церковная  и  нолити- 
чеекая  ошгозиц1Я  въ  Ангди  н  въ  Шотландш  были  связаны  общими 
интересами,  сила  которыхъ  обнаружилась  нрм  Карл^  I  во  время  за- 
ключен1я  знаменитаго  ковенинта  0.  Собственно  пресеитерктекгя  воа- 
зр'6ц1я  были  приведены  въ  систему  и  проповедуемы  Томасомъ 
Картрайтомъ,  профессоромъ  богослов1Я  въ  Кэмбридж^.  Онъ  началъ 
свою  борьбу  противъ  епископата  ц  другихъ  полукатолическихъ  учре- 
жденШ  англиканской  церкви  въ  1570  г.  Въ  1572  г.  онъ  обнаро- 
довалъ  свой  „сов']^тъ  парламенту'',  призывая  его  къ  кореннымъ  ре- 
формамъ  церковнаго  устройства.  Отвергая  епископство,  онъ  вжкстЬ 
съ  т^мъ  настаивалъ  на  независимости  церкви  и  духовенства  отъ 
светской  власти  и  дошелъ  даже  до  теакратическихъ  воззр&Н1Й  на 
отношен1е  государствъ  къ  церкви.  Но  мысль  англ1йскихъ  диссиден- 
торъ  уже  въ  царствован1е  Елисаветы  пошла  дальше  границъ,  ука- 
завныхъ  Еальвиномъ,  Ноксомъ  и  ихъ  посл'Ьдователями  въ  Англ1и. 
Иодъ  именемъ  Броунистовъ  ^)  явилась  секта,  отвергавшая  всякую 
церковную  1ерарх1ю,  провозглашавшая  автоном1юцерковныхъобщинъ'), 
им^ющихъ  право  назначать  и  см'Ьщ.ать  своихъ  представителей  и 
признававшая  право  пропов'Ьди  за  всякимъ  „святымъ",  почувство- 
вавшимъ  на  себ:Ь  д'Ьйств1е  благодати.  Эта  радикальная  въ  церков- 
номъ  отношен1И  секта  обратилась  въ  радикальную  церковно-полн- 
тическую  парт1Ю  индепендентовъ,  съ  которыми  мы  встретимся  ниже. 

Елисавета  поняла  опасность,  грозившую  „установленной"  церкви 
ео  стороны  сектантовъ.  Пуританская  оппозищя  проникла  и  въ  пар- 
ламентъ,  гд^  некоторые  депутаты  заговорили  новымъ  и  неслыхан- 
лымъ  языкомъ.  Королева  прибегла  къ  м^рамъ  решительнымъ.  Были 
изданы  строг1Я  распоряжен1я  противъ  незаконныхъ  сборищъ  пури- 
танъ (такъ  наз.  ргорЬезу^п^з).  Для  предупреждешя  распространешя 
протнвуцерковныхъ  доктринъ,  печать  была  подчинена  строгой  цен- 
зуре. Сверхъ  того,  по  королевскому  распоряжен1Ю,  типографш  были 
оставлены  только  въ  трехъ  городахъ:  Лондоне,  Оксфорде  и  Кэм- 
бридж^^.  Пуритане  и  индепенденты  приб'Ьгли  къ  тайной  печати,  при 


^)  См.  ниже,  во  пав'Ь  II  этого  отдела. 

')  Отъ  имени  основателя  секты,  Роберта  Броуна  (Вго^п);  род.  въ  1549  г.,  ум. 
въ  1630  въ  тюрьм-Ь.  Главными  продолжателями  его  учешя  были  Генрихъ  Барро 
и  Джонъ  Робинзонъ  (ум.  въ  1626  г.).  Лосл^дшй  преобраэоважъ  секту  броунистовъ, 
дож  учившую  нааван1е  гмдепендентавъ. 

')  Ковгрегац1й— отсюда  вазван1е  „конгрегацшналистовъ". 
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номощи  которой  они  распространяли  свои  учен1я  и  памфлеты,  съ 
каждымъ  годомъ  становивш1еся  болйе  фанатическими  и  оскорбитель- 
выни.  Тайные  станки  были  открыты,  и  сектантамъ  остался  только 
путь  устной  пропов'Ьди,  которая  вела  къ  жестокииъ  наказанхяхъ  и 
часто  къ  смертной  казни.  Высокая  Еоммисая  действовала  со  всею 
строгостью;  но  нропорцшнально  росъ  фаватизмъ  сехтантовъ,  им&в« 
шихъ  видъ  «одержимыхъ".  Такъ  одинъ  изъ  нихъ  быль  кааамеь  за 
то,  что  онъ  утверждалъ,  что  въ  его  чЛЛ.  поселялась  душа  1оанна 
Крестителя. 

XII.  Какъ  ни  быль  великъ  фаяатнпъ  сектаатовъ,  но  въ  царство^ 
ваше  Елисаветы  оппозищя  не  разрослась  еп^е  до  разм^ровъ,  угро- 
жающихъ  власти  короля.  Фанатичесшя  пропов:]Мси  пуритаиъ  и  ихъ 
нападки  на  церковь  ж  правительство  являлись  только  р'Ьзкимъ  днс- 
соннансомъ  среди  чувствъ  общаго  довольства  уинымъ  и  заботливымъ 
управлен1енъ  обожаемой  ^иевп  Ве88.  Эти  чувства  вызывались  не 
отвлеченною  привязанностью  къ  королевскому  достоинству,  но  поло- 
жительными фактами,  свидетельствовавшими  о  росте  нацюнальнаго 
благосостояшя  и  могущества  во  вс^къ  отношенхяхъ. 

Королева  ум^ла  выбирать  своихъ  советниковъ  и  сдугъ;  въ  ея 
совете  заседали  лица  такихъ  обширныхъ  государственныхъ  способ- 
ностей, какъ  Бёрлей  и  Вальсингамъ;  во  флоте  отличались  Дрэкъ, 
Гаукинсъ,  В.  Ралей  и  Дэвисъ;  войсками  предводительствовали  Монт- 
жой,  Говардъ,  Филиппъ  Сидней;  англхйская  литература  была  пред- 
ставлена Спенсеромъ,  Шекепиромъ  и  др.;  новые  пути  для  философш 
раскрывались  Бэкономъ.  Дворъ  королевы  былъ  сборнымъ  местомъ 
ученыхъ,  поэтовъ  и  художниковъ.  Сама  королева,  какъ  говорить, 
каждое  утро  читала  что  нибудь  изъ  Демосеена  и  «состязалась  сведе- 
Н1ЯМИ  по  классической  литературе  съ  учеными  педантами.  Но  блескъ 
двора  былъ  отражен1емъ  общаго  довольства  и  возраставшаго  благо- 

С0СТ0ЯН1Я. 

Развитхе  англ1йской  промышленности  получило  новый  толчокъ; 
фламандсше  фабриканты  и  негощанты,  бежавш1е  отъ  преследовашй 
испанцевъ,  приносили  въ  Англ1Ю  свое  искусство  и  свои  капиталы; 
англ1йская  торговля  развилась  настолько,  что  явилась  возможность 
уничтожить  ганзейскую  контору.  Торговля  на  Средиземнбмъ  море 
мало  по  малу  переходила  въ  руки  англичанъ;  морской  путь  въ  Ин- 
Д1ю  открывалъ  стране  новые  рынки;  Ченслеръ  завязалъ  торговыя 
сношен1я  съ  Росе1ею;  В.  Ралей  занялъ  на  восточномъ  побережье 
С.  Америки  страну,  названную  имъ  въ  честь  девственной  королевы 
Виргин1ею  и  сделавшуюся  колыбелью  англ1йскихъ  колоши  въэтой 
части  света.  Осторожная  и  въ  общемъ  миролюбивая  политика  Ели- 
саветы  давала   ея  подданнымъ    возможность  спокойно  Цользоваться 


^ 
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новыми   источниками   богатства  и  развивать  производительный  силы 
страны. 

Быстрые  и  осязательные  усп']Ьхи  въ  просв'Ьщеши,  въ  богатств^^,  въ 
исЕусств'Ь  и  литература  давали  англичанамъ  полное  основаше  гор- 
диться правлешемъ  своей  королевы  и  питать  хъ  ней  ту  привязан- 
ность, какою  не  пользовался  ни  одинъ  англ1йск1й  монархъ  ни  до,  ни 
посл'Ь  нея.  Но  рость  просв%щен1я  и  благосостояшя  приводилъ  и  къ 
другимъ  посл^дств1ямъ,  которыхъ  не  видела  даже  прозорливая  ко- 
ролева. Богатая,  гордая  своими  внешними  и  внутренними  усп^Ьхами 
страна  не  была  похожа  на  истерзанную  и  раззоренную  Англш,  от- 
давшуюся въ  руки  Генриха  УН.  Если  современники  посл'Ьдняго 
охотно  подчинялись  его  деспотическимъ  м^Ьрамъ,  то  современники 
Елисаветы  не  могли  относиться  сочувственно  къ  деятельности  Звезд- 
ной Палаты  или  Высокой  Коммисс1и.  Свободный  духъ  проникалъ  въ 
среду  зажиточной  джентри  и  быстро  богатевшихъ  горожанъ.  Вместе 
съ  сознатемъ  нац10нальнаго  достоинства,  делали  успехи  и  пуритян- 
СК1Я  учешя,  расир0странявш1яся,  несмотря  на  вс^  запретительныя 
м^ры,  между  горожанами  и  джентри. 

Признаки  возрождавшейся  опнозицш  были  весьма  ясны,  особенно 
въ  последн1е  годы  царствован1я  Елисаветы.  Она  проявлялась  даже 
въ  среде  должностныхъ  лицъ.  Такъ  въ  1592  году,  ванцлеръ  лан- 
кастерскаго  графства  Морисъ  внесъ  въ  парламентъ  предложеше 
относительно  улучшешя  духовныхъ  судовъ,  особенно  же  относительно 
инквизиц1онныхъ  пр1емовъ  Высокой  Коимисс1и.  Королева,  призвавъ 
къ  себе  спикера,  напомнила  ему,  что  она  постоянно  запрещала  пар- 
ламенту „вмешиваться  въ  дела,  превышающ1я  его  понимаше'',  что 
она  удивлена  непокорностью  палаты  и  повелеваетъ  спикеру  не  до- 
пускать подобный  предложен1я  до  обсуждешя.  Самъ  Морисъ  поте- 
рялъ  свое  место,  былъ  вычеркнутъ  изъ  списка  барристеровъ  и  под- 
вергнутъ  заключен1Ю.  Но  какъ  ни  печаленъ  былъ  этотъ  случай  для 
Мориса,  онъ  показывалъ,  однако,  въ  как1я  сферы  проникало  недо- 
вольство. 

Еще  раньше,  въ  1591  году,  судьи  королевской  скамьи  вошли  къ 
канцлеру  и  казначею  съ  представлен1емъ  (гетоп81;гапсе)  о  злоупо- 
треблешяхъ  исключительныхъ  судовъ  и  нарушеши  всехъ  правь 
личной  свободы.  Въ  „ремонстращи''  указывалось,  что  подданные  под- 
вергаются заключен1Ю  по  распоряжен1ю  членовъ  тайнаго  совета  или 
просто  знатнаго  лица,  что  мног1е  подвергались  этой  мере  за  возбу- 
жден1е  исковъ  и  тяжебъ  на  основан1и  общихъ  законовъ  и  чрезъ  это 
были  принуждаемы  отказываться  отъ  нихъ;  мног1е  изъ  оправдан- 
ныхъ  общими  судами  были  снова  заключаемы  и  притомъ  не  въ 
обыкновенный  тюрьмы,   а  въ  тайный   места,  вследств1е  чего  они  не 
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могли  добиться  правосуд1я;  что  даже  должностныя  лица,  на  коихъ 
возлагалось  исполненае  предписашд  общихъ  судовъ,  были  подвер- 
гаемы наказанию  за  таковое  исполненхе  и  чрезъ  это  приведены  въ 
такой  страхъ,  что  отказываются  отъ  исполнен1я  таковыхъ.  Въ  за- 
кдючен1е,  судьи  ходатайствовали,  чтобы  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
кто  либо  изъ  подданныхъ  Ея  Величества  арестованъ  не  по  особому 
ея  распоряжен1Ю,  не  по  постановлен1Ю  тайнаго  сов1Ьта  и  не  за  го- 
сударственную измену,  судьи  были  бы  ув'Ёдомляемы  о  причин'Ь  аре- 
ста. И  это  представлеше,  характеризующее  нравы  эпохи,  не  им^^ло 
практическихъ  посл'6дств1й. 

Не   успЪшн:Ье    была  и    оппозиц1я  въ  парламент'^.  Долгое  время 
всякое    неугодное    правительству    предложеше,    сделанное    членомъ 
парламента,    влекло  за  собою  запрещен1е  палате  „вм'1шиваться  въ 
д'1ла,  превышающ1я   ея   пониман1е'',  и  арестъ  опнозищонныхъ  чле- 
новъ.  Самъ  парламентъ  неохотно  принималъ  къ  обсужден1ю  вопросы, 
сколько  нибудь  щекотливые  ^).  Но  подъ  конецъ  своего  царствования, 
Елисавета,   когда    популярность    ея   значительно  пострадала  всл']^д- 
ств1е   тяжкихъ   поборовъ,   В09стан1я  въ  Ирланд1и,   зам'Ьшательствъ 
съ  Испан1ею,  трагической  исторхи  съ  Эссексомъ,   должна  была  усту* 
пить  парламенту  въ  важномъ  для  нея  вопросЬ   о  монопол1яхъ.  Из* 
давна   королева   жаловала  право    на  продажу  разныхъ  предметовъ 
(часто  первой  необходимости)  своимъ  придворнымъ  или  отдавала  это 
право  на  откупъ.  Издавна  также  въ  парламенте  слышались  ::аявле- 
Н1Я  о  незаконности  этихъ  привилегии  вред'Ь  ихъ  для  страны.  Но  вся-' 
К1Я  представлен1я  по  этому  предмету  им'Ьлиисходъ,  описанный  Вент- 
вортомъ  (\Уеп1^ог1;Ь)  ^).  Наконецъ  въ  1601  году  долго  накоплявшееся 
неудовольств1е  разразилось  цЪлой  бурей.  Въ  парламентъ  былъ  вне- 
сенъ  билль,  въ  коемъ  всяк1я    монопол1и  прямо  и  решительно  объ- 
являлись  противозаконными.    Въ   течен1е  четырехъ  дней  оппозищя 


^)  меткую  характеристику  этого  ооложешя  сд^ла1ъ  Вентвортъ,  самъ  при- 
званныА  въ  1576  г.  къ  .ответу  предъ  комитетонъ  пажатн  за  смелую  р^чь.  „Въ  по* 
сл'Ьднемъ  парлакеит'1^  говоридъ  Вентвортъ,  „одинъ  иаъ  членовъ  его,  инн^  занимаю- 
Щ1К  м^сто  президента,  пронзнесъ  превосходную  р^чъ,  испрашивая  отмены  н'Ькото- 
рыхъ  М0Н0П0Л1Й,  дарованныхъ  четнремъ  придворнымъ,  въ  ущербъ  шести  или  восьми 
тысдчамъ  подданныхъ  Ея  Величества.  Эта  р^чь  не  понравилась  н'Ькоторымъ  со- 
в1|тникамъ  короны,  и  авторъ  ея  бнлъ  вызванъ  предъ  сов^тъ,  гдф  съ  нимъ  обошлись 
такъ  грубо,  что  онъ  воротился  въ  палату  съ  лицомъ,  совершенно  разстроеннымъ. 
Вся  палата  была  до  того  поражена  втимъ,  что  въ  течен1е  десяти,  двенадцати,  пят- 
надцати дней  никто  не  осмеливался  возвысить  голосъ  о  предмете,  имеющемъ  ка- 
кую нибудь  важность.  Даже  о  предметахъ  самыхъ  обыкновенныхъ  всяк1Й  пускался 
въ  длиниыя  предислов1я,  умоляя,  чтобы  словъ  его  не  перетолковали  въ  другомъ 
смысле...  Со  вс^хъ  сторонъ  тогда  повторяли  въ  палате:  „Господа!  не  говорите  о 
мовопол1яхъ;  королева  разсердится,  тайный  сов^тъ  разсердится"  н  т.  д. 

')  См.  предыдущее  примечан1е. 

А.   ГРАД0В0К1Й.   т.  1Г.  21 
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громила  политику  двора;  придворные  напрягали  свои  силы,  «^тобы 
удержать  свои  привилепи.  Но  королева,  вид']^вшая  дальше  своихъ 
придворныхъ,  поняла  всю  невозможность  сопротивлен1я.  Значитель- 
ная часть  М0Н0П0Л1Й  была  отменена,  и  королева  примирилась  съ 
сноимъ  парламентомъ  (ноябрь  1601).  Д^ло  о  монопол1Яхъ  не  было 
уже  простымъ  эпизодомъ  парламентской  истор1и;  оно  являлось  при- 
знакомъ  новаго  духа,  внесеннаго  въ  палату  коммонеробъ  покол*]^- 
Н1емъ,  боровшимся  съ  насл'Ьдникомъ  Елисаветы  и  подготовившимъ 
револющонный  взрывъ  1641  года. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

СТЮАРТЫ   И   РЕВ0ЛЮЦ1Я. 

(1603-^1688). 

I.  Въ  течен1е  ХУП  в'Ька  особенности  англ1Йской  конституц1и 
сравнительно  съ  государственнымъ  устройствомъ  континентальныхъ 
державъ  развились  до  полнаго  съ  ними  контраста.  Въ  главныхъ 
континентальныхъ  государствахъ  торжествуетъ  неограниченная  мо- 
нарх1я;  въ  одной  Англ]и  окончательно  утверждаются  представитель- 
ныя  учрежден1я.  Другими  словами,  только  въ  Англш  система  средне- 
в'Ьковой  монарх1Н,  ограниченной  земскими  чинами,  развилась  въ  со- 
временную монарх1Ю  съ  народнымъ  представительствомъ.  Между 
т'Ьмъ  династ1я  Стюартовъ  О  явилась  въ  Англ1ю  съ  идеями  и  стрем- 


^)  1аковъ  I  (д1Я  П1отдаид1и  УХ)  былъ,  какъ  мы  зяаевгь,  правнукомъ  Генриха  VII 
Тюдора  и  сннохъ  ыесчастноА  Мар»  Стюартъ,  отъ  ея  брака  съ  Дарвдеехъ.  8а- 
тйиъ  генеадопя  Стюартовъ,  въ  лиц'Ь  паввнхъ  аредставателей  династ1и,  предста- 
вляется въ  сл'Ьдующемъ  ви^'Ь: 

1авовъ  I. 
/  ^, — _____«__..^— — - — , 

Генрихъ          Карлъ  I  (род.  въ  1600)  Ёлисавета  (род.  въ  1596) 

+  1611.                    (въ    замужестве    за    Фрядряхохъ    V 

„„^   „  тт             'т«-^»,  тг Пфальцскимъ,  съ  1619  по  1621  коро- 

^^Р^''  5: 111^12Л1__^  лемъ  Богемск^мъ.   Одна  изъ  дочери 

Мар1я                 Анна  ея,  Соф! я,  вншла  занужъ  за  курфюрста 

въ    супруже-      въ    сунруже-  Ганноверскаго.  Чрезъ  нееанглШсхая 

ств^заВиль-      ств^  за  Геор-  корона,  по  смертн  Аннн,   перешла    въ 

гельмоиъ                гохъ  Ганноверскую  лин1ю). 
Оранскнмъ         Датскинъ 
(царствовала       (царствов.  съ 
вмест*  съ           1702—1714), 
Вильгельхомъ 
съ1688— 1694). 
Хронологически  Стюарты  царствовали  въ  сл^дующеиъ  порядке. 
1аковъ  I  1603—1625.  Карлъ  I  1625—1649.  Республика   1649—1660.  Карлъ  II 
1660-1685.  Хаковъ  II  1685—1688. 
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лешями  не  только  неблагоирхятными  политической  свобод'Ь,  но  прямо 
враакдебнымн  исконнымъ  учрежден1янъ  страны. 

1аковъ  I  (1603—1625),  провозглашенный  королехъ  Шотланд]и 
.  посл-Ь  бегства  Мар^и  Стюартъ,  ировелъ  свою  молодое»!.  ^)  подъ  стро- 
гой опекой  фанатическихъ  пресвнтер1анъ.  Они  ^зяли  его  воспитан1е 
въ  свои  руки  и  образовали  изъ  него  того  ученаго  до  педантства 
богослова,  какимъ  онъ  явился  на  престоле.  Но  богословская  начи- 
танность его  сд'&лалась  средствомъ  для  защиты  учешй,  непохожихъ 
на  доктрины  пресвитерханъ.  Нельзя  не  признать,  что  преемники 
Нокса  сделали  все  возможное  для  отвращен1я  своего  воспитанника 
отъ  церковно-политическаго  радикализма,  въ  ихъ  генеральныхъ  и 
провннщальныхъ  синодахъ  и  церковныхъ  со6ран1яхъ.  Они  заставляли 
молодого  короля  терп'&ливо  выслушивать  утомительныя  пропов'&ди 
своихъ  ораторовъ,  которые  не  щадили  сыновнихъ  его  чувствъ,  громя 
безпощадно  гр^хи  его  матери.  Въ  зр:Ьломъ  возраст']^  онъ  испытывалъ 
ихъ  назойливую  опеку  во  вс^хъ  д^лахъ  управлен1я,  в'Ьчный  страхъ 
отъ  мятежей,  ими  возбуждаемыхъ,  и  постоянныя  оскорблен1я  свое10 
королевскаго  достоинства. 

Въ  то  время,  какъ  пресвитер1ане  извлекали  изъ  библ1и  доказа- 
тельства въ  пользу  демократ1и,  король  пользовался  своими  обширными 
познан1ями  и  начитанностью  въ  св.  писаши  для  защиты  неограни- 
ченныхъ  правъ  королевской  власти.  На  фанатизмъ  пресвитер1анъ 
онъ  отв^чалъ  т^ми  педантическими  аргументами,  которыми  впосл']^д- 
ств1и  такъ  раздражался  англ1Йск1Й  парламентъ. 

Притомъ  семейныя  его  связи  съ  французскимъ  дворомъ,  давнишнее 
вл1ян1е  французскихъ  идей  въ  Шотланд1и  направляли  его  симяат1и 
къ  политическимъ  формамъ,  не  им^вшимъ  уже  ничего  общаго  съ 
учрежден1ями  страны,  которою  онъ  призванъ  былъ  управлять.  Тор- 
жество королевской  власти  на  континенгЁ  представлялось  поб^^>дой 
правильнаго  государственнаго  порядка  надъ  грубыми  остатками  фео- 
дальнаго  безначал1я  и  своевол1я.  Взглядъ  этотъ,  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ,  былъ  правиленъ  въ  прим-^Ьненхи  къ  континентальнымъ  го- 
сударствамъ.  Но  въ  Англ1И,  гд^^  права  народнаго  представительства 
были,  въ  извФстныхъ  граннцахъ,  уважаемы  Генрихомъ  УШ  и  Ели- 
саветою,  прим^ненхе  началъ,  провозглашенныхъ  1аковомъ,  требовало 
свойствъ  нац1и,  подобной  французамъ  временъ  фронды,  и  государ- 
ственныхъ  людей,  равныхъ  Генриху  IV,  Сюлли  и  Ришельб. 

Новый  король  не  обладалъ  этими  способностями,  хотя  природа 
над'Ьлила  его  многими  качествами,  весьма  важными  для  частнаго 
человека  и  обыкновеннаго  общественнаго  д-Ьятеля.  По  своей  начитан- 


*)  Хаковъ  родися  въ  1566  году. 
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ности,  онъ  могъ  бы  блистать  на  каеедр*  оксфордскаго  университета; 
по  своему  остроум1Ю,  находчивости  въ  снорахъ,  часто  и']^тбой  ирон1и, 
онъ  могъ  бы  быть  хорошимъ  пропов']^дникомъ  или  отличаться  въ 
богословскихъ  еостязашяхъ.  Можно  было  заи'&тить,  что  и  въ  этихъ 
отношен1Яхъ  королю  недоставало  многаго.  Достоинство  его  учености 
уиалялось  тяжелымъ,  педантическимъ  характеромъ  изложешя;  стран- 
ный иногда  выборъ  предметовъ  для  иногочисленныхъ  сочиненхй 
короля  ^)  показыва-аъ  узкость  его  ума,  вызывавшую  ироничесшя 
зам'Ьчан1я  современниковъ  *).  Но  на  простол*  эти  недостатки  не 
могли  сод'Ьйствовать  притязан1ямъ  короля.  Къ  этому  присоединялись 
друпя  услов1я.  Природа,  над']^лившая  1акова  изв'Ьстными  умствен- 
ными качествами,  дала  ему  вн'Ьшность  не  королевскую.  Посл^^  яД^Р" 
ственной  львицы'^,  въ  которой  воплотилась  вся  повелительная  натура 
Тюдоровъ,  на  престол*]^  Англ1и  явился  челов'&къ  съ  несоразм']^рно 
большою  головою,  съ  глазами  на  выкат'Ь,  съ  слабыми  ногами,  застав- 
лявшими его  опираться  на  плечо  котораго  нибудь  изъ  любимцевъ. 
Елисавета,  несмотря  на  вольности,  которыя  она  себ%  позволяла, 
всегда  ум'Ьла  заставить  другихъ  помнить,  что  она  королева.  Ея  уве- 
селен1я  им'Ьли  характеръ  волшебныхъ  праздниковъ.  Увеселен1я  1акова1 
походили  на  разгулъ  нившаго  сорта;  неприличныя  шутки  короля, 
его  страсть  къ  вину,  его  хвастливость  и  грубость  часто  заставляли 
окружаюпцихъ  забывать,  что  предъ  ними  король. 

,  Вс^^  слабости  короля  могли  бы  быть  забыты,  если  бы  его  безгра- 
ничнымъ  притязан1ямъ  соотв'Ьтствовали  высошя  государственный  и 
нацюнальныя  ц'Ьли.  Нац1я  спокойно  переносила  самовласт1е  Елиса- 
веты,  которая  д4йствительно  оставила  Англ1ю  богатою,  просв*ш,ен- 
ною  и  могущественною.  Никогда  Англ1я  не  им^^ла  меньше  значен1я 
въ  Европ*]^,  ч']^мъ  во  время  1акова.  Въ  общемъ  ход'Ь  англ1йской 
ИСТ0Р1И  это  обстоятельство  принесло  свою  пользу.  Если  бы,  по  в*р« 
ному  зам(чан1Ю  Маколея,  посл^  Елисаветы  на  англ1йскомъ  престол:^ 
явился  государь  способный  и  воинственный;  если  бы  онъ,  подобно 
Густаву-Адольфу,  сталъ  во  глав*  протестантскихъ  державъ,— въего 
распоряжен1и  скоро  оказалась  бы  могущественная  арм1я,  при  помощи 
которой  онъ  подчинилъ  бы  себ*]^  непокорный  парламентъ.  Бол'Ье 
ч'Ьмъ  миролюбивая  политика  1акова  избавила  Англ1ю  отъ  этой  опас- 
ности.   Но   на    умы    современниковъ,  особенно   въ  то  время,  когда- 


')  На  ряду  съ  учен1емь  о  королевской  власти  и  разсужден1енъ  о  предопред^- 
левш,  1аковъ  писалъ  разсуждев1я  о  вред'Ь  куренЫ  табаку,  объ  отношен1дхъ  чертей 
къ  старымъ  женщивамъ,  и  т.  д. 

')  Изв^стенъ  не  совс^мъ  пржлнчный  отзывъ  Генриха  1У  французскаго,  ска- 
завшаго,  что  1аковъ  „самый  умннй  глупецъ  во  всей  Европе". 
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1гротестантск1я  ученгя  доводили  ихъ  до  фанатизма,  жалкая  роль, 
разыгранная  Хаковомъ  въ  начал-Ь  тридцатилетней  войны,  действо- 
вала тягостно.  Не  было  и  внутреннихъ  ц^лей,  которыя  оправдывали 
бы  желан1я  1аБ0ва  сделаться  воролемъ,  подобнымъ  Филиппу  II. 

При  этихъ  услов1яхъ,  для  1акова  I  было  .штруднительно  подра- 
жать правительственнымъ  пр1еиамъ  Елисаветы.  Но  онъ  сд^лалг 
больше.  Тюдоры,  вакъ  мы  видели,  ум^лн  согласовать  свою  прерога- 
тиву съ  общими  учрежден1ями  страны;  королевская  власть  явилась 
однимъ  изъ  органическихъ  установленхй  Англ1и,  основанныхъ  оди- 
наково на  древнихъ  обычаяхъ  и  законахъ.  Если  короли  считали 
неотъемлемою  принадлежностью  короны  нзвестныя  прерогативы,  то, 
съ  другой  стороны,  определенный  права  признавались  неотъемлемымъ 
и  благопрюбретеннымъ  правомъ  нащи.  Отяошенгя  последней  къ  ея 
короляиъ  покоились  на  взаимномъ  признанш  обоюдныхъ  правъ  и 
обязанностей,  освященныхъ  веками.  Правда,  области  королевскихъ 
правъ,  съ  одной,  и  нащи,  съ  другой  стороны,  не  были  точно  опре- 
делены; при  Тюдорахъ  перевесъ  въ  правахъ  перешелъ  на  сторону 
королевской  власти.  Но  ни  одинъ  изъ  государей  этой  династ1и  не 
провозглашалъ,  что  все  учреждешя  государства — следовательно,  и 
все  политическ1я  вольности  страны — суть  добровольные  дары  короля, 
который  не  связанъ  законами  и  можетъ  ихъ  отменить  по  своему 
усмотрешю.  Между  темъ,  именно  это  провозглашалъ  1аковъ.  И  въ 
своихъ  сочннен1яхъ  и  въ  многочисленныхъ  речахъ  онъ  постоянно 
доказывалъ,  что  король,  по  происхожденхю  своей  власти,  выше  за- 
коновъ;  что  если  онъ,  въ  действ1яхъ  своихъ,  руководствуется  за- 
конами, то  никакъ  не  по  обязанности,  но  для  примера  подданнымъ 
и  цр  доброй  своей  воле. 

1^еор1и  1акова  находили  отголосокъ  въ  части  дворянства  и  духо- 
венства. Мы  уже  видели  выше,  что  руководители  оффицтальной  ре- 
формащи  въ  Англ1И,  въ  интересахъ  своего  дела,  стремились  возвы- 
сить авторитетъ  королевской  власти.  Англиканская  церковь  съ  ея 
]ерарх1ею,  съ  ея  теснымъ  союзомъ  съ  властью  светскою,  съ  ея  при* 
вилепями,  естественно  искала  для  себя  точки  опоры  въ  супрематхи 
короля,  въ  его  верховномъ  авторитете,  поставленномъ  превыше  за- 
коновъ.  М1росозерцан1е  кальвинистовъу  особенно  тамъ,  где  эта  цер- 
ковь восторжествовала  (какъ  въ  Шотландхи),  выразилось  въ  демокра- 
тическихъ  теор1яхъ,  провозглашавшихъ  народовласт1е  и  право  на- 
род овъ  низлагать  неправедныхъ  правителей*.  Въ  Шотланд1и  известный 
Бюкананъ  ^)  въ  своей  книгЬ  Ве  ^иге  гедпг  арий  ЗсоЬоз  (1579),  на- 

^)  Жоржъ  Бюкананъ  (Вас]^апап),  род.  въ  1506  г.,  умеръ  въ  глубокой  старости 
-я  (ИЬдностя  въ  1582  г.  ИзвФстевъ  какъ  повтъ  и  учений.  По  нзгван1и  Мар1и  Стюартъ 
взъ  }11бтланд1Н,  онъ  бнлъ  назначенъ  учнтелемъ  къ  Такову  VI   и   получилъ  лят'Ьмъ 
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писанной  въ  разгаръ  распри  1акова  I  (У1)  съ  пресвитерЕананй, 
явился  предшественникомъ  демократическихъ  теор1Й  Мильтона. 
„Высокоцерковная''  литература  въ  Англги  защищала  начала  абсо* 
лютнбй  монарх1и  въ  томъ  дух'Ь,  въ  вакомъ  развивалъ  ихъ  1аковъ  I. 
11олитическ1я  пояят1я  этой  парт1И,  впосл']&дств1и  приведенный  въ 
систему  изв^^стнымъ  кавалеромъ  Фильмеромъ  ^),  находили  го- 
рячихъ  сторовниЕОвъ  уже  при  1аков'Ь  I.  Права  короля  на  корону 
выводились  изъ  началъ  божественнаго  установлен1я  и  возводились 
къ  временамъ  патр1арховъ,  отъ  коихъ  они  преемственно  перешли  къ 
королямъ.  Власть  эта  абсол1бтна  по  самому  своему  существу.  Король, 
— говорилъ  ученый  Коуэль  (Со^еИ)  въ  начале  царствовашя  1акова, 
— въ  силу  своей  абсолютной  власти,  стоитъ  выше  законовъ,  и  хотя 
онъ,  для  лучшаго  и  порядочнаго  отправлен1я  законодательной  власти 
допускаетъ  для  сов^^щан1я  три  сословхя  (т.-е.  парламентъ),  но  это 
есть  не  ограничеше  его  власти,  а  д']^ло  милости.  Хотя  онъ  при  ко- 
ронац1и  приноситъ  присягу  не  изм:Ьнять  законовъ  страны,  но  онъ, 
не  смотря  на  присягу,  можетъ  изменять  законы  или  прхостанавли- 
вать  ихъ  д4йств1е,  если  они,  по  его  мн-Ьтю,  вредны  для  госу- 
дарства. 

Такимъ  образомъ,  за  королемъ,  сверхъ  власти,  признаваемой  за- 
конами, осуществляемой  чрезъ  государственный  учрежден1я,  призна- 
валась н'1которая  абсолютная  власть,  поставленная  выше  законовъ. 
Если  бы  средства  1акова  I  и  его  характеръ  соответствовали  такой 
теор1И,  англ1Йск1я  учрежден1я  ожидала  бы  участь  французскихъ  зем- 
скихъ  чиновъ  или  испанскихъ  кортесовъ.  Но  независимо  отъ  того, 
что  силы  короля  препятствовали  ему  осуществить  свою  теор1Ю,  прак- 
тичесшя  ц']^ли,  къ  которымъ  стремился  не  только  1аковъ,  но  и^вс^ 
короли  изъ  дома  Стюартовъ,  не  могли  сделать  ихъ  теор1И  попу- 
лярными. 

II.  Политика  первыхъ  двухъ  Стюартовъ  не  яж^ла  въ  виду  ка- 
кихъ  либо  великихъ  вн^шнихъ  цйлей.  Напротивъ,  англичане,  во 
время  ихъ  управлен1я,  жаловались  на  то,  что  страна  является  ору- 
д1емъ  чужихъ  замысловъ.  Не  было  и  великихъ  внутреннихъ  ц'Ьлей, 
осуществлен1е  которыхъ  возвышаетъ   духъ  нацш  и  удовлетворяетъ 


должность  хранителя  печати.  Когда  1ако1гь  взялъ  управлензе  въ  свои  руки,  Бюка- 
нанъ  долженъ  быдъ  удалиться  отъ  д-Ьдъ  и  двора.  На  сочииен1лхъ  Бюванана  отра- 
зилось общее  направлен1е  демократичесваго  кальвинизма,  съ  конкъ  онъ  познав<ь 
нился  во  Франц1и  и,  въ  значительной  м^р^,  изъ  литературы  возрожденхя,  обратившей 
умы  къ  идеалаиъ  классической  древности. 

^)  Робертъ  Фильмеръ  изв^стенъ  ареимущественно  по  главному  своему  со- 
чиненио:  Латргархъ  или  естественная  власть  королей  (Ра^НагсНа  от  1Не  по- 
Ша1  рогоег  о{  1Не  Ыпдз). 
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его.  Ближайшею  единственною  ц'Ьлью  ихъ  политики  являлось  утвер- 
ждение ихъ  власти,  удовлетворен1е  династическихъ  выгодъ  насчетъ 
исконныхъ  правъ  страны.  Поэтому  улравлен1е  ихъ  получило  чисто 
личный  хараЕтеръ  и  прнтомъ  въ  нномъ  смысл'Ь,  Ч'Ьиъ  личное  управле- 
Н1е  Тюдоровъ.  ПослЪднхе  ослабили  власть  парламента  и  часто  заста- 
вляли его  быть  своимъ  оруд1емъ.  Они  перенесли  власть  управлен1я 
въ  тайный  сов^тъ  и  его  отд'Ьленхя.  Но  они  ум'Ьли  сд']^лать  эти  уста- 
новлен1я  довольно  правильными  органами  управлен1я.  „Король  въ 
сов'ЬтЬ"^  являлся  нормальнымъ  и  авторнтетнымъ  институтомъ  въ 
глазахъ  нацш.  Напротивъ,  при  Стюартахъ  тайный  сов^тъ  въ  дей- 
ствительности теряетъ  свое  значен1е,  уступая  м^сто  сов'Ьщан1ЯМъ 
короля  съ  2  или  3  фаворитами,  р'Ьшавшмми  д&ю  мимо  совета.  Въ 
это  время  сд']^лалось  изв']^стнымъ  выражен1е,  впосл'Ьдств1И,  при  иныхъ 
услов1яхъ,  получившее  другое  и  почетное  значенхе — именно  слово 
кабинетг.  Въ  т^  времена  оно  соответствовало  понят1ю,  передавае- 
мому испанскимъ  выраженхемъ  „камарилья".  И  никто  не  былъ  такъ 
доступенъ  фаворитизму,  какъ  Стюарты. 

Ёслипрежшй  центръ  управлешя — -Тайный  сов^Ьтъ — уступалъ  свое 
место  кабинетнымъ  совещашямъ,  то  политическая  учреждешя,  съ 
нимъ  связанный,  обратились  въ  оруд1Я  произвольныхъ  м^ръ.  Мы 
видели,  что  Звездная  Палата  и  Высокая  Коммисс1Я  явились  при  Тю- 
дорахъ;  но  свою  незавидную  политическую  знаменитость  оне  пр1- 
обрели  при  Стюартахъ,  ибо  при  нихъ  оне  сделались  оруд1ями  не 
общихъ  политическихъ  целей,  как1я  имели  Тюдоры,  но  средствомъ 
для  личныхъ  и  часто  незаконныхъ  преследовашй  и  вцмогательствъ. 
Не  смотря  на  вмешательство  Тюдоровъ  и  Звездной  Палаты  въ  ходъ 
общаго  правосуд1я,  англ1йск1е  суды  и  магистратура  сохраняли  до- 
вольно независимое  положенхе.  Теперь  назначен1е  судей  на  срокъ 
королевскаго  усмотрен1я  ((1игап(;е  Ьепе  р1ас1(;о)  сделалось  действи- 
тельной угрозой  для  судебныхъ  должностей,  и  лучш1е  юристы  Англ1и 
испытывали  на  себе  последств1я  нерасиоложен1я  двора  по  поводу 
приговоровъ,  неугодныхъ  последнему.  Кабинетское  управлен1е,  жесто- 
кости Звездной  Палаты  и  Высокой  Коммисс1и  и  деморализащя  су- 
довъ  должны  были  служить  средствомъ  для  уничтожешя  последняго 
права  парламента,  права,  предъ  которымъ  останавливались  Тюдоры, 
т.-е.  права  налоговъ.  Создать  самостоятельные  источники  новыхъ  до- 
ходовъ  для  короны  было,  конечно,  необходимо  для  устранен1я  всякой 
зависимости  короля  отъ  народнаго  представительства.  Поэтому  во- 
просъ  о  налогахъ  и  субсид1яхъ,  всегда  игравш1й  важную  роль  въ 
конститущонной  истор1и  Англ1и,  теперь  получилъ  особенное  значен1е, 
ибо  отъ  разрешения  его  зависела  судьба  всЬхъ  политическихъ  правъ 
нащи. 
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11редМе1*ы  н  программа  политической  борьбы  ьъ  прайленте  йер'* 
выхъ  двухъ  Стюартовъ  представлялись,  такимъ  образомъ,  въ  сл4- 
дую]цемъ  вид*]^:  1)  произвольное  управлеше  чрезъ  фаворитовъ; 
исказившее  даже  учреждеше  тайнаго  сов:Ьта,  заставило  парламеятъ 
прибегнуть  къ  старому  оруж1ю  противъ  дурныхъ  сов4тниковъ  ко- 
роны— къ  обвинен1ю  и  осужден1ю  министровъ.  Прецеденты  изъ  средне* 
вековой  истор1и  послужили  прим'Ьромъ  парламентамъ,  осуждавшииъ 
Бэкона,  Миддльсекса,  Страффорда,  Лода  и  другихъ;  2)  д4йств1я 
Зв']Бздной  Палаты  и  Высокой  Коммисс1и,  уничтожавшихъ  значеше 
всякихъ  конституц10нныхъ  гарант1й  и  даже  постановлен1Й  Великой 
Харт1и,  обеэпечивавшнхъ  личную  свободу  подданныхъ,  вызвали  требо- 
ванхе  объ  уничтожен1и  этихъ  чрезвычайныхъ  судилищъ  и  установле- 
Н1И  лучшихъ  обезпечен1й  правъ  личной  свободы;  8)  искажеше  су- 
довъ  общаго  права  чрезъ  произвольную  смАну  судей  и  назначен1е 
на  высш1я  судейск1я  должности  креатуръ  двора  вызвало  требован1е 
несм'Ёняемости  судей,  какъ  средства  обезпечен1я  независимаго  отпра- 
влен1я  правосуд1я;  4)  система  произвольныхъ  и  неразр^шенныхъ 
парламентомъ  поборовъ  и  налоговъ  вызвала  требован1Я  точнаго  опред'Ь- 
лен1я  финансовой  власти  парламента,  какъ  въ  отношенхи  назначен1я 
субсид1й,  такъ  и  контроля  надъ  ихъ  употреблен1емъ. 

Таковы  были  главные  предметы  великой  распри  между  Стюар- 
тами и  ихъ  парламентами;  таковы  были  и  пункты,  относительно  ко- 
торыхъ  были  согласны  всЬ  почти  парт1и  какъ  въ  нац1и,  такъ  и  въ 
парламенте.  Разр^шенхе  ихъ  въ  парламентскомъ  смысле  привело  къ 
установлен1ю'  т^хъ  формъ  конституц10нной  монарх1И,  въ  которыхъ 
живетъ  Англ1я.  Но  йъ  первую  половину  XVII  ст.  политическ1я  распри 
не  только  осложнялись  религхознымъ  вопросомъ,  но,  въ  известной 
степени,  им-бли  свой  корень  въ  церковныхъ  несогласхяхъ.  Первен- 
ствующая роль  въ  0ПП03ИЦ1И  принадлежала  пуританамъ;  воззр^шя 
ихъ,  демократическ1я  въ  отношен1и  церковнаго  устройства,  не  были 
таковыми  въ  отношен1и  устройства  государственнаго.  Горячхе  за- 
щитники привилег1й  парламента  и  древнихъ  правъ  нац1И,  они  были 
далеки  отъ  воззр^нхй  республикапскихъ.  Но  въ  р-Ьпгительный  мо- 
ментъ  борьбы,  когда  конституд10нная  распря  решилась  силою  ору- 
Ж1Я,  власть  перешла  къ  индепендентамъ,  у  которыхъ  релипозныя 
и  политическ1я  убежден1я  были  одинаково  проникнуты  демократи- 
ческими началами.  ,  Люди  корня  и  в^тви"  основали  республику,  дер- 
жавшуюся ген1емъ  военнаго  диктатора.  Несогласная  съ  обычаями  и 
убежденхями  нацш,  республика  держалась  до  смерти  Кромвеля.  Въ 
пер10дъ  реставрад1и  борьба  переходитъ  на  чисто  политическую  почву 
и  заканчивается  вторичнымъ  паден1емъ  династхи  Стюартовъ,  на  этотъ 
разъ  окончательным. 
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МоменФЫ  политической  нстор1И  Англи  въ  ХУН  стол'Ьт1И  пред- 
ставляются,  такимъ  образоиъ,  въ  сл^^дующемъ  вид^:  1)  развит1е 
парламентской  оппозиц1И  и  недовольства  въ  стране  подъ  вл1яшемъ 
притя8ан1й  и  правительственной  системы  1акова  I;  2)  борьба  пар- 
ламента съ  Карломъ  I,  заканчивающаяся  междоусобною  войною, 
казнью  короля  и  провозглашешемъ  республики;  3)  вратк1Й  перходъ 
республики;  4)  возстановдеше  ограниченной  монарх1и  при  Карл^^  II 
и  дальн^шее  развитхе  нЪкоторыхъ  вонституц1онныхъ  началъ;  5)  по- 
пытка католической  и  монархической  реакц1и  при  1аков:Ь  II,  имев- 
шая своимъ  посл'&дств1емъ  револющю  1688  года. 

III.  Отношен1я  1акова  I  къ  отд-бльнымь  парт1ямъ,  какъ  религ1оз-' 
нымъ,  такъ  и  политичесвимъ,  определились  съ  самаго  начала  его 
царствован1я.  ВнАшшя  обстоятельства  складывались  въ  его  пользу, 
если  бы  онъ  хогЬлъ  н  ум&[ъ  вяять  на  себя  роль  примирителя.  Про- 
иски католической  парт1И,  столь*  грозныя  для  Елисаветы,  не  были 
опасны  для  сына  Марай  Стюартъ.  Папа  Климентъ  УШ  прив-Ьтство- 
валъ  1акова  со  вступлен1емъ  на  престолъ  и  приказалъ  отпраздновать 
это  событ1е  торжественною  процесс1ей.  Короли  Генрихъ  1У  француз- 
ск1й  и  Филинпъ  Ш  испансшй  искали  его  дружбы.  Миръ  съ  Испа- 
Н1ею  былъ  заключенъ.  Возстан1е  въ  Ирландш  было  подавлено  и  но- 
вый король  воспользовался  плодами  подвиговъ  Монтжоя,  коими  не 
.усп^а  воспользоваться  Елисавета.  Небольшой  кружокъ  заговорщи- 
1И)въ  %  задумавшихъ  отнять  у  1акова  престолъ  во  имя  его  дальней 
родственницы,  Арабеллы  Стюартъ  ^),  былъ  захваченъ  прежде,  ч'кмъ 
онъ  приступилъ  къ.  выполнешю  своего  безумнаго  предпр1ят1я.  Оно 
осталось  изв^тнымъ  главнымъ  образомъ  по  трагической  судьб:Ь  одного 
изъ  заговорщиковъ — сэра  Вальтера  Ралея  ^). 

Большинство  католиковъ  ожидало  отъ  1акова  терпимости.  Самъ 
король,  бол'Ье  съ  политической,  чЪыъ  съ  теологической  точки  зр^н1я 
выраяюлъ  сочувств1е  къ  католицизму.  Эта  религ1я,  говорилъ  онъ, 
бол1^е  другихъ  им^Ьетъ  власти  надъ  душами;  она  была  бы  удобнее 
другихъ  для   монарххи,    если  бы  папы  не  обнаруживали  притязанхй 


^)  Въ  чисд^Ь  нхъ  бнжж  лорда  Грей  и  Кобгамъ,  брать  посл^дняго,  Вадьтерь 
Ражей,  и  два  катотескигь  священника:  Ватсон!  и  Кдарвь. 

*)  Арабена  Стюартъ  бнла  дочь  Карла,  брата  Генриха  Даралея  (мужа  Марш 
Стюартъ),  н  по  отцу  внучка  Маргариты,  дочери  Генриха  УП,  жены  1акова  1У, 
отъ  второго  ея  брака  съ  графомъ  Ангусомъ. 

')  Валътеръ  Ралей  (Ка1е1§;Ь},  блестящи  придворный  ^иисаветы  и  велнк1й 
искатель  прнключен1Й,  былъ  прнговоренъ,  за  учаспе  въ  упомянутонъ  заговор^к,  къ 
смертной  казни.  Но  приговоръ  не  былъ  приведеиъ  въ  испОлнете  и  висЬлъ  надъ 
несчастнымъ  въ  течен1е  15  л^тъ.  Ралей  былъ  казненъ  посл%  того,  какъ  поручен- 
ная ему  9кспедиц1я  въ  Америку  кончилась  неудачно. 
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им^Ьть  влас1ъ  надъ  королями.  На  д4л%,  однако,  лресд^дован1я  като- 
ликовъ  продолжались  съ  прежнею  силою.  Они  наказывались  глав- 
нынъ  образомъ  огромными  пенями,  восполнявшими  королевскую  казну 
и  кошельки  его  любимцевъ.  Не  было,  впрочемъ,  недостатка  н  въ 
бол'Ье  жестокихъ  м'Ьрахъ.  1Тотерявш1е  всякую  надежду  католики 
Р'Ьшились  на  отчаянное  зло дЪян1е.  Составился  новый  заговоръ  (1605), 
подъ  главнымъ  руководствомъ  полковника  Катсби  и  Фаукса,  им'Ьв- 
ш1й  ц'Ьлью  взорвать  парламентъ  въ  то  время,  когда  лъ  немъ  будутъ 
король  и  всЬ  его  министры.  Заговоръ  этотъ,  изв:Ьстный  подъ  именемъ 
порохового,  едва  не  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е.  Раскрытый  во 
время,  онъ  произвелъ  потрясаюп^ее  впечатл'Ьн1е  въ  Англш.  Посл'Ьд- 
ств1емъ  его,  кром^  заслуженной  казни  заговорщиковъ,  были  жесток1е 
законы  противъ  католиковъ,  которые  были  лишены  не  только  поли- 
тическихъ,  но  и  гражданскихъ  своихъ  прав'х^  ^).  Король,  не  пмтав- 
Ш1й  противъ  католиковъ  фанатической  ненависти  алтлИкскАъ  про- 
тестантовъ,  согласился,  однако,  на  эти  законы,  и  впосл]^дствш  пре- 
сл'Ьдован1е  католическихъ  подданныхъ  Англ1и  явилось  однимъ  изъ 
средствъ  задобрить  оппозицюнныя  парт1И. 

Но  и  отношешя  короля  къ  пурипилшлмъ  не  были  поставледы  на 
лучш1я  основашя.  1аковъ  питалъ  къ  нимъ  нескрываемое  нерасполо- 
жен1е;  посл']^днее  объяснялось  какъ  воспоминан1ями  его  молодости, 
такъ  и  т'Ьмъ,  что  свобода  сужден1я,  въ  Д'Ьлахъ  в'Ьры,  допускаемая  и. 
требуемая  пуританскими  учен1ями,  не  согласовалась  со  взглядами 
1акова  на  его  супремат1ю.  Т:1^мъ  не  мен:Ье  пуританское  движеше,  въ 
данную  минуту,  было  весьма  серьезно,  въ  виду  того,  что  многхе 
взгляды  диссидентовъ  разделялись  не  только  многочисленными  ихъ 
приверженцами,  но  и  членами  „установленной''  церкви.  Въ  низшемъ 
духовенстве  громко  раздавались  требован1я  объ  „очищении''  этой 
церкви  отъ  разныхъ  римскихъ  обрядовъ,  объ  улучшен1и  ея  устройства 
и  способовъ  образовангя  духовенства.  Въ  1603  году  королю  подана 
была  такъ  называемая  „петищя  тысячи''  ^),  въ  которой  эти  жеданхя 


^)  Католикамъ  воспрещено  бню  являться  при  двор^  ■  жить  ближе  деслтимиль- 
наго  ра8стоян1я  отъ  Лондона.  Они  лишены  были  права  вступать  въ  Борпорац1и  хнрур- 
говъ,  врачей,  адвокатовъ,  судей  и  судебныхъ  писцовъ,  равнымъ  образомъ  ванимать 
каку<»  либо  общественную  или  административную  должность.  Инъ  воспрещалось 
быть  опекунами  или  душеприкащиками.  Супруги  католики,  если  они  не  были  обвен- 
чаны англиканскимъ  священникомъ,  теряли  право  наследовать  одинъ  послй  дру- 
гого; если  д^ти  ихъ,  чрезъ  месяцъ  по  рожденш,  не  были  окрещены  по  англикан- 
скому обряду,  то  родители  облагались  штрафомъ  въ  100  ф.  с.  за  каждаго.  Като- 
ликъ,  воспитанный  за-границеЙ,  лишался  права  на  насл^доваше  имуществъ,  нахо- 
дящихся въ  Ангд1и.  Ко  всему  этому  должно  прибавить  жесток1я  угодовння  поста- 
новденк  за  нарушеше  разныхъ  церковныхъ  законовъ. 

*)  Названная  такъ  по  числу  подписей,  которыхъ,  впрочемъ,  было  только  827, 
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бы^и  изложены  подробно.  1аковъ  принялъ  петиц1Ю,  но  не  столько 
для  того,  чтобы  удовлетворить  высказаннымъ  въ  ней  желашяиъ, 
сколько  для  того,  чтобы  выставить  въ  полномъ  блеске  свои  богослов- 
СК1Я  познан1я  и  способность  къ  диспутамъ. 

По  желашю  короля,  пуритансше  пропов'Вдники  должны  были 
явиться  на  диспутъ  съ  епископами  и  богословами  „установленной'' 
церкви.  Конференщя  собралась  14  января  1604  года  подъ  предсЁ- 
дательствомъ  короля,  желавшаго  принять  на  себя  роль  посредника 
въ  этомъ  д'Ьл^Ь.  Но  исходъ  сов&щан1Й  былъ  лредр']^шенъ  въ  ум*]^ 
Гакова.  Оживляя,  по  временамъ,  бес^^ду  не  всегда  ум']^стными  шут- 
ками, онъ  утомилъ  собранхе  продолжительными  разсужденхями,  въ 
которыхъ  онъ  высказалъ  и  свой  знаменитый  афоризмъ:  „н'Ьтъ  епи- 
скопа, н'Ьтъ  и  короля^  (по  ЫвЬор,  по  кш^),  вызвавшей  восторгъ 
въ  рядахъ  высшаго  духовенства.  Взгляды  короля  на  свободу  цер- 
ковныхъ  собранШ  и  пропов'Ьди  высказались  съ  достаточною  ясностью  О, 
равно  какъ  и  уб^Ьждеше  его  въ  необходимости  епископскаго  зван1я. 
Категорически  высказался  онъ  и  относительно  пуританъ  (т.-е.  откры- 
тыхъ  диссидентовъ):  ,,я  сделаю  ихъ  конформистами  или  выгоню  изъ 
страны  и  хуже  того:  пусть  ихъ  в'Ьшаютъ,  и  д'Ьлу  конецъ''. 

Эти  угрозы,  равно  какъ  и  вкЛ  угрозы  1акова,  не  предвещали 
м*Ьръ,  бол^е  строгихъ,  ч^мъ  м'Ьры  Елисаветы.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  пре- 
сл^^довашя  продолжались,  и  мно1Ч>  пуританъ  и  индепендентовъ  отпра- 
вились въ  новый  св^тъ,  гд'Ь  они  положили  основан1е  могуществен- 
ной федеращи  С.  Американскихъ  Штатовъ  ').  Но  пуританск1я  док- 
трины, одуп1евлявш1Я  стойкихъ  колонистовъ  новой  Англш  ^)у  неудер- 
жимо распространялись  и  въ  самой  Англ1и,  гд^  приверженцы  ихъ 
взростали  въ  непримиримой  ненависти  къ  установленной  церкви,  пе- 
ренесенной зат^мъ  и  на  монарх1Ю. 


^)  ^Ви  хотите"  говориъ  онъ,  „шотдавдскаго  пресвнтер1анства,  которое  схо- 
дится съ  моварх1ею  такъ  же,  какъ  Богъ  съ  дьдвоюмъ.  Тогда  и  Джакъ,  и  Томъ, 
и  Уиль,  V  Дикъ  будутъ  Н]г1ть  право  собираться  и,  по  своему  усиотр1н1Ю,  судить 
обо  мн'Ь  и  иоенъ  сов^т^.  Уиль  встанетъ  и  скажетъ:  „ото  должво  бнтъ  такъ*";  а 
Дикъ  ответить:  «н^тъ,  мн  хотимъ  того  то".  А  я  ваш  повторяю  мое  первое  слово  и 
говорю:  1е  го!  8'ат18ега  (формула  отказа),  король  одинъ  должевъ  решать". 

')  Первое  основав1е  колошЙ  „Новой  Англ1и^  (т.-е.  пурнтанскихъ  ппгатовъ  Мэна, 
Нью-Гамппгара,  Вермонта,  Массачусетса,  Родъ-ЭЙланда  и  Коннектикута),  играв- 
шихъ  такую  роль  въ  политическомъ  ра8вит1и  Америки,  было  положено  броуни- 
етами  (см.  выше),  въ  1620  голу. 

')  „Мра,  экзальтированная  пресл^довашями**  говоритъ  Лабу  л  а,  п^л^  эми- 
грантамъ  мужество,  нревозмогающее  вс%  препятств1я,  настойчивость,  которую  не 
могутъ  сломить  ИИ  б^дств1я,  ИИ  войны,  ни  самая  омерть,  энерг1ю,  делающую  че- 
яов4|а  способнммъ  къ  нечелов^ческимъ  усил1ямъ,  потому  что  при  безусловной  уве- 
ренности въ  помощи  Бож1ей,  онъ  не  сомн'Ьвается  въ  собствеиныхъ  сидахъ  и  ни- 
чего не  ожидаетъ  отъ  другнхъ**. 
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Прйзнаш!  усиливавшагося  раздражен1Я  проявились  к  въ  п&{)ла« 
менгЬ,  гд'Ь  пуританская  оппозищя  росла  непрерывно.  Король,  съ 
своей  стороны,  д-Ьлалъ  весьма  многое,  способное  усилить  это  раздра- 
жен1е.  Первые  парламенты,  созванные  1авовомъ,  достаточно  пока- 
зали, что  решительный  теорхи  короля  о  происхожден1И  и  простран- 
ств* его  власти  встр^тятъ  столь  же  решительное  противод'Ьйствхе 
въ  народномъ  представительств*.  Уже  парламентъ  1604  года  высту- 
пилъ  въ  защиту  заявлешй,  изложенныхъ  въ  петнщи  „тысячи "",  и 
заявлялъ  при  этомъ,  что  „совершенно  ложно  мн*Н1е,  внушенное 
Ё.  В.,  что  короли  Англ1и  им*ютъ  неограниченную  власть  делать 
преобразован1я  въ  д^лахъ  в*ры  и  издавать  церковные  законы  безъ 
соглас1Я  парламента".  Еш.е  т^Ьзче  высказывалась  палата  общинъ, 
относительно  стремленхй  1акова  пополнять  свою  казну  пошлинами 
на  товары  и  другими  неразрешенными  парламентомъ  налогами  и 
поборами.  Палата,  не  смотря  на  запреш.ен1е  короля  касаться  вопроса 
о  пошлинахъ  (такъ  какъ  онъ  былъ  р^шень  Въ  его  пользу  судьями), 
жаловалась,  что  1авовъ,  въ  мирное  время  и  безъ  соглас1я  парламента 
установилъ  больше  налоговъ,  чЪмъ  его  предшественники  въ  военное 
время,  действительно,  англ1йская  торговля  терпела  сильный  ущербъ 
отъ  пошлинъ,  изобретавшихся  королемъ,  постоянно  нуждавшимся 
въ  деньгахъ  на  чрезмерные  расходы  расточительнаго  двора. 

Но  въ  первый  десять  летъ  правлен1я  Такова  отношенхя  короля 
къ  парламенту  не  обострялись  до  открытой  вражды.  Король  былъ 
обязанъ  этимъ  вл1яшю  государственнаго  человека  старой  школы — 
Роберту  Сесил ю,  сыну  знаменитаго  Бёрлея,  любимаго  советника 
Елисаветы.  Наследовавъ  отъ  отца  хитрость  и  изворотливость,  вместе 
съ  духомъ  умеренности  и  благоразум1емъ,  онъ  умелъ  еще  ладить 
съ  парламентами  и  умерять  требовашя  королевскихъ  фаворитовъ. 
Но  въ  1612  году  онъ  умеръ.  Предъ  смертью,  какъ  говорятъ,  онъ 
сказалъ,  что  ему  пришлось  жить  въ  дурное  время,  но  онъ  предви- 
дитъ  худшее.  Предсказанхе  его  сбылось. 

Уже  при  жизни  Сесиля,  когда  последнему  не  удавалось  уладить 
затруднен1Й  короля  съ  парламентомъ,  1аковъ  прибегалъ  къ  распу- 
щен1Ю  палатъ  и  даже  къ  аресту  депутатовъ  за  оппозиц10нныя  речи, 
Съ  1608  по  1610  гг.  онъ  вовсе  несозывалъ  палатъ.  После  смерти  Се- 
силя, поддерживавшаго  еще  значенхе  тайыаго  совета,  1аковъ  самъ 
сделался  своимъ  министромъ,  т.-е.  въ  действительности  подпалъ 
вл1ян1ю  фаворитовъ.  Въ  первое  время  после  смерти  Сесиля,  возвы- 
сился бывш1й  шотландск1й  его  пажъ,  красивый  Карръ,  пожалован- 
ный титуломъ  графа  Рочестера.  Независимо  отъ  разныхъ  злоупо- 
треблешй  по  управлён1Ю,  Рочестеръ;  сделавшШся  потомъ  графомъ 
Сомерсетъ,   вовлекъ  дворъ   въ    позорный  процессъ,  потребовавшШ 
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немедленнаго  его  удален1я  ^).  МАсто  Рочестера  занялъ  превосходив- 
Ш1Й  его  красотой,  но  также  легкомысл1емъ,  себялюб1емъ  и  тщесла- 
В1еиъ  Джоржъ  Вильерсъ.  Не  им'Ья  еще  25  л'Ьтъ  отъ  роду,  онъ 
быстро  получилъ  .титулы  виконта,  графа  и  маркиза  Буккингама. 
Вскор^Ь  зат-Ьмъ  онъ  сделался  герцогомъ  Буккингамомъ,  губернато- 
ромъ  „пяти  портовъ'',  кавалеромъ  ордена  подвязки  и  генералъ-адми- 
раломъ  Англ1и.  Даже  въ  истор1И  фаворитизма  подобное  возвышеше 
представляло  ничто  необычайное,  тЬмъ  бол'Ье,.  что  оно  не  соответ- 
ствовало достоинстваиъ  любимца  и  гибельно  отразилось  на  интере- 
сахъ  самого  1акова  и  его  сына. 

Личное  управлен1е  1акова,  подчинявшагося  своимъ  фаворитамъ, 
отразилось  на  всемъ  ход'Ь  д']^лъ  и  на  положеши  другихъ  государ- 
ственныхъ  людей.  Англ1йск1е  судьи  въ  ту  эпоху  вообще  не  отлича- 
лись духомъ  независимости.  ЗнаменитМш1й  изъ  нихъ — сэръ  Эдуардъ 
Ко къ— нередко  показывалъ  прим']^ръ  угодливости.  Но  были  пред^Угы, 
дальше  которыхъ  судьи,  подобные  глубокому  знатоку  законовъ  Коку, 
не  могли  идти.  Ковъ  лишился  своего  м^ста,  а  во  глав^  правосудхя 
былъ  поставленъ  велиюй  основатель  опытной  философ1и,  но  столь 
же  велик1й  угодникъ  Буккингама,  челов'Ькъ  „холоднаго  сердца  и 
низкой  души*"  по  выражешю  Маколея  —  Бэконъ  Веруламск1й. 
'Онъ  держался  милостью  Буккингама  и  былъ  имъ  отданъ  на  жертву 
раздраженному  парламенту,  когда  тотъ  счелъ  это  для  себя  выгод- 
нымъ.  Другимъ  д'Ёятелемъ,  возвышеннымъ  въ  это  время  и  также 
запятнавшимъ  себя  корыстью,  былъ  лордъ-казначей  Миддльсексъ, 
разделнвш1Й  въ  свое  время  участь  Бэкона. 

При  общемъ  направленш  своей  политики,  1аковъ  меньше  всего 
могъ  вынести  участ1е  парламента  въ  государственномъ  управлен1и  и 
его  контроль.  Были  принимаемы  в&к  м%ры,    чтобы   сд'к^ать    созывъ 


^)  Рочестеръ,  нечего  ня  повямавшхй  въ  государстдевннхъ  д^ахъ,  прибди- 
знлъ  къ  себ'б  въ  качестве  сов^тниЕа,  молодого  человека  сомнительной  репутац1И, 
Овербёри.  Чрезъ  несколько  времени  Рочестеръ  задумалъ  жениться  на  леди 
Эссексъ,  рожденной  Говардъ,  желавшей  развестись  съ  своимъ  мужемъ.  Король 
благопр]ятствовалъ  желашямъ  своего  любимца,  но  Овербёри,  по  свовмъ  расче- 
там!., не  желалъ  брака  Рочестера.  Тогда  леди  Эссевсъ  решилась  удалрть  север- 
ника  и,  чрезъ  своего  дядю,  хранителя  печати,  графа  Нортгемптона,  выхлопотала 
увазъ  о  назначен1И  и  его  въ  посольство,  отправлявшееся  въ  Росс1ю.  Оверббрн  вос- 
противился, доказывая,  что  король  не  им-Ьеть  права  назначать  его  въ  миссию  про- 
тивъ  желан1я.  Король  лрнказалъ  посадить  его  въ  тюрьму,  гд-Ь  онъ,  чрезъ  полгода 
и  умеръ,  при  загадочныхъ  обстоятельства хъ.  Бракъ  Рочестера  состоялся  въ  ирн- 
дворной  капелле.  Но  чрезъ  нисколько  времени  возникли  основательныя  подозр1н1Я 
въ  отравяеши  Овербёри,  чтб  подало  поводъ  къ  позорному,  по  своимъ  подробностямъ, 
процессу.  Шесть  челов^къ  подверглись  смертной  казни;  графъ  и  графиня  Сомер- 
сетъ  были  также  осуждены.  Раздраженная  нац1я  подозревала  самого  короля,  что 
онъ  зналъ  о  приготовлен1и  преступлен1я. 
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палатъ  излишиимъ.  Миролюбивая  политика,  доходившая  до  полнаго 
забвешя  нацшнальныхъ  интересовъ,  избавляла  короля  отъ  экстрен- 
ныхъ  расходовъ;  таможенныя  пошлины,  установляемыя  имъ  безъ  со- 
глас1я  парламента,  въ  силу  холвовашя  о  прерогативе,  даннаго  судь- 
ями, могли  пополнять  его  казну.  Рядомъ  съ  этимъ,  король  пользо- 
вался забытыми,  но  извлекавшимися  теперь  изъ  архивовъ  правами 
короны — по  опек*Ь,  по  выдаче  за11ужъ  богатыхъ  насл^дницъ  и  т.  д. 
Изобр'Ьтались  и  друпя  средства.  Зван1е  пэровъ  продавалось  за  круп- 
ныя  суммы.  Монопол1и,  которыхъ  1аковъ  об^щалъ  не  возобновлять, 
умножились  въ  разм']^рахъ,  неслыханныхъ  при  ЕлисавегЬ. 

Т'Ёмъ  не  мен^е  казна  была  обыкновенно  пуста.  Чрезвычайная 
1)асточительность  двора  была  первою  тому  причиной,  авадность  фа- 
воритовъ — другою,  алчность  должностныхъ  лицъ,  въ  род4  Миддль- 
секса — третьею  и,  можетъ  быть,  наибол'Ье  важною.  Недостатокъ  въ 
деньгахъ  заставлялъ  1акова  обраш;аться  къ  сод^йствхю  парламента. 
Но  посл^дн1й  не  походилъ  уже  на  палаты  временъ  Генриха  УШ. 

Чрезъ  два  года  поел*  смерти  Сесиля  (т.-е.  въ  1614  году)  былъ 
созванъ  парламентъ,  въ  коемъ  нижняя  палата  на  ^/а  состояла  изъ 
депутатовъ,  проникнутыхъ  пуританскими  и  оппозицюнными  взгля- 
дами. Между  ними  были  лица,  прославивш1яся  при  Карл*  I:  Джонъ 
Эл10тъ,  Томасъ  Бентвортъ,  тогда  еще  горяч1й  членъ  оппозищи, 
Джонъ  П имъ  и  друг1е.  Напрасно  дворъ  старался  провести  въ  палату 
своихъ  кандидатовъ;  они  повсеместно  потерп'&ли  неудачу.  Нижняя 
палата  высказывала  т*  же  требован1Я,  какъ  и  палаты  предыдущихъ 
парламентовъ,  но  бол'1^е  р^зко  и  растительно.  Она  протестовала  про- 
тивъ  неяаконныхъ  поборовъ,  требовала  устранешя  многочисленныхъ 
злоупотреблен1й  и  ставила  исполнен1е  ея  желан1й  условхемъ  назначе- 
Н1я  субсид1й. 

У  СИЛ]  я  0ПП03ИЦ1И  на  этотъ  разъ  были  безуспешны.  Хотя  выборы 
произошли  подъ  вл1ян1емъ  общаго  во  всей  стран*  направлетя,  но 
депутаты,  ея  посланные,  еще  слишкомъ  мало  знали  другъ  друга  и 
не  были  достаточно  опытны  для  политической  борьбы,  чтобы  про- 
вести желаемыя  ими  м*ры.  Между  нижнею  и  верхнею  пглатою  воз- 
никли раздоры,  которыми  воспользовался  король,  чтобы  распустить 
этотъ  парламентъ,  известный  въ  истор1и  подъ  именемъ  безплоднаго 
(а(1й1ей).  Онъ  разошелся,  не  р^шинъ  ни  одного  вопроса  и  не  назна- 
чивъ  королю  субсид1Й.  1аковъ  довольствовался  т^мъ,  что  вел^лъ  за- 
ключить въ  Тоуэре  четырехъ  главныхъ  вождей  оппозиц1и. 

Зат^мъ  онъ  принялъ  р^шен^е,  къ  которому  обратился  впослед- 
ствш  и  Карлъ  I,  т.-е.  вознам-Ьрился  управлять  страною  безъ  пар- 
ламента. Въ  течен1е  семи  л^Ьтъ  (1614 — 1621)  Хаковъ  былъ  свободенъ 
отъ  давлен1я  народнаго  представительства.  Но  въ  1621  году  в-Ьчная 
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нужда  въ  деньгахъ  и  друпя  усложнешя  побудили  короля  созвать 
парланентъ,  который  сд'Ьлался  настоящимъ  предтечею  грозныхъ 
палатъ  временъ  Карла  I. 

Въ  пер10дъ  безсарламентскаго  управлен1я  причины  къ  неудоволь- 
СТВ1Ю  въ  нащи  умножились.  Не  говоря  о  элоупотребленхяхъ  въ 
управлеши,  о  принудительныхъ  займахъ,  о  монопол1яхъ,  о  д'Ьйствхяхъ 
Зв']^здной  Палаты  и  Высокой  Ко]смнсс1и,  вн']^шнее  положете  Англ1и 
возбуждало  нац10нальныя  страсти  и  доводило  до  изступлен1я  пури- 
танскую парт1Ю.  Великая  борьба,  въ  которой  должна  была  р^Ьншться 
участь  протестантизма  въ  Европе,  т.-е.  трндцатил^Ьтняя  война 
(1618—1648  года),  уже  началась.  Удары  католической  армш  Габс- 
бурговъ  были  направлены  противъ  Богемш,  корону  которой  принялъ 
Фрндрихъ  Пфальдск1й,  женатый  на  дочери  1акова.  Король  проте- 
стантской Англ1и  и  тесть  богемскаго  короля  не  только  ничего  не 
д'1^лалъ  на  пользу  протестантизма,  но  завязывалъ  дружескгя  отно- 
шен1я  съ  его  врагами. 

Руководимый  легкомысленнымъ  Буккингамомъ,  король  задумалъ 
женить  своего  сына  на  дочери  Филиппа  III  испанскаго.  Онъ  наста- 
ивалъ  на  евоемъ  план^^,  не  смотря  на  величайш1Я  трудности  къ 
заключей1Ю  такого  брака.  Нужно  было  получить  диспенсац1Ю  отъ 
папы,  преодол:Ьть  нерасположен1е  испанскаго  короля,  пренебречь  яв- 
нымъ  неудовольств1емъ  собственной  нацхи  къ  браку  насл'Ьдника  пре- 
стола %ъ  испанкою  и  католичкою.  Зам'Ьчательно,  что  все  это  трудное 
и  небезопасное  предпр1ят1е  осуществлялось  какъ  бы  для  того,  чтобы 
впосл'Ьдств1и  (1623),  когда,  д-Ьло  было  улажено,  бросить  его,  по  на- 
стоян1ю  того  же  легкомысленнаго  любимца,  оскорбить  испанск1й  дворъ 
и  женить  Карла  на  французской  принцессЬ  Генр1етт'Ь  Мар1и. 

Пока  Буккингамъ  и  его'воспитанникъ  блистали  при  испанскомъ 
двор^Ь,  Богем1Я  была  разгромлена  императорскими  войсками,  битва 
при  Б'ЬлойГор^  (1620)  навсегда  положила  конецъ  чешской  свобод'Ё, 
испанск1я  войска  вторглись  въ  Пфальцъ  и  опустошали  его  безпо- 
шддно.  Тогда  только  Хаковъ  увид1^лъ,  насколько  онъ  обманулся  въ 
своихъ  расчетахъ.  Онъ  р'Ьшился  подать  н'Ёкоторую  помощь  своему 
зятю  и  созвать  парламентъ. 

Посл'Ьдн1й  собрался  въ  раздраженномъ  состоян1И  ^).  Король  про- 
изнесъ  воинственную  р-Ьчь,  на  которую  палата  общинъ  отвечала  го- 


^)  Однихъ  изъ  доказательствь  этого  состоднм  можетъ  служить  сл^дуюпцй  при- 
мерь. До  св%д^н1я  нижней  палата  дошло,  что  в^кто  ФлоЙдъ  (католивъ),  при 
иав'Ьспв  о  аоражев1в  Фридриха  при  Б^лой  Гор^,  позволилъ  себ^  восклицан1я, 
оскорбительны:!  длд  Фридриха  и  его  супруги.  Палата  немедленно  обвинила  его  по- 
средствомъ  билля  о{  лилтйет^  и  ФлоВдъ  былъ  прнговореиъ  къ  гроиадвому  штрафу, 
внставлен1ю  у  позорнаго  столба  в  къ  вечному  заключена,  по  нака8ан1и  киутомъ. 
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товностью  принести  всЬ  жертвы  жизнью  д  имуществомъ.  Но  в]г]&сто 
того,  чтобы  воспользоваться  этимъ  настроен1емъ  палатъ  и  нащн, 
1аковъ  снова  обратился  къ  своей  медлительной  и  двойственной  по- 
литик'Ь.  Тогда  парламентъ  обратилъ  все  свое  раздражен1е  на  внутрен- 
Н1я  злоунотреблешя.  Король,  не  смотря  на  отд'Ьльныя  шутви  цадъ 
парламентомъ,  уступилъ  натиску.  Мононол1И  были  отм']^иены,  и  чрезъ 
это  сократился  одинъ  изъ  обильныхъ  источниковъ  косвенныхъ  до- 
ходовъ  короля.  Гн']^ву  палатъ  былъ  нринесенъ  въ  жертву  и  лордъ- 
канцлеръ  Бэконъ,  котораго  Буквингамъ,  изъ  лнчныхъ  расчетовъ, 
пересталъ  поддерживать.  Св'Ьтило  философ1и  расплачивался  теперь 
за  свою  позорную  судебную  д'Ьятельность.  Лихоимство  канцлера  было 
доказано  въ  22  случаяхъ;  онъ  самъ  сознался  письменно  въ  своихъ 
преступлен1яхъ  0;  ^в'ь  умолялъ  только  „сжалиться  надъ  сломаннымъ 
тростником ь".  Лорды  приговорили  его  къ  40,000  ф.  пени  и  къ  тю- 
ремному 8аключен1Ю  на  срокъ  по  усмотр'Ьн1Ю  короля. 

Осужденхе  лорда-канцлера  было  лишь  эпизодомъ,  недостаточнымъ 
для  удовлетворен1я  коммонеровъ,  р'Ьшившихся  возстановить  свое  зна- 
чен1е  въ  государственномъ  управлен1и.  Решимость  палаты  вызыва- 
лась  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  интересамъ  протестантизма  и  нац1И 
грозила  большая  опасность,  ч*мъ  лихоимство  судей.  Переговоры  о 
брак'Ь  принца  Уэльскаго  продолжались;  католичка  могла  быть  матерью 
будущаго  насл'Ьдника  престола.  Палата  р'Ьшилась  представить  ко- 
ролю объ  опасности  такого  положенхя  и  отправила  къ  королщдепу- 
тащю  изъ  12  лицъ.  Гн']&въ  короля,  принявшаго  депутащю,  выразился 
па  первый  разъ  въ  ироническомъ  отношенхи  къ  депутащи.  Онъ 
ввл*лъ  приготовить  для  нея  12  креселъ,  подобныхъ  его  собствен- 
ному, восклицая:  „мы  будемъ  принимать  12  королей!''  Таковъ  не 
прннялъ  петищи,  вел^^лъ  объявить  палат'Ё,  чтобы  она  не  вм'Ьшива- 
лась  не  въ  свои  д'ЬЛа,  и  пригрозилъ  членамъ  оппозищи  Тоуэромъ. 
Палата  отв'Ьчала  на  королевское  письмо  объявлен1емъ,  занесенныхъ 
въ  ея  протоколы.  Эту  резолюц1Ю  можно  считать  предтечею  знаме- 
нитыхъ  „петищй**  и  „объявлен1я  о  правахъ".  Она  составлена  въ 
сл'Ьдуюш.ихъ  выражен1яхъ:  „вольности,  права,  привилепи  и  юрис- 
ДИКЦ1Я  парламента  суть  природное,  безспорное  наследственное 
право  подданныхъ  Англ1и;  важныя  и  настоятельный  д4ла,  касающ1яся 
короля,  государства  и  защиты  королевства  и  церкви  Англ1я,  забота 
о  составлен1и  и  поддержан1и  законовъ,  удовлетвореше  жалобъ,  еже- 
дневно возникающихъ  въ  этомъ  королевств*,  суть  прямые  и  законные 

>)  „Посл-Ь  обдуманнаго  разсмотр1н1я  обвинительяыхъ  пуяжтовъ'',  писадъ  онъ, 
„углубляясь  въ  свою  сов-Ьсть  и  призывая  къ  отчету  память  мою,  насколько  я  въ  си- 
лахъ,  сознаюсь  ясно  и  откровенно,  что  внновенъ  въ  продажности,  н  отказвваюсь 
отъ  всякой  защиты '^. 
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предметы  разсмотр'Ьтя  и  ирен1Й  въ  парламенте;  въ  отправленхи  и 
ведеши .  этихъ  д'Ьлъ,  8ажды$1  членъ  палаты  им^етъ  и  долженъ  имЪть 
свободу  говорить  для  предложец1а,  обсужден1я  и  р^шенхя  ихъ; 
общины  въ  парламенте  им^ють  ту  же  свободу  и  вольность  заниматься 
этими  делами,  порядиомъ  и  способомъ,  вав1е  он^  признаютъ  при- 
личными; и  каждый  членъ  этой  палаты,  равнымъ  образомъ,  свободенъ 
отъ  всдкаго  вызова,  завлюченхя  и  навазан1я  (за  исключен1емъ  на- 
лагаемыхъ  самою  палатой)  за  и  по  поводу  какихъ  либо  биллей, 
речей,  замечанШ  и  заявлешй,  касающихся  какихъ  либо  предметовъ 
или  предметовъ,  относящихся  къ  парламенту  и  его  д'Ьламъ;  и  если 
кто  либо  изъ  означенныхъ  членовъ  дастъ  поводъ  къ  жалобе  или 
разспросу  за  что  либо  сказанное  или  сделанное  въ  парламенте,  этотъ 
случай  долженъ  быть  представленъ  королю,  съ  соглас1я  и  съ  мне- 
шемъ  всехъ  общмнъ,  собранныхъ  въ  парламентъ,  прежде  чемъ  ко* 
роль  дастъ  веру  какому  либо  частному  извещенаю". 

Это  постановлеше  палаты,  какъ  легко  заметить,  отрицало  все 
существенные  пункты  доктрины  1акова  о  королевской  власти.  Права 
парламента  и  подданныхъ,  который  въ  глазахъ  1акова  были  мило- 
СТ1Ю  короля,  являлись  прирожденнымъ  и  наследственнымъ  достоя- 
Н1емъ  англичанъ;  участ1е  парламента  въ  государственныхъ  делахъ, 
по  мнен1ю  1акова,  должно  было  ограничиваться  обсужден1емъ  пред- 
ложенныхъ  ему  законовъ  и  вотировашемъ  субсид1Й,  причемъ  и  эти 
права  ограничивались  въ  своемъ  объеме  распорядительною  властью 
короля  и  его  правомъ  установлять  торговый  пошлины  и  друг1е  сборы; 
парламентъ  заявлялъ,  что  онъ  имеетъ  право  обсуждать  все  дела, 
„касающ1яся  государства,  защиты  королевства  и  церкви,  составлетя 
и  охранен1я  законовъ  и  разсмотрен1я  жалобъ''  ^);  наконецъ,  палата 
установляла  принципъ  депутатской  неприкосновенности,  поскольку 
она  необходима  для  отправлен1я  обязанностей  представителя.  Ко- 
роль принялъ  постановлен1е  палаты  какъ  личное  оскорбление. 
Собственноручно  вырвалъ  онъ  его  изъ  парламентскихъ  протоколовъ 
и  велелъ  занести  объ  этомъ  въ  журналъ  своего  тайнаго  совета 
(30  декабря  1621  г.).  Вследъ  затемъ  парламентъ  былъ  отсроченъ,  а 
потомъ  распущенъ.  Лорды  Оксфордъ  и  Сотгемптонъ  и  коммонеры 
Кокъ,  Пимъ,  Сельденъ,  Филипсъ  и  друпе  были  заключены  въ 
тюрьму,  изъ  которой,  впрочемъ,  ихъ  скоро  выпустили. 

Такову  открылась  теперь  возможность  безпрепятственно  вести 
сношешя  съ  Испан1ей  и  следовать  собственной  своей  политике.  Но 
мы    видели,    что    онъ  резко    изменил ъ   свои  планы  подъ  вл1ян1емъ 

^)  ..ДЬе  8Ше,  апй  1Ье  йеГепсе  оГ  1Ъе  геа1т,  апй  оГ  1Ье  сЬигсЬ  о^'Еп81ап(1,  апй 
Ле  так1п9  апй  шаЫепапсе  оГ  1а1Г8  апй  гейгевз  о^...  ^1еуапсе8  аге  ргорег  8иЪ]ес18 
апд  таНег  оГ...  <1еЪа1е  ш  рагИатеШ. 

А.    ГГАД0ВСК1&.    т.  IV.  22 
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Буккингама.  Тщеславный  и  легвохысленный  герцогъ,  можетъ  быть, 
язъ  желан]я  популярности  или  д.1я  устранения  дртгнхъ  стгЬтнисовъ 
короля,  внезапно  прерва.1ъ  переговоры  объ  ^испанскожъ  брагЬ*^. 
Ъш'ЬстЬ  съ  тклъ  парламенту  1в24  года  былъ  принесенъ  въ  жертву 
другой  высокопоставленный  лихоииецъ,  Мидддьсексъ,  осухдеиный 
но  обвинен1Ю  въ  хищен1яхъ.  Открыты  были  и  перспективы  войны  за 
щютестантское  д'бло.  Сахъ  Буккингаиъ.  поддерживаемый  прннцемъ 
Уэльскимъ,  ловко  велъ  переговоры  съ  рождями  оппозищи.  Король 
получилъ  значительный  субсид1и  въ  обм'^нъ  за  об]^щан1е  строгаго 
исиолнен1я  законокъ  противъ  католиковъ,  уннчтожен1я  большинства 
М0Н0П0Л1Й  и  устранен1я  &тоупотреблен1й,  указанныхъ  парламентомъ. 

Маневръ  Ьуккингама  не  могъ,  конечно,  устранить  коренного 
несоглас]я  между  королемъ  и  парламентомъ.  Онъ  привелъ  къ  вре- 
менному усиокоен1ю  и  далъ  старому  королю  возможность  умереть  въ 
наружномъ  мир'Ь  съ  нац1ею  (мартъ  1625  года).  Но  распря  должна 
была  вспыхнуть  съ  новою  сил9Ю,  когда  временщикъ  и  его  воспитан- 
никъ,  новый  король,  Карлъ  I,  взяли  власть  въ  свои  руки. 

Картина  насл'Ьд1я,  оставленнаго  1аковомъ  своему  преемнику,  была 
бы  неполна,  если  бы  мы  не  упомянули  о  положеши  двухъ  странъ, 
игравшихъ  важную  роль  въ  трагической  исторш  Карла  I:  Шотлан- 
д1и  и  Ирланд1и.  1аковъ,  какъ  король  шотландскШ,  соединилъ  корону 
Тюдоронъ  съ  насл'6д1емъ  своихъ  пред  ко  въ.  Онъ  первый  принялъ 
титу.гь  короля  Великобритан1И.  Титулъ  этотъ,  поскольку  онъ  ука- 
зывалъ  на  органическое  соединен1е  двухъ  странъ,  вызвалъ  неудо- 
вольств1е  въ  Англ1и.  Но  до  полнаго  сл1ян1я  старинныхъ  соперницъ 
было  еи^е  далеко.  06*]^  страны  получили,  однако,  изв:Ьстныя  выгоды 
въ  томъ  отношеши,  что  таможенный  заставы  между  ними  были 
уничтожены  и  торговому  обм'Ьну  открылся  б6льш1й  просторъ.  Т^^мъ 
не  меи'Ье,  1аковъ  усп'Ьлъ  вооружить  противъ  себя  шотландскихъ 
иресвитер1анъ  попытками  склонить  м']^стный  парламентъ  къ  введен1Ю 
учрежден1Й  англиканской  церки.  Мы  увидимъ,  къ  чему  привели  эти 
попытки  при  Карл*  I. 

Въ  Ирландш  поб'Ьды  Монтжоя,  въ  концЬ  дарствован1я  Елиса- 
веты,  утвердили  власть  ея  наследника.  Сверхъ  того,  личныя  услов1я 
Такова  давали  ему  преимущества  предъ  его  теткой.  По  не  вполн* 
доказанной,  но  пользовавшейся  тогда  в*рой  генеалопи,  1аковъ  про- 
изводился изъ  рода  старинныхъ  королей  ирландскихъ.  Онъ  не  былъ 
отлученъ  отъ  церкви,  и  католики,  какъ  мы  видели,  надеялись  на 
облегчен1е  своей  участи.  Действительно,  въ  первое  время  ехю  цар- 
ствован1я  улравлен1е  Ирланд1ею  было  довольно  умеренно.  Но  миръ 
продолжался  недолго.  Насил1я  администрац1и  и  жадность  англ1йскихъ 
поселенцев7>    скоро    вызвали   возстан1е,   и  возстан1е    перешло  въ  на- 
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стоящую  войну.  Жестокими  м'Ьрами  былъ  подавленъ  мятежъ:  за  по- 
давленхемъ  его  сл^Ьдовали  конфискащи  земель,  переходившихъ  за- 
ткиъ  въ  руки  англ1йскихъ  поселенцевъ.  По  приблизительному  исчи- 
елешю,  у  ирладдцевъ  было  отнято  до  2  миллюновъ  акровъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  Ирландхн  были  приготовлены  элементы  возсташя,  за- 
держаннаго  на  время  сильною  рукою  графа  Страффорда. 

Къ  указаннымъ  печальнымъ  услов1ямъ  присоединялись  скудость 
казны,  громадные  долги  1акова  I,  жалобы  на  произвольные  сборы  и, 
что  самое  \*лавное,  сознаше  нравственнаго  разрыва,  посл^^овавшаго 
между  руководящими  классами  народа  и  динаспею,  не  сд'Ьлавшеюся 
нащональною. 

IV.  Молодой  государь,  занявшхй  м*сто  1акова  I,  возбуждалъ  въ 
нащи  больш1я  надежды.  Во  многихъ  отношешяхъ  Карлъ  I  соста- 
влялъ  противоположность  своему  отцу.  Распущенность  и  безнрав- 
ственность двора,  педантство,  болтливость,  трусливость  и  нереши- 
тельность 1акова  раздражали  и  утомляли  парламентъ.  Теперь  на  пре- 
стол'Ь  явился  челов'^^къ  чистыхъ  нравовъ,  державш1й  себя  просто,  но 
съ  достоинствомъ,  стремивш1йся,  повидимому,  къ  добру,  трудолюби- 
вый и  ум'Ьвш1й  внушать  къ  себ^^  уважеше.  Самая  осанка  его,  истинно 
королевская,  представляла  пр1ятиый  контрастъ  съ  несчастною  на- 
ружностью 1акова.  Но  политическая  борьба,  начавшаяся  при  1аков']Ь, 
вступила  въ  такой  перходъ,  когда  прекращенхе  или  пр6должен1е  ея 
не  зависало  уже  отъ  личныхъ  качествъ  и  частныхъ  добродетелей 
правителя. 

Сельская  джентри  и  коммонеры  палаты  съ  восгоргомъ  привет- 
ствовали воцарен1е  Карла:  но  они  решительнее,  чемъ  когда  бы  то 
ни  было,  стремились  къ  утвержден1Ю  власти  парламента  и  къ  иско- 
ренен1ю  злоупотреблетй  личнаго  управлен1я.  Король  былъ  проник- 
нутъ  самыми  добрыми  намерен1ями,  но  онъ  держался  техъ  же  взгля- 
довъ  на  происхождеше  и  право  королевской  власти,  какъ  и  его 
отецъ,  обладая,  въ  то  же  время,  большею  решимостью  для  прове- 
ден1я  этихъ  взглядовъ  въ  управлен1е.  Многое  изъ  того,  что  коммо- 
неры называли  злоупотреблен1емъ,  признавалось  имъ  за  неотъемлем 
мое  право  королевской  власти;  то,  чтб  общины  считали  исправле- 
Н1емъ  злоупотреблен1Й,  часто  признавалось  имъ  за  посягательство  на 
право  короны.  Король  и  его  парламенты  исходили  изъ  совершенно 
различныхъ  П0НЯТ1Й  и  говорили  на  разныхъ  языкахъ,  будучи  оди- 
наково уверены  въ  справедливости  своихъ  требовашй  и  святости 
своихъ  правъ. 

Уже  первый  парламентъ  Карла,  созванный  въ  1гоне  1625  года, 
показалъ,  на  какую  почву  переносился  политичесшй  вопросъ.  Искренно 
выражая    свою   преданность   молодому   королю,    палата   общинъ    со 

22* 
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всею  страстностью  обратилась  къ  обсужденш  вс4хъ  государствен- 
ныхъ  д'Ьлъ,  вн']^шнихъ  н  внутреннихъ,  и  твердо  р'Ьшнлась  настоять 
на  исполнен1и  своихъ  желан1й.  Главвыиъ  оруж1емъ  ея  было  право  на- 
значен1я  субсид1й.  Иосл'Ьдн^я  были  нужны  королю  для  войны  съ 
Испашей,  которой  желалъ  самъ  нарламентъ.  Но  онъ  обнаружилъ 
большую  неуступчивость.  Правительство  требовало  субсидий  въ 
300,000  фунтовъ;  палата  согласилась  <  на  140,000;  сверхъ  того  она 
не  хот']^ла  предоставить  королю  таможевныхъ  пошлинъ  (1оппа^е 
ап(1  рош1(1аее)  пожизненно,  какъ  это  делалось  при  его  предшествен 
ник'1^.  Не  р^Ьшая  этихъ  вопросовъ  окончате.1Ьно,  палата  занима- 
лась разсмотр-Ьнхемъ  жалобъ,  требовала  исправлешя  злоупотреблешй 
и.  просила,  чтобы  король  окружилъ  себя  достойными  дов'Ьрдя  совет- 
никами. Ум'Ьреняый  и  вл1ятельный  руководитель  палатской  оппозицш^ 
Робертъ  Коттонъ,  протестовалъ  противъ  мысли,  что  нарламентъ 
хочетъ  подчинить  себ*  королевский  совЬтъ,  какъ  это  делали  мя- 
тежные парламенты  Эдуарда  II  и  Ричарда  II;  палата  высказываеть 
только  свои  желан1я.  „Мы  желаемь,""  говори лъ  Коттонъ,  „чтобы 
король,  окруживш1й  себя  советниками  мудрыми,  благочестивыми  и 
почтенными,  исцЬлилъ  при  ихъ  помощи  бедств1я  государства  и  ни- 
когда не  руководился  какими  либо  личными  мн^шями  или  советами 
людей  неопытныхъ". 

„Лгелашя"  палаты,  какъ  по  неуступчивости  ея  въ  финансовомъ 
вопросе,  такъ  и  потому,  что  въ  нихъ  содержался  намекъ  на  Бук- 
кингама,  окончательно  раздражили  короля.  Нарламентъ  былъ  рас- 
пущенъ  (12  авг.  1625  г.).  Война  съ  Испашею  требовала,  однако,  ма- 
тер1альныхъ  средствъ.  Правительство  прибегло  къ  принудительному 
займу  и  снарядило  экспедицию  въ  Кадиксъ.  Но,  не  смотря  на 
угрозы,  заемъ  далъ  мало,  а  экспедищя  кончилась  неудачей.  Король 
увиделъ  необходимость  снова  созвать  нарламентъ  (1626).  Были,  од- 
нако, приняты  меры,  чтобы  важнейш1е  вожди  оппозиц1и  не  явились 
въ  палаты.  Сильный  врагъ  Буккингама—графъ  Бристоль— не  полу- 
чилъ  призывного  письма  (виштонб).  Несколько  коммонеровъ  были 
назначены  шерифами,  а  потому  не  могли  быть  избраны.  Мера  эта 
не  смирила  палатъ;  напротивъ,  оне  решились  перейти  къ  настуиа- 
тельиымъ  действ1ямъ:  21  февраля  1626  года  нижняя  палата  внесла 
обвинен  1е  (шреасЬтеп!)  противъ  лица,  считавшагося  главнымъ  ви- 
новникомъ  бедств1й, — противъ  герцога   Буккингама. 

Этотъ  случай  обвинен1я  замечателенъ  темъ,  что  противъ  герцога 
не  могло  быть  приведено  ни  одного  осязательнаго  доказательства  въ 
совершеши  имъ  действ1Й,  подходящихъ  подъ  понят1я  злоупотребления 
должности  или  государственной  измены.  Обвинен1е  было  основано  на 
народной   молвгъ    и,    какъ  таковое,  не  могло  иметь   успеха.  Оно  по- 
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казывало  только  м^ру  раздражешя,  господствовавшаго  въ  палатахъ, 
ра8дражвн1я,  усилённаго  еще  р'Ьввихи  словами  короля  %  Распря  за- 
няла всю  сесс1Ю,  и  парлаиентъ  снова  былъ  распущенъ  (15  шня  1626  т.). 
Шсколько  членовъ  ояпозищи  было  арестовано. 

Но  война  съ  Испай1ею  и  Австр1ею  продолжалась.  У  короля  не 
было  хорошаго  войска  и  деиежныхъ  средствъ.  Сверхъ  того  Буккин- 
гамъ  вовлекъ  его  въ  новое  првдар1ят1е.  Кардиналъ  Ришелье  велъ 
въ  это  время  Свою  истребительную  войну  противъ  гугенотовъ;  глав- 
ный опорный  пунктъ  посл4днихъ  Ла-Рогаель— былъ  осаждеиъ.  ПО' 
мощь  угнетеннымъ  протестантамъ  могла  сд'Ьлаться  популярнымъ 
д'бломъ  и  раскрыть  кошельки  подданныхъ.  Но  ларламентъ  не  хо- 
т]Ьлн  созывать.  Кром^  того,  нъ  основ']^  предпр1ят1я  леясало  личное 
желаше  Буккингама  отомстить  Ригаельё  за  то,  что  посл4дн1Й  не  пу- 
скалъ  герцога  въ  Парижъ,  куда  онъ  стремился  изъ  за  безумныхъ 
видовъ  на  красавицу  королеву  Анну  Австр1йскуго  '). 

При  этихъ  услов1яхъ,  средства  на  походъ  должно  было  добывать 
личными  распоряжен1ями  короля.  Карлъ  не  остановился  предъ  этими 
м^Ьрами.  Собственными  распоряжешямн  формировалъ  онъ  т/олки,  рас- 
полагавш1еся  въ  графствахъ  постоемъ  и  требовавш]б  разныхъ  обре- 
менительныхъ  повинностей.  Самнхъ  солдатъ  набирали  силою,  и  если 
жители  жаловались  на  ихъ  безчинство,  то,  съ  другой  стороны,  сол- 
даты роптали  на  подчинен1е  ихъ  исключительнымъ  законамъ  и  су- 
дамъ,  долженствовавшимъ  охранять  дисциплину.  Денежный  средства, 
необходимыя  для  содержан1Я  арм1и,  положено  было  добыть  путемъ 
принудительяаго  займа.  На  этотъ  разъ  произвольный  характеръ  м'Ьры 
обнаружился  съ  особенною  силой. 

Коммиссарамъ,  коимъ  поручено  было  собирать  заемъ,  вм^^нялось 
въ  обязанность  спрашивать  у  несоглашавшихся,  почему  они  не  согла- 
шаются, по  своему  ли  побужден1Ю  или  по  подговору  другихъ  лицъ 
и  кого  именно.  „Это  было,""  говоритъ  Г  ив  о,  „въ  одно  и  то  же 
время  вымогательство  имуществъ  и  внпытнванье  ни1н1й^.  Выпыты- 
ванье  мн'Ьшй  лпАло  печальные  результаты  для  т^хъ,  чьи  мн&н1я 
были  несогласны  съ  оффиц1альными.  Нростыхъ  „свободяыхъ  людей"" 
насильно  брали  въ  матросы;  достаточные  землевладельцы  подверга- 
лись тюремному  заключен1ю  по  постановлеи1ю  королевскаго  сов'Ьта. 


^)  Карлъ  сказалъ,  что  онъ  не  допустить  (1ресл<Ьдован!я  своихъ  слугъ,  особенно 
стоящихъ  къ  нему  такъ  бднако.  Пмата  лучше  сд^лаетъ,  есдн  займетед  д%ломъ  о 
субсид1яхъ.  „Вели  Н'Ьтъ,*'  продолжалъ  корояъ,  „т^иъ  хуже  будетъ  для  ваоъ  самяхъ; 
и  есдн  изъ  этого  внйдетъ  какое  нибудь  несчаст1е,  я  почувствую  его,  конечно,  посл'Ь 
вс4хъ«. 

-    ')  Анна  АвстрШская  (1601— 1ввв),  дочь  Филиппа  111   Иоиавов»го,  жена   Лю- 
довика XIII  и  мать  Людовика  Х1У. 
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Въ  ч)АслЬ  посл'Ьдних'ь  оказалось  пять  лицъ,  решившихся  защи- 
щать свои  права  судебнымъ  порядкомъ  ^).  Арестованные  по  распо- 
ряжен1Ю  тайнаго  сов:Ьта,  они  обратились  въ  судъ  королевской 
скамьи  съ  прошен1емъ  объ  указ:Ь  ЬаЬеа8  со  грив  для  представле- 
Н1Я  ихъ  означенному  суду.  Д*ло  Дарнеля  и  дрочихъ  ^)  прхобр^ло 
великую  историческую  знаменитость,  ибо  по  поводу  его  былъ  все- 
сторонне разсмотр'Ьнъ  вопросъ  о  прав^  подданныхъ,  заключенныхъ 
въ  тюрьму,  безъ  объяснен1я  основанхй,  требовать  представлен1я  ихъ 
законному  суду.  Никогда  до  того  времени  это  право  не  подверга- 
лось столь  тщательному  и  всестороннему  разбору.  Лучш1е  изъ  тог- 
дашнихъ  юристовъ  Англш — Сельденъ,  Ной,  и  друг1е— показали 
всю  глубину  своихъ  св-Ьд-Ьшй.  Но  исходъ  д-Ьла  показывалъ,  чта 
судьи  не  решались  на  постановлеше  окончательное.  Изъ  боязни  двора, 
они  оставили  Дарнеля  и  прочихъ  въ  тюрьме;  изъ  боязни  парламента 
и  согласно  собственному  убДжденхю,  они  не  признали  общимъ  пра- 
виломъ  (какъ  того  хот^лъ  король),  что  распоряжен1е  тайнаго  со- 
вета или  короля  объ  арест*  служитъ  достаточнымъ  въ  глазахъ  суда 
объяснен1емъ  причины  ареста.  Судъ  предоставилъ  выиграть  эту 
тяжбу  парламенту. 

Созван1е  посл^дняго  сделалось  необходимымъ  вследствие  неудачи 
Буккингама  подъ  Ла^Рошелью.  Легкомысленный  „генералъ-адмиралъ^ 
принужденъ  былъ  ретироваться  отъ  береговъ  Франщи,  потерявъ  мно- 
жество солдатъ  и  офицеровъ.  Страна  была  въ  гор*  и  негодоваши. 
Растерянный  дворъ  обратился  късов4тамъ  Коттона.  Последшйна- 
стаивалъ  на  созыве  парламента  и  удовлетворен1и  народныхъ  нуждъ. 
Советъ  его  былъ  принятъ,  и  17  марта  1628  года  собрался  парда- 
ментъ,  которому  суждено  было  настоять  на  издан]и  акта,  по  важно- 
сти своей  названнаго  ,, второю  великою  харт1ею'',  именно  прошен1я 
о  правахъ. 

Не  смотря  на  то,  что  король  открылъ  парламентъ  угрожающею^ 
речью,  комментированною  затемъ  лордомъ-канцлеромъ,  палата  при- 
ступила къ  своимъ  занят1ямъ  съ  величайшимъ  спокойств1емъ,  свой- 
ственнымъ  собран1ю,  сознающему  свою  силу  и  имеющему  предъ  со- 
бою определенную  цель.  Вопросъ  о  субсид1яхъ  былъ  поставленъ  во 
главе  другихъ.   Коммонеры   назначали    ихъ  королю  щедрою  рукою^ 


^)  Г-^то  были:  Томасъ  Дарнедь,  Джонъ  Корбетъ,  Вальтеръ  Эрдъ,  Джонъ  Геви- 
нингаш»  н  Эдмундъ  Гампдевъ,  двоюродный  брать  звамевитаго  впосд^дств1и  Джона 
Гамодева. 

')  Оно  разсмотр'Ьво  Галдамомъ  въ  назв.  С09.,  гл.  VII,  и  особевво  подробно 
Брумомъ  (Вгоот;  не  должно  смешивать  съ  юр АоаъВружоиъ)^  СопзИШгопси  1аго 
ею.,  стр.  162-207,  изд.  1866  г. 
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отложивъ,  однако,  окончательное  постановлеше  до  разсмотр^^нгя  дру- 
гихъ  д-Ьлъ. 

Т^мъ  не  мен'Ёе  в'Ьсть  о  р^шеши  палаты  возбудила  въ  короле  и 
при  двор^  живМшую  радость.  Карлъ  выразилъ  свое  удовольств1е  въ 
выражен1яхъ  н^^сколько  странныхъ,  но  нскреннихъ.  Но  надежда  на 
усп'Ьхъ  была  непродолжительна.  Обсудивъ  вопросъ  о  субсид1яхъ,  па- 
лата обратилась  къ  главному  своему  д-Ьлу — къ  возстановленхго  правъ 
нащи,  нарушенныхъ  произвольными  м-рами  посл^дняго  времени. 
Положено  было  точн'Ье  опред'Ьлить  эти  права  и  просить  короля  о 
подтверждети  ихъ.  Однимъ  изъ  д^лъ,  обратившихъ  на  себя  особен- 
ное внимание  палаты,  было  д'Ьло  Дарнеля  и  прочихъ,  какъ  связан- 
ное съ  существенными  правами  личной  свободы.  Для  разсмотр1^н1я 
его  были  вызваны  судьи,  обсуждавшхе  д'^^ло  въ  1626  году,  и  посл'Ь 
продолжительныхъ  де^атовъ  ^),  въ  коихъ  приняли  участие  лучшхе 
ораторы  и  знатоки  права,  Диггсъ,  Литтльтонъ  и  друпе,  палата 
постановила  резолюц1и,  гласивпыя,  что: 

I.  Ни  одинъ  свободный  челов^къ  не  можетъ  быть  взятъ  или  со- 
держимъ  въ  тюрьме  или  инымъ  способомъ  ограниченъ  (въ  своей 
свобод'Ь)  по  приказу  короля  или  тайнаго  сов^Ьта,  или  кого  другого 
(ог  апу  о^Ьег)  безъ  указан1я  известной  причины  къ  аресту,  заключе- 
н1ю  или  иного  ограничения,  по  которой  онъ,  на  основанги  закона 
(Ьу  1а^),  долженъ  быть  арестованъ,  задержанъ  или  ограниченъ. 

П.  Въ  указ*]^  ЬаЬеаз  согрив  не  можетъ  быть  отказываемо,  и 
онъ  долженъ  быть  даваемъ  всякому  просящему  о  томъ  лицу,  задер- 
жанному или  заключенному  въ  тюрьму  или  инымъ  образомъ  огра- 
ниченному, по  разпоряжен1ю  короля,  тайнаго  совета  или  кого 
другого. 

Ш.  Если  свободный  челов'Ькъ  подвергнется  задержан1Ю,  тюрем- 
ному заключен1Ю  или  иному  ограничен1ю  по  распоряжен1ю  короля, 
тайнаго  сов'Ьта  или  кого  другого^  и  въ  распоряжеши  не  будетъ 
указано  причины,  по  которой,  на  основан1и  закона,  онъ  долженъ 
быть  арестованъ,  заключенъ  или  ограниченъ  въ  свободе,  и  это  будетъ 
установлено  по  (указу)  ЬаЬеав  согриз,  выданному  сказанной  стороне 
—онъ  долженъ  быть  освобожденъ  безусловно  или  подъ  залогъ  '). 

Эти  резолющи,  въ  коихъ  уже  можно  вид'Ьть  главныя  начала 
знаменитаго  ЬаЬеав  согриз  ас^'а  1679  года,  были  поглощены  бо- 
л^е  важнымъ  постановлешемъ,  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  прошенхяо 


*)  Брухъ,  ук.  соч.,  стр.  177  и  сд-Ьд. 

')  ТЬеп  Ье  оа^Ъ!  10  Ъе  де]1Уеге(1  ог  ЪаНеё,  т.-е.  по  разсмотр'Ьнхи  причины  и 
основан1д  ареста  судохъ,  коеху  онъ  представденъ  въ  сиду  указа  ЬаЪеав  согров. 
Текстъ  резодюц1й  см.  у  Брума,  ук.  соч.,  стр.  176  и  сд^д. 
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правах ъ  (реииоп  о1  пдЫв),  представленнаго  королю  отъ  имени  об*- 
ихъ  палатъ  парламента  (Ьу  1Ье  1ог(18  8рт1иа1  апй  1;ен1рога1,  апй 
соттопз,  ш  1;Ь]8  рге8еп1  Рагиатеп!;  авветЫбс!)  28  мая  1628  г. 

Петиц1я  касается  четырехъ  важн^йшихъ  пунктовъ,  по  коимъ 
м:]^ры  посл{^дняго  времени  нарупшли  старые  законы  и  статуты  ко- 
ролевства. 

I.  Произвмьпое  наложенге  податей.  Парламентъ  ссылался  на  ста- 
тутъ  (1е  Ы1ав10  поп  сопсе(1еп(1о  ^),  постановлявш1Й,  что  никакой 
налогъ  или  субсид1я  не  могутъ  быть  установлены  и  взимаемы  безъ  со- 
глас1я  парламента,  и  на  законъ  25  года  царствован1Я  Эдуарда  III,  и 
друпе  „добрые  законы "",  постановлявш1е,  что  никто  не  можетъ  быть 
принуждаемъ  давать  королю  въ  займы,  противъ  своей  воли.  Между 
т^^мъ,  продолжала  петиц1я,  въ  последнее  время  въ  разные  графства 
были  посланы  коммиссары  съ  требован1емъ  денегъ  въ  пользу  короля, 
чтб  сопровождалось  вымогательствами  и   незаконными  нака8ан1ямм. 

II.  Наругиенге  пр(мъ  личной  свободы.  Въ  противность  Великой 
Харт1и  и  статута  28  года  царствован1я  Эдуарда  Ш  и  „другихъ  доб- 
рыхъ  законовъ  и  статутовъ'',  некоторые  подданные  были  заключаемы 
въ  тюрьмы  безъ  объяснен1я  причинъ  й  оставляемы  въ  заключеши, 
безъ  судебнаго  разсмотр*н1я  ихъ  д-Ьлъ. 

III.  Произвольное  установленге  воинской  повинности  и  обремени- 
тельныхъ  для  м^стныхъ  жителей  постоевъ  „въ  противность  законамъ 
и  обычаямъ  этого  королевства  и  къ  великой  обид'Ь  и  безпокойству 
народа". 

IV.  Произвольное  установленге  чрезвычайныхъ  в&инскихь  судгмищъ, 
съ  одной  стороны,  прим'Ьняющихъ  воинск1е  законы  къ  солдатамъ  и 
матросамъ,  въ  противность  харт1ямъ  и  статутамъ,  а  съ  другой,  по- 
творствующихъ  разнымъ  тяжкимъ  преступникамъ,  изб^гающим'Ь  за- 
служенныхъ  наказан1Й,  подъ  предлогомъ  неподсудности  ихъ  обывно* 
веннымъ  судамъ. 

Ходатайствуя  предъ  королемъ  объ  устранен1и  вс^^хъ  означенныхъ 
злоупотреблен1й,  палаты  заключали  „прошенхе^  сл']^дующимн  выра- 
зительными словами:  „Обо  всемъ  этомъ  (лорды  и  общины)  нижайп1е 
ходатайствуютъ  предъ  В.  В.  накь  о  сваихъ  правахъ  и  вольностяхь^ 
согласно  съ  законами  и  статутами  этого  королевства,  и  чтобы  В.  В. 
С0113В0ЛИЛИ  объявить,  что  ВСЁ  рЪшеН1Я,  дМств1Я  и  м%ры,  состоив^ 
Ш1ЯСЯ  ко  вреду  Вашего  народа  по  упомянутымъ  предметамъ,  не 
будутъ  впредь  им^ть  силу  прим'Ьровъ.  А  также  да  благоволитъ  В.  В. 
милостиво  объявить,  для  вящшаго  СП0К0ЙСТВ1Я  и  благоденств1я 
Вашего  народа,  Вашу  королевскую  волю  и  желанхе,  чтобы  по  всЬмъ 
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вышеупонянутымъ  предметамъ,  вс^  Ваши  чиновники  и  министры 
служили  Вамъ  согласно  законамъ  и  статутамъ  этого  королевства, 
какъ  того  требуютъ  достоинство  В.  В.  и  благоденств1е  этого  коро- 
левства". 

Получивъ  петид1ю,  король  сначала  уклонился  отъ  яснаго  утвер- 
ждешя  ея  посредствомъ  той  формы,  какою  съ  незапамятныхъ  временъ 
выражалось  королевское  согласге  на  прошен1я  палатъ,  а  именно  „зоИ 
ЙГ011:  &й  сотте  ез!  йёзхгё".  Вместо  того,  2  1юня  послЬдовалъ 
уклончивый  отв-Ьтъ  короля,  гласивш1й,  что  король  считаетъ  долгомъ 
охранять  права  и  вольности  своихъ  подданныхъ  такъ  же,  какъ  право 
своей  короны.  Только  чрезъ  несколько  дней,  7  1юня,  посл4  на- 
пряженной борьбы,  грозившей  перейти  въ  открытое  сопротивленхе, 
король  далъ  свое  утверждеше  въ  обычной  формул']^. 

Палаты  ликовали  и  положили  напечатать  петиц1Ю  для  распро- 
странен1я  ея  въ  народ'Ь.  Не  останавливаясь  на  этомъ  важномъ 
усп'Ёх'Ь,  палата  пошла  дальше.  Она  изготовила  два  новыхъ  пред- 
ставлен1я:  одно,  направленное  противъ  Буккингама,  другое,  имевшее 
ц-блью  постановить,  что  таможенные  налоги  не  могутъ  быть  взи- 
маемы иначе,  какъ  въ  .силу  закойа.  Король  отсрочилъ  засЬданхя  па- 
латъ  (28  августа). 

До  20  января  1629  года,  когда  парламентъ  былъ  созванъ  снова, 
произошло  много  важныхъ  событхй.  Съ  одной  стороны,  король  ли- 
шился своего  любимца:  Буккингамъ  былъ  убитъ  Фельтономъ,  Но 
это  не  остановило  короля  на  пути,  по  которому  онъ  решился  идти. 
Онъ  окружилъ  себя  новыми  сов'Ьтниками,  взятыми  изъ  числа  лицъ, 
особенно  ненавистныхъ  палатамъ.  Его  капланъ,  пропов'Ьдникъ  тео< 
р1й,  вызывавшихъ  ярость  пуританъ,  д-ръ  Монтегю,  былъ  сд']^ланъ 
епископомъ  чичестерскимъ.  Лодъ,  превосходивш1Й  самого  Монтегю 
въ  высокоцерковномъ  ученш,  сд^ланъ  епископомъ  лондонскимъ,  въ 
ожидаши  ваканс1И  кентербер1Йской  каеедры,  занятой  непользовав- 
шимся  королевскимъ  расположен1емъ  Абботомъ.  Но  еще  важн'Ье 
было  то  обстоятельство,  *гго  королю  удалось  привлечь  на  свою  сто- 
рону многихъ  членовъ  оппозищи.  ВажнМшимъ  изъ  нихъ  былъ, 
конечно,  Томасъ  Вентвортъ,  сильное  и  деловое  краснор'Ьч1е  кото- 
раго  наводило  прежде  ужасъ  на  парт1ю  двора.  Теперь  его  ожидала 
власть,  титулъ  графа  Страффорда  и  трагическая  смерть.  Примеру 
Вентворта  последовали  )1ног1е  члены  оппозицти:  Диггсъ,  Литтльтонъ, 
Ной  и  друпе. 

Лишенный  многихъ  изъ  своихъ  вождей,  парламентъ  собрался 
21  января  1629  г.;  настроеше  его  было,  впрочемъ,  столь  же  реши- 
тельно, какъ  двухъ  предшествовавшихъ  палатъ.  Мнопе  изъ  преж- 
нихъ  вождей  оппозиц1н,  каковы  Джонъ  Эл10тъ,  Голлизъ,    Пимъ,   Ва- 
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лентинъ  и  друпе,  были  на  своихъ  м-Ьстахъ;  сверхъ  того,  въ  этомъ 
же  пардаиент:^,  въ  первый  разъ  выслушана  была  р'Ьчь  депутата) 
никому  еще  не  изв-Ьстнаго— Оливера  Кромвеля.  И  дворъ  и  па- 
лата одинаково  проникнуты  были  решимостью  не  уступать.  Можно 
судить  о  настроен1и,  господствовавшемъ  при  двор*  по  тому  факту, 
что  петиц1я  о  правахъ  была  отпечатана  въ  королевской  типографхи 
не  съ  окончательною  резолющею  короля,  а  съ  первоначальнымъ, 
уклончивымъ  отв4томъ  посл^дняго.  Король  встр4тилъ  въ  парламент* 
решительное  сопротивл.еше  по  вопросу,  ради  котораго  парламентъ 
былъ  созванъ.  Отъ  него  требовали  назначен1я  королю  таможенныхъ 
пошлинъ  пожизненно,  по  прежде  бывшимъ  прим^рамъ.  Палата  обш.инъ 
отказывалась  наотр^зъ,  не  приводя,  однако,  ясныхъ  къ  тому  мотн- 
вовъ.  Поел*  полуторамесячной  утомительной  и  безплодной,  хотя  и 
бурной  сесс1и,  парламентъ  былъ  распущенъ.  Въ  королевскомъ  объ- 
явлен1и,  обнародованномъ  чрезъ  несколько  времени,  говорилось, 
между  прочимъ,  что  „король  будетъ  считать  за  личное  оскорблеше 
ВСЯК1Я  речи  и  всяк1е  поступки,  клонящееся  къ  тому,  чтобы  предпи- 
сать ему  какой  либо  определенный  срокъ  для  созвашя  парламента"  ^). 
Вместе  съ  темъ,  мнопе  члены  оппозищи  были  заключены  въ  То- 
уэръ.  Одинъ  изъ  нихъ,  Джонъ  Эл1отъ  умеръ  въ  темнице.  До 
1 640  года  король  освободилъ  себя  отъ  парламента. 

У.  Въ  теченхе  И  летъ  Карлъ  I  управлялъ  страною  безъ  у часпя 
парламента,  не  имея,  однако,  средствъ  приступить  къ  открытому 
изменен1ю  государственнаго  устройства.  Темъ  произвольнее  и  само* 
властнее  представлялись  его  действ1я,  постоянно  нарушавшей  какой 
либо  „добрый  статутъ"  его  королевства.  Хотя  главный  советннкъ 
короля — графъ  Страффордъ — и  стремился  осуществить  свой  корен- 
нт  переворотъ  въ  государственномъ  устройстве,  но  для  этой  цеди 
у  правительства  недоставало  двухъ  способовъ:  постоянныхъ  денеж- 
ныхъ  средствъ  и  постоянной  армш. 

Правительство  более,  чемъ  когда  бы  то  ни  было,  прибегало  къ 
незаконнымъ  поборамъ;  но  они  не  могли  заменить  субсидий,  назна- 
ченныхъ  законно  собраннымъ  парламентомъ,  и  не  покрывали  зна- 
чительныхъ  расходовъ  по  управлению  и  содержан1ю  двора.  Военныя 
силы  короля  были  незначительны.  Первое  серьезное  затруднен1е  по- 
требовало бы  созыва  парламента  и,  следовательно,  разрушило  бы 
правительственную  систему,  не  имевшую  твердыхъ  основан1*й.  Проч- 
ности ея  не  содействовали  и  новые  советники  короля. 

Томасъ  Вентвортъ,  сделавшхйся  графомъ  Страффордомъ,  былъ, 
конечно,  самымъ  выдаюпщмся  изъ  нихъ.  Никто  изъ  приближенныхъ 


^)Г 
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Карла  не  обладалъ  такимъ  обширнымъ  умомъ  и  непреклоннымъ  ха- 
рактеромъ.  Онъ  показалъ  свою  энерпю  сначала  въ  качестве  прези- 
дента С'Ьвернаго  Совета,  потомъ  въ  качестве  нам^^стника  Ирланд1и, 
тл,'^  онъ  старался  создать  образецъ,  и  отчасти  и  средства  дла 
проведен1Я  своего  правительственнаго  плана  въ  Англ1и.  Арх1епи- 
скопъ  Лодъ,  челов^къ  иеньшихъ  государственныхъ  способностей, 
но  твердаго  характера,  проникнутый  богословскими  взглядами,  при- 
ближавшимися къ  учвн1ямъ  католическимъ,  употреблялъ  всю 
свою  энерпю  для  охранения  привилепй  „установленной  церкви"  и 
пресл'Ьдован1я  нонконформнстовъ.  Наконецъ,  судья  Финчъ  помогалъ 
правительству  своими  св^д'Ьшями  въ  „прецедентахъ"  для  возстанов- 
лешя  и  взиман1я  незаконныхъ  сборовъ. 

Помощь  этихъ  людей  не  дала,  однако,  победы  королю.  Король, 
ТЯГ0ТИВШ1ЙСЯ  парламентскою  оппоаицхею,  сд^^лалъ  попытку  управлять 
безъ  парламента,  но  не  видно,  чтобы  онъ  твердо  р'Ьщился  изменить 
государственныя  учреждвн1я  Ангд1и.  ВслЬдстихе  этого,  энерпя  Страф- 
форда  часто  встр-Ьчала  пом'Ьху  въ  нер'Ьшительности  и  боязливости 
короля,  колебашя  котораго  объясняются  т^кже  т1^мъ,  что  новые  его 
сов:Ьтники  не  были  любимы  дворомъ,  особенно  же  королевой.  Страф- 
фордъ  встр'Ьтился  при  двор'Ь  съ  оппозищей,  бол'Ье  упорной,  Ч'Ьмъ 
0ПП03ИЦ1Я  парламентская,  и  д'Ьйствовавшей  худшими  средствами,  ибо 
она  руководствовалась  чисто  личными  побуждешями. 

Король  поддерживалъ  своихъ  сов'Ьтниковъ,  но  ни  онъ,  ни  они  не 
могли  создать  новаго  порядка  вещей.  Въ  течен1е  безпарламентскаго 
управлен1я  накопилось  много  злоупотреблен1й;  насчитывалось  много 
жертвъ  Зв-кздной  Палаты  и  Высокой  Коммисс1и;  жестокхя  пресл^до- 
ван1я  Лода  прибавили  не  мало  именъ  къ  длинному  списку  пуритан- 
скихъ  мучениковъ;  штрафы,  налагавшхеся  угодливыми  судами  на  лицъ 
богатыхъ,  раззоряли  ц']^лыя  семьи  и  доставляли  доходъ  казн*]^.  Страна 
оставалась  спокойна;  но  какъ  только  правительство  решилось  почти 
открыто  присвоить  себ4  финансовую  власть,  оно  встретилось  съ  энер* 
гическимъ,  хотя  и  законом^рнымъ  противод^йствхемъ. 

Въ  числе  древнихъ  правъ  короны  имелось  одно,  весьма  важное 
въ  те  времена,  когда  берега  страны  были  открыты  для  нападенья 
морскимъ  разбойникамъ.  Королю  предоставлялось  право  требовать 
отъ  прибрежныхъ  графствъ  снаряжен1я  определеннаго  количества 
кораблей  съ  достаточнымъ  числомъ  вооруженныхъ  людей.  Эта  повин- 
ность могла  быть  обращена  и  въ  денежный  сборъ.  Состоите  англ1Й* 
ской  торговли  и  королевскаго  флота  при  Карл*  I  требовало  особыхъ 
меръ.  Торговый  суда  страдали  отъ  пиратовъ,  а  жалк1Й  королевск1й 
флотъ  не  могъ  ихъ  защитить.  Но  эта  действительная  нужда  дала 
поводъ  къ  установлению  незаконной  подати  или,  точнее,  къ  распро- 


—  348  — 

страненгю  корабельной  подати  (зЫр  топпеу)  на  есть  графства  ^).  Въ 
этоиъ  вил "1^  она  явилась  незаконнымъ  яалогомъ,  установленйымъ  безъ 
€0глас1я  парламента.  Первый  указъ  по  этому  предмету  былъ  посланъ 
въ  Лоидонъ  20  октября  1634  г.;  зат*мъ,  въ  1635  году  онъ  былъ  посланъ 
въ  шерифамъ  въ  друг1Я  графства  ^),  въ  томъ  чисжк  и  въ  графство 
Буккингамъ.  На  графство  была  наложена  сумма  въ  4500  ф.  с.  Одннъ 
изъ  богатыхъ  м"Ьстныхъ  землевлад4льцевъ,  Джойъ  Гампденъ  ') 
по  раскладк*  долженъ  былъ  внести  небольшую  сумму  въ  20  шиллин- 
говъ.  Но  политически  принцйпъ,  связанный  съ  этими  20  шиллингами, 
остановилъ  Гампдена.  Онъ  р-Ьшился  защип^ать  свои  права  судомъ. 
И  прежде  него  н'Ькоторыя  лица  пытались  сд'Ьлать  то  же,  но  были 
останавливаемы  королевскимъ  распоряжетемъ.  Теперь  король,  уве- 
ренный въ  своихъ  судьяхъ  и  даже  желавш1й,  чтобы  судебный  при- 
говоръ  освятилъ  корабельную  подать,  разр'Ьшилъ  судебное  разбира- 
тельство. I 

Процессъ  Гампдена  длился  13  дней;  вс*  прецеденты,  начиная 
съ  датской  „деньги"  *),  были  разобраны  и  обсужены  *).  Самъ  Гамп- 
денъ и  его  адвокатъ  держались  съ  величайшею  скромностью  и  хладпо- 
кровхемъ.  Въ  суд*  произошло  разд*лен1е:  противъ  Гампдена  подано 
было  7  голосовъ,  за  него  5.  „Приговоръ  этотъ",  говоритъ  роялистя- 
ческШ  писатель,  Кларендонъ,  „принесъ  больше  пользы  и  славы 
осужденному  джентльмену,  нежели  выгоды  королю".  Д-Ьйствительно, 
популярность  Гампдена  возросла  до  небывалыхъ  разм'Ьровъ.  „Онъ", 
говоритъ  Кларендонъ,  „сделался  предметомъ  всеобщ;аго  разговора*. 

Но  плоды  своей  решимости  Гампденъ  пожалъ  впосл']^дств1И.  Въ 
данную  минуту  приговоръ  суда  освятилъ  подать,  противъ  которой 
онъ  протестовалъ.  Страффордъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Лоду  жало- 
вался Въ  р4зкихъ  выражен1яхъ  на  снисходительность,  съ  которого 
обращаются  съ  Гампденомъ  ^).  ПослЬднай  решился  покинуть  Англ1Ю 
и  отправиться  въ  пуританск1я  колон1и  Америки  вм4ст4  съ  родствен- 
никомъ  своимъ  Оливеромъ  Кромвелемъ  (1637).  Но  король,  им'^вШ1Й 
св'ЬдЬн1я,  что  усиленная  эмиграц1я  пуританъ  въ  Америку  истощ;аетъ 


')  Мысль  о5ъ  8тоиъ  налог1}  бнда  аодана  ренегатохъ  Ноехъ;  развипе  н  при- 
x^Ьнен^е  ея  про вадл ежить  Финчу. 

^)  Текстъ  указа  у  Брума,  у  к.  соч.,  стр.  806  и  сл*д. 

')  Натрёеп,  род.  въ  1596  году,  убить  въ  сражен1И  противъ  королевскихъ 
вовскь  въ  1648  году. 

*)  См.  выше,  стр.  бб. 

')  Подробный  и  обстоятельный  разборъ  этого  д^ла  сх.  у  Бруха,  у  в.  соч., 
стр.  806—370. 

*)  „Право",  писалъ  онъ,  „если  бы  съ  этими  людьми  поступить  справедливо,  то 
ихь  сл^^довало  бы  проучить  розгой ''. 
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Англ1ю,  такъ  какъ  зажиточные  пуритане  увозятъ  съ  собою  зиачн^ 
тельные  капиталы,  воспретилъ  эмиграц1Н>.  Корабль,  на  котороиъ 
находились  Ганпденъ,  Пимъ  и  Кромвель,  былъ  задержанъ  вм^ст']^ 
съ  семью  другими  кораблями.  Три  вождя  готовившейся  революцш 
цо-невол-Ь  остались  въ  отечеств*,  которое  готовились  покинуть  на- 
всегда. 

Новый  толчекъ  для  переворота  пришелъ  изъ  страны,  политически 
разъединенной  съ  Англ1ею,  но  крепко  связанной  съ  нею  пуритан- 
скимъ  духомъ — изъ  Шотландш.  Зд-Ьсь  открытое  возсташе  было  вы- 
звано попыткою  Лода  ввести  въ  1637  году  англиканскую  церковь  въ 
Шотландш.  Первые  звуки  англиканской  мессы  вызвали  таку^р  ярость 
въ  шотландскихъ  пуританахъ,  что  д^ло  скоро,  дошло  до  полнаго 
разрыва  и  возсташя  (въ  Эдинбург*,  23-го  1юля  1637  г.);  а  для  того, 
чтобы  отстоять  права  шотландской  церкви,  вс*  представители  ея  за- 
ключили  и  утвердили  актъ  согласхя — Ковенантъ  (1-го  марта  1638  г.)- 
Этотъ  актъ,  кром*  изложенхя  догматовъ  пресвитер1анской  в*ры,  со* 
держалъ  въ  себ*  торжественное  осужден1е  епископальной  церкви  и 
клятву  защищать  во  всякомъ  случа*  короля,  релипю,  законы  и  права 
народа.  „МенЬе  ч4мъ  въ  шесть  недель",  говоритъ  Гизо,  „вся  Шот- 
ланд1я  стала  подъ  знамя  Ковенанта". 

Борьба  съ  Шотландцами  истощила  средства  короля.  Королевская 
казна  была  пуста.  Лордъ  Нортумберландъ  писалъ  Страффорду,  что 
въ  казначейств*  имеется  200  ф.  При  вс*хъ  усил1яхъ,  новые  сборы 
не  могли  дать  бол-Ье  110,000  фунтовъ.  Король,  долгое  время  не  хо- 
т*вш1й  слышать  о  парламент*,  р*шился,  наконецъ,  созвать  его  на 
13  апр*ля  1640  г.  По  свид*тельству  Кларендона,  искренняго  роя- 
листа, палаты  состояли  изъ  лицъ  „мудрыхъ  и  безпристрастныхъ". 
Не  смотря  на  присутств1е  въ  немъ  многихъ  оппозицюнныхъ  чле- 
новъ,  „большинство  его",  какъ  говоритъ  Гизо,  „состояло  изъ  мирныхъ 
гражданъ,  непринадлежавшихъ  ни  къ  какой  партш,  недов*рявшихъ 
увлечен1ямъ,  тайнымъ  заговорамъ  и  необдуманнымъ  предпр1ят1ямъ  и 
льстившихъ  себя  надеждою  устранить  зло,  не  раздражая  короля  и 
не  подвергая  опасности  общественное  спокойств1е"  ^).  Галламъ,  не- 
дов*рчиво  относясь  къ  отзыву  Кларендона  и  доказывая,  что  парла- 
ментъ  1640  года  состоялъ  приблизительно  изъ  т*хъ  же  элементовъ 
какъ  и  долг1й  парламентъ,  говоритъ,  однако,  что  онъ  д*йствовалъ 
ум*рвнно  и  осторожно.  Но  нам*рен1е  исправить  злоупотреблешя  дол- 
жно было  вызвать  и  вызвало  сильное .  раздражение  двора.  Король  хо- 
т*лъ,  чтобы  палата  прежде  вотировала  субсид1и,  а  потомъ  пред- 
ставила ему  свои    петиц1и,    которыя    онъ  об*щалъ   разсмотр*ть.  Но 
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палата  изъявила  твердое  нан^ренхе  идти  обратньгаъ  путемъ.  Чрезъ 
три  нед'1^ли  посл'Ь  созван1я  парламента  онъ  былъ  распущенъ  къ 
великому  сожал^Ьн1Ю  лицъ,  преданныхъ  королю,  и  почти  нескрывае- 
мой радости  его.враговъ. 

VI.  Роспускъ  парламента  не  устранилъ  ни  финансовыхъ,  ни  воен- 
ныхъ  затруднен1Й.  Тщетно  король  хотЪлъ  ограничиться  созывомъ 
,,тар1ит  сопвгИит",  составленнаго  изъ  однихъ  пвровъ.  Прошло  уже 
время,  когда  ,,парламентъ  бароновъ*  могъ  говорить  и  дМствовать 
именемъ  всей  страны.  Лондонское  гражданство  подало  королю  пе- 
ТИЦ1Ю  о  созыв-]^  парламента;  дв'&надцать  вл1ятельныхъ  пэровъ  пред- 
ставили такое  же  прошен1е.  Къ  мн'Ьн1ю,  изложенному  въ  посл'Ьднемъ, 
присоединилось  огромное  большинство  пэровъ,  созванныхъ  въ  1оркъ. 
Король,  вынужденный  уступить,  созвалъ  палаты.  ПарЛаментъ,  из- 
вестный въ  истор1И  подъ  именемъ  долгаго  (такъ  какъ  легально  онъ 
ее  былъ  распущенъ  до  1660  года),  собрался  3  ноября  1640  года. 
Первыя  его  дМств1я  опред']^лялись  чувствами  недовольства  общаго 
какъ  „пресвитер1анамъ'',наполнявшимъ  нижнюю  палату,  такъ  и  лор- 
дамъ,  большинство  которыхъ  впосл'^дствш  мужественно  билось  за 
короля.  „Быстро",  говоритъ  Г  изо,  „были  просмотр-Ьны  и  осуждены 
всЬ  д^йствхя  самовласт1я:  монопол1и,  корабельные  налоги,  произволь- 
ные аресты,  злоупотреблен1Я  епископовъ,  дМств1Я  исключительныхъ 
судовъ".  Д-Ьло  Гампдена  было  кассировано,  и  парламентъ  вскор*  от- 
м-Ьнилъ  произвольные  акты  одиннадцати-л'Ьтняго  безпарламентскаго 
управлен1я.  Всл^дъ  зат'Ьмъ  парламентъ  принялъ  билль,  по  которому 
палаты  дожны  быть  созываемы  каждые  три  года.  Кульминацюннымъ 
пунктомъ  согласия  парламента  было  осужден1е  графа  Страффорда, 
который  былъ  обвиненъ  въ  государственной  изм'ЬнЬ  нижнею  пала- 
той, а  затЬмъ  судимъ  и  приговоренъ  къ  казни  верхнею.  Страффордъ 
былъ  осужденъ  на  основан1и  закона  съ  обратнымъ  дМств1емъ  „ЫИ 
о^  а^^ашйег".  Онъ  защищался  самъ  и  поставил ъ  въ  замешательство 
своихъ  судей,  указывая  на  шаткость  обвинен1я  и  невозможность  под- 
вести его  д-Ьйствая  подъ  понят1я  государственной  измены.  „Ми- 
лорды", сказалъ  онъ  въ  заключен1е,  „эти  господа  (обвинители)  ув*- 
ряютъ,  что  они  стоятъ  за  благо  общественное  противъ  моего  само- 
властнаго  произвола.  Позвольте  мн*  сказать,  что  я  стою  за  благо 
общественное,  противъ  ихъ  самовластной  измены.  Мы  живемъ  подъ 
сЬнхю  законовъ — неужели  мы  должны  умирать  позаконамъ,  которые 
не  существуютъ?  Ваши  предки  заботливо  включили  въ  наши  статуты 
страшныя  наказан1я  за  государственную  измену:  не  увлекайтесь 
честолюб1емъ  превзойти  ихъ  въ  искусств*  убивать.  Не  опирайтесь 
на  несколькихъ  кровавыхъ  прим'Ьрахъ,  не  ройтесь  въ  старыхъ  про- 
токолахъ,    изъеденныхъ    червями    и    забытыхъ   въ   архивахъ,  и  не 
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будите  заснувшихъ  лъвовъ,  которые  могутъ  впосл'Ьдств1и  точно  такъ  же 
растерзать  васъ  и  д-Ьтей  вашихъ".  Палата  лордовъ  долго  колеба- 
лась. Наконедъ  билль  прошелъ  21  апреля  1641  г.  слабымъ  боль- 
шинствомъ  29  противъ  19  голосовъ.  У  короля  оставалось  еще  право 
не  утвердить  его  и  спасти  своего  слугу.  Но  слезы  королевы  и  при- 
дворныхъ,  надежда  успокоить  бурю  такою  жертвою,  поколебали 
Карла.  Собственное  письмо  Страффорда  утвердило  его  въ  намерен  1И 
принести  ее.  Смертный  приговоръ  былъ  подписанъ.  Страффордъ  по- 
лучилъ  это  изв'Ьстхе  въ  тюрьме,  отъ  государственнаго  секретаря. 
Графъ,  вместо  отв']^та,  произнесъ  изв'Ьстныя  библейск1я  слова:  „не 
надФйтеся  на  князи  и  на  сыны  челов']^ческ1е,  въ  нихъ  же  н'Ьсть 
спасен1я"  (10  мая  1641  г.).  По  сообщен1ю  палат*  р*п1ен1я  короля 
(11  мая)  казнь  была  назначена  на  сл*дующ1й  день.  Страффордъ 
твердо  взошелъ  на  эшафотъ,  помолился  н-Ьсколько  секундъ  и  за- 
тЬмъ  обратился  къ  народу  съ  следующими  словами: 

„Желаю  этому  королевству  всякихъ  земныхъ  благъ.  Счастье  оте- 
чества было  ц'ЬльЪ  моей  жизни:  оно  остается  единственнннъ  моимъ 
желашемъ  предъ  смертью.  Но  умоляю  каждато,  кто  слышитъ  мои 
слова,  подумать  хорошенько,  положа  руку  на  сердце,  должно  ли  пи- 
сать начало  государственной  реформы  кровавыми  буквами — подумайте 
объ  этомъ,  воротясь  домой.  Дай  Богъ,  чтобы  ни  одна  капля  моей 
крови  не  пала  ни  на  кого  изъ  васъ!  Но  я  боюсь,  боюсь,  что  стоите 
на  худой  дорог*".  Чрезъ  четверть  часа  его  не  стало. 

Всл4дъ  за  осужден1емъ  Страффорда,  парламентъ  принялъ  другую 
м4ру,  долженствовавшую  обезпечить  его  власть  отъ  возможности  го- 
сударственнаго переворота  посредствомъ  внезапнаго  распущен1я  па- 
латъ. 

Основываясь  на  слухахъ  о  м-Ьрахъ,  подготовляемыхъ  противъ 
парламента  въ  сов^тахъ  королевы,  нижняя  палата  (7  мая)  приняла 
билль,  въ  силу  котораго  палаты  не  могли  быть  распущены  безъ  ихъ 
соглас1я.  Палата  лордовъ,  справедливо  считавшая  подобное  постано- 
влен1е  неконституцюннымъ,  возвратила  его  коммонерамъ  съ  поправ- 
кою, по  которой  д-Ьйств^е  предлагаемаго  правила  сохраняло  силу 
на  два  года.  Настойчивость  нижней  палаты  заставила  лордовъ  усту- 
пить; смущенный  король  далъ  свое  утвержденхе. 

Палаты  вступили  теперь  на  путь  рейолющонный.  Соглас1е,  ца- 
рившее между  парт1ями,  пока  д-Ьло  шло  объ  исправлен1И  злоупотре- 
б.1ен1й  и  возстановлен1И  исконныхъ  началъ  англтйской  конституц1и. 
прекратилось.  Теперь  уже  обнаружилось  раз.1ич1е  между  монархи- 
стами, желавшими  остаться  на  почв*  древней  конституц1И,  и  пар- 
ией коренныхъ  реформъ.  Кавалеры  и  круглоголовые,  родоначальники 
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будущихъ  великихъ  парт1Й   тори  и  виговъ,  встретились  въ  долгомъ 
парламенте. 

Раздоръ  былъ  вызванъ  глубокимъ  различ1емъ  взглядовъ  парт1й 
на  результаты  перваго  пергода  борьбы.  Партьа,  еъ  которой  принад- 
лежали большинство  лордовъ  и  часть  нижней  палаты,  считала  ц^ль 
парламента  достигнутою,  такъ  какъ  злоупотреблен1я  были  прекра- 
щены и  король  далъ  об^щате  управлять  страной  по  законамъ  и  съ 
соглас1я  парламента.  Идти  дал^е  значило  посягать  на  королевсшя 
прерогативы.  Воззренхе  другой  партш  определялось  иными  сообра- 
жен1ями.  Правда,  говорила  она,  злоупотребленхя  исправлены,  винов- 
ники понесли  наказание,  король  об^щалъ  управлять  страной  по  .за- 
конамъ. Но  кто  можетъ  ручаться,  что  король  непременно  выпод- 
нитъ  свое  обещан1е?  Такхя  обещан1я  давались  и  другими  королями. 
Наиболее  широкое  обещаше  самого  Карла,  данное  въ  виде  резо- 
люц1и  на  прошеше  о  правахъ,  было  нарушено,  и  10  летъ  не  созы- 
валось парламента.  Поэтому  необходимы  более  надежныя  гарант1и, 
^тобы  произвольныя  меры  не  могли  нарушить  нравъ  парламента. 
Это  воззреи1е  восторжествовало  въ  большинстве  нижней  палаты. 
Страсти  парт1й  и  ихъ  взаимный  отношен1я  обострились  подъ  вл1я- 
Н1емъ  извест1я  о  возстан1и  католическаго  населен1я  .въ  Ирланд1и, 
въ  Еоторомъ  оппозиц1я  хотела  видеть  плодъ  тайныхъ  ковъ  двора 
(октябрь  1641  г.).  Наконецъ,  обе  партш  столкнулись  но  вопросу  о 
такъ  называемой  ремонстрац1и  (т.-е.  представлен1я  королю  о  бе.ч- 
порядкахъ,  его  управлен1я),  которую  предлагала  представить  оппо- 
зищя(22  ноября  1641  г.).  „Ремонстрац1я",  говоритъ  Гизо,  „не  была  из- 
ложешемъ  действительныхъ,  вошющихъ  злоупотреблен1й  и  едино- 
душныхъ  желан1й  народа,  но  мрачная  картинка  прошедшихъ  зол'ь, 
старыхъ  злоупотребленШ,  всехъ  несправедливостей  короля,  всехъ 
заслугъ  парламента,  препятств]й,  которыя  онъ  преодолелъ,  опасно- 
стей, которымъ  онъ  подвергался,  въ  особенности  же  техъ,  которыя 
угрожали  ему  впереди  и  требовали  отъ  него  отчаянныхъ  усил1й, — 
родъ  воззван1я  къ  народу,  особенно  къ  пресвитерханскимъ  фанати- 
камъ,  которые,  возжигая  страсти  народа,  пробужденныя  ирландскимъ 
бунтомъ,  призывали  его  безусловно  предаться  нижней  палат*,  го- 
воря, что  только  одна  она  можетъ  спасти  его  отъ  папизма,  еписко- 
повъ  и  короля".  Не  смотря  на  весь  пылъ  оппозищи,  ея  предложенхе 
прошло  большинствомъ  только  1 1  голосовъ.  Но  исходъ  борьбы  былъ 
решенъ  главнымъ  образомъ  неосмотрительнымъ  поступкомъ  короля, 
велевшимъ  арестовать  5  главныхъ  членовъ  оппозид1и  и  даже  лично 
явившимся  для  этой  цели  въ  заседан1е  нижней  палаты    ^).  Оппози- 


^)  Гамидева,  Пима,  Голлиза,  Строда  и  Гезльрнга. 
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цюнные  члены  усп^^ли  укрытьсл,  но  съ  этого  времени  раздоръ  ме- 
жду королемъ  и  парламентомъ  такъ  усилился,  что  нельзя  было  при- 
вести ихъ  въ  соглас1Ю.  Посл^  тщетныхъ  попытовъ  къ  соглашешю 
споровъ  изъ  за  набора  и  командован1я  войскомъ  противъ  Ирланд1и 
(котораго  палата  не  хотела  предоставить  королю,  опасаясь,  чтобы 
онъ  не  обратилъ  вооруженную  силу  противъ  нея  самой),  была  сд1>- 
лана  посл-^^дняя  попытка  къ  примирешю  (17  1юня  1642  года).  Па- 
латы требовали,  чтобы  на8начен1е  членовъ  королевсваго  совета  со- 
вершалось съ  ихъ  соглас1я;  чтобы  судьи  были  назначаемы  пожиз- 
ненно; чтобы  ни  одно  распоряжен1в  короля  не  им^ло  силц  безъ  пред- 
варительнаго  обсуждешя  его  въ  сов*т*  и  безъ  скр4пы  его  подпи- 
сями членовъ  совета;  чтобы  распоряжен1я  относительно  милнцш,  зам- 
ковъ  и  кр'Ьпостей  королевства  предъявлялись  парламенту  для  истре- 
бован1я  его  соглас1я;  чтобы  король  не  назначалъ  пэровъ  безъ  соглас1Я 
палатъ;  чтобы  никто  изъ  членовъ  королевской  фамил1и  не  вступалъ 
въ  бракъ  безъ  соглас1я  парламента  и  совета.  Таковы  были  требо- 
ван1я  палатъ,  васавшхяся  общихъ  началъ  государственнаго  устрой- 
ства. Къ  нимъ  присоединялись  друпя,  вызванный  обстоятельствами 
и  взглядами  времени:  объ  исключенхи  лордовъ-католиковъ  изъ  па- 
латы, о  приведенш  въ  д'Ьйств1е  строгихъ  законовъ  противъ  папи- 
стовъ  и  преобразован1и  „установленной"  церкви  согласно  желанхю 
парламента. 

Главные  изъ  общихъ  пунктовъ  осуп^ествились  впосл'Ьдствш,  когда 
въ  Англ1и  установилось  парламентское  управленхе,  когда  кабинетъ 
сд'Ьлался  ч)рганомъ  парламентскаго  большинства.  Королевская  преро- 
гатива видоизменилась  всл'Ьдств1е  новыхъ  фактическихъ  услов1й.  Но 
въ  данную  минуту  провозглашеше  указанныхъ  выше  началъ  было 
бы  равносильно  отреченхю  отъ  престола.  Карлъ  I  отвергъ  ихъ. 

УН.  Междоусобная  война,  наконецъ,  началась.  Ходъ  и  исходъ  ея 
былъ  уже  предопред'Ёленъ  принципами  и  взаимнымъ  отношен1емъ 
парламентскихъ  парт1Й.  Парт1я  роялистовъ  (кавалеровъ)  по  необхо- 
димости таяла,  такъ  какъ  члены  ея  покидали  парламентъ,  чтобы 
сражаться  въ  рядахъ  королевскихъ  90йскъ.  11арт1я  умфренныхъ  пре- 
свитерханъ,  въ  начале  самая  сильная  и  многочисленная,  постепенно 
теряла  подъ  собою  почву.  Это  объяснялось  свойствами  ихъ  воззр*- 
н1й  въ  существ'Ь  своемъ  двойственными:  въ  отношенш  взглядовъ  на 
церковное  устройство  они  придерживались  республиканскихъ  воз- 
зр^^Н1Й;  они  отвергали  церковную  1ерарх1ю— санъ  епископовъ,  ли- 
турпю  и  обряды  установленной  церкви.  Но  въ  отношен1и  полити- 
ческомъ  они  оставались  монархистами.  Ложность  ихъ  положен1я  за- 
висала отъ  того,  что  они  думали  согласить  монархическ1я  прерога- 
тивы съ  республиканскимъ  воззр4н1емъ.  Между  т*мъ,  обстоятельства 
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и  событ1я  ПОСТОЯННО  вызывали  ихъ  на  и^ры  р^шительныя.  Собствен- 
ная энерпя  ихъ,  какъ  говорить  Г  изо,  превосходила  ихъ  теорети* 
ческ1я  вод8р']Ьн1я.  Со  смертью  Гампдена,  они  лишились  великаго 
своего  вождя  и  робко  останавливались  предъ  иосл!Ьдств1ями  соб- 
ственныхъ  своихъ  началъ.  Перев'Ьсъ  перешелъ  на  сторону  гЬхъ, 
которые  сами  называли  себя  людьми  „корня  и  в'^^тви^,  т.-е  къ  ра- 
дика^ньной  партш  индепендентовъ.  Эта  секта  отвергала,  какъ  мы  вн- 
д'Ьлн,  не  только  церковную  1ерарх1Ю,  но  и  всякихъ  представителей 
священства  съ  правомъ  пропов']^ди  и  учен1я.  Въ  политическомъ  отно- 
шеши  яндепенденты  им'Ьлн  чисто  республикансюя  воззр^нхя;  ихъ 
отношеше  къ  королю  несколько  напоминало  отношенхе  п^Ькоторыхъ 
пророковъ  къ  беззаконнымъ  царямъ  1удейскимъ.  Все,  имевшее  связь 
съ  кавалерами  и  королевскимъ  дворомъ,  обозначалось  ими  названхемъ 
хананеянъ,  аммонитянъ  и  филистимлянъ,  отъ  которыхъ  предстояло 
очистить  страну. 

Сила  революц1оиныхъ  парт1й  обнаружилась  прежде  всего  въ 
уничтоженш  епископальной  англиканской  церкви.  Въ  1643  году 
распоряжен1емъ  парламента,  ковенантъ  былъ  распространенъ  на 
АНГЛ1Ю,  и  съ  шотландцами  былъ  заключенъ  договоръ,  изв^^стный 
подъ  именемъ  „Торжественной  лиги  и  ковенанта^  (8о1ешп  1еавие 
ап(1  соуепап^).  ВслЬ^ъ  затФмъ  началось  жестокое  гонеше  на  англи- 
канское духовенство,  отказывавшееся  принять  ковенантъ.  Бывш1й 
арх1епискомъ  Лодъ  былъ  казненъ  (въ  1644  г.)  поел*  долгаго  заклю- 
чен1я  въ  тюрьме.  'Самый  составъ  парламента  указывалъ  на  торже- 
ство сектантовъ.  Нижняя  палата,  принявшая  ковенантъ,  состояла 
изъ  228  членовъ  (вм-Ьсто  500),  а  палата  лордовъ  изъ  20  или  30.  И 
тамъ  и  зд^сь  индепенденты  подчиняли  себ']Ь  большинство.  Имъ  оста- 
валось теперь  взять  въ  свои  руки  веден1е  войны. 

Парламентская  арм1я,  набранная  преимущественно  изъ  город- 
скихъ  С0СЛ0В1Й,  была  вверена  графу  Эссексу.  Несмотря  на  личные 
таланты  посл'Ьдняго  и  в^^рность  начатому  д']^лу,  арм]я  эта  не  могла 
сравниться  съ  королевской;  не  было  такой  конницы,  какъ  королев- 
ская, находившаяся  подъ  начальствомъ  племянника  его,  Рупрехта  *); 
въ  ея  рядахъ  сражались  лица,  для  которыхъ  военное  д^^ло  остава- 
лось призван1емъ.  Парламентская  арм1я,  которая  состояла,  по  вы- 
ражешю  Кромвеля,  изъ  лавочниковъ,  лакеевъ  и  парикмахеровъ,  не 
могла  бороться  съ  конницею  Рупрехта.  Но  даже  и  тогда,  когда 
устройство  и  положен1е  ея  улучшились,  военныя  д-Ьйствхя  велись 
безъ  должной  решительности,  ибо  вожди  и  умеренная  парт1я  все 
еще  сохраняли  надежду  на  примирен1е  съ  королемъ  и  какъ  бы  боя- 


^)  Сына  Елисаветы,  бывшей  королевы  Богемской. 
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лись  нанести  ему  р'Ьшительное  поражен1е.  Положен1е  д'Ьлъ  изм-Ьни- 
лось  только  съ  той  минуты,  Еакъ  на  сцену  выступилъ  Кромвель, 
<;о  своими  инденендентами,  образовавшими  арм1ю,  какой  не  вид'Ьла 
Англ1я  ни  до,  ни  посл'Ь  Оливера.  Результаты  не  замедлили  обнару- 
житься. Везд*,  гд*  участвовали  солдаты  Оливера,  поб-Ьда  переходила 
на  сторону  парламентскихъ  войскъ.  Наконецъ,  когда  начальствование 
армш  окончательно  перешло  въ  руки  Ферфакса  и  Кромвеля, 
Карлъ  не  зналъ  уже  удачи.  Поел*  битвы  при  Несби  (1645),  Карлъ 
б^^жалъ  въ  Шотланд1Ю,  но  шотландцы  выдали  его  за  известную 
сумму  долгому  парламенту.  Судьбу  королевской  власти  и  самого  ко- 
роля не  трудно  было  предугадать.  Р'Ьшен1е  участи  короля  находи- 
лось въ  рукахъ  крайней  парт1и  въ  парламенте  и  фанатической 
арм1и.  ВсЬ  попытки  соглашешя  и  примиренхя  съ  королемъ,  который 
поддерживала  еш;е  парт1я  ум^ренныхъ  пресвитер1анъ,  кончились 
насилъственнымъ  изгнанхемъ  и  исключешемъ  членовъ  этой  парт1и 
изъ  парламента;  арм1я  требовала  уничтожения  королевской  власти  и 
казни  короля.  И  то,  и  другое  было  исполнено  въ  1649  г.:  Карлъ  I 
былъ  казненъ  (30  января),  королевская  'власть  отменена  и  долг1й 
парламентъ  прововгласилъ  республику. 

УШ.  Въ  течеше  небольшого,  сравнительно,  промежутка  времени 
республиканское  правительство,  не  имевшее  твердыхъ  нацюнальныхъ 
основан1Й,  н'Ёсколько  разъ  изм'Ьняло  свою  форму.  Первыя  пять  л^тъ, 
Англ1я  управлялась  остатками  долгаго  парламента,  прозваннаго 
юхвостьемъ  (гишр).  Онъ  не  былъ  уже  парламентомъ,  въ  прежнемъ, 
легальномъ  смысл*!.  Ему  недоставало  главы  парламента — короля; 
Палата  лордовъ  была  упразднена;  сама  нижняя  палата  составлялась 
изъ  небольшого  сравнительно  числа  членовъ,  оставшихся  въ  ней 
посл'Ь  бурь  междоусобной  войны  Ч.  Эта  нижняя  палата  присвоила 
себЬ  верховную  власть  и  вв^^рила  власть  исполнительную  государ- 
ственному совету,  ею  избранному.  Коллективная  диктатура  палаты 
и  сов'Ьта  не  могла,  однако,  утвердить  республики.  Происки  рояли- 
стовъ,  съ  одной,  пропаганда  и  раздоры  крайнихъ  парт1й  (особенно 
такъ  называемыхъ  „уравнителей"),  съ  другой  стороны,  собственный 
несогласия  въ  правительстве  приводили  страну  въ  состоян1е  анарх1и. 
Сверхъ  того,  рядомъ  съ  правительствомъ  оффищальнымъ,  создается 
правительство  неоффиц1альное,  но  действительное — изъ  „совета  офи- 
церовъ".  Оно  опиралось  на. единственную  въ  то  время  организован- 
ную силу — на  ^рм1ю.  Только  личное  вл1ян1е  Кромвеля  еще  удержи- 
вало  эту  грозную  силу  въ  повнновен1и  гитр'у,    пока  самъ  Оливеръ 


^)  При  отБрыт1и  парламента  3  ноября  1640  г.,  въ  нижней  палагЬ  было  506  чле^ 
ловъ.  Въ  провозглашенхи  ресвублнки  участвовало  едва  100. 
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не  уб']^дился  во  всей  безнадежности  положен1Я,  изъ  котораго  можно 
было  выйти  только  путемъ  переворота.  Парлаиентъ  былъ,  наконецъ, 
разогнанъ  Кромвелемъ  (20  апр4ля  1653  г.). 

Съ  этого  дня  верховная  власть  перешла  въ  руки  Кромвеля; 
вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  начинаются  попытки  обставить  эту  власть  предста- 
вительными установлен1ями  и  упрочить  положеше  диктатора.  Въ 
первый  же  годъ  своей  диктатуры,  Кромвель  созвалъ  подоб1е  парла- 
мента изъ  лицъ,  назначенныхъ  самимъ  Кромвелемъ,  по  сов4щан1к> 
съ  главными  проповедниками  и  офицерами  (4  1юля  1653  г.).  Со- 
брате состояло  изъ  людей,  одушевленныхъ  хорошими  нам'Ьрешями, 
горячо  взявшихся  за  исправлеше  разныхъ  темныхъ  сторонъ  англ1й- 
скаго  устройства,  но  почти  ни  одна  изъ  ихъ  иЪръ  не  могла  быть 
осуществлена.  Депутаты  сложили  съ  себя  полномоч1Я  (12  декабря 
1653  г.).  Безсильный  „парламентъ*  1653  года  въ  насм-Ьшку  былъ 
названъ,  по  имени  одного  изъ  его  членовъ,  Бэрбоновскимъ  пар- 
ламентомъ  ^).  Онъ  поднесъ  Кромвелю  титулъ  и  права  протектора 
республики  (16  декабря  1653  г.). 

На  сл^дующхй  годъ,  Кромвель  созвалъ  парламентъ,  избранный 
ДЛЯ  составлен1Я  конституц1и  республики.  Способъ  избрашя,  предпи- 
санный Кромвелемъ,  показывалъ,  что  протекторъ  хорошо  понималъ 
обнаруживавш1еся  недостатки  англ1йскаго  представительства.  Малыя 
„местечки",  коими  такъ  злоупотребляли  Тюдоры  и  Стюарты,  были 
обойдены;  взазйнъ  того,  право  представительства  получили  н'Ько- 
торые  больш1е  города.  Но  наибольшее  число  представителей  было 
предоставлено  графствамъ.  По  предположен1Ямъ  самого  парламента, 
изъ  общаго  числа  представителей,  положенныхъ  для  Англ1и  (400), 
130  предоставлялось  городамъ,  270  графствамъ.  Для  Шотландхи  и 
Ирланд1и,  соединенныхъ  теперь  въ  общемъ  представительстве,  по- 
ложено по  30  депутатовъ.  Такимъ  образомъ  Кромвель  коснулся  еще 
въ  XVII  в-Ьк*  больного  м^ста  англ1йскаго  представительства  и  въ 
н*которыхъ  отношен1яхъ  предвосхитилъ  начала  билля  о  реформ* 
1832  года.  Но  и  этотъ  парламентъ,  всл'Ьдств1е  раздоровъ  съ  протек- 
торомъ,  былъ  распущенъ  (22  января  1655  г.). 

Слишкомъ  полтора  года  Кромвель  правилъ  страною  одинъ.  Вну- 
тренняя и  особенно  вн']^шняя  его  политика  была  въ  высокой  сте- 
пени успешна.  Но  протекторъ  былъ  слишкомъ  проницателенъ,  чтобы 
не  видеть,  что  правительство  его  попрежнему  не  имйотъ  твердыхъ 
основан1Й.  Управлен1ю  его  покорялись;  оно,  всл-Ьдствхе  своихъ  усп*- 
ховъ,  вызывало  удивленхе    и    удовлетворяло   нац10нальнуго  гордость. 


')  Сдоро  „бэрбонъ^  (ЪагеЪопе)  означаетъ   скелетъ.   Фамил1Ю    Бэрбонъ    носнлъ 
одинъ  изъ  отличавшихся  своими  чудачествами  членовъ  палаты. 
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Но  учрежден1я  были  далеЕи  и  отъ  традиц10нныхъ  взглядовъ  боль- 
шинства нацш,  побудившихъ  ее  возстать  на  защиту  этнхъ  учрежде- 
шй  при  Карл'Ь  I,  и  отъ  идеала  реснубликанцевъ,  низвергнувшихъ 
моиарх1Ю.  Большинство  въ  правяш,ихъ  классахъ  желало  свободнаго 
парламента,  какъ  исЕОНнаго  достоян1я  нацш;  республиканцы  вид'Ьли 
въ  парламенте  высшаго  представителя  народной  воли  и  народнаго 
самодержав1я.  И  съ  той,  и  съ  другой  точки  зр'1ш1я  диктатура  пред- 
етавлялась  незаконнымъ  захватомъ  власти  и  конфискащею  народныхъ 
вольностей.  Не  менДе  неудовольств1я  возбуждала  и  другая  диктатор- 
ская м^ра  протектора,  объясняемая  условиями  революц10Внаго  вре- 
мени, но  противор'Ьчившая  [преданхямъ  Англ1и.  Опорою  англ1йской 
свободы  издавна  являлись  ея  местный  учрежденгя;  одннмъ  изъ  важ- 
н^йшвхъ  услов1й  ея  было  отсутств1е  постоянной  армш  и  учрежденхя 
МИЛИЦ1И.  Между  гЬмъ,  Кромвель  р1^шился  образовать  особую,  имъ 
самимъ  организованную,  милиц1Ю  въ  графствахъ  и  отдать  ее  подъ 
начальство  ьен^аиг-майаровь.  Для  этой^ц^ли  Англхябыла  разд'Ьлена 
на  1 1  округовъ.  Въ  каждый  былъ  назначенъ  генералъ-майоръ,  обле- 
ченный политическою,  административною  и  отчасти  судебною  властью, 
съ  подчинен1емъ  непосредственно  протектору  и  его  государствен- 
ному совету  (августъ  1655  года).  Затронутая  въ  своихъ  политиче- 
скихъ  уб'Ьждетяхъ  и  привычкахъ  нац1я  роптала.  Арм1я  и  „гене- 
ралъ-майоры''-  ие  могли  быть  постоянною  опорою  новаго  правитель- 
ства. Ввести  власть  протектора  въ  кругъ  нормальныхъ  институтовъ, 
обставить  ее  учрежден1яии,  согласными  съ  требован1Ями  нацш,  было 
д^ломъ  въ  высшей  степени  труднымъ,  но  и  необходимымъ. 

Въ  начал*]^  1юля  1656  года,  Кромвель  решился  созвать  ларла- 
ментъ  на  17  сентября  того  же  года.  Выборы  были  произведены 
лодъ  вл1ян1емъ  сильн'Ьйшаго  возбужден1я.  Смелые  памфлеты  респу- 
бликанскихъ  вождей  уб1>ждали  избирателей  къ  сопротивлен1ю  про- 
тектору. Парт1и,  самыя  противоположный;  соединились  для  общей 
ц'кхи.  Роялисты  шли  рука  объ  руку  съ  анабаптистами  и  „уравни- 
телями^. Правительство,  съ  своей  стороны,  пускало  въ  ходъ  всяк1я 
средства  для  проведен1я  выборовъ  въ  дух*,  для  него  благоир1ят- 
номъ.  Усил1Я  „генералъ-майоровъ^  не  ув']^нчались,  однако,  полнымъ 
усп^хомъ,  чтб  видно  изъ  сл'Ьдующаго  факта. 

Когда  парламентъ  былъ  открытъ  р^чью  протектора  и  члены  его 
отправились  въ  свою  залу,  то  у  дверей  ея  оказался  караулъ,  требо- 
вавпий  отъ  нихъ  особыхъ  свид']^тельствъ.  Оказалось,  что,  по  распо- 
ряж'ен1ю  протектора,  къ  зас'Ёдан1Ю  въ  палат*]^  могутъ  быть  допуп^ены 
только  лица,  получивш1я  особое  удостов*рен1е  въ  благонадежности 
отъ  его  сов-Ьта.  Триста  членовъ  получили    так1я   свидетельства;  сто 
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съ  лишнииъ  оказались  исключенными.   Не  смотря    на  горяч1е  свок 
протесты,  не  всЬ  исключенные  были  допущены  въ  палату. , 

Парламентъ,  образованный  при  такихъ  услов1яхъ,  направцль 
свои  усил1я  къ  утвержден! ю  в.1асти  протектора  посредствомъ  новой 
конституц1и.  Въ  проекте  еа  были  воспроизведены  главный  черты 
старинныхъ  англ1йскихъ  учрежден]й,  приноровленныя,  насколько 
это  было  возможно,  къ  новымъ  понят1ямъ.  Титулъ  короля,  перво- 
начально предложенный  протектору,  былъ  имъ  отвергнутъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  угоду  арм1и  ^).  Но  существо  королевской  власти,  даже 
съ  новыми  полномоч1ями,  предоставлялось  протектору.  Ему  дано 
было  право  назначить  себ*]^  преемника:  этимъ  правомъ,  очевидно,, 
была  прикрыта  насл']Ьдственность  протектората.  Возстаиовлена  была 
и  палата  лордовъ  подъ  именемъ  „другой  палаты*;  вазначеше  ея 
членов^  было  предоставлено  протектору,  съсогласхя  „первой  палаты". 
Обрядъ  принесен1Я  присяги  протекторомъ  и  вручен1я  ему  новой  его 
власти  былъ  приспособленъ  къ  старымъ  церемон1Ямъ  коронацш. 

Но  никакая  сила  и  прозорливость  не  могли  совершить  невоз- 
можнаго:  примирен1я  подоб1я  монарх1И  съ  подоб1емъ  республики. 
Нац1И  давали  подд1)ЛЬную  монарх1ю,  въ  то  время,  какъ  она  хот1>ла 
монарх1и  настоящей  и  поставленной  въ  услов1я  старинной  консти- 
туц1и:  свободнаго  парламента  и  м'Ьстнаго  самоуправлен1Я.  Ни  того, 
ни  другого  не  могъ  дать  Англ1и  протекторъ.  Парламентъ,  умолявш1Й 
его  принять  титулъ  короля  и  возстановившхй  существо  монарххи, 
иылъ  имъ  распущенъ  (4  февраля  1658  года).  Не  одинъ  Кромвель 
былъ  виновенъ  въ  этомъ  посту пкЬ.  Сама  „первая  палата",  возста- 
новивъ  палату  лордовъ  подъ  именемъ  „другой  палаты",  начала  съ 
нею  борьбу  безц^льную,  но  показывавшую,  что  „другая  палата" 
глубоко  оскорбляла  самымъ  существованхемъ  своимъ  членовъ  первой, 
республиканск1я  предуб^жден1я  которыхъ,  подавленныя  во  время 
составлен1я  новой  конституц1И,  прорвались,  когда  эта  конститущя 
была  приведена  въ  д'Ьйств1е.  Но  серьезнее  всего  было  то,  что  искус- 
ственно воссозданная  монарх1Я  явилась  въ  то  время,  когда  сим- 
пат1и  къ  монарх1и  настоящей  настойчиво  обнаруживались  съ  каж* 
дымъ  днемъ. 

Ошибки  республиканской  диктатуры  долгаго  парламента  и  воен- 
ный деспотизмъ    Кромвеля   заставили   нац1ю  забыть  злоупогреблен1я 


^)  27  февраля  1657  года  полковннкъ  Мильсъ  отъ  иненн  многочисленной  де- 
путац1И  офицеровъ  и  генераловъ  говорилъ  Кромвелю:  „титулъ  короля  не  нравится 
арвпи;  онъ  будетъ  предметомъ  позора  для  народа  Божьяго  и  предметомъ  радости 
для  его  враговъ;  онъ  грозитъ  опасностью  и  вашей  особ'^,  н  трсмъ  нац1лмъ  (Апгл1'и, 
Шотландш  и  Ирланд1и);  онъ  оролагаетъ  путь  къ  возвращеыш  Карла  Стюарта^, 
одобиыя  же  заявлешя  делались  н  впосл'Ьдствш. 
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Карла  I.  Личность  казненнаго  короля   представлялась  уманъ  въ  но- 
вохъ  св'ЬгЬ. 

IX.  Въ  продолжея1е  11  л*тъ  (отъ  1649 — 1660  г.)  Англ1я  пере- 
шла къ  республиканскому  устройству,  и  ъск  связи  съ  традиц10нной 
моцарх1ей  были  порваны.  Этотъ  перерывъ  доказалъ,  как1е  корни 
были  пущены  монарх1ею.  Въ  масс^  населен1Я  казнь  короля  произ- 
вела потряс:чощее  впечатл'Ьн1е,  въ  ея  глазахъ  король  сд-^^лался  му- 
ченикомъ;  дорогой  ц'Ьной  доставались  куски  платка,  омоченные 
кровью  короли.  Слагались  и  передавались  изъ  устъ  въ  уста  легенды, 
передавались  ьоел'Ьдтя  его  желан1я,  и  въ  хижинахъ  деревенскихъ 
сквайровъ  любимы1.ъ  разговоромъ  были  разсказы  о  корол^-муче- 
ник'Ь.  Сила  Кромвеля  спиралась  исключительно  на  арм1Ю  к  на  край- 
н1й  пуританск1й  элементъ  нащи,  который  наложилъ  на  англ1Йскую 
жизнь  такой  отпечато1№|  котораго  Англ1я  не  могла  выносить.  Страну, 
которая  называлась  старой  веселой  Англ1ей,  пуритане  заставили 
быть  постной.  Они  пресл'Ьдовали  всЬ,  даже  невинный  удовольств1я; 
воспрещали  даже  празднован1е  Рождества,  столь  дорогое  англича- 
намъ.  Загоняли  публику  въ  церковь  слушать  длинныя,  скучныя  и 
часто  лицемерный  проповеди.  Можно  провести  н'Ькоторую  парал- 
лель между  пуританскимъ  режимомъ  и  т'Ьмъ,  что  испытывали  фран- 
цузы въ  1793  году,  во  время  террора.  Зд-Ьсь  требовалась  доброде- 
тель по  1ерем1И  и  1езекшлю,  тамъ  по  Тациту  и  Плутарху,  или  „ци- 
визмъ""  по  Робеспьеру.  Этотъ  режимъ,  конечно,  выкупался  огром- 
ными личными  заслугами  самого  Кромвеля:  Англ1я,  посл'Ь  той  жал- 
кой роли,  которую  играла  при  двухъ  Стюартахъ,  стала  на  высоте 
могущества.  Благодаря  навигац10нному  акту,  который  обезпечилъ 
торговый  права  Англш,  Оливеръ  сломилъ  силу  старой  англ1йской 
соперницы— Голланд1И.  Покровительство,  оказываемое  протестантамъ 
во  всЬхъ  концахъ  Европы,  подъемъ  англ1Йской  силы  скоро  возвы- 
сили имя  англ1Йской  республики  и  ея  протектора,  такъ  что  даже 
государи  католическихъ  странъ  боялись  принять  крутыя  м'Ьры  въ 
своей  стран*  противъ  протестантовъ.  Внутренн1Я  неустройства,  воз- 
сташя  въ  Шотланд1и  и  Ирланд1и  были  подавлены  самымъ  жесто- 
кимъ  образоиъ.  Попытки  Карла  Стюарта  возвратить  себ*]^  престолъ 
кончились  полнымъ  его  поражен1емъ.  Словомъ,  вн'Ьшняя  безопас- 
ность и  внутреннее  спокойств1е,  при  его  крутомъ  управлеюи,  под- 
держивались бол-Ье,  ч-Ьмъ  при  комъ  нибудь  другомъ.  Но  все  держа- 
лось личными  талантами  Кромвеля.  Диктатура  есть  не  система  упра- 
влен1я,  но — личный  режимъ.  Она  не  можетъ  им*ть  наследника  по 
плоти;  судьба  ея  связана  съ  лицомъ  диктатора.  Съ  смертью  Кром- 
веля пала  и  его  система.  Сынъ  его  Ричардъ  Кромвель  им^лъ  много 
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достоинствъ,  какъ  частный  челов'^БЪ,  но  онъ  не  жжЬлъ  вачествъ  пра* 
вителя. 

Подучивъ  в^[асть  протектора  по  зав'Ьщан!»  своего  отда,  онъ, 
однако,  не  могъ  занять  равнаго  ему  подожен1я  ни  по  лнчнымъ  ка- 
чествамъ,  ни  по  вн:Ьшиимъ.  Онъ  не  им']^лъ  значешя  въ  арм1и,  ко- 
торая была  господству ющииъ  классомъ  въ  стране;  онъ  долженъ 
былъ  опираться  на  парламентъ,  не  н]1^^вш1й  достаточнаго  авто*ри- 
тета.  Шаткость  его  положен1я  скоро  обнаружилась.  Парламентъ, 
созванный  имъ  въ  январе  1659  года,  попытался  бороться  съ  при- 
тязан1яии  арм1и  и  былъ  ею  разогнанъ  (22-го  апр:Ьля).  Ричардъ  ело- 
жилъ  съ  себя  власть.  Но  арм1я  не  им^^ла  въ  своей  сред'Ь  новаго 
Кромвеля.  Ей  нужно  было  оруд1е  для  гражданскаго  управлен1я.  По 
вол*]^  и  подъ  покровительствомъ  офицеровъ  былъ  возстановленъ 
долг1й  парламентъ,  разогнанный  Кромвелемъ.  за  шесть  л^тъ  предъ 
т']^мъ.  Только  40  съ  небольшимъ  членовъ  явилось  на  скамьяхъ  па- 
латы. Впосл']^дств1и  къ  нимъ  присоединились  друпе  депутаты.  Но 
ВСЯК1Я  притязан1я  возстановленнаго  „охвостья''  на  верховную  власть 
встр'бчались  съ  р'Ьшительнымъ  противод']^йств1емъ  въ  арм1и.  Высоко* 
м']^рныя  р'Ьчи  палаты  вызывали  презрительные  отв']^ты  генераловъ  и 
офицеровъ.  Сцена  1 653  года  повторилась  бы  снова,  если  бы  возстан1е 
роялистовъ  не  соединило  на  время  палату  и  арм1ю  для  подавлешя  мя- 
тежа. Но  въ  октябре  1659  г.  господство  солдатчины  стало  прояв- 
ляться въ  грубыхъ  формахъ.  Арм1я  силою  препятствовала  собран1ю 
парламента.  Управленхе  перешло  въ  руки  офицеровъ  и  „комитета 
общественнаго  спасен1я"  (сошпииее  оГ8ай1;у).  Это  насил1е  было  симп- 
томомъ  анарх1и,  начинавшейся  въ  самой  арм1и.  Только  въ  декабр:^ 
1659  г.  парламенту  удалось  возобновить  свои  зас^дашя.  Но  въ  это 
время  судьба  Англ1и  находилась  уже  не  въ  его  рукахъ.  Въ  первый 
день  новаго  1660  года  чрезъ  шотландскую  границу  вступилъ  въ 
Англ1ю  генералъ  Монкъ. 

Личность  Монка  принадлежитъ  къ  числу  мало  объясненныхъ 
въ  истор1и.  Едва  ли  онъ  им-Ьлъ  твердый  убйжден^я.  Въ  начал'Ь 
гражданской  войны  онъ  служилъ  Карлу  I;  зат'Ьмъ  онъ  передался  на 
сторону  парламента.  Онъ  служилъ  в^рио  и  протектору,  и  его  сыну. 
Никто  не  подозр']^валъ  его  въ  тайныхъ  сношен1яхъ  съ  королемъ. 
Направляясь  въ  Англ1Ю  съ  н']^сколькими  тысячами  отборнаго  войска, 
едва  ли  онъ  яжклъ  опред'Ёленный  планъ.  Скорее  всего  можно  пред- 
положить, что  онъ  сд'Ьлался  оруд1емъ  общественныхъ  стремленхй,  кло- 
нившихся къ  реставращи. 

Вступивъ  въ  Лондонъ,  онъ  уб-Ьдился  въ  непопулярности  и  без- 
сил1и  охвостья;  но  для  того,  чтобы  установить  новое  правительство, 
не  прибегая    къ  открытому    перевороту,    должно  было  довести  пар- 
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лаиентъ  до  саморасаущешя.  Но  ожидать  та]|ого  акта  отъ  респу- 
бликанской олигархш,  заседавшей  въ  охвость'Ь,  было  трудно.  Монкъ 
и  его  офицеры  настояли  на  возвращен1и  въ  палату  членовъ  ея, 
исключенныхъ  въ  1648  году  ^)..  Вступлен1е  ихъ  обезпечивало  боль- 
шинство въ  пользу  самораслущев1Я  долгаго  парламента,  которое 
было,  на1:онецъ,  возв^Ьщепо  16  марта  1660  г.  Бм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  были 
предаисаны  выборы  въ  конвентъ  (сопуепиоп  рагИатеп^),  им'Ьвш1й 
собраться  25  апр:Ьля;  съ  указами  объ  избран1и  депутатовъ  были  по- 
сланы приглашения  и  лордамъ.  Парламентъ  созывался  въ  полномъ 
составе,  но  не  принималъ  этого  имени,  ибо  только  король  могъ  со- 
звать д:Ьйствительный  парламентъ.  Огромное  большинство  его  чле- 
новъ было .  проникнуто  общимъ  желан1емъ—возстановить  древнее  го- 
сударственное устройство,  и  вс^  понимали,  что  въ  данную  минуту 
необходимо  воспользоваться  раздорами  межд^  разными  начальниками 
армш  для  установлен1я  гражданскаго  порядка  и  предотвращен1я  но- 
вой военной  диктатуры. 

я11артш'',  говоритъ  Маколей,  „забыли  старинный  обиды,  отбро- 
сили мелочныя  сомн^шя,  отложили  до  бол']^е  удобной  поры  всяк1й 
сиоръ  о  реформахъ,  въ  которыхъ  нуждались  учрежден1я  Ацгл1и,  и 
стали  дружно,  кавалеры  и  круглоголовые,  епископалы  и  пресвите- 
Р1ане,  въ  твердомъ  союз^^  за  древше  законы  противъ  военнаго  дес- 
потизма. Точное  распред:Ьлен1е  власти  между  королемъ,  лордами  и 
общинами  вполн:Ь  могло  быть  отсрочено  до  р'Ьшен1я  вопроса:  будетъ 
ли  Англ1я  управляться  королемъ,  лордами  и  общинами  или  же  ки- 
расирами и  копейщиками?'' 

Карлъ  Стюартъ  облегчилъ  задачу  конвента  благоразумными  уступ- 
ками. Амнист1я  была  обещана  всЬмъ,  кром^  т'^хъ,  кого  самъ  пар- 
ламентъ на^йдетъ  нужнымъ  лишить  ея;  конфискованный  республи- 
канскимъ  цравительстзомъ  имущества  должны  были  остаться  въ 
рукахъ  влад^льцевъ,  ихъ  пр1обр^вшихъ.  Акты  долгаго  парламента, 
утвержденные  Карломъ  I,  оставались  въ  сил'Ь.  Такимъ  образомъ, 
Ш^рлъ  II  вступилъ  въ  Англш  не  какъ  поб'Ьдитель,  не  во  глав'Ь  своей 
или  иноземной  армш,  но  возстановленный  актомъ  парламента,  друж- 
ными усил1ями  вс^хъ  парт1Й.  Молодой  король  высадился  на  родной 
берегъ  25  мая  1660  г.;  черезъ  четыре  дня  онъ  прибылъ  въ  Лон- 
д<](^ъ,  а  1  1юня  прибылъ  въ  засЬданае  ожидавшаго  его  парламента. 

X.  Реставрац1Я  1660  года  не  им'Ьла,  какъ  мы  видели,  характера 
реакцги.  Страна  не  возвратилась   къ  состояшю,  предшествовавшему 


*)  Около  80  пресвитер1анскяхъ  депутатовъ,  празиававшихъ  усшвш  ддд  мира 
съ  корожеиъ  достаточными,  бмди  неиюченн  по  требовав!»  солдатъ  н  ресиубли- 
ванцевъ^  Си.  стр.  356. 
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созван1Ю  долгаго  па^аиента;  вапротивъ,  акты  посл'Ьдняго,  поскольку 
они  были  общимъ  д1)лонъ  и  были  утверждены  королемъ,  полу^гилн 
признанхе.  Древняя  вонституц1я  королевства  возстановлялась  въ  пол- 
номъ    объеи'Ь:  признанныя    законами    прерогативы    короля,  палаты 
лордовъ  и  общинъ,  учрежден1Я  м4стнаго  управлешя  и  судебныя  уста- 
новлен1Я.    Главная    угроза    вольностямъ    Англ1и,    страшная '  арм1я, 
тавъ  долго  державшая  страну  подъ  игонъ»  была  распущена.  Вм^сгЬ 
съ  т'Ьиъ,  въ  началахъ  фипансоваго  управлен1я  было  сд'Ьлано  важное 
изи^нен1е.    При  постоянноиъ   упадк*]^   источниковъ  „обывновенныхъ 
доходовъ  короля'',  источниковъ,  бывшихъ,  однако,  поводоиъ  къ  зло- 
употреблен1ямъ  и  распрямъ,  парламенТъ  въ  первый  разъ  назначилъ 
королю    постоянный    доходъ   изъ   общегосударственныхъ  средствъ. 
Цифра  дохода  была  определена  въ  1.200.000  ф.  ст.  Взам^нъ  того, 
были  отм'Ьнены  старыя  права  короля  по  Опек'Ь  надъ  им^шями  мало- 
л^тнихъ  вассаловъ,  по  выдач1^>  пасл^дницъ  замужъ,  по  „продоволь- 
ств1Ю^  и  т.  д.  Эти  доходы   были  заменены,  на  первый  разъ,  акци- 
зоиъ  съ  пива  и  другихъ  напитковъ.  Видоизм'Ьнен1е  характера  коро- 
левскйхъ  доходовъ  и   государственпаго  хозяйства  дало   парламенту 
(какъ  мы  увидииъ  ниже)  новыя  средства  къ  контролю   надъ  адмн- 
нистрац1ею.  Нац1я,  невидимому,  могла  вступить   въ  спокойное  обда- 
даше  старииными  учрежден1ями  своими.  Самый  характеръ  молодого 
короля  не  об'Ёш.алъ  возвращен1Я   временъ  Страффорда  и  Лода.   Ле- 
нивый, безпечпый,  склонный  къ  чувстве<1нымъ  наслажден1ямъ  и  во- 
все не  наклонный  къ  заботамъ  по  управлен1Ю,  Карлъ  II  являлся  кон- 
трастомъ    серьезному,    трудолюбивому    и   повелительному  Карлу  I. 
Обп^ественное  настроен1е    не    вызывало   той  борьбы   противополож- 
ныхъ  принциповъ,  какую  мы  видели  въ  первой  половин'Ь  ХУП  сто- 
л^ты.  Общество,  измуче&ное   невольнымъ  пуритансв^имъ  постомъ  и 
строгою  военною  дисциплиною,   съ  жадностью    бросилось  на  насла- 
жден1я.  Подобно  тому,  какъ   французское    общество,  поел*  паден1Я 
Робеспьера,  кинулось    въ  развратъ   временъ  директор1И,   англичане 
временъ  Карла  II  находили   въ  распущенной   жизни  ут']^шен1е   отъ 
террора  „святыхъ"  времен'Ь  Кромвеля   и   его  „генералъ-майоровъ". 
Р^лкхй  изъ  дворовъ  тогдашней  Европы  могъ  превзойти  въ  разврат'Ь 
дворъ  Карла  И;  но  дворъ  короля  былъ  только  отражен1емъ  общаго 
настроен1Я,  господствовавшаго    въ  обществ*   и   въ  литератур*.   Въ 
такое  время  могли  совершаться  велик1Я  злоуЦОтреблешя,  но  трудно 
было  ожидать  упорной  борьбы   изъ-за  началъ  религ103йыхъ  и  ноли- 
тическихъ. 

Т^мъ  не  мен*е,  радость,  охватившая!  нац1ю  при  воцарен1и  Карла  II, 
пе  была  продолжительна.  Горьше  уроки  прошлаго  не  изменили  духа 
Стюартовъ.  Попрежнему  остались  они  чужды  той  пр1отестантской  и 
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иащональной  политив'к,  во  имя  которой  Ёлисавет^  прощалось  ея 
самовласт1е,  а  Кромвелю  его  деспотизмъ.  Какъ  бы  нарочно,  царство- 
ваше  Карла  II  совпало  съ  тЬмъ  временемъ,  когда  на  вонтинентЬ 
Европы  развивалась  сила  и  обаян1е  Франщи,  подъ  правлешемъ  че- 
столюбив'Ьйшаго  изъ  Бурбоновъ— Людовика  XIV.  При  немъ  коро- 
левская власть  достигаетъ  высшей  степени  могущества  и  Д'Ьлается 
неограниченною  въ  полномъ  смысл!^  этого  слова;  при  немъ  влхяше 
французскаго  языка,  литературы,  модъ  и  нравовъ  распространяется 
по  всей  Европ']^;  при  немъ  возвышается  военное  могущество  Франщи, 
и  гегемошя  въ  Европе,  столь  долго  оспариваемая  у  Испаши  и  австрШ* 
скихъ  Габсбурговъ,  переходитъ  въ  руки  короля  французовъ. 

Въ  то  же  время  Англ1Я,  возвратившая  себ'Ь  вл1ятельное  поло- 
жен1е  при  Кромвел'Ё,  подпадаетъ  подъ  управлеше  монарха,  нисхо- 
дящаго  на  степень  „вице-короля"  Людовика  Х1У.  Французское  вл1ян1е 
чувствуется  въ  королевскомъ  сов^гЬ,  во  внешней  ц  внутренней  по- 
литик*!;;  хуже  всего  то,  что  это  вл1ян1е  покупалось  золотомъ  и  что 
ц'Ьлью  его  было  привлечен1е  Англ1и  къ  анти-протестантскому  Д'Ьлу, 
въ  ущербъ  какъ  ея  влзяшю  въ  Европ']^,  такъ  и  ея  вольностямъ. 
Угрозою  для  протестантизма  въ  Англ]'и  были  и  личныя  наклонности 
посл:Ьднихъ  двухъ  Стюартовъ.  Карлъ  II  не  им'кхъ  твердыхъ  рели- 
позныхъ  уб']^жден1й;  но  изъ  вс11хъ  испов^дан1й  онъ  предпочиталъ 
католическое.  Онъ  женился  на  португальской  принцесс^^.  Бракъ  его 
былъ  безплоденъ,  но  по  смерти  его  престолъ  долженъ  былъ  пе- 
рейти къ  его  брату,  1акову,  явному  католику.  Первая  жена  его,  дочь 
Кларендона,  умерла  католичкой;  вторая  жена  его— Мар1я  Моден- 
екая,  могла  обезпечить  королю  католическое  потомство.  Эта  возмож- 
ность тревожила  не  только  пуританъ,  но  и  многихъ  сторонниковъ 
установленной  церкви,  принявшихъ  ея  ученхе  и  обряды.  Не  меяЪе 
опасностей  представляло  и  настроенхе  крайней  роялистической  парт1и, 
возвратившейся  съ  королемъ  изъ  изгнан1я. 

Въ  1660  году  кавалеры  и  пресвитер1ане  одинаково  желали  воз- 
становлешя  старинной  монарх1и.  Но  кавалеры,  возвративш1еся  съ 
королемъ  и  мнопе  изъ  роялистовъ,  пережившихъ  въ  Англ1и  рево- 
люцюнную  эпоху,  выступили  на  политическое  поприще  съ  идеями  и 
стремлен1ями,  показывавшими,  что  они  не  желаютъ  примириться  съ 
перем^^нами,  происшедшими  въ  массЬ  нащи,  и  что,  сверхъ  желашя 
возстановить  законныя  права  короны,  они  жажд  уть  мести.  Палата 
общинъ,  избранная  въ  1661  году,  вм^^сг]^  съ  лордами,  возвращен- 
ными на  свое  м']^сто,  предложила  и  приняла  рядъ  м']^ръ,  шедшихъ 
гораздо  дальше  ц*лей,  которыя  имЬлъ  въ  виду  конвентъ  1660  г. 
Благодаря  фанатизму  реакщи,  Карлъ  не  могъ  исполнить  об'Ьщан1я 
относительно   веротерпимости,    торжественно  объявленнаго  имъ  при 
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вступлении  въ  Англ1Ю.  Нацротивъ,  „ установленная **  церковь  была 
возстановлена  въ  томъ  вид*]^,  въ  вакомъ  могъ  пожелать  этого  Лодъ, 
и  диссиденты  подверглись  жестоЕОму  гоненхю.  Отд-Ьльныя,  но  силъ- 
ныя  реакцюнныя  м:Ьры  въ  области  политики  скоро  охладили  энту- 
81а8мъ,  съ  коимъ  нац1я  приветствовала  возвращен1е  Карла.  Даль- 
нМш1й  ходъ  управлен1я  снова  вызвалъ  къ  жизни  оппозиц1онныя 
силы. 

Въ  то  время,  какъ  внутри  Англ1и  диссиденты  подвергались  же- 
стовииъ  гонешямъ,  и  „кавалеры^  готовы  были  предать  мнопя  изъ 
привилепй,  завоеванныхъ  парламентомъ,  во  внЪшнихъ  отношен1яхъ 
страна  начала  испытывать  унижен1я,  снособныя  поколебать  поло- 
жен1е  династ1й,  даже  бол']^е  популярныхъ,  ч'Ьмъ  династ1я  Стюар- 
товъ.  Дюнвирхенъ,  весьма  важный  пунктъ  для  торговыхъ  и 
военно-морсБихъ  интересовъ  Англш,  былъ  проданъ  французскому  ко- 
ролю. Благопр1ятствуя  интересамъ  Франщи,  правительство  Карла  II 
объявило  войну  Голланд1и,  войну,  поглотившую  огромный  суммы  и 
имевшую  плачевный  исходъ  для  Англш.  Благодаря  разстройству 
англ1Йскаго  флота,  голландцы,  предводительствуемые  знаменитымъ 
де-Рюйтеромъ,  ворвались  въ  самую  Темзу.  Народъ  былъ  въ  ужасЬ 
и  негодован1И.  Судьба,  неблагопрхятствовавшая  правительству,  по- 
слала Англ1и  два  физическихъ  б'Ьдств1я  —  чуму,  похитившую  до 
100,000  челов*къ,  и  пожаръ,  истребивш1й  двЬ  трети  Лондона  (1666). 
Настроен1е  страны  выразилось  и  въ  палат'Ь  общинъ.  Возродившаяся 
оппозищя  напала  на  перваго  министра,  графа  К  л  арендой  а.  Король 
принесъ  его  въ  жертву  обп1;ественному  раздражен1ю,  хотя  Кларен- 
донъ  и  не  могъ  быть  отв']^тственнымъ  за  всЬ  д'Ьйствгя  правитель- 
ства, противъ  которыхъ  онъ  самъ  часто  возражалъ  въ  сов'Ьт'Ё.  От- 
ставленный королемъ  и  обвиненный  обп];инами  въ  государственной 
изм'Ьн']^,  онъ  б']^жалъ  на  континентъ.  Вм']^ст'Ь  съ  т^мъ,  Карлъ  II, 
встревоженный  настроен1емъ  нац1и,  р']^шился  на  шагъ,  способный 
дать  удовлетворен1е  народному  чувству.  При  сод-Ьйстхи  знаменитаго 
дипломата,  сэра  Вильяма  Темпля  ^),  былъ  заключенъ  такъ  назы- 
ваемый „тройственный  сою.чъ"  (1пр1е  а111апсе)  между  Англхею,  Гол- 
ланд1ею  и  Швещею,  съ  ц'б^ью  противод'Ёйств1я  усп']^хамъ  Франщи 
(1668  г.).  Людовикъ  XIV  долженъ  былъ  уступить  этой  угроз*. 

Радость  нац1и  была,  однако,  непродолжительна.  „ Тройственный 
союзъ",  въ  глазахъ  Карла  II,  былъ  маневромъ,  долженствовавшимъ 
успокоить  обш,ественное  недовольство.  Но  онъ  не  думалъ  серьезно 
о  противод'Ьйств1И  Франщи.  Политика  „тройственнаго  союза"  была 
оставлена,  какъ  только  пронеслась  буря,  вызванная  прежними  ошиб- 


^)  Род.  въ  1628,  уи.  въ  1699. 
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ками.  Черезъ  два  года  посл^  заключен1я  знаменитаго  союза,  Людо- 
викъ  Х1У,  ум'Ьвш]й  д'Ьйствовать  на  своего  родственника  средствами, 
который  не  ВСЯК1Й  монархъ  считалъ  бы  дозволенными,  добился  за- 
ключен1я  тайнаго  Дуврскаго  трактата,  въ  силу  котораго  Карлъ  II 
обязался  открыто  присоединиться  въ  католицизму  и  оказывать  вся- 
кую поддержку  Франщи  противъ  Голланд1и  и  Испан1и;  взам'Ьнъ 
этого  Карлъ  получилъ  больш1я  субсид1И  и  об4щан1е  Людовика  под- 
держивать его  вооруженною  силою  противъ  подданныхъ  ^). 

Дуврск1Й  договоръ  не  былъ  обнародованъ;  важн4йш1я  его  статьи 
не  могли  быть  приведены  въ  нсполнен1е.  Карлъ  наружно  остался 
протестантомъ.  Но  трактатъ  отдавалъ  его  въ  распоряжете  француз- 
скаго  короля  и  лишалъ  Англ]'ю  свободы  во  внешней  политике» 
Управлен1е  вн']^шними  и  внутренними  д^Ьлами  сосредоточилось  въ 
рукахъ  н'Ёсколькихъ  приближенныхъ  къ  королю  лицъ,  образовав- 
шихъ  подоб1е  того,  чтд  позже  называлось  кабинетомъ.  Но  поставлен- 
ное вн'Ь  связи  съ  парламентомъ  и  вн'Ь  контроля  тайнаго  сов:Ьта, 
это  подоб1е  кабинета  получило  презрительное  назван1е  кабали  ^). 

XI.  Но  въ  то  время,  какъ  правительство  готовилось  возвратиться 
къ  систем^^  1акова  I,  въ  стран^^  и  въ  парламент]^  возросли  элементы 
оппозищи;  изъ  нихъ  составилась  пярт1я,  изв']^стная  подъ  именемъ 
отечественной  (соип<;гу  раг1;у).  Ближайшею  ц-Ьлью  ея  сделалось 
противод']^йств1е  папистской  и  ненацюнальной  политик  Ь  Карла,  равно 
какъ  расточительности  въ  управлен1и  и  въ  издержвахъ  двора.  Но 
юридичесюе  пункты  распри  ^оппозицш  съ  правительствомъ  видоиз- 
м'1^нились  сравнительно  съ  временами  Червыхъ  двухъ  Стюартовъ. 
Тогда  на  первомъ  план'Ё  стоялъ  вопросъ  о  прав'Ь  короля  налагать 
подати  безъ  соглас1я  парламента.  Исходъ  д'Ьла  изъ  за  „  корабел ь- 
ныхъ  денегъ"  и  воспоминан1е  о  долгомъ  парламент*  оградили 
нац1Ю  отъ  попытокъ  этого  рода.  По  вопросамъ  финансовымъ,  ц-^^лью 
парламентовъ  сд'Ьлалось  теперь  расширенхе  правъ  палаты  относи- 
тельно контроля  надъ  употреблен1емъ  субсид1Й.  Уже  при  граф'Ь 
Кларендон'Ь  (1666)  нижняя  палата,  недовольная  расточительностью 
двора  и  расходован1емъ  денегъ  не  на  тк  ц'Ьли,  для  коихъ  испра- 
шиваемы были  субсид1и  (т.-е.  не  на  войну  съ  Голланд1ей),  при- 
б'Ьгала  къ  м'1^р'Ь,  которая  съ  т'Ьхъ  поръ  вошла  въ  число 
УСЛ0В1Й   парламентскаго    контроля.    Посредствомъ  такъ  называемаго 


^)  Гдавнымъ  оруд!ехъ  для  заключенЕЯ  эгого  договора  была  посланная  Людо- 
викомъ  ХТУ  красивая  француженка  Керуайль,  сдйкавшаяся  въ  Лнглш  королев- 
скою наложницею  и  герцогинею  Портсмутъ. 

')  Слово  кабал ь  составлялось  изъ  иачальныкъ  буквъ  фамил1Й  члевовъ  этой 
камарильи:  Клиффордъ,  Арливгтоиъ,  Буккпнганъ,  Ашли  и  Лодердаль. 


^ 
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арргорг1аиоп  ас1'а  палата  опред^Ьляла  какъ  ц'Ьли,  для  коихъ  на- 
значались субсид1и,  такъ  и  ра8И']^ръ  денежныхъ  выдачъ  на  отд']^ль- 
ные  предметы.  Особая  коммисс1я  назначалась  для  наблюден1я  за 
исполнен1емъ  резолющй  палаты.  Иосредствомъ  такой  спец1али^ц1и 
бюджета  и  установлен1я  бол'Ье  строгой  отчетности  по  исполненхю 
см']Ьты,  палата  постепенно  достигла  того,  чего  тщетно  добивались 
средневековые  парламенты  О-  Хотя  арргортЫоп  ас1;  въ  оконча- 
тельномъ  своемъ  вид'Ь  былъ  установленъ  посл^  револющи  1688  года, 
но  и  при  Карл^  II  парламентъ  д']^лалъ  серьезное  употреблен1е  изъ 
новой  своей  власти.  Въ  1669  году,  казначей  флота,  Карт ретъ,  былъ 
изгнанъ  изъ  палаты  за  противозаконную  выдачу  денегъ;  въ  1680  году, 
казначей  флота,  Сеймуръ,  былъ  привлеченъ  къ  ответствен- 
ности за  расходоваше  денегъ  на  предметы,  неразрешенные 
палатою. 

Но  еще  важнейшимъ  изъ  спорныхъ  вопросовъ  тогдашнлго  кон- 
ститущоннаго  права  являлся  вопросъ  о  такъ  называемой  ^К1;?р№ши- 
тельной  власти  короля  ^),  т.-е.  о  праве  его  освобождать  известныхъ 
лицъ  или  категор1И  лицъ  отъ  действ1Я  законовъ.  Притязаше  на  это 
право  и  злоупотреблен1е  имъ  стоило  престола  1акову  П.  Но  и  при 
Карх]^  II  правительство,  имевшее  въ  виду  исполнить,  насколько  это 
было  для  него  возможно,  Дуврсюй  трактатъ,  воспользовалось  этимъ 
предполагаемымъ  и  спорнымъ  правомъ.  Въ  1672  году  (25  марта) 
явилась  королевская  прокламащя  объ  индулыенцги  (или  терпимости), 
пр1останавливавшая  действ1е  репрессивныхъ  законовъ  противъ  ка- 
толиковъ  и  диссидентовъ.  Хотя  эта  декларац1я  и  была  согласна  съ 
объявлешемъ  веротерпимости,  обещанной  Карломъ  при  вступлеши 
его  въ  Англ1ю,  но  обстоятельства,  при  которыхъ  она  была  издана 
въ  1672  году,  давали  ей  другой  смыслъ.  Въ  1660  году  „веротер- 
пимость" означала  бы  осторожное  возстановлен1е  англиканской  церкви, 
преобразоваше  ея  учреждешй  согласно  требовашямъ  умеренной 
части  пресвитер1анскаго  духовенства,  и  терпимость  къ  диссиден- 
тамъ.  Теперь,  „декларац1я  объ  индульгенцш"  явно  имела  въ  виду 
интересы  католиковъ.  Она  вызвала  раздражен1е  не  только  въ  среде 
„установленной  церкви",  но  и  въ  среде  протестантскихъ  диссиден- 
товъ, не  желавшихъ  разделять  выгоды  „съ  слугами  антихриста**. 

Парламентъ  1673  года,  раздраженный  ходомъ  войны  съ  Голлан- 
Д1ею,  расточительностью  въ  управлен1и,  поглотившими  огромныя 
субсид1и,  данныя  въ  1671  году,  прхостановкою  платежей  изъ  каз- 
начейства, раззорившею  многихъ,  ожесточенно    напалъ  на  „кабаль**. 


*)  См.  выше,  стр.  235. 
^)  См.  выше,  стр.  241. 
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Главнымъ  предметомъ  нападешя  сд'Ьлалась  декларацхя.  Въ  март!^ 
1673  года,  парламентъ  настоялъ  не  только  на  отн^н^^  декларац1и, 
но  и  на  принят1и  новаго  закона,.  извгЬстнаго  подъ  именемъ  1е81 
ас<;'а  О  и  направленнаго  главнымъ  образомъ  противъ  католиковъ. 
На  основаши  (ее!  ас^'а,  ни  одно  лицо  не  могло  быть  допущено  къ 
занят1ю  какой  либо  государственной  или  общественной  должности, 
если  оно  не  принесло  присяги  въ  подданств'^  и  въ  супремат1и,  не 
приняло  причащен1я  по  обрядамъ  англиканокой  церкви  и  не  пред- 
ставило въ  томъ  удостовЪрен1я  священника  и  старосты  приходской 
церкви,  вм^ст^  съ  удостовгЬренхемъ  двухъ,  „достойныхъ  дов^р^я'^ 
свидетелей.  Сверхъ  того  (и  въ  этомъ  заключается  особенность  1;е81; 
ас1'а),  отъ  каждаго  лица,  вступавшаго  въ  общественную  или  го- 
сударственную должность,  требовалось  собственноручно  подписан- 
ное заявлен1е  сл^^дующаго  .содержан1я:  „Симъ  объявляю,  что  я  не 
в^рю,  что  въ  евхарнст1и  совершается  пресуществлонхе,  ни  прежде, 
ни  посл'Ь  освящен1я  даровъ,  совершеннаго  какимъ  бы  то  ни  было 
лицомъ**. 

Этотъ  актъ  релипозной  нетерпимости  и  даже  инквизищи,  объ- 
ясняемый политическими  причинами,  сохранилъ  свою  силу  до  1829 
года,  когда  знаменитому  Роберту  11илю  удалось  провести,  при 
сод^йствш  герцога  Веллингтона,  актъ  объ  эманципацш  като- 
ликовъ. 

Всл1дъ  за  утвержден]емъ  1е8<;  лсЬ'а  последовало  падеи1е  „кабали^. 
Король  былъ  вынужденъ  заключить  миръ  съ  Голланд1ею.  Управлен1е 
было  вверено  Томасу  Осборну,  получившему  титулъграфа  Дэнби. 
Но  не  смотря  на  способности  посл-Ьдвяго,  время  отъ  1673  до  1679 
года  было  временемъ  сильнаго  возбужден1я  народ  наго,  служившаго 
предв^стгемъ  бури  1688  года.  Политичесшя  причины  недовольства 
крылись  въ  двойственномъ  поведенхи  Карла  П,  въ  его  подчинешк 
видамъ  французскаго  двора,  въ  действ1яхъ,  возбуждавшихъ  по- 
стоянный опасен1я  за  судьбу  нац1ояальной  церкви  и  свободы.  При- 
знакомъ  этого  раздражен1я  служила  гнусная  сказка  о  такъ  называе- 
момъ  „папистскомъ  заговоре ''^  пущенная  полусумасшедшимъ  Ти- 
томъ  Отсомъ,  и  которой  все  поверили.  Много  невинныхъ  людей 
сделались  жертвою  Отса  и  другихъ  доносчиковъ. 

Взрывъ  негодован1я   отразился    прежде   всего    на  руководящемъ 
министре,  Дэнби,  хотя  онъ  менее  другихъ   былъ  виновенъ  въ  дур- 
номъ  управлеши.  Маколей  утверждаетъ  даже,  что  Дэнби  былъ  по- 
губленъ    Людовикомъ  Х1У,    видамъ    котораго    онъ  противодейство 
валъ.  Французское    правительство   пустило   слухъ,    что    Дэнби  имъ 


*)  Т.-е.  акта  объ  исоытан1и. 
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купленъ.  Но  хотя  этотъ  слухъ  быдъ  несправедливъ,  гЬмъ  не  иенФе 
дурное  внутреннее  управлен1е  объясняетъ  причины  обвинбшя(1треасЬ- 
теп!),  начатаго  коммонерами  противъ  графа  (1678). 

Процессъ  Дэнби  зам'Ьчателенъ  потому,  что  онъ  подалъ  поводъ 
къ  установлешю  н^которыхъ  важныхъ  пунктовъ  въ  конституц1он- 
номъ  вопрос^^  объ  ответственности  минкстровъ.  Во-первыхъ,  нижняя 
палата  установила  принципъ,  по  которому  министръ  отв'Ьтствуетъ 
не  только  за  законность,  но  и  за  честность,  справедливость 
и  полезность  (Ьопев^у,  зи811се  ап(1  иШИу)  своихъ  д'Ьйствхй» 
Главными  пунктами  обвинен1я  противъ  Дэнби  явились  субсид1н, 
цолучавш1яся  правите  л  ьствомъ  отъ  Людовика  Х1У,  изм'Ьнниче' 
СК1Я,  тайныя  и  преступныя  сношен1я  съ  иноземной  державой,  расто- 
чен1е  казны  и  приверженность  папизму.  Во-вторыхъ,  палата  лор- 
довъ  установила  начало,  что  пророгац1я  парламента  не  прекращаетъ 
процесса  по  обвинен1Ямъ,  начатымъ  нижнею  палатою.  Поэтому  когд& 
король  распустилъ  парламентъ,  то  новый  парламентъ  1679  года  про* 
должалъ  д^ло,  начатое  его  предшественникомъ.  Въ-третьихъ,  па- 
лата признала  королевское  помилован1е  въ  д^лахъ  этого  рода  не- 
д*йствительнымъ.  Р*шен1е  это  состоялось  по  тому  поводу,  что  ко- 
роль, для  спасения  Дэнби  и  для  успокоенхя  палатъ,  сообщилъ  имъ, 
при  открыт1и  парламента,  что  онъ  помиловалъ  Дэнби,  но  вм^ст^  съ. 
т-Ьмъ  уволилъ  его  отъ  всЬхъ  должностей.  Палата  р-Ьшила  продол- 
жать обвинен1е,  не  признавая  силы  помилования  въ  д']^лахъ  этога 
рода  и  постановивъ,  что  каждый  коммонеръ,  признающей  означенное 
право,  есть  изм^нникъ  и  нарушитель  привилепй  палаты.  Впрочемъ, 
этотъ  посл^дЕхй  принципъ  былъ  окончательно  признанъ  въ  акгЬ  о 
престолонаслЬд1И  1701  года. 

Опасность  положен1я  заставила  Карла  П  пожертвовать  своинъ 
братомъ,  который,  въ  качестве  явнаго  католика,  возбуждалъ  про- 
тивъ себя  особенную  ненависть  „отечественной  иартш'^.  По  сил'Ь  ^евЬ 
ас1'а,  онъ  не  могъ  занимать  государственныхъ  должностей  и  прн- 
нужденъ  былъ  сложить  съ  себя  должность  генералъ-адмирала  и  н& 
время  отправиться  въ  Брюссель.  Но  самою  важною,  въ  конститу- 
дюнномъ  отношвн1и,  уступкою  было  утвержден1е  королемъ  26  мая 
1679  года  „третьей  великой  хартш",  т.-е.  знаменитаго  ЬаЬеав  сог- 
риз  ас1'а. 

Наруше,н1е  правъ  личной  свободы  посредствомъ  произвольныхъ. 
арестовъ  вызывало  жалобы  нац1и  и  палаты  комионеров:^  почти  съ 
самаго  воцарен1я  Карла  И.  Кларендонъ  широко  пользовался  пред- 
полагаемыми правами  тайнаго  сов'Ьта  заключать  подозрительныхъ 
лицъ  безъ  суда.  Арестованные  отправлялись  даже  въ  разныя  м^ста 
заключен1я  вн*  Англхи,  и  чрезъ  это,  какъ   говорили  „общины",  ли- 
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шались  поЕровительства  законовъ.  Друпе,  оставаясь  въ  Англ1и,  то- 
мились много  л']^тъ  въ  заключен1и,  не  лжЬя  возможности  получить 
указъ  ЬаЬеав  согриз  отъ  общаго  суда.  Однимъ  изъ  пунктовъ  обви- 
нен1я,  внесеннаго  иротивъ  Кларендона,  было  злоупотреблен1е  произ- 
вольными заключен1ями.  Кларендонъ  палъ,  какъ  мы  вид']^ли,  въ 
1667  году.  Въ  сл'Ьдуюп^емъ  же  году  въ  нижнюю  палату  былъ  вне- 
сенъ  би:]1ль,  им%вш1Й  ц'Ьлью  обе.зпечить  подданнымъ  право  получать 
указъ  ЬаЬеаз  согриз  въ  случае!  ихъ  ареста  несудебною  властью, 
но  билль  не  былъ  принятъ  палатой.  Съ  этого  времени  билли  объ 
этомъ  предмете  возобновлялись  почти  въ  каждую  сесс1ю.  Но  они 
были  отвергаемы  палатою  лордовъ.  11осл']^ди1Й  изъ  нихъ  былъ  отвер- 
гнутъ  въ  1675  г.  Неудовольств1е  правительствомъ,  возраставшее  въ 
годы,  предшествовавш1е  паден1ю  Дэнби,  дошло,  однако,  до  такой  сте- 
пени, что  палата  лордовъ  присоединилась  къ  коммонерамъ.  При  об- 
щемъ  возбуждеши,  одинъ  частный  случай  им'Ьлъ  вл1яте  на  это  р*!^- 
шен1е,  хотя  Галламъ  справедливо  говоритъ,  что  онъ  не  былъ  главнымъ 
его  мотивомъ,  такъ  какъ  мысль  о  необходимости  такого  закона  со- 
зрела раньше. 

Въ  1ЮН'Ь  1676  года,  Н'Ькто  Франсисъ  Дженксъ,  лондонсшй 
купецъ,  произнесъ  въ  ГильдголлЬ  (ратуш*)  р*чь,  въ* которой  онъ 
жаловался  на  упадокъ  торговли,  укаяывалъ  на  опасности,  грозяш;1д 
протестантизму,  и  предлагалъ  составить  и  представить  отъ  имени 
городского  сок]^та  петищю  о  созыв*  парламента  для  помоп];и  нацш 
и  исиравлен1я  злоупотреблен1Й.  Всл*дъ  зат*мъ  Дженксъ  былъ  по- 
званъ  въ  тайный  сов*тъ,  распрошенъ  и  отправленъ  въ  тюрьму  за 
то,  что  онъ  возбуждалъ  и  подстрекалъ  присутствовавшихъ  въ  Гильд- 
голл*  „возмутительнымъ  и  мятежнымъ  образомъ"  (ш  а  шоз!;  зесИ* 
иоиз  апЛ  ти<;шои8  шаппег). 

Дженксъ  обратился  въ  четвертной  съ*здъ  мировыхъ  судей  въ 
Вестминстер*  съ  просьбою  о  выдач*  ЬаЬеаз  согриз.  Съ*здъ  отказалъ 
просителю  на  тюмъ  основан1и,  что  приказъ  объ  его  арест*  данъ 
высшимъ  установлен1емъ  и  что  д*ло  его  не  внесено  въ  списокъ 
д*лъ,  подлежащихъ  разсмотр*н1ю  съ*зда.  Проситель  обратился  къ 
канцлеру,  графу  Ноттингаму.  Посл*дн1й,  участвовавш1й  въ  под- 
писан1и  указа  объ  арест*  Дженкса,  отказалъ  на  томъ  основан1и,  что 
прошеше  подано  въ  вакацюнное  время.  Наконецъ,  верховный  судья 
королевской  скамьи  Ренсфордъ  (Вашз&гс!),  уговоривъ  короля,  далъ 
просимый  указъ  и  освободилъ  Дженкса,  по  внесен1И  имъ  залога. 

Для  парламента,  созваннаго  въ  1678  году,  поел*  пророгащи, 
продолжавшейся  два  года,  д*ло  Дженкса  было  ближайшимъ  предло- 
гомъ  возобновить  прежн1е  билли.  Но  д*ло  Дэнби  и  друпе  пред- 
меты распри  отсрочили  это  р*шен1е.  Билль  прошелъ  въ  парламент* 

А.  ГРАД0ВСК1Й.    Т.  IV.  24 
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1679  года.  Карлъ  II,  которому  предстояла  бол'Ье  серьезная  борьба 
изъ  за  брата  его,  герцога  Хоркскаго,  котораго  оплозищя  хогЬла  ли- 
шить права  на  престолъ,  какъ  паписта,   утвердилъ  билль  V). 

НаЬеав  согрив  ас!  былъ  посл^днимъ  важныиъ  результатоиъ  д']^й- 
ств1й  „отечественной  парт1и".  Въ  сл'Ьдующ1в  два  года  она  исто- 
щаетъ  свои  силы  на  борьбу  за  билль  объ  „исключенги"  герцога 
Ьркскаго  (будущаго  1акова  П)  и  уступаетъ  свое  и^сто  торжествую- 
щей реакцш,  наступившей  съ  1681  года. 

XII.  Отечественная  парт1я  стремилась  провести  свою  политику 
дальше  простой  защиты  вольностей  страны  и  английской  консти- 
туц1и.  Одна  изъ  ц'Ьлей,  ею  пресл'Ьдуемыхъ,  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  устранить  отъ  престола  королевскаго  брата  1акова,  герцога 
1оркскаго.  1аковъ  былъ  уже  устраненъ  отъ  должности  генералъ-ад- 
мирала  1ев1  ас1'омъ.  Но  это  не  решило  вопроса  о  првстолонасл'Ьд1и. 
Еп1е  не  было  прецедента,  въ  силу  котораго  лицо,  не  принадле- 
жащее къ  протестантской  церкви,  исключалось  бы  отъ  преемства 
престола.  Былъ  прецедентъ,  свид'Ьтельствовавш1й  въ  пользу  против- 
наго  начала:  Мар1я  Тюдоръ,  ревностная  католичка,  насл:Ьдовала 
престолъ  посл'Ь  брата  своего.  Конечно,  соединенхе  светской  прерога- 
тивы съ  духовною  суиремат1ею  надъ  англиканскою  церковью  въ 
рукахъ  короля-католика,  являлось  не  только  неудобнымъ,  но  опас- 
нымъ.  Но  для  устранен1я  этой  опасности  отечественной  парт1и  пред- 
стояло открыто  прибегнуть  къ  тому  средству,  къ  коему  некогда 
обратился  парламентъ,  низложивш1Й  Ричарда  П  и  отдавпий  престолъ 
ланкастерской  династхи.  Къ  этому  не  представлялось,  однако,  воз- 
можности. Для  усп'Ьха  такой  революц10нной  м'Ьры  требовалось  не 
только  устранен1е  1акова,  но  и  низложен1е  Карла  И.  Въ  услошяхъ 
же  нормальнаго  парламентскаго  управлен1Я  билль  объ  И€ключен1и 
могъ  получить  силу  только  съ  соглас1Я  короля,  котораго  посл-Ьдшй 
не  хогЬлъ  и  не  могъ  дать,  не  смотря  на  то,  что  парт1я  „исключи- 
телей''  (эксклюз10НИСтовъ)  выставила  кандидатомъ  на  престолъ  гер- 
цога Монмута,  незаконнаго  сына  Карла  11.  Такимъ  образомъ,  р'Ьчь 
шла  не  только  о  передач*  престола  въ  другую  лингю  одной  и  той 
же  династ1и  (какъ  это  случилось  при  Ричард*  П),  но  и  о  создаши 
новой  династ1и  сомнительнаго  ироисхожден1я. 

Подобное  притязаше  противоречило  вс*мъ  предан1ямъ  монархи- 
ческой Англ1и.  Оно,  въ  н-Ькоторой  степени,  представлялось  и  не- 
практичнымъ.  1аковъ  былъ  уже  не  молодъ  ^);  дв4  его  дочери  отъ 
перваго  брака    были   воспитаны  въ  протестантстве,    и  старшая  изъ 


*)  Мы  разсмотримъ  его  въ  соотв*1тствующемъ  отд'Ьл'Ь  догматической  части. 
*)  Онъ  родился  въ  1633  г. 
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изъ  нихъ,  Мар1я,  была  замужемъ  за  Вильгёльмомъ,  штаттгальтеромъ 
Голланд1и,  энергичесвимъ  защитнивоиъ-  проа^естантизма  на  конти- 
ненгЬ  Европы;  второй  бравъ  1акова  былъ  пока  безплоденъ.  Поэтому 
можно  было  надеяться,  что  престолъ  въ  близвомъ  будущемъ  перей- 
детъ  къ  протестантскимъ  государямъ.  Въ  виду  этихъ  условхй,  пред- 
<:тавлялось  ли  необходнмымъ  приб'Ьгать  въ  м^р^^,  нарушавшей  основ- 
ные законы  монарх1и?  Вопросъ  этотъ  представлялся  противникамъ 
билля  объ  исключен1И  (абгоррерамъ)  съ  т^мъ  большею  силою,  что  не 
только  историческая  прерогатива  королей,  ной  теор1я  абсолютизма 
находили  горячихъ  защитниковъ  въ  рядахъ  духовенстда  и  сельской 
джентри. 

Значительная  часть  духовенства  англиканской  церкви,  въ  виду 
7Слов1й  возникновешя  и  организащи  посл'1^дней,  поддерживала  права 
королевской  власти;  воспоминаше  объ  нспытан1яхъ,  пережитыхъ 
епископами  во  времена  долгаго  парламента  и  республики,  привело 
ихъ  къ  учешю  о  псьссиеномь  повиновенги  власти,  учешю,  ревностно 
пропов^дывавшемуся  съ  церковныхъ  и  университетскихъ  каеедръ. 
Не  было  недостатка  и  въ  политическихъ  теорхяхъ,  клонившихся,  къ 
той  же  ц:Ьли.  Если  не  всЬ  умы  могли  удовлетвориться  наивными 
доводами  патрхархальной  теорш  Фильмера  ^),  то  самые  тонше  фи- 
лософсше  умы  могли  найти  удовлетворительное  объяснеше  абсолю- 
тизма въ  теорш  Гоббеза  ^).  Люди,  помнившхе  Мильтона  и  сочув- 
'Ствовавш1е  его  теорхи  народовласт1я  и  его  горячей  аполопи  низло- 
жешя  Карла  I,  встречали  противов^съ  въ  людяхъ,  читавшихъ  скуч- 
ные, но  обстоятельные  и  ученые  трактаты  Сальмаз1я.  Два  могу- 
чихъ  течен1я  въ  англ1йскомъ  обществе.  течен1я,  источники  которыхъ 
можно  найти  въ  средн1е  в'Ька,  выразились,  наконецъ,  въ  закончен- 
ныхъ  доктринахъ  и  въ  совокупности  опред']^ленныхъ  политическихъ 
прннциповъ,  сделавшихся  знаменемъ  двухъ  организованныхъ  парт1й, 
имена  которыхъ  получили  всем1рную  изв'1^стность. 

Когда  въ  1680  году  собрался  парламентъ,  въ  коемъ  долженъ 
былъ  решиться  вопросъ  билля  объ  исключен1и,  сторонники  и  противники 
билля  назывались  именами,  обозначавшими  ихъ  отношеше  къ  биллю. 
Первые  назывались  эксклюз10нистами,  вторые  абгоррерами  ^). 
Но  въ  разгаръ  борьбы  двухъ  парт1й,  каждая  изъ  нихъ  получила 
отъ  своихъ  противниковъ  кличку,  которая  лотомъ  была  принята 
парт1ями.  Въ  Ирланд1и  паписты,  доведенные   до  отчаян1я  пресл-Ьдо- 


^)  См.  выше. 

')  Объ  этоиъ  предиегЬ  будетъ  сказано  ниже. 

*)  Такъ  какъ  въ  свонхъ  адресахъ  кородю,  ройялнстн  выражали  омерзев1е 
(аЪЬоггепсе)  къ  загкшсъ  „исключнтелей".  Были  и  друг1я  клички  временнаго  зна- 
чев1д. 

24* 
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вашими,  часто  брались  за  разбой,  и  шайки  ихъ  назывались  тор!  я  ни 
((огу);  въ  Шотланд1и  гониш^е  ковенанторы,  бравшнеся  за  подобное 
же  ремесло,  назывались  вигами  (^Ы^в).  Намекая  на  поддержку, 
оказываемую  абгоррерами  католическому  насл']^днику  престола,  экс- 
КЛЮ310НИСТЫ  называли  ихъ  тор1ями:  указывая  на  затаенную  вражду 
эксклюз10нистовъ  къ  установленной  „высокой**  церкви,  абгорреры  на- 
зывали своихъ  противниковъ  вигами. 

Но  оба  прозвища  явились  въ  то  время,  когда  принципы  об^ихъ 
парт1Й  сд'Ьлались  настолько  ясными  и  определенными,  что  могли 
послужить  началомъ  правильной  ихъ  органиващи,  т.-е.  дать  бнт1е 
настоя щимъ  парт1ямъ.  Партия,  говорилъ  Боркъ,  есть  совокупность 
лицъ,  соединенныхъ  для  служешя  общими  силами  нацюнальному 
благу,  по  определенному  принципу,  относительно  котораго  они  всЬ 
согласны.  Прилагая  эту  м-Ьрку  къ  средневековому  обществу  Англ1И, 
мы  не  находимъ  въ  немъ  истинныхъ  парт1й.  Конечно,  партгя  баро* 
новъ,  добывшихъ  Великую  Харт1Ю,  парт1я  Симона  Мояфортскаго, 
парт1я  „распорядительныхъ  лордовъ",  парт1Я  ланкастерская  действо- 
вали по  опредЬленнымъ  принципамъ,  противъ  которыхъ  также  вы- 
ставлялись друг1я  начала.  Но  въ  средн1е  века  образован1ю  правнль- 
ныхъ  парт1й  препятствовали  два  обстоятельства.  Во-первыхъ,  участхе 
народнаго  представительства  въ  государственномъ  управленш  не 
было  настолько  непрерывно,  чтобы  поддерживать  постоянный  инте- 
ресъ  къ  оиределеннымъ  началамъ,  заставлять  разные  классы  обще- 
ства обдумывать  ихъ  и  вырабатывать  для  себя  систему  поняпй.  Въ 
трудныя  минуты,  когда  учреждешямъ  страны  грозила  опасность,  опре- 
деленная парт1я  собиралась  подъ  предводительствомъ  намеченнаго 
вождя,  достигала  известнаго  результата  и  снова  распадалась,  вслед- 
ств1е  чего  добытые  результаты  нередко  утрачивались.  Во-вторыхъ 
(и  это  еще  важнее),  известные  принципы  выставлялись  часто  для 
прикрыт1я  личныхъ  целей  аристократическаго  кружка  или  честолю- 
бивыхъ  замысловъ  магната.  Партия  искажалась  въ  фатш^  и  успехъ 
ея  редко  приносилъ  пользу  нащональному  делу. 

Происхожден1е  действительныхъ  парт1й  относится  къ  эпохе  ре- 
формац1и,  когда  великие  релипозные  интересы  соединяли  людей  и 
побуждали  ихъ  къ  общему  действхю;  релипозный  переворотъ  вы- 
звалъ  мощное  движете  умовъ  въ  области  наукъ  и  политики.  Виги  и 
тор1и  являются  наследниками  „круглоголовыхъ"  и  „кава.1еровъ".  Прин- 
ципы виговъ,  въ  логическихъ  своихъ  последств1яхъ,  приводили  къ 
республике;  ограниченные  монархическими  предан1ями  Англш,  они 
выразились  уже  въ  известпомъ  предложен1и  17  1юня  1642  г.  ^).  Прин- 

')  См.  выше. 
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ципы  тор1евъ  логически  могли  привести  къ  выводамъ,  сд'Ьланнымъ 
Фильмеромъ  изъ  библеЁскихъ,  а  Гоббезомъ  изъ  его  философскихъ 
посылоБЪ.  Но  въ  услов1яхъ  англ1йскихъ  учрежден1й,  всЬжъ  одина- 
ково дорогихъ,  тор1ЙСБ1я  начала  нашли  себ^^  выражен1е  въ  пове- 
денш  „кавалеровъ^,  дружно  осуждавшихъ  въ  долгомъ  парламенте 
корабельную  подать,  злоуиотреблен1я  Зв^^здной  Палаты  и  Высокой 
Коммисеш,  политику  Страффорда,  но  оставившихъ  свои  м'Ьста,  когда 
^круглоголовые**  коснулись  существа  королевской  прерогативы  и 
правъ  установленной  церкви.  Въ  принципахъ  двухъ  парт1й  вырази- 
лись два  историчесшя  начала  англхйской  истор1и,  и  борьба  ихъ  обу- 
словливаетъ  историческ1й  ростъ  конституц1и  въ  позднМшее  время. 
Въ  данную  минуту,  т.-е.  въ  1680  году,  торш  не  им^ли  боль- 
шинства въ  нижней  палат^^.  Билль  „объ  исключен1и^  былъ  принятъ 
«ю,  но  отвергнуть  палатою  лордовъ.  Парламентъ  былъ  распущенъ. 
Новый  парламентъ  (1681)  былъ  собранъ  въ  Оксфорд*,  въ  виду 
боязни  мятежа  въ  Лондон'^,  народонаселен1е  котораго  было  на  сто- 
рон*  ви1Ч)въ.  Поел*  безплодныхъ  переговоровъ  съ  палатою,  король, 
поддерживаемый  торхйскою  реакщею  въ  стран*]^,  снова  распустилъ 
парламентъ. 

Настало  время  реакции,  поддерживаемой  большинствомъ  народо- 
населешя.  Имя  „исключителя"  сделалось  брапнымъ.  Вожди  виговъ 
подверглись  гонен1Ю.  Хартхи  городовъ,  поддерживавшихъ  „исключи- 
телей"",  были  отняты.  Самъ  Лондонъ  поплатился  своими  старинными 
привилепями.  Силы  виговъ  уходили  на  составлен1е  заговоровъ  без- 
плодныхъ, изъ  которыхъ  одинъ,  такъ  называемый  Райгаусск1Й, 
кончился  гибелью  н'Ьсколькихъ  зам:Ьчагельныхъ  людей,  въ  томъ  числ'Ь 
Росселя  и  Сиднея  О*  ГерцогъМонмутъ,  испросившШ  себ^поми- 
лован1е  у  Карла  II,  б^жалъ  на  континентъ.  До  конца  царствовашя 
Карла  II  (1685),  парламентъ  уже  не  созывался.  Всякая  оппозищя 
была,  повидимому,  побеждена.  Но  достаточно  было  трехъ  л^тъ  пра- 
влеи1я  1акова  II,  чтобы  тор1И  соединились  съ  вигами  для  оконча- 
тельнаго-  изгнашя  Стюартовъ. 
•   ХШ.  Время  и  характеръ  1акова  II   прославлены  главнымъ  обра- 


^)  Ахьджернонъ  Сидней  (8Мпеу)  род.  въ  1622  году  въ  Лондон-Ь;  онъ  былъ 
вторымъ  снномъ  графа  Роберта  Лейчестера.  Челов^къ  горячихъ  республикансхихъ 
уб1хдея1й,  онъ  во  вреня  гражданской  войны  слувклъ  въ  войске  парламента  и 
врининалъ  учаспе  въ  суд'Ь  надъ  Карломъ  I,  но  нодалъ  голосъ  въ  его  пользу  я 
при  Кромвеле  сошелъ  съ  полвтическаго  подрнща.  При  Реставрац1н,  онъ  бйхалъ 
за  границу;  только  въ  1677  г.  возвратился  оаъ  въ  Лнгд1Ю  всл-ЬдствЕе  амнистш.  Въ 
1678  году  внбранъ  въ  нижнюю  палату,  гд-Ь  присталъ  къ  8кс1июз10нистамъ.  Посл^ 
норажешя  этой  партш  вошелъ  въ  заговоръ,  по  раскрыт1Я  котораго  былъ  казненъ 
въ  1683  г.  Главное  его  сочинев1е:  Развуж^нхя^  касающаяся  правительства  (ХНв- 
соигвев  сапсегтпд  дотгтпеп^^  €1с): 
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зоиъ  художественным ь  разсказомъ  Маколея  и  многочисленными 
историками  второй,  такъ  называемой,  „достославной^  революц1и 
1688  года.  Но  съ  вонститущонной  точки  зр4н1я,  истор1я  посл'Ьдгяго 
Стюарта  не  представляется  сложною.  Права,  пр1обр']^тенныя  нац]ею 
и  парламентомъ,  были  уже  определены  при  его  отц*]^  и  брат4. 
Право  парламента  вотировать  ъсЬ  налоги,  опред'Ьлять  расходы,, 
наблюдать  за  употреблен1емъ  субсид1й  было  поставлено  ъпЬ  спора;  за-- 
конъ  о  ЬаЪеав  согриз  ограждалъ  личную  свободу  подданныхъ;  законе* 
дательная  власть  парламента  не  подвергалась  сомн^шю;  учреждетя 
и  права  нащональной  церкви  были  утверждены  законами  королев- 
ства. При  этихъ  услов1яхъ,  признаки  злоупотреблен1я  властью  могли 
быть  раскрыты  во  всякомъ  произвольномъ  распоряжен1и  короля  сь 
такою  ясностью,  какой  не  существовало  для  парламента,  вотировав- 
шаго  „петищю  о  правахъ*,  и  для  долгаго  парламента,  уничтожав- 
шаго  ташя  старинны^[  учрежден1я,  какъ  Зв^Ьздная  Палата  и  Высокая 

К0ММИСС1Я. 

Оставался  одинъ  только  пунктъ,  возбуждавши  сомн4н1е  въ  са- 
мыхъ  глубокихъ  знатокахъ  англ1йскаго  права:  разргьгиительнчя  (дис- 
пенсивная)  власть  короля.  Мы  вид'Ьли,  правда,  что  декларащя  обь 
индульгенщи,  изданная  при  Карл*  II,  встретила  сильное  сопроти- 
влен!е  въ  парламент*.  Посл*дн1Й  настоялъ  не  только  на  отм-Ьн*  ея^ 
но  и  на  изданш  (ез!  ас<;'а,  какъ  известно,  оградившаго  привилепи 
нац10нальной  церкви.  Но  вопросъ  о  разрушительной  власти  остался 
нераар'Ьшеннымъ  въ  принцип']^.  Такое  р'Ьшен1е  представлялось  за- 
труднительнымъ  уже  потому,  что  „ разрушительная"  власть  сопри- 
касалась съ  несомн^ннымъ  правомъ  короны --съ  правомъ  помило- 
ван1я.  Если  король  им^етъ  право  отменять  наказан1я,  назначаемыл 
преступнику  судомъ,  то  не  им^отъ  ли  онъ  права,  посредствомъ  об- 
щаго  распоряжен1Я,  отменить  силу  карательныхъ  постановлешй  за- 
кона въ  прим^неши  къ  изв'бстнымъ  лицамъ  и  къ  ц']^лымъ  разря- 
дамъ  лицъ?  Утвердительное  р-Ьшеше  этого  вопроса  повлекло  бы  за 
собою  фактическую  отмену  1е81;  ас1'а,  ибо  лишило  бы  его  уголовной 
санкц1И,  открывъ  возможность  безнаказаннаш  нарушешя  его. 

Король  понималъ  свою  власть  именно  въ  этомъ  смысл*]^  и  на- 
стойчиво р:1^шилса  пользоваться  ею  ради  своихъ  единов'^рцевъ.  Во- 
просъ о  разр:Ьшительной  власти  занялъ,  поэтому,  первое  и^сто  въ 
ряду  другихъ  предметовъ  распри;  торжество  католицизма  грозило  и 
другимъ  конституцюннымъ  вольностямъ  страны. 

М^ры  короля,  КЛ0НИВШ1ЯСЯ  къ  возстановлен1ю  католицизма,  вы- 
зывали т-Ьмъ  большее  раздражен1е  въ  нащи,  что  именно  въ  это 
время  протестанты  во  Франц1и  подверглись  небывалому  гонен1ю.  Въ 
годъ    воцарен1я    1акова  II,    Людовикъ    XIV    отм4нилъ  знаменитый 
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НантсБ1Й  Эдивтъ  ^),  обе8аечнвавш1й[  гугенотамъ  ихъ  граждансшя 
и  релнпоаныя  права.  МЪра  эта,  кавъ  известно,  жжклл  страшныл 
посдгЬдств1я.  Сотни  тысячъ  зажиточвыхъ  и  трудолюбивыхъ  семействъ 
поЕинули  родину.  Тысячи  гугенотовъ  явились  и  въ  АНГЛ1Ю,  гд'Ь  ихъ 
разсказы  о  дрспаннадахъ  ^)  вселяли  въ  англичанъ  чувства,  неблаго- 
нр]ятныя  для  „разр'Ьшительной  власти''.  Но  раздражеше  усиливалось 
еще  тЪиъ,  что  король  протестантской  державы  не  только  исвалъ 
дружбы  гонителя  протестантовъ,  но  и  сталъ  кънеиу  въ  тожеотно- 
шен1е,  вакъ  и  его  брать.  Французское  золото  должно  было  помогать 
1акову  II  въ  закыслахъ  протавъ  нацюнальной  церкви. 

Стремясь  къ  своей  ц'Ьли  съ  р^дкимъ  упрямствомъ,  король  въ  ко- 
роткое время  усп^лъ  вооружить  нротивъ  себя  всЬ  парпи,  хотя  въ 
первое  время  онъ  раснолагалъ  парламентомъ,  составленнымъ  изъ 
ревностныхъ  торвевъ.  Парламентъ,  собранный  посл^  смерти  Карла  П, 
назначилъ  ему  пожизненно  значительныя  субсид1и.  Чувства  в'Ьрно- 
сти  были  увр^кплены  беаумнымъ  мятеакомъ,  произведеннымъ  Монму- 
томъ  и  Аргайлемъ  и  быстро  подавленнымъ. 

Поел!;  усмирешя  мятежа,  въ  поведен1и  1акова  уже  обнаружи- 
лись черты,  отличавш1я  новаго  короля  отъ  легкомысленнаго,  но 
добросердечнаго  Карла  П.  Жестокость  судебныхъ  пресл^довая1й  и 
приговоровъ  надъ  лицами,  им^^вшими  какое  нибудь  отношенхе  къ 
парт1и  Монмута,  превосходило  все,  чтб  вид^а  Англ1я  даже  во  вре- 
мена кровавой  Мар1И.  До  350  челов'Ькъ  (въ  томъ  числФ  много  жен- 
щинъ)  было  казнено;  бол^^е  800  продано  въ  неволю  за  море  (т.-е. 
въ  колоши).  Никак1я  просьбы  не  могли  смягчить  короля.  Въ  то  же 
время  онъ  снисходилъ  къ  настоян1ямъ  королевы,  придворныхъ  дамъ 
и  другихъ  придворныхъ^  бравшихъ  деньги  за  свое  заступничество. 
Главный  д'Ьятель  въ  „кровавнхъ  ассизахъ^,  изв^тный  Джеффризъ, 
своими  приговорами  добился  м'Ьста  верховнаго  судьи  Англ1И. 


^)  Нантскхй  Эднктъ  былъ  хздавъ  веджхнмъ  осно»ятемиъ  дгааспи  Бурбоновъ 
во  Франц1и,  Генрихокъ  1У,  въ  1596  г.,  ради  униротворешд  страны,  иотрясенвой 
страшными  релипознымн  войнами.  Эдиктъ  бндъ  обнародованъ  въ  качестве  в'Ьчнаго 
и  непрем'Ьняемаго  (регрёШе!  е(  1ггёуосаЫе).  Самъ  Людовикъ  XIV  несколько  разъ 
подтверждадъ  его,  хотя  какъ  и  онъ,  такъ  и  Ряшежьб,  прежде  него,  понемногу  иска- 
жали и  ограничивал  его  диств1е.  Наковецъ,  22  октября  1686  года  онъ  бвяъ 
отм'Ьненъ.  Придворные  ио«гн  (въ  томъ  чяся!  Гасинъ)  воспевали  победу  вадъ  ересью. 
Только  практичесий  умъ  Вобаиа  раскрнлъ  впосл'Ьдств1н  во  чтд  обошлась  Францш 
8та  победа. 

')  Подъ  имевемъ  драгоннадъ  (м'ЬрЫу  изобретенной  военннмъ  министромъ  Лю- 
довика XIV,  ивв^стнымъ  Лувуа)  разумелся  способъ  ^обра1ден1я  еретиковъ''  по- 
средствомъ  в(Ншска%о  постоя.  Пр1емн  этихъ  „миес1Й  въ  ботфортахъ**  (оЛввшпв 
Ъо1^ёе8),  какъ  ихъ  называли,  равно  какъ  и  последств1я  ихъ,  понятны. 


—  376  — 

„Кровавые  ассизы"  пошатнули  чувства  привязанности,  съ  кото- 
рыми былъ  встр-Ёченъ  1аковъ.  Но  посл^^дующ1я  м'Ьры  привели  его 
въ  окончательному  разрыву  даже  съ  ревностными  торшми.  Пользу- 
ясь широко  понимаемою  ииъ  разрушительною  властью,  онъ  началъ 
наполнять  м'Ёста  въ  арм1и,  въ  управлен]и,  въ  сов'ЬтЬ — католиками. 
Ув4щан1емъ  и  угрозами  онъ  побуждадъ  протестантс&ихъ  сановни- 
ковъ  къ  перем'Ьн^  религ1и.  Дворъ  наполнился  ренегатами.  Въ  силу 
той  же  власти,  онъ  открылъ  доступъ  въ  Англш  католическому  ду- 
ховенству. На  улицахъ  Лондона  появились  давно  невиданные  мо- 
нахи и  патеры. .  Одинъ  изъ  нихъ,  Пнтеръ,  управлялъ  королемъ  и 
получилъ  м:]^сто  въ  тайномъ  сов^т'Ь.  Силою  были  введены  католики 
въ  коллепи  лротестантскихъ  университетовъ  Оксфорда  и  Кэмбриджа. 
Бее  свид']^тельствовало  о  грядущемъ  возстановлеши  католической 
церкви.  Друпя  д1^йств1я  показывали,  что  вм^^ст^  съ  ватолицизмомъ 
воскреснетъ  и  абсолютная  власть. 

Не  довольствуясь  субсид1ямц,  назначенными  парламентомъ,  Хаковъ 
обратился  къ  произвольнымъ  сборамъ,  необходимымъ  для  усилен1я 
армки.  Возстан1е  Монмута  послужило  предлогомъ  къ  удвоешю  воен- 
ныхъ  силъ,  коими  располагалъ  король.  М'Ёста  офицеровъ  и  генера- 
ловъ  щедро  раздавались  католикамъ.  Всякое  сопротивлеше  незавон- 
нымъ  сборамъ  или  распоряжен1ямъ  о  принят1И  католиковъ  на  службу, 
въ  составъ  корпоращй  подавлялось  судьями,  обязанными  своимъ  на- 
значен1емъ  услугамъ  не  судебнаго  свойства  и  постановлявшими  при- 
говоры при  участ1и  подобранныхъ  присяжныхъ. 

Скоро  ревностные  тор1и  испытали  посл^дств1я  католической  рев- 
ности 1акова.  Лорды-лейтенанты  и  мировые  судьи  въ  графствахъ 
см'Ёщались  за  отказъ  „руководить^  выборами  для  образован1я  ниж- 
ней палаты,  которая  согласилась  бы  на  отЯ']^ну  (езЬ  ас^'а.  Половина 
лордовъ  нам'Ьстниковъ  отказалась  отъ  этого  поручен1я  и  была  отста- 
влена. Къ  числу  ихъ  принадлежали  члены  'знатнМшихъ  и  вл1я- 
тельнМшихъ  фамил1Й  Англш  —  Оксфорды,  1Прьюсбёри,  Дорсеты  и 
др.  Такое  же  решительное  противодМств1е  'встр^тилъ  король  и 
въ  мировыхъ  судьяхъ. 

Духовенство,  недавно  еще  пропов^дывавшее  учен1е  о  пассивномъ 
повиновен1и,  само  подало  прим']^ръ  р^шительнаго  сопротивлешя.  Уже 
въ  1686  году  король  возстановилъ  Высокую  Коммиссхю  подъ  име- 
немъ  „Коммиссаровъ  духовныхъ  д*лъ".  Теперь  ц^лью  ея  было  пре- 
сл*дован1е  прелатовъ  и  духовныхъ,  противившихся  католической 
реакц1и.  Строго  запрещено  было  пропов^дывать  противъ  догматовъ 
католической  церкви.  Наконецъ,  27  апреля  1687  годаГаковъ  издалъ 
общ^ю  лекларац1ю    объ  индульгенц1и    и  предписалъ  прочесть  ее  въ 


—  377  — 

церввахъ.  Только  въ  4  приходахъ  приказанхе  это  было  исполнено; 
все  остальное  духовенство  отказалось  повиноваться  распоряжен1ю. 

Семь  англ1йскихъ  еписвоповъ  представили  королю  петипдю  (на- 
писанную примасомъ),  въ  которой  объявляли,  что  не  считаютъ  себя 
въ  ирав']^  обнародовать  индульгенщю,  несогласную  съ  законами 
страны.  Петищя  была  вручена  королю  въ  его  кабинете.  Король 
гн^^вно  прочелъ  прошен1е  и  съ  угрозами  отптстилъ  епископовъ;  пе- 
тищя  появилась  въ  печати  и  разошлась  во  множеств'Ь  экземпля- 
ровъ;  король  вел']^лъ  возбудить  противъ  еиископовъ  судебное  лресл^- 
доваше  по  обвинен1Ю  въ  распростраиен1И  лживаго  и  злонам^реннаго 
пасквиля.  Обвинен1е  было  представлено  въ  судъ  королевской  скамьи, 
подъ  предс^дательствомъ  Джеффриза;  по  распоряжен1ю  1*айнаго  сов^^та 
епископы  были  заключены  въ  государственную  тюрьму.  Исходъ  этого 
д'клА  представлялся  важными»  потому,  что  по  поводу  его,  независимо 
отъ  вопроса  „о  разрушительной  власти^,  былъ  разр']^шенъ  важный 
конституц10нный  вопросъ  о  прав^^  подданныхъ  представлять  королю 
петицги.  Первоначально  предметомъ  преа1Й  являлось  обвинен1е  епи- 
скоповъ въ  составлеши  и  распространенш  пасквиля,  подъ  понятхе 
котораго  было  подведено  лрошен1е  епископовъ.  Защита  опиралась  на 
отсутств1е  фактическихъ  доказательствъ  обвинен]я.  Она  могла  вы- 
играть процессъ,  такъ  какъ  свид'Ьтелей  при  подач^^  петицш  не  было, 
кром^  Сондерланда  (министра,  въ  угоду  1акову  II  принявшаго  като- 
лицизмъ),  но  онъ  отказался  отъ  дачи  показан1й.  Прешя,  при  огром- 
номъ  стечещи  знатной  публики,  уже  заканчивались,  и  представля- 
лось несомн^ннымъ,  что  епископовъ  оправдаютъ  за  недостаткомъ 
уликъ.  Но,  по  поводу  заявлен1я  одного  изъ  заш;итниковъ  (Финча), 
на  суд'Ь  произошло  замедленхе,  во  время  котораго  пришло  изв'Ьст1е, 
что  Сондерландъ  желаетъ  дать  показан1е.  Министръ  засвид'Ьтель- 
ствовалъ,  что  онъ  вид'блъ,  какъ  епископы  подавали  бумагу  королю. 
Фактъ  былъ  доказанъ.  Тогда  защита  (главнымъ  образомъ  знамени- 
тый ораторъ  Сомерзъ)  стала  на  другую  почву,  доказывая,  что  по- 
дача петиц1И  не  можетъ  быть  приравнена  къ  распространенш  лож- 
ныхъ  пасквилей;  то,  чтб  сд'Ьлали  епископы,  составляетъ  исконное 
право  всякаго  англичанина.  Эта  р1>чь  произвела  сильное  впечатлите 
и  сделала  изъ  процесса  епископовъ  средство  для  утверждешя  одной 
изъ  конституцюнныхъ  вольностей  англичанъ.  Присяжные  совеща- 
лись всю  ночь  и  вынесли  оправдательный  вердиктъ,  встреченный 
съ  восторгомъ  въ  зал*  суда  и  въ  стран*. 

Исходъ  процесса  епископовъ  показалъ,  что  вс*  парт1И  возбуж- 
дены противъ  короля.  Переворотъ,  относительно  котораго  вожди 
партш  виговъ  вели  переговоры  съ  Вильгельмомъ  Оранскимъ, 
могъ  теперь   им^ть   усп^хъ;    неизбежность  переворота  обусловлива- 
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лась  гЁмъ,  что  королева,  такъ  долго  б11вшая  безплодною,  родила 
сына.  Будущность  католической  династхи  могла  быть  обевпечена; 
всЬ  надежды  на  естественный  переходъ  престола  посл^^  смерти  1а- 
кова  къ  Мар1и  Оранской  рушились.  Тщетно  доказывали,  что  ребе- 
нокъ  былъ  подложный  (слухъ,  въ  коемъ  былъ  виновеяъ  1аковъ  сво- 
имъ  неосторожнымъ  поведен1емъ):  будущее  могло  дать  победу  ка- 
толической партш.  Вильгельмъ  Орансшй,  высадивппйся  съ  войскомь 
въ  Англ1и  (4  ноября),  быстро  усп'Ьлъ  въ  своемъ  предпр1ЯТ1и.  Онъ 
былъ  поддержанъ  многочисленными  сторонниками;  и8м:Ьна  однихъ  н 
равнодуп11е  другихъ  лишили  1акова  всЬхъ  средствъ  къ  защигЬ.  Онъ 
б^жалъ  во  Франц1ю.  Положен1е  парламента,  созваннаго  Вильгель* 
момъ  было,  съ  юридической  точки  зр^шя,  затруднительно.  Онъ  не 
им'кхъ  права  носить  назван1я  парламента,  такъ  какъ  парламентъ  мо- 
жетъ  быть  созванъ  только  королемъ;  акты  его  могли  им^ть  силу 
только  съ  королевскаго  утвержден1я.  Законнымъ  королемъ  Англш 
оставался  1аковъ.  Въ  этихъ  обстоятельствахъ  „лорды  и  общины^ 
присвоили  себ^  учредительную  власть.  1аковъ,  покинувшхй  корол^- 
ство,  былъ  объявленъ  отказавшимся  отъ  престола;  на  последней  были 
призваны,  въ  качеств^^  соцарствующихъ  королей,  Вильгельмъ  III 
Оранск1й  и  его  супруга  Мар1я.  Вм^стЪ  съ  т'Ьмъ  былъ  изданъ  зна- 
менитый актъ  „Объявлен1е  о  правахъ**,  утвержденный  королями: 
Вильгельмомъ  и  Маргею.  Онъ  содержитъ  въ  себ^^:  1)  изложешезло- 
употреблен1Й,  коими  1аковъ,  нын^  отказавш1йся  отъ  трона,  въ  те- 
чен1е  своего  царствован1я  нарушалъ  старые  и  добрые  законы  своей 
страны,  и  2)  объявлены  исконныя  вольности  парламента  и  под- 
данных'ь. 

Главн'Ьйш1я  постановлен1я  билля  могутъ  быть  расположены  въ 
сл'Ьдующихъ  рубрикахъ. 

1.  Относительно  законодательныхь  притязан1Й  короны  постано- 
влено, что  притязан1я  на  право:  а)  прхостанавливать  (роугег  о(  вив- 
репсИпд)  Д']^йств1е  закояовъ  и  б)  разр'Ьшать  (ро^ег  о{  €|]8реп8тв) 
отъ  ихъ  д4йств1Я — незаконны. 

2.  Относительно  злоупотреблешй  въ  области  правосудгя,  поста- 
новлено: а)  что  учреждеше  чрезвычайныхъ  судилищъ  незаконно  и 
зловредно;  б)  что  чрезм^рныя  поручительства  не  должны  быть  тре- 
буемы, равно  какъ  не  должны  быть  налагаемы  чрезм^рныя  пени  и 
необычныя  и  жесток1я  наказан1я;  в)  что  списки  присяжныхъ 
должны  быть  составляемы  правильно. 

3.  Относительно  финансовыхъ  правъ  подтверждено,  что  устано- 
влен1е  и  взиман1е  податей  и  сборовъ  безъ  соглас1я  парламента — 
незаконны. 

4.  Относительно  военной  прерогативы  определено,  что  содержан1е 
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и  наборъ  постоянныхъ   войскъ   въ  мирное  время  безъ  соглас1я  пар- 
ламента— противозаконны. 

5.  Относительно  общглхъ  пробег  подданныхъ  подтверждено  и  уста- 
новлено: а)  что  право  петиц1й:  есть  право  подданныхъ,  и  б)  что 
подданные  протестанты  могутъ  держать  для  защиты  своей  оруж1е. 

6.  Относительно  парламента  постановлено:  а)  что  выборъ  чде- 
новъ  парламента  долженъ  быть  свободенъ;  б)  что  парламенту  обез- 
цечивается  свобода  слова  и  прен1Й;  в)  что  для  удовлетворетя  вс^хъ 
жалобъ  и  для  исправлен1Я,  укр^^плен1я  и  сохранешя  законовъ,  пар- 
ламенты должны  быть  созываемы  почасту. 

Кром*  того,  было  объявлено,  что  ирестолъ  переходитъ  къ  Виль* 
гельму,  „котораго  всемогущ1й  Богъ  благоволилъ  сделать  славяымъ 
оруд1емъ  освобожден1я  этого  королевства  отъ  папизма  и  самовласпя^, 
и  супруге  его  Мар1и,  и  что  никакое  лицо,  которое  испов^^дуетъ  ка* 
толическую  в^ру,  помирится  съ  римскимъ  двороиъ,  или  которое  же- 
нится на  дочери  католика,  не  можетъ  занять  престола. 

Таковы  постановлен1я  „билля",  обезпечивш1Я  главные  пункты 
англ1йской  конституц1и.  Въ  вид'Ь  дополнетя  можно  назвать  такъ 
называемый  „Актъ  объ  утверждеши''  (1701).  Вильгельмъ  и  Мар1я 
были  безд'Ьтны;  сл'Ьдовательно,  престолъ  долженъ  быль  перейти  къ 
АйнЪ,  тоже  безд'Ьтной;  въ  виду  этого  и  во  изб%жан1е  претенден- 
товъ  католиковъ,  престолъ  предоставлялся  другой  женской  лин1И 
Стюартовъ,  царствовавшей  въ  Ганновер'Ь  ^).  Въ  1714  г.  эта  династ1я 
вступила  на  англ1йск1Й  ирестолъ  въ  лиц'6  Георга  I.  Въ  актй  объ 
утверждеши  заключаются  пункты  какъ  о  переход^Ь  англтйскаго  пре- 
стола посл^^  безд'Ьтной  Анны,  такъ  и  друг1е  добавочные  пункты: 
было  признано,  что  судьи  могутъ  быть  см'Ьщены  не  иначе  какъ  по 
адресу  двухъ  палатъ;  что  лицо,  занимающее  оплачиваемую  отъ  ко- 
роля должность  или  получающее  пенсио  отъ  короны,  не  можетъ  за- 
нимать м']^ста  въ  палате  общинъ;  что  лицо,  подвергшееся  обвинен1Ю 
(1шреасЬтеп(),  идущему  отъ  палаты  общинъ,  не  можетъ  быть  по- 
миловано королемъ. 

Х1У.  Револющею  1688  года  закончилось  образоваше  англ1Йскихъ 
учрежден1Й  въ  формахъ  конститущонной  монарх1и.  Ближайш!я  къ 
револющи  событ1Я  утвердили  и  укрЬпили  эти  начала.  Главн^^йшими 
изъ  посл*дств1й  переворота  1688  года  должно  считать,  во-первыхъ, 
постепенное  образоваше  кабинета,  какъ  органа  исполнительной  вла- 
сти, приведенной  теперь  въ  органическую  связь  съ  парламентомъ. 
Разбит1е  кабинета,  въ  современномъ  смысл*!,  было  прямымъ  резуль- 
татомъ  организацш  полнтическихъ  парт1Й,  получившихъ  теперь  воз- 


^)  См.  таблицу  въ  начале  главы. 
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кожность  неио<:редственнаго  вдьяшя  на  образован1е  нннвстерствъ^ 
практичеспл  средства  контроля  надъ  его  дМств1ямн  к  даже  ружо- 
водство  юга  чрезъ  развнт1е  политической  отвгЬтственности  жабннета 
предъ  падатамн.  Старое  противополохеше  ^короля  въ  парланентЬ'^ 
и  „короля  ю>  совгЬт!'' — ^протнвоположеше,  бывшее  ксточннкомъ  ве- 
ликой хонститткионной  борьбы,  сг.1ажявается  настолько,  что  англ1й- 
спя  тчрежден1Я  приводятся  жъ  известном?  единству.  „Король, 
лорды  и  общины''  являжутся  неразрывными  элементани  государ- 
ственной власти,  единство  которой  получаетъ  свое  выражеше  въ 
учрежденш,  яв.1яющемся  одинаково  и  органомъ  власти  королевской, 
и  представителемънартш,  располагающей  парламентскимъ  Гч>льшиН' 
ствомъ. 

•  Вторымъ  важнымъ  посл']^дств1'емъ  револглци  16н8  года  была  сво- 
бода печати.  Разные  виды  личной  и  общественной  свободы  сд^1али 
въ  Англ1и  6ольш1е  успехи  въ  течеше  ХУЛ  и  XVIII  стол*т1й.  Но, 
крои'Ь  личной  свободы,  огражденной  актоиъ  ЬаЪеаз  согрив,  для  по- 
литической жизни  страны  первенствующее  значеше  им^етъ  сообода 
печати,  ибо  чрезъ  нее  общественное  ин'Ьвзе  получаетъ  то  вл1яше 
на  ходъ  законодательства  и  управлен1я,  которое  не  можетъ  быть 
заменено  никакими  другими  средствами.  Предварительная  цензура 
прекратила  свое  существован1е  съ  1694  года,  и  съ  этого  времени 
печать  делается  въ  Англ1и  могущественнымъ  органомъ  „четвертой 
власти''  въ  государстве^,  называющейся  общественнымъ  мн'Ьнгемъ  '). 
На  атой  ступени  своего  развитхя,  англ1йсвая  конституц1я  обра- 
тила на  себя  вниманхе  континентальной  Европы,  въ  тотъ  моментъ, 
когда  признаки  разложен1я  абсолютныхъ  монарх1й  и  глубокхй  упа- 
докъ  аристократическикъ  республикъ,  подобныхъ  Венецш,  были  ука- 
заны въ  знаменитомъ  трудЪ  Монтескье.  Причины  вл1ян1я  англ1й- 
скихъ  учреждешй  на  континентъ  Европы  были  понятны.  Изъ  всЬхъ 
Бвропейскихъ  государствъ,  одна  только  Англ1я  не  только  сохранила 
вольности,  коими  въ  средн1е  вФка  пользовались  всЬ  вонтинентальныя 
государства,  но  и  развила  свои  среднев'1&ковыя  учрежден1я  на  сте- 
пень установлен1Й,  удовлетворявшихъ  потребностямъ  новаго  вре- 
мени. На  континент*]^  Европы,  значительпая  часть  государствъ— и 
сюда  принадлежали  могущественн:1^йш1я  державы— утратила  свои 
звмск]е  чины,  свои  старыя  муниципальныя  и  корпоративныя  воль- 
ности. Среди  абсолютныхъ  монарх1й  уц^л'Ёли  некоторый  республики. 
Но  аристократичесв1й  и  среднев']^ковой  складъ  большинства  ивъ 
нихъ  не  удовлетворялъ  новымъ  понят1ямъ  о  политической  и  обще- 
ственной  свободЬ.    Венехия  какъ  бы    ожидала  только  руки,  готовой 


')  Объ  этокъ  аредмегЬ  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 
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нанести  ей  посл'Ьдшй  ударъ;  швейцарская  конфедерац1я  предста- 
вляла плохо  связанный  аггрегатъ  кантоновъ,  съ  старяннымъ  устрой- 
ствомъ,  ожидавшимъ  обновлен1я,  начавшагося  впосл^^дств1и  подъ 
вл1ян1емъ  французской  революц1и.  Самая  Голланд1Я  не  нм'Ьла  уже 
в-Ьса  среди  государствъ  Европы.  За  атлантическимъ  океаномъ  не 
нарождалась  еще  та  мощная  демократ1я,  учрежден1я  которой  сд'Ьла- 
лись  въ  XIX  ст.  т'Ёмъ  же,  ч'Ьмъ  была  для  людей  нерГвой  половины 
ХУШ  ст. — Англ1я. 

Учрежден1я  посл^^дней  им'Ьли  для  покол'Ьн1й,  подготовив- 
шихъ  францу.зскую  революд1Ю,  двоякое  значен1е.  Они  напоми- 
нали имъ  установлен1Я  сословнаго  представительства,  утраченныя 
ихъ  предками;  они  содМствовали  развит1Ю  новыхъ  понят1й,  заро- 
дившихся на  континенте  Европы.  Кринципы  англШскаго  права  раз- 
вились уже  настолько,  что  могли  сд'Ьлаться  предметомъ  философ- 
скихъ  и  научныхъ  обобщешй.  Творен1я  Локка  сделались  основа- 
шемъ  для  разсуждешй  Монтескье.  Вся,  такъ  называемая,  просвети- 
тельная литература  ХУШ  стол^тхи  им*етъ  свои  корни  въ  сильномъ 
умственномъ  движен1и,  совершавшемся  въ  Англ1и,  съ  которою  зна- 
комились главные  представители  французской  литературы. 

Но  идеи,  шедш1я  изъ  Англ1и,  падали  не  на  девственную 
почву.  Западная  Европа  не  находилась  въ  положен1и  Росс1И  вре- 
менъ  Петра  Великаго,  заимствовавшей  просвещен1е  и  учрежден1я 
изъ  немецкихъ  государствъ.  Западная  Европа  и  особенно  Франц1я, 
отставшая  отъ  Англ1и  въ  отношен1И  политическомъ,  равнялись  съ 
нею  въ  отношен1И  умственномъ.  Нацюнальныя  идеи  Англ1и  перера- 
батывались въ  сильной  умственной  лаборатор1И  и  принимали  новый 
видъ.  Оне  однбвременно  расширялись  и  популяризировались.  Оне 
расширялись  потому,  что  принципы  англ1Йской  сиободы,  заключен- 
ные въ  формы  древнихъ  учрежденхй,  получили  бол^е  широкую  по- 
становку, благодаря  теоретической  свободе  ума,  несвязаннаго  еще 
политическимъ  опытомъ.  Оне  популяризировались  потому,  что  фран- 
цузск1Й  умъ  давалъ  имъ  то  простое  и  ясное  выраженхе,  которое  де- 
лаетъ  отвлеченныя  истины  доступными  обширному  кругу  людей. 

Вместе  съ  темъ,  однако,  и  новыя  идеи,  и  новыя  обп^ественныя 
силы,  П0ДГ0Т0ВИВШ1Я  и  совершивш1я  революц1Ю,  далеко  отошли  отъ 
той  исторической  почвы,  на  которой  построены  учрежден1я  Англ1И. 
Весь  строй  последней  есть  плодъ  известнаго  компромисса,  духъ  ко- 
тораго  вырабатывался  долгимъ  политическимъ  опытомъ.  Начала, 
возвещенныя  въ  ХУШ  столет1И,  были  построены  непосредственно 
на  требован1яхъ  разума, — требован1яхъ  чисто  логическихъ,  а  потому 
безпощадныхъ,  не  допускавшихъ  соглашенхй  и  уступокъ.  Обще- 
ственные  классы,    на    долю    которыхъ    выпало  осуществлеше  этихъ 
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началъ,  представляли  народившуюся  демократгю,  въ  противополож- 
ность сословнону  строю  прежняго  времени.  Поэтому  въ  моментъ  р^^- 
шительной  борьбы  противниками  явились  не  дв^^  партш,  подобный 
вигамъ  и  тор1ямъ,  но  два  противоположныя,  въ  историческомъ 
сжыслЬ,  начала:  старый  порядокъ  и  революцгя.  На  одной  стороне 
было  все,  связанное  съ  предан1ями  прежняго  времени,  все,  носившее 
на  себ'Ь  отпечатокъ  феодальнаго  происхождешя,  все,  соединенное 
съ  авторитетомъ  старой  церкви,  монарх1И  и  аристократхи;  на  дру- 
гой— все,  ожидавшее  всем1рнаго  обновлешя  отъ  торжества  новыхъ 
началъ.  Вотъ  почему  историческая  и  аристократическая  Англ1я 
дрогнула,  когда  револющя  заявила  свои  требован1я;  страна  предан1Я 
ответила  на  декреты  нащона.1ьнаго  собран1я  памфлетомъ  Борка  и 
заключила  союзъ  съ  старымъ  порядкомъ  въ  Европе. 

Распространбн1е  конститущонцыкъ  учрежден1й  въ  Европе  и  есть 
ИСТ0Р1Я  паденгя  стараго  порядка — падвн1я,  совершавшагося  подъ 
напоромъ  новыхъ  общественныхъ  силъ.  Очеркъ  этого  процесса  бу- 
детъ  представленъ  въ  следующей  книг'Ь. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 

РАСПРОСТРАНЕШЕ  ПРЕДСТАВИТБЛЬНЫХЪ 
УЧРЕЖДЕН1Й  ВЪ  7ГГХ   ВФВФ. 


отдълъ  первый. 

Элементы  и  Принципы  Революцш. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ, 

СТАРЫЙ   ПОРЯДОКЪ   и   ТРЕТЬЕ   С0СЛ0В1Е. 

I.  Расиространеше  конститущонныхъ  учреждешй  на  континенте 
Европы  было  однимъ  изъ  посл'Ьдств1й  французсБОЙ  революц1и  1789  и 
юл^^дующихъ  годовъ.  Но  оно  не  было  ни  единственнымъ,  ни  прямымъ 
плодомъ  этого  взрыва.  Революц1я  заключала  въ  себ^  зародшпъ  не- 
рерожден1я  европейскнхъ  обществъ,  не  закончившагося  до  настоящаго 
времени.  Не  только  политичесшя,  но  и  религ1ояныя,  экономическ1я, 
юбщественныя  понят1я  и  стремлен1Я  нов^йшаго  времени  ведутъ  свое 
начало  отъ  переворота,  совершившагося  въ  конц'Ь  ХУ1П  кЬка.  Кон- 
ститущонныя  учрежден1я  не  были  также  и  прямымъ  последств1емъ 
французской  революц1и.  Революцюнная  эпоха  въ  собственномъ  смысл*]^ 
(1789—1815)  не  была  временемъ,  удобнымъ  для  установлевхя  системы 
властей,  взаимно  уравновЪшенныхъ  и  сдержанныхъ  личными  и  обще- 
ственными правами  гражданъ.  Первая  попытка  конститущонной  мо- 
нархш  во  Франщи  (1791)  им-кла  плачевный  исходъ.  Революц1я,  со- 
вершившаяся во  имя  народнаго  суверенитета,  подготовила  почву  для 
диктатуры  всемогущаго  собран1я  (Конвента),  а  зат*мъ,  поел*  безсиль- 
ной  попытки  ум']^ренной  республики,  для  военнаго  деспотизма  Напо- 
леона I.  Только  посл']^  паден]я  завоевателя,  посл'Ь  того,  какъ  Европа 
пережила  тяжк]й  перюдъ  „революцш  ивойны^,  возродилось,  съ  одной 
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стороны,  стремленхе  къ  политической  свобод*,  обезпеченной  консти- 
туц10нными  учрежден1ями,  а  съ  другой— сознан1е  н'ЬБоторыхъ  исто- 
рическихъ  услов1й,  при  которыхъ  эти  учреждешя  могутъ  установиться. 
Харт1Я  Людовика  XVIII,  не  смотря  на  реакщонное  свое  происхожде- 
н1е,  им'Ьла  гораздо  больше  вл1ян1я  на  государства,  окружающ1я  Фран- 
Ц1Ю,  ч'Ьмъ  революц10нныя  конституцш  конца  ХУХП  в'Ька. 

Между  конститущоннымъ  движен1емъ  въ  XIX  стол4т1и  и  рево- 
лющоннымъ  движен1емъ  конца  XVIII  имеется,  однако,  прямая  связь 
въ  томъ  отношеши,  что  устаповлеше  конститущонныхъ  учрежденхй 
предполагало  кругаеше  „стараго  порядка"  въ  отношеши  обществен- 
номъ  и  политическомъ,  а  также  появлеше  новыхъ  общественных^ 
силъ,  завоевавшихъ  себ*  первенствуюш;бб  положеше  въ  государстве^. 

Паден1е  „стараго  порядка"  предвозвещалось  не  только  нскаже- 
н1емъ  учрежден1й,  но  и  вырожден1емъ  силъ,  н^^когда  создавшихъ  эти 
учрежден1я  и  поддерживавшихся  въ  течение  в']^ковъ.  Три  силы  создали 
старый  порядокъ:  церковь,  давшая  завоевателямъ  римской  имперхи 
христ1анскую  в^ру,  сохранившая  для  нихъ  цивилизац1ю  древняго 
М1ра  и  долго  стоявшая  во  глав'Ь  умственнаго  и  нравственнаго  про- 
св']Ьщешя;  феодальная  арисшократгя,  давшая  народамъ,  находившимся 
посл4  паден1Я  монарх1и  Карла  Великаго  въ  состоян1и  анарх1и  и  без- 
помощности  противъ  вн^шнихъ  и  внутреннихъ  враговъ,  первую  сколько 
нибудь  правильную  организац1ю,  способную  доставить  имъ  безопас- 
ность; королевская  власть,  постепенно  собравшая  землю  и  создавшая 
новое  государство,  удовлетворявшее  новымъ  нащональнымъ  потреб- 
ностямъ.  Совокупность  этихъ  общественныхъ  элементовъ,  въ  ихъ  исто* 
рическомъ  сочетан1и,  составляла  основу  „стараго  порядка",  учрежде- 
н1я  котораго  соответствовали  ихъ  интересамъ.  Церковь  и  дворянстео^ 
въ  течен1е  многихъ  в^ковъ  своего  политическаго  и  нравственнаго 
господства,  пр1обр'Ьли  многочисленныя  привилехгщ  имущественный  и 
сословныя;  королевская  власть,  въ  трудной  работе  собирашя  земли  и 
установлешя  новаго  государственнаго  порядка,  завоевала  себе  права 
власти  абсолютной,  осуществлявшей  свои  ц4ли  чрезъ  безусловно  под- 
чиненныя  ей  бюрократ1ю  и  военную  силу. 

Революц1и  предшествовало  вырождеше  этихъ  трехъ  силъ,  безъ  ко- 
торыхъ старый  порядокъ  не  только  не  могъ  держаться,  но  и  пре- 
образоваться, согласно  новымъ  потребностямъ.  При  оценке  действ1й 
и  результатовъ  революцш,  необходимо  видеть  въ  нихъ  не  только 
плодъ  изв4стныхъ  теорхй  и  плановъ  людей  1789  и  сл^дующихъ  го- 
довъ,  т.-е.  плодъ  дМств1й  преднамеренныхъ  и  разсчитанныхъ,  но  и 
неизбежное  последств1е  соотношенхя  и  свойства  силъ,  действовавшихъ 
въ  эпоху  революц1И. 

Если  бы  ходъ  револющи   могъ    быть  оцениваемъ  исключительно 
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съ  первой  изъ  указанныхъ  точекъ  зр']^н1я,  необходимо  было  бы  согла- 
ситься, что  переворотъ  пошелъ  дальше  не  только  исторической  воз- 
110жност1|,  но  и  т^хъ  сравнительно  •ум'Ьренныхъ  требоватй,  съ  какими 
выступило  учредительное  собран1е  1789  года.  „Двадцать  миллхоновъ 
людей",  говорить  Тэнъ,  „едва  перешли  умственное  состояше  средиихъ 
в^ковъ;  поэтому,  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ,  обш;ественное  зданхе. 
которое  они  могли  обитать,  должно  было  оставаться  среднев1^ковымъ^; 
нужно  было  .улучшить  его,  сохранивъ  его  основан1е  и  планъ  ^).  Но 
для  того,  чтобы  „двадцать  миллхоновъ  людей"  могли,  улучшая  свое 
общественное  8дан1е,  сохранить  его  историчесшя  основашя,  необхо- 
димо было,  чтобы  силы,  создавш1я  эти  основанхя,  могли  умерять  об- 
щественное движенхе  и  ставить  ему  преграду  тамъ,  гд1  оно  грозило 
полнымъ  разрушен1емъ  историческаго  порядка. 

Англ1йск1е  револющонеры  XVII  вЪк8^  скоро  почувствовали  пре- 
д'Ьлы,  дальше  которыхъ  не  можетъ  идти  самый  смелый  преобразо- 
ватель; реставрац1я  1660  года  совершилась  силою  самой  нацш  и 
правящнхъ  ея  классовъ,  безъ  иноземной  помощи,  возстановившей 
Бурбоновъ  въ  1814  году.  Но  въЛстЬ  съ  т^мъ.  „лорды  и  обпщны", 
возстановивш1е  Стюартовъ,  ревниво  охраняли  исконныя  вольности 
Англ1и  и  сделали  для  нея  несколько  новыхъ  пр1обр'Ьтен1Й. 

Въ  иномъ  иоложен1и  находились  историческ1я  силы  французскаго 
государства  и  общества.  Королевская  власть,  достигшая  при  Людо- 
вик4  XIV  полнаго  своего  развит! я,  довела  страну  до  полнаго  истоще- 
н1я  нескончаемыми  и  раззорительными  войнами,  дурною  финансовою 
системою,  уничтожившею  все,  сд'Ьланное  Кольберомъ  въ  первую 
половину  правления  Людовика  XIV,  релипозными  гонен1ями,  лишив- 
шими Франщю  многихъ  тысячъ  зажиточныхъ  и  трудолюбивыхъ 
семействъ,  роскошью  двора  и  подражавшей  ему  знати.  Правлеше 
Людовика  XIV  оставило,  однако,  славныя  воспомилан1я.  Повелитель- 
ная личность  „короля-солнца",  окруженная  знаменитыми  государ- 
ственными людьми,  полководцами,  литераторами,  пропов'^дниками. 
блескъ  многихъ  поб'Ьдъ,  полезныя  предпр1ЯТ1я,  выполненный  въ  его 
царствован1е,  заставляли  забывать  о  многихъ  б'Ьдств1яхъ  и  произволь- 

ныхъ  Д'ЬЙСТВХЯХЪ. 

Развратъ  регентства  и  несчастное  правлен1е  Людовика  XV  сделали 
все,  что  нужно  было  для  лишен1Я  королевской  власти  ея  векового 
авторитета.  Ни  одно  великое  и  усп-Ьшное  д'Ьло  не  удовлетворяло  на- 
цюнальнаго  самолюб] я;  напротивъ,   никогда  Франц1я  не  испытывала 


*)  „II  ШЫ!^  а88а1шг  се1ш-Э1,  1е  пеНоуег,  у  регсег  (1е8  Сепё1ге8,  у  аЬаПге  Лея 
с16(иге8,  та18  еп  ^аг<]ег  1ез  !'оп(1етеп(8,  1е  ^го8  оеиуге  е(  1а  (1181пЪииоп  ^ё11ёга1е''. 
1.€8  отгдтез  йе  1а  Ггапсе  сопЬстрогате^  I  (Ь'апсгсп  гёдгтеу  стр.  278. 
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такихъ  неудьчъ,  не  переживала  такого  раззорен1я,  не  несла  тавихъ 
тягостей,  какъ  въ  перюдъ  съ  1715  по  1774  годъ.  Вс*  дзфныя  стороны 
абсолютизига  Людовика  Х1У  усилились;  д^лъ  и  событ1й,  сгл^цвивав- 
шихъ  ихъ  при  великомъ  корол^^,  не  было.  Опаснее  ьсего  было  то, 
что  королевская  власть,  поставленная  прежде  на  недосягаемую  вы- 
соту, теперь  уединяется  въ  очарованный  кругъ  придворной  жизни 
и  мелкихъ  ея  интересовъ.  Людовикъ  XV,  не  им^^вш1Й  ни  призвашя. 
ни  вкуса  къ  правлешю,  былъ  прямою  противоположностью  своевгу 
прадеду,  страстно  любившему  власть  и  государственныя  д-бла.  Зна- 
менитая поговорка  Людовика  XIV:  „государство-^это  я",  выражала 
столько  же  его  принципы,  сколько  харавтеръ  и  наклонности  короля. 
Правнукъ  его,  не  любивш1й  д^Ьлъ,  жилъ  со  дня  на  день,  предаваясь 
неслыханному  разврату,  руководствуясь  советами  недостойныхъ  лю- 
бимцевъ  и  любовницъ,  падая  въ  своемъ  разврате  все  ниже  и  ниже, 
повторяя  изв'Ьстное  выражеше:  „аргёв  поив  1е  ({ёЬ^е". 

Уединяясь  въ  своемъ  двор'Ь,  король  естественно  ел  иль  свои  инте- 
ресы съ  выгодами  придворной  знати/  Онъ  самъ  называлъ  себя  „пер- 
вымъ  дворяниномъ  королевства"^;  въ  д'Ьйствительности,  онъ  былъ 
„первымъ  изъ  придворныхъ^,  со  всЬми  ихъ  пороками,  страстью  къ 
наслаждешямъ  и  расточительностью.  При  Людовик*  XIV  чувствова- 
лась сильная  власть,  стоявшая  одинаково  надъ  вс1^ми  сослов1ями  и, 
до  изв{^стной  степени,  напоминавшая  идеалъ  неограниченной  монар- 
Х1И,  нарисованной  Боссюэтомъ.  При  его  правнук*  эта  власг'ь  сде- 
лалась однимъ  изъ  элементовъ  двора,  развраш;авшаго  власть  такъ  же, 
какъ  она  развращала  его. 

Вырождение  королевской  власти  въ  данную  минуту  было  гибельно 
въ  особенности  потому^  что  время  Помпадуръ  и  Дюбарри  было 
временемъ  необыкновеннаго  роста  философской  и  политической  лите- 
ратуры, овладевшей,  умственнымъ  движен1емъ  не  только  во  Фран- 
щи,  но  и  во  всей  Европ*.  Характеръ  этой  литературы  и  самихъ 
писателей  не  напоминалъ  уже  времени  Людовика  XIV.  Тогда  лите- 
ратура была,  однимъ  изъ  предметовъ  придворнаго  развлечен]я;  сами 
литераторы,  покровительствуемые  и  поддерживаемые  дворомъ,  явля- 
лись частью  придворнаго  персонала,  которымъ  любилъ  окружать 
себя  король.  Предметы  и  тонъ  произведен1й  соответствовали  этимъ 
услов1ямъ.  Проповеди  и  ученый  произведен1я  Боссюэта  и  клас- 
сичесшя  трагед1и  Расина  вполне  соответствовали  настроешю  и 
вкусамъ  двора.  Духъ  критики  проявлялся,  правда,  въ  произввден1яхъ 
Фенелона  и  комед1яхъ  Мольера,  но  осторожные  ихъ  шаги  еще 
не  предвозвеш.али  умственной  револющи  XVIII  в-Ька.  При  Лю- 
довике XV  литература  обращается  въ  силу  оппозицюнную,  и  дей- 
ств1е    ея  направлено   на  основан1я    стараго    порядка    и  на  критику 
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ирачныхъ  его  сторонъ.  Антихристханская  иропов'Ьдь  Вольтера,  вольно- 
мысленныя  произведен1я  энциклопедистовъ,  экономическгя  теор1и 
4>из10кратовъ  направлены  къ  общей  ц-Ьли.  Правительство  то  пре- 
сл'Ьдуетъ  писателей  и  чрезъ  это  усиливаетъ  обаянхе  ихъ  произве- 
ден1Й,  то  д'Ьлаетъ  уступки  подъ  давлен1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я 
или  заступничества  фаворитовъ.  Такъ,  запрещенная  въ  начал*  „энци- 
клопед1я"  была  разрешена  по  настояшю  г-жи  Помпадуръ.  Произ- 
веден1я,  безусловно  запрещенныя,  печатаются  за-границей  и  прони- 
каютъ  во  Франц1ю,  благодаря  общему  сочувств1Ю  и  тайному  пособ- 
ничеству агентовъ  администрафи.  Правительство,  отвечавшее  на 
новую  проповедь  одними  отрицательными  мЬрами,  въ  то  же  время 
д'Ьйств1ЯМИ  своими  коментировало  у, Персидская  письма'^  Монтескье, 
'Ьдк1я  сатиры  Вольтера,  страстную  проповедь  Руссо  и  экономическ1я 
изыскашя  физ10кратовъ. 

Умственный  и  духовный  разрывъ  общества  съ  „старымъ  поряд- 
комъ"  совершился  прежде,  ч^мъ  Людовикъ  XVI  занялъ  престолъ 
своего  д^да.  Молодой  король,  преисполненный  лучшихъ  нам'Ьрен1Й, 
но  слабый  волею  и  лишенный  правительственныхъ  способностей, 
началъ  съ  попытокъ  преобразований,  опираясь  на  сод4йств1е  знаме- 
нитаго  Тюрго.  Но  ни  одна  почти  изъ  предложенныхъ  посл4днимъ 
реформъ  не  могла  быть  приведена  въ  д4йств1е,  благодаря  упорной 
0ПП03И1ЦИ  привилегированныхъ  сословий,  овладЬвшихъ  королемъ. 
Слабый  король  былъ  отданъ  на  жертву  интригамъ  придворныхъ 
парт1Й,  съ  одной,  и  гнетущимъ  обстоятельствамъ  времени,  съ  другой 
стороны.  Подъ  вл1ян1емъ  первыхъ,  онъ  удалялъ  Тюрго,  приближалъ 
къ  себ-Ь  Калонна:  подъ  вл1ян1емъ  вторыхъ,  онъ  обращался  къ 
Неккеру,  благонамеренному,  одно  время  популярному,  но,  въ  ка- 
честв* иностранца,  мало  знавшему  Франц1ю  министру.  Наконецъ, 
почти  накануне  револющи,  король  приз1^алъ  Ломени-де-Бр1энна, 
занимаюп;аго  такое  же  м^сто  среди  министровъ  Людовика  XVI, 
какъ  Дюбарри  среди  фаворитокъ  Людовика  XV.  Новое  приглашенхе 
Неккера  и  созван1е  земскихъ  чиновъ  было  актомъ  банкротства  от- 
чаявшейся въ  себе  власти,  не  видЬвшей  никакого  исхода  изъ  поло- 
жен1я,  созданнаго  десятилет1ями  дурного  управлен1я. 

Привилегированный  сослов1я  разделяли  судьбу  власти  королев- 
<1кой.  Последняя  сама,  въ  значительной  мере,  подготовила  ихъ  па- 
денхе.  Въ  услов1яхъ  монархическаго  правлешя,  дворянство  можетъ 
явиться  опорою  престола,  если  оно  пребываетъ  въ  своихъ^помЬстьяхъ 
и  отправляетъ  на  местахъ  должности,  въ  которыхъ  оно,*поддержи- 
вая  власть,  доставляетъ  местному  населен1ю  ежедневный  услуги  и 
покровительство.  Французское  дворянство,  съ  развит1емъ  абсолютной 
монарх1*и,  пришло  въ  другое  положен1е.  Истортя  не  созда.та  во  Фран- 
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щи  учрежден1й  м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  подобныхъ  тЬмъ,  как1Я 
даютъ  значен1е  англ1йской  джентри  ^).  Система  централизацш  и 
административной  опеки  обратила  старое  дворянство  ^въ  почетнЪй- 
шихъ  жителей  провинщи'',  неспособныхъ,  однако,  оказывать  какую* 
нибудь  поддержку  местному  населешю.  Самый  „почетъ",  коимъ. 
пользовалось  дворянство  на  м^стахъ,  былъ  недостаточно  проченъ. 
Силою  вещей,  почти  все,  имевшее  достатокъ  и  связи,  привлекалось 
въ  столицу  и  ко  двору  и  зд^сь,  среди  придворнаго  этикета,  пара- 
довъ,  празднествъ,  роскоши  и  веселья,  отвыкало  отъ  политической 
жизни,  отъ  пониман1я  практическихъ  нуждъ  и  услов1й  управлен1я. 
Большинство  съ  увлечешемъ  отдавалось  наслажден1ямъ,  поддер- 
живая свою  пышность  пенс1ями,  синекурами  и  другими  милостями 
двора,  долгами  и  безжалостнымъ  пользованхемъ  разными  феодаль- 
ными  повинностями,  раззорявшими  безъ  того  б^^дствуюп^ее  крестьян- 
ство. Меньшинство  усвоивало  себ:Ь  новыя  идеи,  распространяемый 
литературой,  подготовляло  для  револющи  парт1ю  конституц1одной 
монарх  1и,  даже  республиканцевъ  и  якобинцевъ  (Кондорсе,  С.  Жюстъ). 
Вм-ЬсгЬ  взятое,  высшее  дворянство  было  однимъ  изъ  важныхъ  дея- 
телей успеха  идей  XVIII  в^ка  въ  Европ*.  Его  изящные  нравы, 
языкъ,  доведенный  до  высшей  степени  простоты  и  изяш;ества,  сде- 
лали Франщю  предметомъ  общаго  подражан1я.  Вм^ст*]^  съ  нравами 
и  языкомъ,  распространялись  и  идеи,  им^вш1я  усп^хъ  при  двор-Ь 
и  въ  парижскихъ  салонахъ;  чрезъ  последн1е  утвердилось  господства 
философовъ  XVIII  вЬка  при  другихъ  дворахъ  и  въ  другихъ  аристо- 
крат1яхъ.  Во  всякомъ  случае,  не  эта  аристократ1я  могла  поставить 
преграду  революц1и  и  ввести  революц1оиный  потокъ  въ  историческое 
русло  ').  На  мгьстахъ  оставалось  мелкое  дворянство,  полуобразован- 
ное, часто  грубое,  надменное  и  хищное,  получившее  отъ  народа 
прозвище    „копчиковъ"    ^)   и  разделявшее  народное  нерасположеше 


^)  ^Государственная  администращя  расиространдетса  всюду  на  раавалинахъ. 
м'1^ст0ыхъ  властей:  1ерарх1я  чиновниковъ  зам^вяеть,  все  больше  и  больше,  правв- 
тельство  знати".  Ток  вил  ь,  Ь'апЫеп  гёдгте  е1  1а  ^ёVО^ииоп,  ки.  I,  гл.2. 

^)  Профессоръ  Герье,  въ  своемъ  интересноыъ  этюд*  Понятгя  о  власти  и  о 
народгьвъпакаэахъ  1789  ю^а,  М.,  1884  г.,  стр.  131,  зам-Ьчаетъ,  что  „особенно  вы- 
даются своею  несостоятельностью  дворянск1е  наказы.  Французское  дворянство,  вто 
избалованное  дитя  старой  монарх1и,  не  воспитанное  въ  серьезной  государствен- 
ной хнколть,  оторванное  отъ  всякаго  обшествениаго  дгьла,  съ  сильно  развитымъ, 
но  терявшийся  въ  медочахъ  чувствомъ  чести  и  съ  совершенно  неразвитымъ  граж- 
данскниъ  чувствомъ,  обнаружило  въ  наказахъ  свое  полнейшее  политическое  ребя- 
чество^. Это  „ребячество*"  вполн-Ь  объясняется  приведенными  раньше  словами  проф. 
Герье. 

3)  НоЬегеаи.  Ср.  То  к  вил  ь,  назв.  соч. 
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вм*ст4  съ  управителями  и  арендаторами  знатныхъ  господъ,  извле- 
кавшими и»ъ  крестьянъ  разныя  феодальныя  повинности  такъ  безжа- 
лостно, какъ  никогда  не  д'Ьлалъ  бы  этого  ихъ  знатный  и  просв"]^- 
щенный  господинъ.  Если  прибавить  къ  этому,  что  сослов1е,  пользо- 
вавшееся обременительными  для  народа  привилегиями,  само  лишь 
въ  незначительной  степени  участвовало  въ  платеж*  налоговъ,  не 
смотря  на  то,  что  ему,  вм^Ьст*  съ  духовенствомъ,  принадлежала  поло- 
вина земель  въ  королевств*,  то  причины  раздражен1я  противъ  „при- 
вилегированныхъ*  будутъ  достаточно  объяснены. 

Духовенство^  въ  его  отношен1Яхъ  къ  государству  и  къ  низшимъ 
классамъ,  не  могло  быть  отделено  отъ  светской  аристократ1и.  Бли- 
жайшая причина  раздражен1Я  противъ  этого  сослов1й  заключалась, 
конечно,  въ  томъ,  что  оно  разделяло  съ  дворянствомъ  его  приви- 
лепи,  пользовалось  разнообразными  повинностями  и,  владея  огром- 
ными богатствами,  почти  ничего  не  давало  въ  пользу  государства. 
Въ  общихъ  интересахъ  своихъ  оно  было  т4сно  связано  съ  св-Ьтскою 
аристократ1ею  не  только  въ  силу  сходства  сословныхъ  привилепй, 
но  и  всл*дств1е  того,  что  его  ряды  наполнялись  представителями 
аристократическихъ  фамил1й,  получавшими  высш1Я  духовныя  долж- 
ности. Подобно  светской  знати,  князья  и  прелаты  церкви,  епископы 
и  аббаты  богагЪйшихъ  монастырей,  оставляли  свои  епарх1и  и  мона- 
стыри для  столицы,  гд*  они  не  отличались  отъ  прочей  аристократ1и 
роскошью  и  образомъ  жизни. 

Такимъ  образомъ,  раздражен1е  противъ  „привилегхй"  и  „привиле- 
гированныхъ^  направлялось  одинаково  противъ  светской  и  духовной 
знати.  Но  вм-Ьст*  съ  т4мъ  учрежден1я  церкви  сд-Ьлались  предметомъ 
горячихъ  нападешй  по  причинамъ,  бол*е  обш;и)1ъ.  Философ1я  ХУШ 
в*ка  направила  свои  удары  на  церковь  раньше,  ч*мъ  она  стала  на- 
носить ихъ  государству  и  светской  знати;  нев'Ьр1е  распространилось 
прежде  революцюнныхъ  идей.  Для  „стараго  порядка"  это  первое 
нападен1е  представляло  большую  важность.  Въ  числ4  предан1Й  и 
историческихъ  авторитетовъ,  составлявшихъ  опору  „стараго  порядка", 
учешя  и  предан1я  церкви  занимали  первое  м4сто.  Въ  союз*  съ  цер- 
ковью короли  положили  первыя  основан1я  своей  власти;  последняя 
росла,  поддерживаемая  авторитетомъ  церкви.  Въ  глазахъ  огромнаго 
большинства  церковь  и  монарх1Я  были  учрежден1ями,  т*сно  связан- 
ными. Поэтому  судьба  стараго  порядка  во  многихъ  отношен1яхъ  за- 
висала отъ  того,  въ  какой  степени  церковь  способна  была  выдер- 
жать направленные  противъ  нея  удары.  Силы  ея  оказались  недоста- 
точными. 

Сама  монарх1я  во  многомъ  способствовала  ея  паден1ю.  Учрежде- 
Н1я    церковной    автоном1и  пали:  вм'Ьст*  съ  т4мъ  исчезли  для  духо- 
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венства  средства  м4стнаго  вл1ян1  я.  Подобно  светской  знати,  прелаты 
оставляли  свои  епарх1и  и  монастыри  для  столицы  и  двора;  народъ. 
зналъ  о  духовныхъ  вдастяхъ  только  по  ихъ  сборщикамъ  „десятины"^ 
по  низшимъ  агентамъ,  требовавшимъ  разныхъ  повинностей,  отправ- 
лявшимъ  вотчинную  юрисдикщю,  обременительную  для  крестьянъ,  и 
нер'Ьдко  лишавшимъ  этихъ  крестьянъ  посл'Ьдняго  достояшя.  Руково- 
дительство  въ  церковной  жизни  осталось  въ  рукахъ  низшаго  духо- 
венства. Но  последнее,  мало  обезпеченное  въ  матерхальномъ  отно- 
шен1и,  съ  раздраженхемъ  смотревшее  на  роскошь  прелатовъ,  посте- 
пенно обратилось  въ  оппозиционный  элементъ,  отвергнувш1й  высоко- 
м4рныхъ  прелатовъ  на  выборахъ  1789  года. 

Теряя  власть  надъ  массами,  церковь  еш.е  больше  должна  была 
потерять  ее  надъ  образованными  классами.  Съ  давнихъ  уже  поръ 
почти  всяк1й  усп*хъ  ума  въ  области  философ1и,  наукъ  точныхъ  и 
историческихъ  совершается  въ  противность  догматамъ  и  учен1ямъ^ 
католической  церкви;  въ  ХУШ  в1>ке  противоположен1е  философы  и 
религги  доходитъ  до  полнаго  разрыва.  Въ  своей  борьб*  съ  католи- 
ческою церковью,  философ1я  влад^етъ  и  пользуется  страшнымъ  ору- 
ж1емъ,  изготовленнымъ  самими  князьями  церкви.  Несостоятельное 
въ  историческомъ  и  научномъ  отношенш  ученхе  философовъ,  чта 
религ1Я,  вм-Ьст*  съ  другими  предразсудками,  изобретена  духовен- 
ствомъ  для  своекорыстныхъ  цЬлей,  находитъ  себЬ  практическое  под- 
твержден1е  въ  образ*  жизни  и  тягостиыхъ  привилегхяхъ  духовенства. 
Съ  именемъ  его  соединяется  и  поняие  о  нетерпимости.  Св4жо  еще 
воспоминан1е  о  гонен1И  на  гугенотовъ.  Даже  въ  ХУШ  стол^ии 
общество  пришло  в]>  ужасъ  отъ  д*ла  Каласа,  разоблаченнаго  Воль- 
теромъ.  Предъ  самымъ  началомъ  революцш,  иноверцы  не  пользу- 
ются гражданскими  правами.  Литература  испытываетъ  постоянныя 
ст^снетя  и  подвергается  пресл-Ьдованхямъ  во  имя  интересовъ  церкви. 
Но  посл-ЬдБхе  представлены  не  глубоков^рующими  пастырями,  подоб- 
ными Боссюэту  и  Массильону,  а  утопающими  въ  роскоши  и  часто 
развратными  прелатами,  которыхъ  даже  Людовикъ  XV  считалъ  нуж- 
'  нымъ  иногда  сдерживать.  Наконецъ,  высшее  духовенство,  поставлен- 
ное въ  услов1я  столичной  и  придворной  жизни,  само  начало  прони- 
каться „духомъ  ХУП!  в-Ька",  представителями  котораго  явились 
мног1е  деятели  революц1и,  вышедш1е  изъ  его  рядовъ. 

II.  Таково   было  положен1е  двухъ  привилегированныхъ  сослов1й^. 
составлявшихъ  незначительную  часть  всего  населешя  ^).    Для  буду^ 


^)  Ыо  исчислеши  Тэна  до  270,000;  изъ  нихъ  около  140,000  приходилось  на 
дворлнство,  180,000  на  духовенство,  включая  сюда  и  монашествующих ъ.  Общее  на- 
селен1е  Фрашии  во  время  революц1и  равнялось  18  или  19  милл10намъ.  Друпя  цифры 
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щихъ  судебъ  монарх1и  вырождеше  и  безсил1е  этихъ  сослов1й  не 
им^ли,  однако,  р^шающаго  значен1я.  Сильная  власть,  опираясь  на 
народныя  массы,  могла  бы  нроизвести  необходимый  реформы,  устра- 
нить ненавистныя  привилепи,  облегчить  положен1е  низшихъ  хлас- 
совъ.  Но  положен1е  и  настроен1е  посл^днихъ  иредвозв^ало  рево- 
люцию, предотвратить  которую,  въ  кбиц*]^  XVIII  стол'Ьтхя,  не  могло 
тогдашнее  правительство. 

Наибол']^е  многочисленнымъ  изъ  низшихъ  классовъ  населен1я  было, 
конечно,  крестьянство.  Съ  вн'Ьшней  стороны,  классъ  этотъ  представ- 
лялся свободнымъ.  Только  въ  н^которыхъ  м^^стахъ  Францхи  остава- 
лись сл^ды:  кр1^остного  права  0.  „Крестьянинъ'',  говоритъ  Токвиль, 
„приходилъ,  уходилъ,  локупалъ,  продавалъ,  договаривался,  работалъ 
по  своей  вол^'^.  Во-вторыхъ,  крестьяне  владели  поземельною  соб- 
ственностью. Съ  тою  страстью  къ  земл^^,  которая  до  сихъ  поръ  со- 
ставляетъ  отличительную  черту  французскихъ  крестьянъ,  они  упо- 
требляли вс^^  свои  сбережен1я  на  покупку  земельныхъ  участвовъ. 
Около  7з  земель  находилось  въ  рукахъ  крестьянъ.  Но  именно  эти 
условия  сд'Ьлали  ихъ  наиболее  чувствительными  къ  злоупотреблен1Ямъ 
стараго  порядка.  „Когда  челов^къ  нищъ,  онъ  ожесточается;  но  когда 
онъ  одновременно  собственникъ  и  нищ1й— -онъ  ожесточается  больше. 
Онъ  могъ  покориться  бедности,  но  онъ  не  покоряется  вымогатель- 
ству; а  таково  было  положеше   крестьянина  въ  ХУШ  стол^т1и^  ^). 

„Вымогате.1Ьство''  испытывается  имъ  въ  двоякомъ  видЪ:  онъ 
обремененъ  свыше  м^ры  государственными  налогами;  онъ  несетъ  на 
се&к  многочисленныл  феодальныя  повинности,  лишаюо^1я  его  значи- 
тельной части  дохода  и  обезц'Ьнивающгя  его  землю.  На  крестьянств*]^ 
и  вообще  на  низшихъ  классахъ  лежала  вся  тяжесть  налоговъ  пря- 
мыхъ  и  косвенныхъ.  Однихъ  прямыхъ  налоговъ  было  бы  достаточно 
для  обременен1я  народа,  какъ  это  видно  изъ  краткаго  ихъ  обо- 
зр^шя  ^). 

На  первомъ  план'Ь  должно  поставить  тавъ  называемую  (а! Не,  на- 


ем, у  Рихтера,  ЗШШ-ипс^  (тезсШска^Ьз-КссМ  Лег  /'гап^гозгзсНеп  ЛеуоЫНоп^ 
I,  стр.  204  и  сл*д.,  211  и  сл-Ьд. 

^)  Токвидь,  1^апегепгёд%теу  кн.  II,  гл.  I.  Де-Понсенъ,  Ьез  саМегз  с1е  1789^ 
стр.  141  к  сл^д.  Количество  кр'Ьаостныхъ  я  остатки  кр']&постной  зависимости  бал  и 
звачителья^е,  ч1нъ  полагатъ  назваянне  писателя.  Ср.  И.  Кар-кева,  Крестьяне 
и  крестьянскхй  вапросъ  во  Франции  я  т.  ^(.  1879. 

')  Тэнъ,  Паткп  гёдгте,  стр.  451. 

»)  Ср.  Кламажеранъ,  ШзШге  йе  ХЧтроЬ  еп  Ггапсе,  1  —  111,  1867—1876. 
Н.  Кар^евъ,  назв.  соч.  и  Очеркъ  г1сторги  французскихъ  крестьянъ^  1881. 
Моро-де-Жонесъ  (Мо^еаи•с[е-^оппё8),  Е^а^  ёсопот^^ие  е1  восгиХйеХа  Жгапсе^ 
е/с,  1867. 
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логъ,  предоставленный  Карлу  VII  земскими  чинами.  Съ  1445  года, 
она  сд']^лалась  постоянною  и  притомъ  въ  двоякой  форм^:  въ  вид'Ь 
налога  поземельнаго  (^ахИе  гёеИе),  отъ  взимашя  котораго  были  осво- 
бождены земли  дворянства,  и  налога  личнаго  (1;а111е  регзоппеИе),  отъ 
котораго  также  были  освобождены  дворянство,  духовенство  и  друпя 
привилегированныя  лица.  Опред']^лен1е  разн^Ьра  иодати  было  предо- 
ставлено королевскому  усмотр'Ьн1ю;  онъ  росъ  емЬст*  съ  потребно- 
стями и  даже  прихотями  фиска.  При  Карл!^  VII  она  составляла 
1.800,000  тогдашнихъ  франковъ  *).  Въ  сл-Ьдующгя  два  царствова- 
Н1Я  '),  она  возросла  почти  вдвое:  возрастая^  и  понижаясь  въ  сл*дую- 
Щ1Я  царствован1я,  она  дошла  до  43  миллюновъ  (81.000,000  нын^^ш- 
нихъ)  при  Людовик'Ь  ХШ  и  зат'Ьмъ  колебалась  между  40  и  50  мил- 
Л10нами.  Въ  общей  раскладк*]^  она  давала  4  фр.  на  лицо,  сл'Ьдова- 
тельно,  отъ  12  до  20  фр.  на  семейство.  Къ  прежнимъ  же  налогамъ 
причислялись  поголовная  подать  (сар1Ш1оп)  и  родъ  подоходнаго 
налога  (1е  (11х1ёте). 

Сар11а110п  была  установлена  Людовикомъ  XIV  для  покрыт1я  воен- 
ныхъ  издержекъ,  въ  1695  году.  Но  затЬмъ  она  сделалась  постоян- 
нымъ  налогомъ.  Первоначально  король  хот:Ьлъ  распространить  ее  на 
ВС*  сослов1я  и  лица,  не  исключая  наследника  престола.  Ко  въ  усло- 
В1яхъ  стараго  порядка,  она  легла  почти  исключительно  на  низш1е 
классы.  Въ  конц1^  царствован1я  Людовика  XIV  она  дошла  до  30  мил- 
л10новъ  тогдашнихъ  франковъ.  Въ  1789  году  сар1Шюп  вм^ст*  съ  1аШе 
составляли  ПО  миллюновъ.  Подоходной  десятин*  (1е  (Иххёте)  под- 
лежали доходы  съ  недвижимыхъ  имуш,ествъ;  она  распространялась 
и  на  имущество  привилегированныхъ.  Но  абсолютный  разм^ръ  ея 
не  былъ  великъ:  въ  XVIII  стол4т1И  она  давала  около  12  миллю- 
новъ 'рранковъ. 

Тягость  двухъ  главныхъ  налоговъ  не  можетъ  быть  определена 
только  ихъ  размеромъ.  Для  опред4лен1я  ея  должно  принять  въ  раз- 
счетъ  издержки  взимашя,  ложивш1яся  на  плательщиковъ,  вымога- 
тельства и  друпя  злоупотреблен1я  фискальныхъ  чиновниковъ,  безпо- 
щадныя  мЬры  противъ  недоимщиковъ  и  т.  д.  Но  наиболее  обреме- 
нительными  являлись  налоги  косвенные. 

Подати  прямыя  покрывали  дв*  пятыхъ  государственнаго  бюджета. 
Три  пятыхъ  доставлялись  налогами  косвенными,  до  того  многочи- 
сленными и  разнообразными,  что  лучш1е  экономисты  и  финансисты 
едва  могутъ  привести  ихъ  въ  некоторую  систему.  Мы  укажемъ  зд-Ьсь 
на  главнМшхя  ихъ  категор1и;  но  для   оц4пки  ихъ  укажемъ  предва- 


^)  9.720,0С0  ныи-Ьшаихъ. 

')  Людовика  XI  и  Карла  VIII. 
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рительно  на  обиця  черты  этихъ  налоговъ,  въ  силу  которкгхъ  они 
схЬлвлясъ  ненавистными  населешю.  Во-первыхъ,  они  ложились  тяж- 
кижъ  брененемъ  на  предметы  первой  необходимости,  или  поражали 
важн4йш1е  источники  народнаго  богатства;  во-вторыхъ,  по  способу 
ихъ  назначен1я,  раскладки  и  взиман1я,  они  обращались  въ  прямые 
налоги,  столь  же  обременительные,  какъ  и  посл*дн1е;  въ-третьихъ, 
взиман1е  ихъ  отдавалось  на  откуп  ъ  или  предоставлялось  многочислен- 
нымъ  агентамъ  фиска,  при  чемъ  злоупотреблен1я  откупщиковъ  и 
агентовъ  фиска,  инквизицюнные  способы  при  контрол1^  и  взимаши^ 
раздражали  населете  и  увеличивали  бремя  налоговъ  иногда  вдвое 
противъ  нормы. 

Между  этими  налогами  въ  народной  ненависти  первое  м^сто  за- 
нимали 1е8  даЬеНез,  т.-е.  налогъ  на  соль.  Въ  вид'Ь  постояннаго  на- 
лога, 1е8  й^ЬеПев  установляются  при  Карл*  V  (1364—1380);  при 
Генрих*  III  (1574 — 1589)  они  были  отданы  на  откупъ  за  16  миллш- 
новъ  франковъ.  ЗагЬмъ  разм4ръ  налога  увеличийался  до  такой  сте- 
пени, что  уже  при  Ришелье  Д'Ьна  соли  поднялась  въ  гиесть  разъ 
противъ  нормальной.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ,  налогъ  обращается  въ  пря- 
мую подать  въ  силу  законовъ  (1678,  1680  гг.),  повел'Ьвагощихъ  каждому 
лицу,  свыше  семил^тняго  возраста,  покупать  не  мен*е  семи  (а  въ 
иныхъ  провинщяхъ  12)  фунтовъ  соли.  На  семью  въ  4  лица,  это  со- 
ставляло не  мен-Ье  18  фр.  Въ  Норманд1и,  говорилъ  Руанскхй  парла- 
ментъ,  каждый  день  принимаются  принудительныя  м*ры  противъ 
несчастныхъ,  не  им^ющихъ  хл*ба,  за  то,  что  они  не  купили  причи- 
тающагося  на  нихъ  количества  соли.  Притомъ  купленная  въ  ука- 
занной норм*  соль  должна  идти  исключительно  на  -Ьду  (ро!  е! 
ваИёге).  Для  того,  чтобы  посолить  свинину,  необходимо  купить  дру- 
гой соли  и  представить  въ  томъ  свидетельство,  подъ  страхомъ  зна- 
чительнаго  штрафа.  Десятки  другихъ  правилъ,  мелочныхъ  и  жесто- 
кихъ,  открывающихъ  путь  грубому  произволу  и  вторжен1Ю  въ  част- 
ную жизнь,  ограждаютъ  интересы  казны  и  ведутъ  къ  раззорен1ю  пла- 
тельщиковъ.  Полки  агентовъ  необходимы  для  контроля  и  взиман1я; 
при  Людовик*  XV  ихъ  насчитываютъ  36,000;  поел*  разныхъ  улуч- 
шен1Й,  при  Неккер*,  ихъ  остается  23,000.  Не  смотря  на  это,  контра- 
банда д*йствуетъ  уси*шно,  отнимая  у  казны  не  мен*е  ^4  ея  дохо- 
довъ.  Контрабандисты,  вм*ст*  съ  другими  нарушителями  правилъ 
о  соли,  даютъ  много  работы  судамъ.  Въ  одинъ  1780  годъ  было  про- 
изведено 3,436  арестовъ,  коимъ  подверглись  2,340  мужчинъ,  896  жен- 
щинъ,  200  д*тей.  Ежегодно,  по  „солянымъ"  преступлен  1ямъ  до  300 
челов*къ  посылается  на  галеры,  дв*сти  другихъ  приговаривается 
къ  кнуту  и  инымъ  ыаказашямъ.  Не  говоримъ  о  множеств*  штра- 
фовъ,    часто    способныхъ    раззорить  ц*лое  семейство.  Недаромъ    въ 
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даказахъ  1789  года  слышится  общ1й  крякъ  дротивъ  этого  налога  ^). 
Одинаковую  роль  съ  ^аЬе11е8  иградъ  налогъ  на  табакъ.  Зам&тииъ, 
что,  всл^^дств1е  дурной  администращи  этой  части,  казна,  для  полу- 
чен1я  налога,  должна  была  допускать  издержки  взимания,  иногда 
вдвое  превышавшщ  налогъ.  Такъ,  въ  1779  году  для  получен1я 
24  милл1оновъ,  было  взыскано  до  70,  при  ченъ  излишекъ  ношедъ  въ 
патьзу  откунщиковъ   и  чиновниковъ. 

Посл'Ь  ваЬе11е8  обременительн:Ьйшими  налогами  были  а  1(1  е 8,  т.-е. 
главныиъ  образомъ  налогъ  на  вино  и  кр']^пк1в  напитки  ^).  Во  Фран- 
щи,  гд-Ь  ц']^лыя  местности  живутъ  винод:Ьл1е11ъ,  обременительный 
налогъ  на  вино  неизбежно  долженъ  былъ  привести  къ  разворешю 
значительнрй  части  крестьянства.  Между  т*мъ,  все  было  сдЬлана 
для  того,  чтобы  аМев  обратились  въ  одно  из'ё  оруд1й  раззорен1я.  Не 
усп'Ьвалъ  винод']^лъ  собрать  виноградъ  и  приготовить  вино,  какъ  онъ 
уже  им^Ьлъ  д'Ёло  съ  придирчивыми  досмотрщиками,  высчитывавшими, 
сколько  онъ  можетъ  выпить  самъ  и  сколько  обязанъ  продать.  Штрафы 
и  друпя  наказан1я  грозили  тому,  кто  захот'Ьлъ  бы  подарить  бутылку 
вина,  неоплаченную  пошлиной.  Вино,  обязательно  поступавшее  въ 
продажу,  оплачивалось  пошлиной,  во-первыхъ,  производителемъ.  Для 
того,  чтобы  онъ  какъ  нибудь  не  уклонился  отъ  пошлины,  досмотр- 
щикамъ  предписывалось  какъ  можно  чаще  посещать  погребъ  и  усчи- 
тывать хозяина.  Так1я  пос^щен1я,  сопровождавш1яся  грубымъ  обра- 
щен1емъ  и  вымогательствомъ,  были  до  такой  степени  обременительны, 
что  мнопе  крестьяне  бросали  свое  вино  въ  р^ку,  чтобы  не  им:1^ть 
д:Ьло  съ  чиновниками  и  ихъ .  часто  непонятными  требован1ями  ^). 
Торговецъ,  купивш1й  вино,  также  уплачиваетъ  пошлину,  нослЪ  чего 
онъ  обязанъ  отправить  свой  товаръ  непрем'Ённо  по  установленному 
пути,  въ  иродолжен1е  котораго  онъ  подвергается  частымъ  досмотрамъ, 
уплачиваетъ  ыногочисленные  сбо])ы  на  множеств:Ь  заставъ,  на  р'Ькахъ 
и  сухоиъ  пути,  и,  наконецъ,  новую  пошлину  при  въ^зд'Ь  въ  городъ 


^)  Де-Понсенъ,  ^е$  саЫегз  йе  89,  стр.  201  в  сл4д. 

^)  Подъ  имевемъ  а1<1е8  первоначально  разумелись  аошдивв  на  разные  пред- 
меты и  товары.  Но  зат^мъ  главную  роль  между  этими  пошлинами  завялъ  налогъ 
на  вино. 

^)  6ъ  „наказ^^  третьяго  сослов1я  Манта  говорится:  „Право  а!де8  сделалось 
источиикомъ  гакихъ  воп1Ющихъ  пригЬснев1й  и  распространилось  въ  тавой  ужасаю* 
щей  степевв,  что  одво  вмя  его  сделалось  свгвалохъ  смятев1я  для  жвтелеЁ  горо- 
довъ  в  селъ.  Ово  поражено  двумя  ветерлимымв  недостаткамв:  1)  оно  вепондтво, 
веизв^стно  въ  его  подробное  гяхъ  до  такой  степени,  что  требуетъ  особеннаго 
языка;  2)  оно  соировождается  осмотрами  и  инкввзиц1ею,  нарушающею  граждан- 
скую свободу  и  которая  могла  бы,  если  это  возможно,  компрометировать  августей- 
шую и  священную  особу,  во  имя  которой  собирается  овна чевнвй  налогъ".  Д е-П ов- 
се нъ,  стр.  205  и  сл^д. 
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(ос1го1).  Такимъ  образонъ,  на  пути  ц^на  вина  быстро  растетъ;  она 
почти  удвоивается  на  разстоян1И  отъ  Бургундхи  до  Л1она.  Иогреб- 
щикъ  ИЛИ  кабатчикъ  платитъ  новый  надогъ  за  право  розничной 
продажи.  Прибавимъ  къ  этому  мелк1е,  но  въ  обш,емъ  огромные  сборы 
въ  пользу  толпы  смотрителей,  контролеровъ,  полицейскихъ  инспекто- 
ровъ  и  т.  д.  ^),  и  б'бдствхд  въ  винод^^льческихъ  округахъ  Фрацд1и 
будутъ  понятны.  Владельцы  многихъ  виноградниконъ  бросали  ихъ  и 
шли  нищенствовать,  ^  не  им^^я  возможности  заниматься  свои^ъ  про- 
мысломъ. 

Прямые  налоги  вж'Ьстк  съ  ваЬеЦез  и  а1(1е8  являлись  главнымъ 
бременемъ  для  сельскаго  насвлен1я.  Въ  началк  ХУШ  ст.,  они  одни 
составляли  250  милл1оновъ,  а  въ  раскладке  13  слишкомъ  франковъ 
на  человека.  Вм1ст:Ь  съ  другими  налогами  (100  слишкомъ  милл1о- 
новъ)  и  издержками  вдиман1я,  ложившимися  также  на  цдательщи- 
ковъ,  они,  по  исчислен1ю  Моро-де-Жонеса,  отнимали  у  платедьщи- 
ковъ  половину  ихъ  заработка.  Для  того,  чтобы  извлечь  такую  сумму, 
государство  должно  было  содеракать  до  100,000  фискальныхъ  чинов- 
пиковъ.  Въ  конц'Ь  ХУШ  ст,,  не  смотря  на  благ1я  вам'Ьрешя  Людо- 
вика ХУ1,  прямые  налоги  возвышаются  до  229  милл.,  а  косвенные 
до  311  милл. 

Если  система  государственныхъ  налоговъ  показывала,  куда  обра- 
щалась почти  половина  доходовъ  изъ  заработка  низшихъ  классовъ, 
то  многочисленныя  феодальный  повинности,  лежавшая  на  крестьян- 
ской земл^  и  отбывавш1яся  въ  пользу  дворянства  и  духовенства, 
указывали,  куда  шла  значительная  часть  другой  половины.  Происхо- 
ждеше  большинства  этихъ  повинностей  коренится  въ  установившемся 
еще  въ  средн1е  в'Ька  различ1и  между  землями,  влад^Ьемыми  на  лен- 
номь  прав^Ь  (Се^з),  и  землями  оброчными  (сеп81уе8),  находившимися 
во  влад:Ьн1и  н']^когда  кр^постныхъ  крестьянъ.  Личность  крестьянина, 
какъ  мы  вид']^ли,  постепенно  освободилась,  и  только  въ  н']^которыхъ 
м'Ьстахъ  Франц1и  уц'Ьл^ли  остатки  кр'бпостного  права.  Но  крестьян- 
ская земля  осталась  обремененною  многочисленными  повинностями, 
подробное  перечисление  которыхъ  было  бы  весьма  затруднительно  ^). 
ГлавнМшими  изъ  нихъ  были: 


^)  Моро-де-Жонесъ,  вазв.  соч.,  365. 

*)  Обозр^н^е  ихъ  сы.  у  Ток  видя.  Ц'аж'ьеп  гёдгте,  прим.  въ  конц^  труда. 
Бу ато  (Вокеаи),  ШсЛ  йе  1а  Жгапсе  еп1789.  Воие аг1с,  Тгаиё  (1е$  с1гоиз  вегдпеи- 
ггаиХу  екс.  Де-Понсенъ,  Ье8  саНгегз  (1е  89,  стр.  306—330.  Твнъ,  1/апс1еп  гёдгте, 
стр.  531—538.  Моро-де-Жовесъ,  ЕШ  ёсопотгдие  е(  80сга1  йе  1а  ^'гапсе, 
е1с.,  стр.  388  и  сл^я.  К лр^еъъ,  Крестьяне  и  крсстьлмбК212  вопросг,  и  т.  д.,  стр.  25 
и  сл^д. 


^ 
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Оброкъ  (сеп8),  т.-е.  постоянная  денежная  и  натуральная  повин- 
ность, которой,  въ  силу  феодальнаго  права,  подлежали  ,,черныя" 
земли.  Сеп8  разсматривался  какъ  повинность  в-Ьчная,  а  потому  обя- 
занность отбывать  ее  переходила  на  всяваго  влад^^льца  такой  земли. 
Обременительнее  ценза  была  другая  повинность — сЬатрагк — отни- 
мавшая у  крестьянина  до  ^Ы  его  жатвы.  Несвободная  вообще,  оброч- 
ная земля  облагалась  значительными  пошлинами  при  переход*]^  ея 
изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друпя.  Такими  пошлицами  являлись:  а)  1о(18 
е!  уеп^ез,  т.-е.  пошлины  съ  продажи  оброчнаго  им'Ьн1я;  б)  пошлины, 
В8имавш1яся  при  переход*  земель  по  насл-Ьдству  или  по  дарвн1ю 
(<1го1(;  де  ти1;а(;1оп,  геИеГ);  в)  1е8  гесоппа1§8апсе8,  взимавш1яся  при  явк'Ь 
новаго  оброчника  къ  сеньору,  или  оброчника  новому  сеньору,  при 
чемъ  оброчникъ  объявлялъ,  какимъ  количествомъ  земли  и  на  какихъ 
услов1яхъ  онъ  влад-Ьотъ.  Иные  сеньоры  им4ли  привычку  зе  &1ге 
гесоппа1^ге  каждыя  десять  л-Ьтъ;  г)  тагс1аде,  уплачивавшаяся  при 
•смерти  сеньора.  Эти  сборы  были  связаны  съ  суш;ествомъ  оброчной 
земли.  Но,  независимо  отъ  нихъ,  влад-Ьлецъ  несъ  въ  пользу  сеньора 
друг1я  повинности,  и  сеяьоръ  пользовался  различными  правами  надъ 
держателями  оброчныхъ  земель. 

Онъ  им4етъ  право  на  барщину  (согуёе),  т.-е.  можетъ  требовать 
отъ  подвластныхъ  ему  изв^стнаго  числа  дней  работы  съ  ихъ  волами 
и  лошадьми;  онъ  вправ*  требовать,  чтобы  „держащ1е  отъ  него"  мо- 
лоли хл-Ьбъ  на  его  мельниц*,  пекли  хл*бъ  въ  его  пекари*,  давили 
виноградъ  въ  его  кружал*,  и  т.  д.  (1е8  ЬапаШёз);  ему  принадлежать 
сборы  съ  товаровъ  и  продуктовъ,  привозимыхъ  на  ярмарки  и  базары 
Оеуйез);  онъ  взимаетъ  пошлины  съ  проЬзжающихъ  по  мостамъ  и  до- 
рогамъ  (рёа^ез)  М-  Къ  этимъ  правамъ  должно  прибавить  сохранив- 
Ш1ЯСЯ  еще  права  вотчинной  юрисдикц1и  съ  ея  сборами,  множество 
другихъ  обременительяыхъ  правъ  (рыбной  ловли,  охоты),  часто  страи- 
ныхъ  *)  и  унизительныхъ. 

Духовенство,  сверхъ  правъ,  которыя  оно  им*ло  по  своимъ  зе- 
мельнымъ  влад*Н1ямъ,  пользовалось  еще  многочисленными  сборами 
въ  силу  привилег1Й  церкви.    Главн*йшими  изъ  нихъ  были:  1)  сборъ 


^)  Еще  въ  1789  году  изъ  общаго  количества  сухопутаыхъ  заставъ  (1,169)  част- 
нымъ  владел ьцамъ  принадлежало  1,040;  изъ  400  заставъ  на  р'Ькахъ  частвые  вла- 
д-бльцы  им^ли  386.  Из>  нихъ  па  Сен'Ь  были  52  заставы,  на  Рон'Ь  46,  на  Луар'Ь  42, 
на  Гаронне  32,  и  т.  д.  Взымавш!яся  зд'Ьсь  пошлины  страшно  увелячивали  ц-Ьну 
продуктовъ.  Поэтоиу  криБъ  „физ!ократовъ'':  1а18§е2  раввег  получаетъ  особенный 
смнслъ. 

*'')  Наприм'Ьръ,  еще  въ  1786  году  парламентъ  долженъ  быдъ  запретить  сенъо- 
рамъ  требовать,  чтобы  новобрачные  на  праздникъ  Троицы  или  въ  иной  день  ска- 
кали чрезъ  яму. 
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за  требы  (савие!)  и  2)  деслтина  (1а  (Ише).  Последняя  была  осо- 
бенно обременительна.  Она  разделялась  на  большую  десятину  {1е& 
дгозвев  Лхтев),  взимавшуюся  съ  хжЬбл,  вина  и  крупнаго  скота,  и 
малую  (1е8  шшсев  (Ишез),  собиравшуюся  съ  мелкаго  скота,  шерсти, 
Еожъ,  птицы,  плодовъ,  овощей,  льна  и  т.  д.  Въ  момейтъ  револющи, 
доходъ  съ  десятинъ  превышалъ  100  миллюновъ,  не  считая  десятинъ, 
н'Ькогда  отданныхъ  церковью  свЪтскимъ  влад'Ьльцамъ  на  ленномъ 
прав*  (сИщез  ^пГёойёев).  Въ  ряду  другихъ  сборовъ,  десятина,  по 
обременительности  своей,  соперничала  съ  государственными  налогами 
и  вызывала  такое  же  ра8дражен1е  плателыциковъ. 

Повинности  и  десятины,  возникш1я  въ  эпоху  политическаго  могу- 
щества феодальнаго  дворянства  и  церкви  и  объяснявш1яся  ихъ  услу- 
гами м']^стному  населен1ю,  лишились  всякаго  основан1я,  когда  дв'Ь 
среднев^ковыя  силы  выродились  окончательно.  ВиЬетЬ  съ  сослов1ямИг 
въ  пользу- которыхъ  отбывались  повинности,  он"]^  д-Ёлались  тЬмъ  не- 
навистнее, ч^мъ  меньше  оне  были  понятны.  „Феодализмъ'',  говорить 
Токвиль,  «оставался  еще  самымъ  важнымъ  изъ  вс^хъ  гражданскихъ 
учрежден1Й  Франц1и,  потерявъ  значен1е  политическое.  Въ  такомъ 
положеши  онъ  возбуждалъ  гораздо  бол^е  ненависти*.  Въ  общемъ, 
по  умеренному  вычислен1ю  Тана,  феодальный  повинности,  вместе 
съ  десятиной,  прибавляли  слишкомъ  28  фр.  къ  53,  которые  брала 
казна.  Плательщику,  на  вей  его  потребности,  оставалось  18  съ  не- 
большимъ  франковъ  изъ  каждыхъ  100  его  чистаго  дохода  ^). 

Последствия  такой  финансовой  и  экономической  системы  не  заста- 
вили себя  ждать.  Все  лица,  изследовавш1я  Франц1ю  стараго  порядка, 
или  оставивпия  ея  описан1е,  одинаково  свидетельствуют^  объ  изу- 
мительной бедности  сельскаго  населбН1я,  со  всеми  ея  последствхями. 
Угнетенный  податями  и  повинностями,  крестьянинъ  не  только  не 
могъ  улучшить  своего  хозяйства,  но  не  имелъ  часто  возможности 
обработать  свое  небольшое  поле.  Недородъ  и  голодъ  поражали 
целыя  местности  ^).  Недостатокъ  припасовъ  порождаетъ  болезни  и, 
начиная  съ  царствован1я  Людовика  К1У,  населете  Франщи  умень- 
шается: съ  19  миллюновъ  (конецъ  XVII  века)  оно  падаетъ  на  16 — 17; 


^)  Назв.  сочннен1е,  стр.  542,  543.  По  исчислев1ю  Моро-де-Жовеса,  илатежь- 
щвкъ  въ  начале  ХУШ  в&ка  оставался  въ  дефвцвт^.  Но  всчисден1д  лочтеаваго 
статист вка  въ  этоиъ  случае  построены  на  шатквхъ  освовавшхъ. 

^)  Голодъ,  сд'Ьлавшхйся  хроническвнъ  явлевхенъ  въ  ХУШ  в^к'Ь,  не  бнлъ» 
одн1^ко,  его  произведете мъ.  Моро-де-Жонесъ  (ук.  соч.^  стр.  411), считая  годами 
недорода,  когда  ц'Ьва  иа  хл'Ьбъ  превышала  нормальную  по  десятвл^тней  сложноств, 
и  годами  голода^  когда  она  увеличивалась  вдвое,  насчитываетъ  15  л^тъ  недорода  и 
10  д^тъ  голода  въ  царствован1е  Людовика  Х1У  (1643—1715).  Голодъ  1709  года 
былъ  ужасенъ. 
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зат^къ  оно  не  увеличивается.  Нищенство,  грабежи  и  разбои  пора- 
жаютъ  наблюдателей  и  безпокоятъ  интендантовъ.  Часты  и  случ?1и 
возстан1я,  порожденнаго  голодомъ.  Въ  Норманд1И,  одной  изъ  бога- 
тЬйшихъ  провинц1й  Франц1и,  въ  течен1е  40  съ  небольшимъ  л4тъ 
(1725 — 1768)  было  8  случаевъ  мятежа,  сопровождавшагося  страш- 
Быни  насил1ями.  Съ  1770  года  бунты  д<6лаются  хроническими,  вспы- 
хивая то  зд-Ьсь,  то  тамъ.  Крестьянинъ,  т4стгаый  сборщиками  нодатей 
и  агентами  откуповъ,  лишающихъ  его  посл'Ьднягв  достояшя,  бро- 
саетъ  землю;  пом^^щики  не  могутъ  найти  фермеровъ  и  даже  иолов- 
никовъ.  Значительная  часть  (бол'Ье  ^4,  а  м'Ьстаньи  и  больше)  удоб- 
ной земли  остается  необработанною. 

Народонаселен1е  стремится  въ  городъ.  Но  и  зд-Ьсь  оно  не  на- 
ходитъ  средствъ  къ  существован1ю.  Во^первыхъ,  въ  услов1Яхъ  цехо- 
вой организащи  городскихъ  промысловъ,  трудъ  является  монопол1ею, 
ревниво  охраняемою  разными  корнорацтями,  которыя,  въ  свою  оче- 
редь, дорого  заплатили  за  нихъ  королю.  Во-вторыхъ,  личная  подать. 
1;а111е,  пресл'Ьдуетъ  крестьянина  и  въ  город*,  хотя  бы  онъ  не  йм*лъ 
другнхъ  средствъ  существован1я,  кромЬ  дневной  работы.  Въ-третьихъ, 
городсюя  корпорац1И  и  муниципалитетъ,  много  платящхе  казн*,  до- 
бываютъ  средства  къ  покрыт1Ю  городскихъ  издержекъ  разными  сбо- 
рами, ложащивгися  на  т*  же  неимущ]е  классы.  Въ  этихъ  услов1Яхъ 
зарождается  и  растетъ  городской  пролетаргатъ,  показавш1Й  свою 
силу  уже  въ  мятежахъ,  предшествовавшихъ  революц1и  и,  загЬмъ, 
сд'Ьлавш1Йся  главнымъ  подспорьемъ  деятелей  1793  года. 

Ни  въ  селахъ,  ни  въ  городахъ,  оба  привилегированныя  сослощя 
не  им-Ьготъ  уже  почвы.  Руководительство  массами  переходило  въ 
руки  новаго  общественнаго  класса,  выступившаго  на  сцену  подъ 
анонимнымъ  назван1емъ  „третьяго  сослов1я",  но  скоро  объявившаго 
себя  всею  нацгею  и  заговорияшаго  ея  именемъ  ^). 

Сознан1е  необходимости  измЬнить  существующ!й  порядокъ  было 
настолько  глубоко,  что  въ  наказахъ  (саЬ1ег8)  депутатамъ  1789  года 
ВС*  сослов1я  одинаково  требовали  коренныхъ  ре(|юрмъ.  Если  разно- 
глас1е  между  „наказами**  обнаруживалось  въ  отноп1ен1и  полооюитель- 
ныхъ  требован1й,  касавшихся  новой  организац1И  общества,  то  въ  от- 


»)  Трудно  представить  бол'Ье  полную  картину  отживавшаго  обп^естоа  „стараго 
порядка",  ч^ыъ  это  сделано  Тэнонъвъ  первопъ  ток"^  ето  сочяпев\я  Опдгпез  с1е  1а 
1'гапсе  согиетрогате  {Ь^апсгеп  гёдте).  Богатое  фактами,  сильное  въ  отно- 
шенш  метода  изсх^довашя  и  образности  изложен]я,  сочинен!е  Тэна  не  умаляетъ, 
однако,  значешя  глубокаго  и  полнаго  философскихъ  обобщений  нзсл'Ьдовангя  Ток- 
видя,  Ь^апсЛеп  гёдгте  еЬ  1а  гёуоЫИоп.  Ср.  также  Зибедя,  СгезсНъсЫс  йег  Ве- 
VоШгопз-2сг^  I.  Родо  (Каийог),  ^а  Угапсе  аVап^  1а  гёгоЫНоп  е^с.  Моро- 
де-Жонесъ,  Е1а1  ёсопотгдие  еЬ  зосгаХ  с1е  1а  Егапсе,  е1с. 
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ношен1и  0Т1гЬны  большинства  у7режден1й  „стараго  порядка"  требо- 
ван1я  „наказовъ**  представляютъ  полное  сходство  *).  Подготовлен- 
ныя  общинъ  философсЕИмъ  движетемъ  ХУШ  в'Ька  и  подъ  вл1я- 
шемъ  толчка,  даннаго  изъ  Франц1и,  эти  понят1я  постепенно  распро- 
страняются по  всему  западу  Европы  и  везд4  приводятъ  къ  сход- 
нымъ  результатанъ. 

III.  На  вгЬсто  сослов1й,  первенствовавшихъ  при  „старомъ  по- 
рядк'Ь'' ,  выдвинулась  новая  сила,  носившая  въ  свое  время  имя  „треть- 
яго  С0СЛ0В1Я''  и,  въ  наше  время,  получившая  назван1е  „буржуазш'', 
ради  противоположен1я  ея  „рабочему  классу".  Но  въ  моментъ  рево- 
лющи  1789  г.  общественный  классъ,  известный  подъ  именемъ 
^третьяго  С0СЛ0В1Я",  далеко  не  былъ  тождественъ  4ъ  „буржуаз1ей** 
среднев'Ьковою  и  нов^^йшею.  Потомки  среднев']^ковой  буржуаз1и  состав- 
ляли въ  ХУШ  стол4т1И  замкнутый  и  немногочисленный  классъ  при- 
вилегированной гильдейской  и  цеховой  аристократ1и  городовъ.  При- 
вилепи  и  моноаол1и  этой  городской  аристократ1и  были  отм-бнены  рево- 
люд10ннымъ  законодательствомъ  вм'ЬсгЬ  съ  привилег1ями  дворянства 
и  духовенства.  Зат^мъ  экономическое  различ1е  предпринимателей  и 
рабочихъ,  имущихъ  и  неимущихъ,  капиталистовъ  и  пролетар1евъ, 
словоМ'ь,  соцгальныя  различая,  не  провели  еще  р4зкой  черты  между 
„буржуамею"  нов-Ьйшей  ([юрмацга  и  экономически  зависимыми  клас- 
сами. 

„Третье  сослов1е'*  обнимало  собою  все,  противополагавшее  себя 
уч|Лжден1ямъ  стараго  порядка,  все,  стремившееся  къ  уничтожен1ю 
привилег1й  и  произвола  въ  управлен1и,  къ  гражданскому  равенству 
и  къ  политической  свобод*.  Оно  привлекало  къ  себ*  много  лицъ 
изъ  привилегированныхъ  классовъ,  уевоивавшихъ  себ*  идеи  ХУШ 
стол'Ьт1я;  оно  было  гЬсно  связано  съ  народомъ  чрезъ  множество 
мелкихъ  торговцевъ,  деревенскихъ  адвокатовъ  и  нотархусовъ,  меди- 
ковъ,  учителей,  трактирщиковъ,  тронутыхъ  просв*щешемъ  в4ка  и 
деятельно  распространявшихъ  его  идеи. 

Конечно,  г.-гавнымъ  ядромъ  этого  псеобъемлющаго  сослов1я  были 

^)  Важно  ль  взучев1а  депутатскихъ  „наказовъ'^  1789  г.  внлснева  уже  Токви- 
лемъ,  ва:\в.  соч.,  првн.:  „Собрав1е  этихъ  наказовъ",  говоритъ  овъ,  „есть  самый  дра- 
гоценный документъ,  остающ1йся  намъ  отъ  старой  Франщи;  къ  нему  постоянно 
должны  обращаться  желаюице  узнать  состоян1е  умовъ  нашихъ  отцовъ  въ  моментъ 
взрыва  реводюц1и^.  Спец1альн]]я  работы  по  саЫега:  Шассенъ,  Хе  ^ёпге  с1е  1а 
гёроШит,  1863  года (раднкадьваго  яаправдев1я).  Леонъ  де^Поясемъ  (Ропсша). 
Ьез  саНгегв  с1е  89^  ои  1е8  ггагз  ргъпЫрез  ПЬёгаих^  1866.  Н.  Кар^евъ,  Крестьяне 
в  т.  д.,  стр.  836  и  сл^д.  Герье,  Понятгя  о  власти  и  о  пародш  въ  накмахъ  1789  юда, 
М.  1884.  Значительная  часть  наказовъ  издана  французскимъ  ирапительствомъ  въ 
А^сЫVе8  рагктепШгез,  1879. 
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классы,  сильные  богатствомъ  и  просв^щешемъ  и  воспитанные  къ 
политической  роли  самою  монарх1ею.  Монарх1я,  въ  своей  борьб^^  съ 
феодализмомъ  и  съ  феодальными  учрвждешяки»  воспитала  вл1ятельный 
классъ  легистовъ,  на  который  она  опиралась  и  который  уи'Ьла  противо- 
поставить насд-Ьдственной  знати.  Вм'Ьст'Ь  съ  королями,  легисты,  на- 
полнявш1е  м'!^ста  судебныя  и  администращю,  шли  дротивъ  феодаль- 
наго  обособлен1я  и  противопоставили  посл^-анему  идею  единаго  госу- 
дарства, единаго  короля  и  единаго  закона.  Для  борьбы  съ  феодал»- 
ными  обычаями  и  м']^стными  привилепями  они  искали  точку  опоры 
въ  римскоиъ  прав-Ё,  въ  этой  зспр^а  гаНо,  руководившей  ихъ  въ 
искаши  началъ  общаго  для  вс^хъ  нрава.  Чрезъ  нихъ  въ  общество, 
въ  законы  и  въ  "упрйвлете  проникали  начала  гражданскаго  равен- 
ства, поскольку  это  было  возможно  при  старомъ  порядке.  Они  обра- 
зовали одинъ  изъ  вл1ятельн'Ёйшихъ  классовъ  обш;ества,  своего  рода 
дворянство,  ревниво  относившееся  къ  привилег1ямъ  насл'Ьдственной 
знати,  нетерп'Ьливо  сносившее  высокомАрхе  посл'Ьдней,  пока,  наво- 
нецъ,  привилег1и  не  были  уничтожены  однимъ  ударомъ. 

Въ  то  время,  какъ  легисты  вытесняли  старое  дворянство  не  только 
въ  центральной,  но  и  въ  местной  администращи,  другая  часть  „треть- 
ЯГО  С0СЛ0В1Я*'  захватывала  въ  свои  руки  власть,  даваемую  богат- 
ствомъ. Старая  знать,  покидавшая  свои  поместья,  стремилась  ко  двору 
и  раззорялась  зд^сь,  всл'Ёдств1е  безумной  роскоши;  люди  „третьяго 
сослов1я^  обогаш;ались  всЬми  способами,  доставляемыми  ихъ  собствен- 
нымъ  трудомъ  и  услов1ями  тогдашняго  управлен1я.  Торговля,  аро- 
мышленныя  и  банкирсщя  операцш,  выгодные  подряды,  откупы — все 
открывало  дорогу  той  денежной  аристократии,  въ  салонахъ  которой 
собирались  литературные  кружки,  и  которая  сама  выставляла  писа- 
телей „просв'Ьтительнаго^  направлен1я,  подобныхъ  Гельвец1Ю  ^). 

Огромныя  богатства,  накоиленныя  этою  аристократ1ею,  ставлтъ 
отъ  нея  въ  зависимость  и  правительство,  и  высш1е  классы.  Прави- 
тельство, постоянно  нуждающееся  въ  средствахъ,  широко  занимаетъ 
у  нея  деньги.  Уже  при  Людовик']^  XV  цифра  ренты  по  займамъ  до- 
шла до  42  милл10новъ.  При  Людовик*  XVI,  въ  течеихе  десяти  л'Ьтъ, 
было  занято  1 630  милл10новъ.  Старая  аристократ1я,  живущая  одними 
долгами,  беретъ  у  „иовыхъ  людей"  не  меньше   правительства.   Эти 


*)  Во8вышен1е  денежной  аристо&ратхи  начинается,  какъ  зам'Ьчаетъ  Тэнъ,  со 
времени  саекуляц1Й  Л  о.  Хотя  его  оредар!ят1л  и  кончились  страшиымъ  раззорев1емъ 
государства  и  многнхъ  тысячъ  семействъ,  но  духъ  предпр1лт1&  развивался  неудер- 
жимо. Въ  перюдъ  времени  съ  1720  по  1788  года  отпускъ  французскнхъ  товаровъ 
увеличился  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  три  раза  (съ  106  по  854  мидл1она  дивровъ).  Назв.  соч.^ 
стр.  401  и  сл'&д. 
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услуги  оказываются  не  даромъ:  окк  производяхъ  и  большую  пере- 
х'Ьну  въ  настроенш  'Лх^ь,  которые  ихъ  овазываютъ. 

Первоначально,  въ  условхяхъ  общества  сословнаго,  новые  люди 
добиваются  подоб1я  привилег1й  старой  аристократги,  хотятъ  создать 
нзъ  себя  н'Ьчто  похожее  на  родовое  дворянство.  Само  правительство 
открываетъ  имъ  для  этого  пути.  Нуждаясь  въ  деньгахъ,  оно  продаетъ 
должности,  часто  фиктивныя,  но  льстяпця  самолюб1ю  пр1обр'Ьтате- 
лей  ^).  Но  старая  звать  не  принимаетъ  въ  свою  среду  пришельцевъ, 
смеется  надъ  ихъ  отлич1ямн  и  заставляетъ  ихъ  чувствовать  разсто- 
ян1е,  отд']^ляющее  новичка  отъ  дворянина,  насчитывающаго  длинный 
рядъ  предковъ.  Настанетъ  минута,  когда  третье  сословхе  отмЬнитъ 
учреждешя,  „оскорбляющая  равенство  людей '^ 

Не  одно  недовольство  неравенствомъ  между  сослов1ями  тревожитъ 
людей  тр^тьяго  сослов1я.  Сделавшись  всеобщимъ  и  особенно  государ* 
ственнымъ  заимодавцемъ,  денежная  аристократ1я  начннаетъ  зорко 
следить  за  судьбами  государственнаго  хозяйства,  отъ  хода  котораго 
зависитъ  участь  вв^ренныхъ  правительству  денегъ.  Между  т^мъ, 
одинъ  ростъ  государственнаго  долга  способенъ  былъ  возбудить  тре- 
вогу; объ  этомъ  рост]^  можно  судить  по  цифр!;  рентъ,  выпускавшихся 
въ  отдельный  царствован1Я.  Со  времени  Людовика  ХШ,  она,  къ  1789 
году,  увеличилась  въ  пять  разъ  ^).  Государство  не  только  увеличи- 
ваетъ  свои  долги,  но  и  не  обнаруживаетъ  намЪрешя  быть  исправ- 
нымъ  должникомъ.  Не  задумываясь,  оно  приб^гаетъ  къ  разнымъ 
видамъ  и  степенямъ  банкротства,  „ко  вс:]^мъ  насильственнымъ  и  об- 
маннымъ  способамъ,  которые  могущественный  должникъ  употребляетъ 
безнаказанно  относительно  слабаго  кредитора"  ').  Если  государство 
и  думаетъ  объ  уплат*  долговъ,  то  кредиторы  не  могутъ  доверять 
достоинству  выпускаемой  имъ  звонкой  монеты.  Бъ  течение  одного 
ХУШ  в^ка  правительство  прибегало  къ  выгодному  для  него  умень- 
шению достоинства  монеты  18  разъ  ^).  Не  меньше  разстраивалось 
финансовое  положеше  и  отъ  безрасчетливаго  выпуска  ассилнацгй. 
Уже  при  Людовик'Ь  Х1У,  въ  1710  году,  ихъ  было  выпущено  на  344 


')  Уже  при  Людовике  XIII  стоимость  продаваемыхъ  должностей  дошда  до 
200  м.  франковъ.  Въ  1610  году  бндо  создано  до  4000  должностей.  Продавались  н 
грамоты  на  дворянство.  Въ  1689  году  министръ  финавеовъ  Поншартреиъ  оу'* 
стилъ  множество  втихъ  патентовъ  по  6000  фр.  Чрезъ  учреждев1е  новыхъ  продаж- 
ннхъ  должностей,  онъ  въ  течен1е  десяти  л'Ьтъ  (1689—1699  г.)  добылъ  850  миллю- 
новъ.  Его  преемникъ,  Шамильдръ,  въ  течете  8  л^тъ»  получилъ  для  казны 
604  миллюна  фр.  Моро-де-Жонесъ,  назв.  соч.,  стр.  876  н  (^л-Ьд. 

^)  Моро-де-Жовесъ,  назв.  соч.,  стр.  381. 

^)  Тэнъ,  Ь^апсгеп  гёдгте,  стр.  406. 

*)  Моро-де-Жовесъ,  назв.  соч.,  стр.  374. 
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нилл.  фр.  (552  иилл.  по  нынешнему  курсу),  что  равнялось  Д6сятил^^т- 
ней  сложности  тогдашнихъ  государственныхъ  доходовъ  О-  Прави- 
тельство регентства  не  отставало  въ  дТ9МЪ  отношен1и  отъ  своихъ 
предшественнивовъ. 

Непоправимый  ударъ  государственному  ховяйству  быль  нанесенъ 
завоевательною  политикою  Людовика  Х1У,  войны  котораго  поглоо^али 
большую  долю  вс:Ьхъ  рессурсовъ  страны.  ДвФ  главныя  изъ  зтихъ 
войнъ  стоили  стран*  до  4  ли*Ал^ар(?овъ,  именно  война  1688—1697  гг., 
закончившаяся  Рисвикскимъ  миромъ  и  состоявшая  изъ  десяти  кам- 
пан1Й,  стоила  1,340,466^000  фр.  Война  за  испанское  наследство,  кон- 
чившаяся Утрехтскимъ  миромъ  (1713)  и  продолжавшаяся  12кампа- 
Н1Й,  стоила  2,524,660,000  фр.  Но  смерти  своей,  Людовикъ  Х1У  оста- 
вилъ  800  милл10новъ  въ  казн*  и  3  миллхарда  долгу  ^).  Безумный  опе- 
рац1И  регентства,  расточительное  правленхе  Людовика  XV,  слабое  и 
нерасчетливое  управленхе  Людовика  ХУ1  довершили  раззоренхе 
страны.  Суш;ественно  важно  было  и  то  обстоятельство,  что,  не  смотря 
на  ВС*  обыкновенные  и  чрезвычайные  рессурсы  казны,  дефицитъ  въ 
государственной  росписи  росъ  постоянно.  Въ  1770  году  онъ  рав- 
нялся 70  миллшнамъ,  въ  1783  г. — восмидесяти.  Въ  1788  году  въ 
казн*  оставалось  до  400,000  фр.,  половину  которыхъ  присвоилъ  себ* 
министръ  Ломени-де-Бр1дНнъ,  выходя  въ  отставку. 

При  Людовик*  Х1У  перспектива  веизб*жнаго  и  всеобщаго  бан- 
кротства не  произвела  бы  государственнаго  переворота.  Страна  вы- 
несла банкротства  на  два  милл1арда  въ  конц*  царствовашя  Людо- 
вика XIV,  въ  два  новые  милл1арда  при  Ло,  частный  банкротства 
подъ  управлен1емъ  изв*стнаго  Дю-Тэррэ.  Но  въ  исход*  XVIII  в*ка, 
„третье  сословхе^  не  было  уже  немош;нымъ  и  безгласнымъ  кредито- 
ромъ  всемогущаго  должника.  Не  только  богатства  его  увеличились, 
средства  вл1ян1я  сд*лались  обширн*е,  но  и  сознан1е  его  возросло, 
всл*дств1е  роста  литературы,  говорившей  языкомъ  доступнымъ, 
изяш;нымъ  и  см*лымъ,  трактовавшей  обо  всемъ  и  прюбр*та,вшей 
огромное  вл1ян]е  не  только  вопреки,  но  и  благодаря  цензурныиъ 
ст4снен1ямъ. 

Въ  общ,еств*,  им*ющемъ  серьезное  участхе  въ  политической 
жизни,  богатомъ  опытомъ,  прюбр*таемымъ  ежедневно  и  передавае- 
мымъ  изъ  рода  въ  родъ,  абстрактный  и  литературныя  теорш  не 
могз^тъ  им*ть  р*шающаго  вл]ян1Я  на  ходъ  д*лъ.  Вс*  теорш,  рас- 
пространенныя  на  континент*  Европы  Вольтеромъ,  Монтескье,  Руссо, 
энциклопедистами    и    всей    фалангой    французскихъ    литераторовъ, 


*)  Моро-де-Жонесъ,  стр.  382  и  сл-Ьд. 
^)  Тамъ  же,  стр.  386  и  сл*д. 
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заимствованы  И8ъ  Аигл1И.  Между  тЬжъ  именно  зд'Ьсь  он^  не  нм'^^ли 
практичесваго  результата.  Фактъ  этотъ  объясняется  тФмъ,  что  англхй- 
ская  арнстократхя  и  джентри,  воспитанный  въ  практической  Iпкол^^ 
государственнаго  управлен1я,  допуская  самую  широкую  свободу  мн*- 
Н1й,  увлекаясь  см^Ьлыми  гипотезами,  въ  решительный  минуты  стано- 
вятся на  почву  „добрыхъ  законовъ'',  оставленныхъ  имъ  предками  ^). 

Во  Франц1н  общественные  классы  издавна  не  им^Ьли  уже  связей 
съ  „государственной  машиной''.  Обреченный  на  невольный  досугъ, 
старая  аристократ1я,  среднее  сослов1е,  денежная  знать  жили  въ  томъ 
отвлеченномъ  мгрк  идей,  изъ  котораго  впосл'&дствш  вышли  неспо- 
собныя  къ  жизни  конституц1и  революцюннаго  перюда.  Не  им^^  въ 
своихъ  рукахъ  никакой  „части  государственной  машины'',  усматри- 
вая въ  ней  одни  недостатки,  они  съ  т^мъ  большимъ  рвен1емъ  отда- 
вались логичес1сому  построен]  ю  новаго  обш;ества  и  новаго  государства. 
Они  нашли  себ:Ь  готовыхъ  руководителей  въ  той  плеяд^Ь  великихъ 
литературныхъ  талантовъ,  которыми  такъ  богата  Франщя  ХУ1П  в-Ька, 
подчинившая  своему  влхянхю  остальную  Европу.  Въ  Англ1и,  съ  ея 
старнннымъ  представительнымъ  устройс^вомъ  и  сильнымъ  механиз- 
момъ  м4стнаго  управленхя,  печать  и  литература  не  играли  первен- 
ствующей роли  въ  переворотахъ  и  распряхъ.  Свобода  печати  была 
посл'Ьднею  изъ  вольностей,  прхрбр'Ьтенныхъ  этою  страной;  „объявле* 
Н1е  о  правахъ*^  ни  слова  не  упоминаетъ  о  ней. 

Во  Франции,  гд4  посл*дн1е  остатки  общественной  жизни  укры- 
лись въ  литератур'^  и  гд*!^  возрождавшаяся  мысль  находила  себ%' 
исходъ  только  въ  литературныхъ  произведетяхъ,  значеше  литера- 
торовъ  быстро  возросло.  Въ  течен1е  XVIII  в4ка  они  сделались  си- 
лою, господство  которой  чувствовалось  всюду,  начиная  отъ  велико- 
св^тскихъ  салоновъ,  до  скромныхъ  уголковъ  провинц1И,  гд'Ь  перечи- 


^)  „Они  сами**,  справедливо  вам^чаетъ  Т» н ъ,  „дюди  общественные,  участвующ1е 
в%  д^дахъ,  и1['Ьющ{е  долю  въ  управден1н,  наставляемые  ежедневннмъ  и  личвымъ 
олвтош.  Практика  предохранила  ихъ  отъ  химерътеоретиковъ;  они  сами  испы- 
тали, какъ  трудно  вести  и  сдерживать  людей.  Управлял  машиной,  они  зиаютъ  какъ 
она  д^йств7етъ,  •  чего  она  стоитъ,  и  не  увлекаются  соблазномъ  бросить  ее,  чтобы 
испытать  другую,  выдаваемую  за  лучшую,  но  которая  существуетъ  пока  на  бумагЬ. 
Бароветъ  или  сквайръ,  отправляющ1&  обязанности  мирового  судьи  въ  своемъ  им-Ь- 
иш,  беаъ  труда  разсмотритъ  гъ  м^стномъ  пасторе  необходвмаго  сотрудника  и 
естественнаго  союаннка.  Герцогь  или  маркизъ,  заскдаюпий  въ  верхней  палате 
подл^  епископовъ,  нуждается  въ  ихъ  голосахъ  для  проведен1я  билля  и  въ  ихъ  со« 
д^йствш,  чтобы  присоединить  къ  своей  парпи  15,000  пасторовъ,  располагающихъ 
сельскими  голосами.  Такимъ  образомь,  каждый  йкЬетъ  въ  своихъ  рукахъ  какую 
либо  часть  государственной  машины,  большую  или  малую,  главную  или  подчинен- 
ную, а  9Т0  даетъ  имъ  серьезность,  предусмотрительность  и  здравый  смыслъ^.  Назв. 

соч.,   стр.   363   и   СЛ'Ь!. 
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тывались  и  коммеатировались  произведен]я  Русео,  Мабли,  Дидро  и 
ихъ  многочисленныхъ  посл^^дователей.  Парижъ  сделался  веливимъ 
внижнымъ  рынкомъ  не  только  для  Франции,  но  н  для  всей  Европы: 

годовой   ОборОТЪ   парижской   книжной  торговли  ДОСТИГЪ  45  МИЛЛ10Н0ВЪ 

фр.у  тогда  какъ  Лондонъ  продавалъ  книгъ  на  сумму  вчетверо  мень- 
шую. Часть  литературныхъ  произведенхй,  не  донущеиныхъ  къ  печати 
И  продаж'Ь  французскою  цензурою,  проникала  въ  страну  изъ-за  гра- 
ницы и  производила  т^^мъ  большее  впечатлимте.  Пресл'Ьдованхя,  ко- 
имъ  подвергались  литераторы,  усиливали  ихъ  популярность;  двери 
знатн^йшихъ  домовъ  открывались  предъ  цирателемъ,.  за  воторымъ 
только  что  закрылись  ворота  Бастил1и.  Распространенность  и  попу- 
лярность французской  литературы  сделали  изъ  нея  новую  связую- 
щую силу  той  „литературной  республики"  (^ёриЫ^^ие  йев  1еиге8),  ко- 
торая обнимала  вс^М  умственный  силы  образованной  Европы.  Подобно 
настоящему  государству,  ойа  имЪла  своего  видимаго  главу.  Ферней, 
м^Ьстопребываше  Вольтера,  долгое  время  былъ  умственнымъ  Римомъ, 
изъ  котораго  исходили  декреты,  советы  и  предписан1я,  не  только 
для  адептовъ  философской  церкви,  но  и  для  правителей.  Зарождав- 
шаяся демократ1я  нашла  своего  Петра-Пустынника— *Лг..  Ж.  Руссо. 
Друзья  ум^^ренной  свободы,  обезпеченной  разд^лешемъ  властей, 
изучали  Духъ  Законовь  Монтескье.  СдЬлавпиеся  для  всЬхъ  ясными 
недостатки  финансоваго  управлен1я,  тяжесть  и  неравномерность  на- 
логовъ,  вредъ  различныхъ  феодальныхъ  повинностей,  б^дствхя  кресть- 
днъ  и  городскихъ  рабочихъ,  придаютъ  особенный  интересъ  трудамъ 
^экономистовъ*"  (названиыхъ  физ'юкратами),  произведенхямъ  Кенэ» 
Тюрго,  Мерсье  де-ла  Ривьера,  Гурнэ  и  другихъ.  Къ  концу  в*ка  не  оста- 
лось уже  ни  одной  стороны  общественной,  церковной  и  государствен- 
ной жизни,  не  иасл']^дованной  философами,  экономистами,  публици- 
стами и  литераторами,  постепенно  порвавшими  умственную  связь 
общества  съ  его  прошлымъ. 

Многочисленное  судейское  сос.10в1е,  парламентскхе  сов'Ьтники, 
адвокаты^  низшая  магистратура,  денежная  яристократ1я,  зажиточный 
средшй  классъ;  литераторы,  таково  ядро  новой  силы,  называвшейся 
„третьимъ  сослов1емъ''  и  готовившейся  выступить  въ  качеств*  ц^лой 
нац1И.  Это  ядро  быстро  привлекаетъ  къ  себ*  части  высшихъ  и  низ- 
шихъ  классовъ.  Новыя  идеи  дЬлаютъ  завоеван1я  среди  скептическаго 
духовенства,  которое  даетъ  револющи  Талейрана,  Фуше,  Грегуара, 
С1йеса  й  другихъ;  он4  проникаютъ  въ  аристократхю,  изъ  рядовъ  ко- 
торой выйдутъ  Мирабо,  Лафайетъ,  Ламеты,  Кондорсэ,  де-Ноайяль  и 
друг1е;  тысячи  мелкихъ  торговцевъ,  трактирщиковъ,  неизв4стныхъ 
адвокатовъ  и  ходатаевъ,  прикащиковъ,  подмастерьевъ,  унтеръ-офице- 
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ровъ  и  отставныхъ  солдатъ  провод ятъ  эти  идеи  въ  народный  массы 
и  поведутъ  посл'Ьдтя  въ  день  революц1и. 

Но  въ  минуту  великаго  общественнаго  переворота,  и  масса  на- 
цш,  и  руководящ1е  классы  нуждаются  въ  опрвд4ленномъ  нравствен^ 
номъ  знамени,  т.-е.  въ  совокунностн  принциповъ.  во  имя  которыхъ 
разрушается  ста^^ый  порядокъ  и  полагаются  основан1я  новому. 

Свойства  и  источники  этихъ  началъ  могутъ  быть  различны,  но 
результаты  ихъ  одинаковы.  Въ  Англ1и  революц1Я  1641  года  была 
произведена  во  имя  релтьоэныхь  началъ  иарт1и,  овлад'Ьвшей  ходомъ 
событ1й.  Пуритане  и  индепенденты  въ  долгомъ  парламенг!^  занимали 
лоложен1е,  соотв-Ьтствовавшее  положен1Ю  жирондистовъ  и  монтанья- 
ровъ  въ  конвент*.  Но,  въ  отлич1е  отъ  англтйской  революцш,  пере- 
воротъ  1789  года  совершился  подъ  вл1ЯН1емъ  идей  ф'илософскиосъ. 
Библ1я  была  тЬмъ  источникомъ,  изъ  котораго  „святые"  Оливера 
Кромвеля  извлекали  начала  демократической  республики  и  народо* 
власт1я.  Разумъ  и  естественное  право  были  источниками  для  рево- 
людюнеровъ  1789  года. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ЕСТЕСТВЕННОе   ПРАВО. 

I.  Переворотъ,  произведенный  въ  умахъ  философ1ею  XVIII  в*ка, 
касался  одинаково  предметовъ  религюзныхъ,  общественныхъ  и  по- 
литическихъ.  Конечная  ц'Ьль,  къ  которой  онъ  ст1)емился,  состояла 
въ  освобожден1и  человечества  во  имя  началъ  разума,  отождествлен- 
ныхъ  съ  законами  природы,  отъ  понят1й,  выработанныхъ  историче- 
скимъ  опытоАъ  народовъ,  который  представлялся  собранхемъ  „пред- 
разсудковъ".  По  существу  своему,  это  направлен1е  было  противо- 
историческимь.  Вызванное  борьбою  противъ  злоупотреблен1й  церкви 
и  религ1озною  нетерпимостью,  безправ1емъ  и  пронзволомъ  въ  упра- 
влен1и,  тягостнымъ  и,  во  многихъ  отношен1яхъ,  оскорбительнымъ 
неравенствомъ  сослов1й,  оно  привело  къ  установлец1Ю  началъ  и  си- 
стемъ,  противоположныхъ  „искусственнымъ"  (т.-е.  историческимъ) 
принципамъ  и  учрежден1ямъ  отживающаго  общества.  Естественная 
религгя*  противопоставленная  положительному  и  опирающемуся  на 
вн^шнхй  авторитетъ  культу  ^);  естественная  свобода  и  основанный 
на  общемь  согласги  порядокъ,  противоиоставленный  сложной    1ерарх1И 


^)  Мы  НС  говорнмъ  зд'Ьсь  о  системахъ  чистаго  вгатер1ализма  и  атеизма,  нм^в- 
шнхъ  лишь  кратковременное  зваяен!е  въ  эпоху  революд1|1. 
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и  авторитету  существовавшихъ  государствъ;  еетествениое  равенствОг 
противопоставленное  исторической  организащи  сословхй — таковы  были 
важн'Ьйшхе  симптомы  „возвращенхя  къ  природ*]^",  обнаружнвш1е€я 
также  и  въ  области  искусствъ,  подз1и,  модъ  и  нравовъ. 

Учен1е  о  „естественномъ  прав^**,  или,  точн'Ёе  сказать,  новое 
употреблец1е,  сделанное  изъ  понятхя  о  естественномъ  прав'Ь,  и  но- 
вый смыслъ,  ему  приданный,  явились  однимъ  изъ  могущественн']^й- 
шихъ  орудШ  политическаго  переворота  въ  ХУШ  в^к'Ь.  Въ  учен1И 
римскихъ  юристовъ  ^ив  па^пгае,  ^иа  па1ига1е  занимаетъ  важное 
шЬсто.  Оно  разсматривается  и  какъ  всеобщ1й  законъ  природы,  упра- 
вляюшДй  одинаково  вс:&ми  живыми  существами  0«  и  какъ  совокуп- 
ность общихъ  нравственныкъ  вел'Ьн1й,  соблюдаемыхъ  вс^ми- наро- 
дами въ  качеств'Ь  праведнаго  и  справедливаго  ^).  Исходя  изъ  еди- 
наго  и  равнаго  для  вс^^хъ  народовъ  источника,  вел'Ьнхя  естествен- 
наго  закона  повсемп»стны,  ибо  наблюденхе  показываетъ  намъ,  что 
они  соблюдаются  вс^ми  народами;  они  неизлпьнныь  ибо  имДли  и  бу- 
дутъ  им^ть  силу  во  вс^^  времена;  наконецъ,  они  безусловно  спра- 
ведливы. 

Но  всеобщ1я  вел'Ьн1я  естественнаго  права  не  противопоставляются 
законамъ  права  положительнаго  въ  качеств^^  безусловныхъ  требовашй 
для  законодателя.  Народъ  или  законные  его  органы  установляютъ 
законы,  прим'Ьняясь  къ  разнообразнымъ  услов1ямъ  жЬств.  и  времени  ^). 
Некоторый  изъ  ихъ  учреждетй  сами  по  себ*  противор*чатъ  закону 
естественному.  По  природп»  вс:&  люди  равны  ^),  но  законъ  положи- 
тельный (]и8  С1У11е)  установляетъ  рабство  и,  несмотря  на  противорЬ- 
416  съ  „природой*',  оно  является  институтомъ  законнымъ.  Но,  съ  одной 
стороны,  начала  естественнаго  права  по  необходимости  привходятъ 
въ  положительное  право,  поскольку  въ  немъ  выражаете!^  общее  всЪмъ 
народамъ  сознан1е  праведнаго  и  справедливаго;  съ  другой  стороны, 
особенный  попят1я  важдаго  народа,  выразивш1яся  въ  его  нац10наль- 
номъ  правЪ,  постепенно  расширяются  и  обобщаются  подъ  вл1ян1емъ 
сношен1Й  съ  другими  народами. 

Этотъ  ростъ  юридическаго  сознанхя  представлялся  римскимъ  юри- 
стамъ  не  въ  вид*  теоретической  возможности,  но  въ  качеств*  поло- 


^)  ^и8  па1ига1е  езг,  ^иод  па(ига  отп1а  апшаИа  (1ос1пЦ  пат  див  181ид  поп  Ьиташ 
^епеп8  ргорпат,  зед  отп1ат  ап1та1!ит,  ^иае  т  (егга,  ^иае  ш  таН  павсопШг, 
ау]пт  диодие  соттипе  е8(. 

'^)  Диз,  чао(1  па^игаИв  гаНо  ш1ег  отпев  Ьотшев  сопв^Иш!,  Ш  арад  ошпов 
рори1о8  регаедие  си8(оШ1иг.  Гай,  I,  1.  Или...  ипо  то<1о,  сит  Ш,  чиод  ветрег 
ае^аиш  ас  Ъопит  ев!,  ^из  <1]'с1и1г,  и!  ез!  з'из  па1ига1е. 

^)  Пзи  ех1^еп(е  .е(  11итап18  песе881Ча11Ъи8. 

*)  ^и^е  еп]т  паиггаИ  аЪ  ]п1ио  ошпсз  Ьотхпез  НЪеп  па$сеЬап1иг. 
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жительнаго  факта.  Распространенхе  римскаго  владычества  въ  Италхи 
и  въ  другихъ  земляхъ,  вознивновенхе  гражданскихъ  отношен1й  съ 
народами,  постепенно  входившими  въ  составъ  римскаго  государства, 
приводили  въ  необходимости  смягчать  и  видоизм']^нять  строг1я  формы 
нащональнаго  права.  Юридичесв1я  понят1я,  содержавш1яся  въ  заво- 
нахъ  нацюнальнаго  права^  мало  по  малу  освобождались  изъ  своихъ 
узвихъ  формъ  и  получали  новое  выражеше  въ  преторсвихъ  эдиктахъ, 
нормы  воторыхъ  могли  быть  применены  въ  ц'Ьлому  вругу  народовъ. 
Чрезъ  промежуточную  ступень  ^ип8  ^епиит,  т.-е.  обобщенхй,  выте- 
вавшихъ  изъ  полансательныхъ  правъ  разныхъ  народовъ  при  ихъ 
взаимод^йств1и  въ  граждансвомъ  обороте  О»  умъ  римскаго  юриста 
возвышался  до  понимашя  общихъ,  неизм^нныхъ  началъ  права  есте- 
ственнаго.  Они,  въ  свою  очередь,  помогали  ему  расврывать  общую 
природу  юридическихъ  отношешй,  ихъ  смыслъ  и  ц^ль  и  приводить 
въ  обш,имъ  началамъ  разнообразные  юридическ1е  институты,  не  смотря 
на  различ1е  ихъ  формъ.  Чрезъ  это  само  римское  право,  въ  вонеч- 
номъ  своемъ  развитии,  сделалось  нДвоторой  8спр(а  гаЦо,  восмопо* 
литичесвимъ  правомъ,  постепенно  поглощавшимъ  разнообразные  ин- 
ституты отд:&льныхъ  народовъ. 

Учете  о  естественномъ  прав^^  было  передано  въ  насл'Ьдство  на- 
родамъ  новой  Европы.  Въ  те.чен1е  среднихъ  ^кковъ  оно,  ни  въ  зна- 
чении, ни  въ  примЬнен1и  своемъ,  не  произвело  коренныхъ  перем^нъ 
въ  м1росозерцаши  обществъ.  Въ  рувахъ  французсвихъ  юристовъ  рим* 
свое  право  явилось,  правда,  боевымъ  средствомъ  противъ  феодаль- 
ныхъ  „обычаевъ'',  средствомъ  объединен1я  права  и  утверждешя 
абсолютной  власти  королей.  Знаменитые  юристы,  дфйствовавшхе  въ 
учредительномъ  собраши  1789  г.  и  съ  безпощадною  логикою  прово- 
дивш1е  въ  новыхъ  учрежден1яхъ  начала  народнаго  суверенитета, 
государственной  централи8ац1и  и  граждансваго  равенства,  были  на* 
сл'Ьдниками  легистовъ  временъ  Филиппа  Красиваго  и  Филиппа  Дол- 
гаго.  Но  революцюнное  упатребленге^  сд'Ьланное  изъ  началъ  есте- 
ственнаго  права  въ  ХУ111  тЛкЬ,  обусловливалось  н'Ьсволькими  новыми 
П0НЯТ1ЯМИ,  введенными  въ  учен1е  объ  этомъ  прав^. 

Во-первыхъ,  естественное  право,  въ  новомъ  своемъ  вид'Ь,  явилось 
не  однимъ  изъ  элементовъ  нравственно-юридичесвихъ  вел^шй,  во- 


^)  Отпея  рораИ,  ди!  1ек1Ъи8  е(  шопЬив  гесрш(иг,  рагИш  вио  ргорпо^  раШт 
сотшип!  опшшт  Ьотшиш  ^иге  и(ип(аг;  пат  чио<1  чшвдае  рори1ц8  гю$е  згЫ  ^из 
С0П8111Ш1,  1(1  1р81и8  ргорпит  е81  уос81игчие  ^и8  С1у11е,  диав!  ^из  ргорггит  грзгиз 
глШаНз;  чиой  уего  па1пгаИ8  га1;10  1п!ег  отпев  Ьот1пе8  сопаШиН,  1^  арий  отпез 
рори1о8  регае^ие  сааюсНЬаг  Vоса(и^^ие  ^ив  ^^епиит,  чаая!  ^ио  ^аге  отпев  ^еп1е8 
и1ип(иг.  Гай,  I.  1. 
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ими  управляются  общества  и  отд'Ьльныя  лица,  но  самостоятельнымъ 
порядвомъ,  противопоставленнымъ,  въ  вид'Ь  в'!^чныхъ  и  неизм'!^н- 
ныхъ  требован1й  ирироды  и  разума,  завонамъ  и  учрежден1ямъ  поло- 
жительнымъ,  им^ющинъ  право  на  существоваше  постольку,  поскольку 
они  согласны  съ  правомъ  естественнымъ. 

Во-вторыхъ,  естественное  право,  на  коемъ  основывается  непрем^^- 
няемый  порядоЕъ  челов:Ьческихъ  отношений,  должно  быть  изучаемо 
не  въ  преходя  ш^ихъ  и  изм'Ьнчнвыхъ  учрежден{яхъ  исторнческихъ 
обществъ,  но  въ  томъ  состоян1и  людей,  которое  предшествовало  обра- 
зоватю  народовъ  и  государствъ,  т.-е.  въ  состояти  естественномь. 
Гипотеза  естественнаго  состоятя,  въ  коемъ  люди  подчиняются  не- 
посредственно вел^н1ямъ  природы  и  разума,  сд'Ьлалась  средствомъ 
выяснен1я  правъ,  принадлежащихъ  человеку,  и  орудхемъ  критики 
положительныхъ  учрежден1Й,  „нскажающихъ''  законы  природы  и  ве- 
л^н1я  разума. 

Гипотеза  естественнаго  состоян1я  петб'ктвяо  влекла  за  собою  ги- 
потезу происхожден1я  государства  изъ  договора,  заключеннаго  между 
людьми,  решившимися  оставить  естественное  состоите  и  перейти 
въ  состоян1е  государственное.  Ск)держан1емъ  этого  договора  опреде- 
лялась цйль  государства  и  его  отношен1е  къ  гражданамъ;  взгляды 
на  него,  вавъ  мы  увидимъ  ниже,  изм'&нялись  и  были  весьма  раз- 
личны. Но  взгляды,  усвоенные  людьми  револющи,  заключались  въ 
томъ,  что  государство  учреждено  для  охранен1я  естественныхъ  правъ 
человека,  сл1^довательно,  для  н'Ькотораго  иродолжен1Я  естественнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  обезпеченнаго  политическими  формами. 

Доюворная  теор1Я  государства  не  была  новостью,  какъ  въфакти- 
ческомъ,  такъ  и  въ  теоретическомъ  отношен1И.  Феодальный  поря- 
докъ,  отношен1я  между  сюзереномъ  и  вассалами  различныхъ  степе- 
ней основывались  въ  дМствительности  на  двустороннемъ  договор'^, 
обязательномъ  какъ  для  вассала,  такъ  и  для  сюзерена.  Это  и  сооб- 
щало феодальнымъ  отношен1ямъ  ихъ  частно-гражданскхй  харавтеръ, 
устранен1е  котораго  сделалось  задачею  новаго  государства,  развивав- 
шагося  вм-Ьст*  съ  королевскою  властью.  Зат^мъ  въ  бурную  эпоху 
религ1озныхъ  войнъ,  протестантсв1е  въ  особенности  писатели,  защи- 
щавш1е  релипозную  и  политическую  свободу,  основывали  свою  аргу- 
ментац1ю  на  теорж  договора.  Таково  сочиненхе  гугенота  Губерта 
Лангё  Защита  противъ  тирановъ. 

Но^  въ  теченхе  двухъ  стол^тхй,  предшествовавшихъ  революцш, 
договорная  теор1я  сделалась  какъ  всеобщимъ  научнымъ  средствомъ 
для  объяснен1я  происхожден1Я  государствъ,  такъ  и  основанхемъ  для 
новыхъ  полнтическихъ  и  общественныхъ  требовашй.  Она  освободи- 
лась   отъ   началъ   частнаго,   средневекового  договора  и  была  возве- 
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дена  на  степень  всеобщаго,  политическаго  начала;  изъ  уб*жден1Й 
единичныхъ  мыслителей  и  публицистовъ,  она  перешла  въ  общее  со- 
9нан1е.  Этотъ  результатъ  былъ  данъ  долгимъ  продессомъ  развнт1я 
философской  и  политической  мысли,  на  главныхъ  моментахъ  кото- 
раго   мы  остановимся. 

П.  Отличительною  чертою  новой  философти  является  ея  а/бьек- 
тивизмь.  Всему  нравственяо-мхровому  порядку  она  предпослала  идею 
человеческой  личности.  Личность,  какъ  свободно  нравственное  суще- 
ство, есть  законченный,  самъ  въ  себ*  замкнутый  М1ръ — ^микрокосмъ. 
Свободный  и  самостоятельный  духъ  сознаетъ  прежде  всего ^бя.  Вс* 
впечатл4н1я,  получаемый  нами  извн*,  все,  что  внушается  намъ  вос- 
питашемъ  или  приказан1емъ,  не  им4етъ  для  насъ  значеюя  истины, 
пока  внутреннее  сознате  не  уб-Ьдитъ  насъ  въ  достоверности  полу- 
чаемаго.  Поэтому  первое  отношете  личности  къ  окружающему  ее 
есть  отношете  отрицательное — мы  ничего  не  знаемъ  достоверно  и 
во  всемъ  сомневаемся  (йе  отпхЬиз  йиЫ<;о — Декарта).  Первоначально 
мы  знаемъ  только  о  собственномъ  бытш,  въ  которомъ  убеждаетъ 
насъ  наше  сознан1е  или,  лучше  сказать,  фактъ  нашего  мшиленгя. 
Сов11о  егдо  вит.  Отсюда  два  последств1я:  во-первыхъ,  законы  внеш- 
няго  М1ра  могутъ  быть  познаны  только  при  помощи  логическихъ 
формъ  мышлен1Я,  во-вторыхъ,  необходимость  каждаго  явлен1я  можетъ 
быть  признана  только  въ  виде  логической  необходимости,  т.-е.  тогда, 
когда  умъ  не  въ  состоянхи  представить  себе  пропгивоположнаго. 

Но  нознающ1й  духъ  имеетъ  дело  съ  двумя  категор1Ями  явлен1й. 
Одни  изъ  нихъ  относятся  къ  области  предметнаго  М1ра  и  суть  про- 
дуктъ  вне  насъ  лежащей  субстанц1и — природы.  Друг1я  суть  про- 
явлен1Я  внутренней  жизни  субъективнаго  духа.  Предметный  М1ръ 
живетъ  своею  самостоятельною  жизнью;  мы  не  можемъ  изменить  ея 
течетя  и  остаемся  къ  ней  въ  отношен1ЯХЪ  познающаго  субъекта. 
Второй  разрядъ  явлешй  есть  произведенхе  нашего  я  или,  по  крайней 
мере,  предполагаетъ  участхе  нашей  деятельности.  Здесь  мы  можемъ 
критически  относиться  къ  самому  бытгю  явлен1й,  утверждая  или  отри- 
цая ихъ  логическую  необходимость.  Такимъ  образомъ,  все  явлен1я 
духовно-нравственнаго  М1ра  должны  быть  объяснены  началами  чело- 
веческаго  разума.  Последн1Я  будутъ  служить  имъ  единственнымъ 
основан1емъ  и  мерою  ихъ  годности.  Вследств1е  этого  система  новой 
философш,  по  своему  методу  и  исходно*  точке,  получила  назваше 
рацгональн&н. 

Къ  сфере  явлен1Й  второго  порядка  относится  и  юсударсгнво* 
Первый  вопросъ,  который  поставила  и  до.1жна  была  поставить  себе 
новая  философ1Я,  былъ  вопросъ:  необходимо  ли  государство?  Грече- 
ская философ1Я   не  могла  поставить  такого  вопроса,  ибо  она  виде.1а 
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въ  государств'^  необходимую  <{юрму  человЪческаго  быт1Я.  Новая 
философ1я  отвергла  естественное  происхожден1е  государства  по  той 
причине,  что  челов'Ькъ  можетъ  мыслить  себя  ен1ь  государства 
(Шталь),  т.-е.,  что  государство  не  вытекаетъ  съ  логическою  необхо- 
димостью изъ  природы  челов'Ька. 

Если  я  могу  мыслить  себя  вн*  государства,  то  посл-Ьдиве,  оче- 
видно, не  можетъ  быть  основано  на  внешней  необходимости.  Осно* 
ван1я  его  должны  быть  сверхъопытньм;  ихъ  должно  искать  въ  мета- 
физическомъ  начал'Ь  личной  свободы,  которая  (съ  метафизической 
точки  др%Н1я)  есть  возможность  д'Ьйствовать  по  чистымъ  (независи- 
мымъ  отъ  опыта)  представлен1ямъ  разума.  Потребности  этого  отри- 
цательнаго  прхема  удовлетворяла  теор1я  естественнаю  состоянья 
(8Ши8  паШгаИз,  ёЫ  йе  1а  падите,  Nа1иг2и8^ап(1).  Люди,  но  учен1ю 
ращональной  философ1и,  предварительно  жили  въ  естественномъ  ео- 
СТ0ЯН1И,  въ  которомъ  были  предоставлены  услов1ямъ  своей  природы. 
Если  вн:Ьобщественное  состоян1е  было  первою  формою  челов'Ёческаго 
быт1Я,  даннаго  людямъ  самою  природой,  то  понятно,  что  они  могли 
выйти  изъ  него  только  актомъ  своей  воли.  Основан1емъ  граждан- 
скаго  общества  является  воля  людей,  взаимное  соглашенхе  которыхъ 
создало  государство.  Эта  основная  мысль  проходитъ  чрезъ  в&к  поли- 
тичесше  трактаты  ХУП  и  ХУШ  в-Ьковъ.  „Общественный  поря- 
докъ",  говоритъ  Руссо,  „есть  священное  право,  служащее  осно- 
ван1емъ  вс^мъ  другимъ  правамъ.  Но  оно  не  происходить  оть  при- 
роды; следовательно,  оно  основано  на  соглашенгяхь  (вит  йез  сопуеп- 
Попз);  нужно  узнать,  каковы  эти  соглашенхя^.  Но  всяшй  актъ  воли 
предполагаетъ  изв'1стный  мотивь,  форму  и  Ц9ьль  его  совершешя.  Въ 
объясненш  этихъ  вопросовъ,  представители  договорной  теор1И  рас- 
ходятся между  собою  весьма  р']Ьзко. 

Въ  развит1и  договорной  теорш,  по  содержан1ю  разныхъ  ея  на- 
правлен1й,  должно  различать  несколько  моментовъ,  которые  всЬ  сво- 
дятся къ  двумъ  главнымъ  эпохамъ  еа  развит1я:  1) — ^время  первыхъ 
учителей  естественнаго  права  и  2)  —  время  господства  у  чеши,  под- 
готовившихъ  французскую  революц1Ю  и  выразившихъ,  впосл'&дстб1и, 
главный  ея  стремленхя. 

Въ  объяснен1и  мотива  къ  образован1ю  общества,  первые  учители 
естественнаго  права  приб']^гали  къ  помощи  основныхъ  свойствъ  и 
стремлен1Й  человеческой  природы,  изъ  которыхъ  государство  выте- 
кало уже  съ  логическою  необходимостью.  Зат^мъ  вс^  мотивы  были 
сведены  къ  требован1ямъ  чистаго  разума  (Кантъ),  независимо  отъ 
внутреннихъ  или  внешнихъ  побужден1й  человека.  Форма  государства 
могла  получить  различное  определен1е,  смотря  по  взгляду  на  суще- 
ство свободы.  Во-первыхъ,  свобода   могла   быть  разсматриваема  какъ 
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простое  качество  воли  людей,  создающих'ь  общество.  Люди,  существа 
свободныя,  создаютъ  государство,  но  этимъ  автомъ  и  исчерпывается 
ихъ  свобода;  они,  въ  силу  той  же  свободы,  могутъ  поставить  надъ 
собою  абсолютную  власть,  т.-^.  отказаться  отъ  своей  свободы  въ 
пользу  правителя  (Гоббезъ,  Спиноза).  Во-вторыхъ,  свобода  является 
опред^лен1емъ  самого  суи^стеа  человека,  и  посл']^дн1й  не  можетъ 
отказаться  отъ  своей  свободы,  не  отказавшись,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьхъ,  отъ 
челов^чесваго  достоинства.  Свобода  неотчуждаема  и  должна  быть 
сохранена  въ  общественномъ  состояши  (Руссо).  Цчьль  общежит1я  опре- 
д:Ьляется  столь  же  различно.  Теорхя  общественнаго  договора,  выводя 
челов'Ька  изъ  естественнаго  состояшя,  подчиняла  его  руководству 
власти,  осуществляющей  его  благополуч1е  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
земного  быт1я;  она  являлась  теор1ею  государственнаго  всемогущества, 
такъ  называемаго  просв!Ьщеннаго  абсолютизма  (Томаз1й,  Вольфъ).  Съ 
другой  стороны,  въ  силу  иного  воззр-Ьнхя,  челов']^къ  вступалъ  въ  об- 
щество для  спокойнаго  и  безпрепятственнаго  подьзованхя  своими  спо- 
собностями, и  потому  на8начен1е  государствъ  состоитъ  въохраненш 
правъ,  принадлежащихъ  каждому  (Локкъ  В.  Гумбольдтъ,  КантъК 

Явившись  первоначально  въ  качеств'^  общей  теор1и  государства, 
безъ  предпочтения  къ  какой  либо  одной  его  форм']^,  естественное 
право,  во  второмъ  пер1од^^  его  развит1я,  явилось  основашемъ  либе- 
ральныхъ  и  конституцюнныхъ  доктринъ,  получившихъ  краткое,  но 
мощное  выражен1е  въ  знаменитой  „декларацхи  правъ  человека  и 
гражданина''  1789  года.  Ыринцинъ  личной  свободы,  въ  первый  пе- 
рюдъ  развит1я  этого  учен1я  служившей  для  вн^^шняго  объяснен1я 
перехода  людей  изъ  состояшя  естественнаго  въ  государственное,  въ 
XVIII  стол'Ьт1И  былъ  приннанъ  принципомъ  юсударственнаю  устрой- 
ства и  какъ  бы  его  гтлью.  Ближайшее  разсмотр'Ьнхе  договорной  те- 
орш  покажетъ  намъ  подробности  этого  процесса. 

III.  Почему  люди  вышли  изъ  естественнаго  состоян1я  (мотивъ)? 
Разр:Ьшен1е  этого  вопроса  зависало  отъ  взгляда  отдЪльныхъ  мысли- 
телей на  существо  естественнаго  состоян1я,  т.  е.  на  положен1е  чело- 
в'Ька  внть  и>сударства.  В^'к  государства  челов'Ькъ  предоставленъ  своимт> 
естествевнымъ  влечен1ямъ,  т.-е.  самому  себ^.  Если  челов'Ькъ  по  при* 
родп,  своей  не  есть  существо  политическое,  то  государственное  со- 
стояше,  очевидно^  результатъ  искусства,  некоторое  изобрпапенье^  ко- 
торое, въ  свою  очередь,  могло  быть  вызвано  или  внптними  обстоя^ 
тельствами,  давшими  новое  направлен1е  челов'Ьческимъ  стремленхямъ, 
или  чистыми  требован1ями  разума.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь 
государство  является  результатомъ  рассудочной  деятельности  чело- 
века, который  какъ  бы  пошелъ  против  собственной  своей  природы. 

Этотъ  взглядъ  на  возникновеше  государства  присущъ  даже  Г  род!  ю. 
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не  смотря  на  то,  что  онъ  признаетъ  общеоюительную  природу  чело- 
В'Ька  (арреШив  зоаеШгв).  Между  тЬмъ  какъ  Аристотель  при- 
знаетъ челов-Ька  существомъ  политический^  въ  томъ  смысл*,  что  онъ 
ио  природ*  своей  п/;е(?на5«ачб«*  для  государства,  Гроц1йпринимаетъ 
свой  арреШиз  80с1еи^18  для  опред'Ьлен1я  характера  ентосударствен- 
паю  С0СТ0ЯН1Я.  Челов^къ  общежителенъ  по  природ*  въ  томъ  смысл*, 
что  ему  врождено  естественное  влечен1е  и  симпат1я  къ  другимъ.  По- 
этому естественное  состоян1е  первоначально  и  само  по  себ*  есть  со- 
стоян1е  мира  и,  такъ  сказать,  невинности.  У  первобытныхъ  людей 
все  было  общее,  и  вс*  жили  въ  соглас1и.  Но  раввит1е  потребностей, 
богатствъ,  роскоши,  поселило  между  людьми  раздоры;  право  не  могло 
уже  держаться  само  собою.  Явилась  потребность  въ  искусственномъ 
установленш,  которое  бы  возстановило  первобытную  гармон1Ю,  дало 
бы  возможность  людямъ  жить  вм*ст*.  Такимъ  установлен1емъ  и  яви- 
лось государство. 

Стоило  ИЗМ*НИТЬ  первую  посылку — и  вс*  П0СЛ*ДСТВ1Я  изм*нялись 

сами  собою.  Гоббезъ  ^)  отбросилъ  установившееся  в*ками  предстан- 
лен1е  объ  общежительной  природ*  челов*ка.  Поэтому  въ  его  учен1и 
теор1я  контракта  является  въ  особенно  р*зкомъ  вид*  и  самый  кон- 
трактъ  получаетъ  иное  содержанхе.  Ходъ  епо  разсуждентй,  въ  корот- 
ких* чертахъ,  состоитъ  въ  сл*дующемъ.  Челов4къ,  по  природ*  своей, 
есть  существо  чувственное;  онъ  стремится  къ  тому,  чтб  можетъ  до- 
ставить ему  удовольств1е,  и  изб*гаетъ  того,  чтб  влечетъ  за  собою 
страдан1е  и  составляетъ  преиятствхе  къ  удовольств1Ю.  Стремленхе  къ 
удовольствию  и  поль80ван1е  вс*мъ,  чтб  его  доставляетъ,  есть  есте- 
ственное право  челов*ка.  Но  въ  первобытномъ  состоян1И,  при  отсут- 
СТВ1И  различ1я  между  моимъ  и  твоимъ,  опред*ленномъ  гражданскими 
законами,  естественное  право  каждаго  простирается  на  все,  что  только 
можетъ  служить  его  потребностямъ.  Такимъ  образомъ,  зд4сь  каоюдыИ 
гшп>етъ  право  на  все,  и  право  это  им*етъ  не  формальное  только  зна- 
чен1е,  въ  смысл*  отвлеченной  возможности  д*лать  все,  что  согласно 
съ  нашими  интересами,  но  матергальпое,  въ  смысл*  возможности 
фактической.  Одни  люди  сильн*е  другихъ  физически;  но  дру1:'1е  пре- 
восходятъ  ихъ  ловкостью,  хитростью,  разумомъ.  Естественный  силы 
уравнов*шиваются,  и  каждый  д*йствуетъ  по  м*р*  своихъ  силъ  фи* 
зическихъ  или  нравственныхъ.  Отсюда  вытекаетъ  прямое  посл*д- 
ств1е   права   вс*хъ   на  все:  война  вспаъ  противъ  всгьосъ  (ЬеИит  от- 


^)  Родился  въ  1588  г.  въ  1к1адьмсбер]Г.  Видный  представитель  сеисуалисти^ке» 
СКО&  фидософ1и  и  горячШ  сторонникъ  Стюартовъ.  Въ  1641  году  б'Ьжадъ  во  Фран- 
шю  и  зд-Ьсь  наиисалъ  свои  Е1етеп(а  рЫЫоркка  д,е  сш,  которыя,  им4ст4  съ 
издавпымъ  иотомъ  Левгаваномъ^  солержатъ  въ  себЬ  его  политическое  учен1е. 
Умеръ  въ  1679  году. 


—  413- 

п1ит  соп(;га  опшез),  т.-е.  состоян1е  полнаго  безаравхя  и  насил1м.  Въ 
состолн1и  такой  войны,  челов:Ькъ  вовсе  не  им'1^бтъ  симпат1й  ^^ъ  дру- 
гимъ  люддмъ;  напротивъ,  онъ  внднтъ  въ  ни^ъ  естественныжъ  сопер- 
никовъ  и  относитсл  въ  нимъ  съ  чувствомъ  страха  (Ьото  Ьош1п1 
1ириз).  И  такъ,  естественное  состоян1е  есть  состояше  враавды  и  страха. 
Челов'Ькъ  съ  самаго  начала  ищетъ  изъ  него  выхода.  Въ  своемъ  со- 
знанш  онъ  находитъ  принципы,  ограничнвающ1е  жестокое  прим:1Ь- 
нен1е  ^естественнаго  права "".  Совокупность  ихъ  составляетъ  естествен- 
ный законъ,  явАяющгйся,  такимъ  образомъ,  ограничешемъ  первоначаль- 
наго  права  человека.  Первое  изъ  этихъ  правилъ  гласитъ:  должно 
искать  мира — правило  естественное  въ  состоян1и  в4чной  войны.  Но 
миръ  установляется  соглашен1емъ,  до1Ч)воромъ,  въ  силу  котораго  люди 
обязуются  соблюдать  взаииныя  права.  Первое  услов1е  мира:  договоры 
должны  быть  соблюдаемы.  Гоббезъ  насчитываетъ  множество  тавихъ 
естественныхъ  законовъ,  перем-Ьшивая  правила  нравственности  съ 
правилами  юридическими.  Ыо  естественный  законъ  не  им']^етъ  твер- 
дости шк  государства.  Исполнение  его  обезпечивается  частнымъ  со* 
глашен1емъ,  которое  всегда  можетъ  быть  устранено.  Для  установле- 
ния прочнаго  мира  необходимо  государство,  которое  бы  установило 
границы  между  правами  вс']^хъ  и  обезпечивало  бы  ихъ  общею  силою* 
Процессъ  образования  государства  состоитъ  въ  томъ,  что  люди  отка- 
зываются отъ  своего  естественнаго  права  и  переносятъ  всю  свою 
власть  на  правителя,  который  и  прхобр'Ьтаетъ  такимъ  образомъ  абсог- 
лютную  власть  надъ  подданными.  Государство,  всл'Ьдств1е  подчине- 
шя  вс^хъ  единой  власти,  является  единымъ  лицомъ,  котораго  воля 
почитается  за  волю  вскхъ  и  каждаго.  С1У1из  евЬ  регвопа  ипа,  сщив 
уо1ип1а$,  ех  расИв  ркпиш  сошрозИ^а,  рго  уо1ипШе  ЬаЬе1иг  1р80гит 
11от1пит,  и!  81пеи1агит  у1пЬи8  еЬ  !аси11аиЬи8  иМ  ро§8е1  ас1  расет  еЬ 
(1еГеп8юпеш  соттиоаш. 

Тотъ  же  взглядъ  на  естественное  право  и  на  происхожден1е  го- 
сударства высказываетъ  и  Спиноза^).  Естественное  право,  въ  его 
ученш,  тождественно  съ  законами  природы.  Оно  является  нич'Ьмъ 
инымъ  какъ  мощью,  силою,  д']^йств1е  которой  простирается  настолько* 
насколько  великъ  ея  разм^ръ.  Больш1я  рыбы  пожираютъ  малыхъ; 
сильные  влад'Ёютъ  слабыми;  таковъ  законъ  природы,  таковъ  и  законъ 
естественный.  Поэтому  картина  , естественнаго  состоян1я",  предста- 
вляемая Спинозой,  въ  существ*  та  же,  что  нарисована  Гоббезомъ. 
Но  въ  учен1и  Спинозы  реакщя  противъ  такого  естественнаго   права. 


*)  Род.  въ  1632,  ум.  въ  1677  г.  Мысли  его  о  государств*  пзложеиы  въ  Тгас- 
Шив  1Н€о1од(сО'роШгси$  (1670  г.)  и  въ  изданяомъ  по  смертв  его  Т^ас^а^и8  ро- 
Шкиз. 
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идетъ  отъ  разума,  чрезъ  который  люди  мало  по  малу  убеждаются 
въ  выгодахъ  об1цежит1я.  Естественное  право,  не  смотря  на  формаль- 
ную его  безграничность,  въ  первобытномъ  состоян1н  является  нич- 
тожнымъ,  ибо,  въ  действительности,  никто  не  обезпеченъ  въ  своемъ 
существовании  и  въ  пользовашн  своими  силами.  Напротивъ,  въ  соеди- 
нен1и  съ  другими  людьми;  *  челов^къ  увеличиваетъ  свои  силы,  а  сле- 
довательно, и  свое  право.  Государство  образуется  путемъ  договора, 
въ  силу  котораго  люди  установляютъ  надъ  собою  власть,  и  влаеть 
эта,  также  какъ  въ  учен1и  Гоббеза,  является  абсолютною. 

Итакъ,  естественное  состоянхе  признавалось  какъ  бы  зат^мъ, 
чтобы  осудить  его.  Сенсуалистъ  Гоббеагь  сходится  въ  этомъ  отно- 
шенш  съ  знаменцтымъ  духовнвпгъ  ораторомъ  Боссюэтомъ  ^).  Вне- 
государственное  состоя1пе,  въ  рлазахъ  последняго,  есть  состоян1е 
ч)езправ1я;  право  и  норядокъ  установляются  прекраш;бн1емъ  естествен- 
ной свободы  и  установлеюемъ  крепкой  власти.  „Сувёренитетъ", 
говоритъ  онъ,  „происходитъ  отъ  уступки  (йе  1а  сеззтоп),  сделанной 
частными  лицами,  когда  утомленныя  состоян1емъ,  где  господиномъ 
<5ыли  все  и  никто,  они  дали  себя  убедить  отказаться  отъ  этого 
права,  производящаго  всеобщее  смятение,  и  отъ  этой  свободы,  за- 
ставляющей всехъ  опасаться  всего,  въ  пользу  условленнаго  прави- 
тельства. Въ  естествбнномъ  состоян1и, — продолжаетъ  онъ, — нетъ  на- 
рода. Въ  немъ,  конечно,  могутъ  быть  семьи  и  еще  дурно  управляе- 
мый и  плохо  обезпеченныя;  въ  немъ  можетъ  быть  собрате  лицъ, 
нестройная  толпа,  но  не  можетъ  быть  народа,  ибо  народъ  предпо- 
лагаетъ  нечто  связующее,  некоторый  порядокъ  действ1я  и  какое 
нибудь  установленное  право". 

Государственный  абсолютизмъ  былъ  прямымъ  последствхемъ  та- 
кого воззрен1я  на  естественное  состояте.  Государственное  состоян1е, 
€ъ  точки  зрен1я  Гоббеза,  есть  противоположен1е  состоянхю  естествен- 
ному и  его  отрицан1е.  Человекъ,  вступая  въ  государственный  союзъ, 
отказывается  отъ  своей  естественной  свободы  въ  обменъ  на  безо- 
пасность, обезпечиваемую  всесильною  властью.  Но  действительно  ли 
^естественное  состоян1е  представляетъ  такую  картину?  действительно 
ли  люди  не  имеютъ  въ  немъ  никакихъ  нравственныхъ  и  юридиче- 
-скихъ  П0НЯТ1Й?  действительно  ли  они  переходятъ  въ  состояте  го- 
•сударственное  подъ  вл1ЯН1емъ  страха  я  за  безопасность  отчуждаютъ 
навеки  свою  свободу? 


')  ^ас^ие8  Вёп1дпе  В  о  ззие!,  знаменитый  французский  проаов'Ьдникъ  и  бого- 
•словъ,  род.  въ  1627,  ум.  въ  1704  г.  Взгляды  его  на  государство  вздоженн  гл.  обр. 
въ  Политики^  извлеченной  изъ  собственмыхъ  словь  ев,  Днсангя  (РоШ^^ие  Нгее 
4^е  ГЕсгИиге  8аШе). 
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Современникъ  второй  англ1Йской  революцш,  Локкъ  ^),  отвергъ 
положён1я  Тоббеза.  По  учен1Ю  его,  люди,  уже  въ  естественномъ 
С0СТ0ЛН1И,  им^ютъ  сознан1е  права,  понят1я  о  правахъ  личности  и 
собственности.  Право  собственности  есть  право  естественное;  оно  воз- 
никаетъ  изъ  начала  труда,  является  правомъ  человека  на  участовъ 
земли,  который  онъ  обработываетъ,  и  на  всЬ  произведешя  его  труда. 
Поэтому  люди,  въ  естественномъ  состоян1и,  не  им^ють  права  на  все,- 
они  не  эюгутъ  установить  и  абсолютной  власти,  ибо  никто  не  мо- 
жетъ  передать  другому  больше  правъ,  ч-Ьмъ  им'Ьетъ  ихъ  самъ.  Го- 
сударственная власть  является  условхемъ  лучшаго  обезпечетя  правъ, 
который  люди  им'Ьютъ  уже  въ  естественномъ  состоян1и.  Учен1е 
Локка,  возникшее  на  практической  почв'Ь  борьбы  англ1йскаго  пар- 
ламента  съ  королевскою  прерогативою,  явилось  важнымъ  источни- 
комъ  для  либеральныхъ  учен1й,  развившихся  на  континенгб  Европы 
въ  конц*  XVIII  стол*т1Я.  Общ1й,смыслъ  этихъ  учентй  состоитъ  въ 
томъ,  что  люди  им*ютъ  естественныяу  прирожденныя  права,  съ  ко- 
торыми они  и  вступаютъ  въ  государство  ради  лучшаго  ихъ  огражде- 
Н1Я.  Но  учен1е  о  неотчуждаемости  свободы  возведено  на  небывалую 
до  т4хъ  поръ  теоретическую  высоту  Ж.  Ж.  Руссо.  Между  тймъ, 
хакъ  Аристотель  начинаетъ  свою  политику  афоризмомъ,  что  „чело- 
вЬкъ  есть  существо  политическое",  Руссо  начинаетъ  свой  трактатъ 
Обь  общественномь  договорп»  словами:  человгькъ  рождается  свобод' 
пымъ.  Отъ  этого  аттрибута  своей  природы  челов^къ  не  можетъ  отка- 
заться никогда  и  ни  въ  какомъ  случае.  Естественное  состоянхе,  въ 
которомъ  Гоббезъ  и  Боссюэтъ  вид-бли  только  безпорядокъ  и  смяте- 
Н1е,  въ  глазахъ  Руссо  является  состоян1емъ  идеальнымъ.  Въ  своей 
р*чи  „о  происхожден1и  неравенства  между  людьми*  онъ  противопо- 
ставляетъ  благороднаго  и  свободнаго  дикаря  современному  человеку» 
испорченному  цивилизацхею  и  установлен1ями  гражданскаго  порядка. 
Естественная  свобода  остается  для  Руссо  идеаломъ,  который  дол- 
женъ  быть  осул1;ествленъ  и  въ  гражданскомъ  обществ'^.  Но  почему 
же  люди  вышли  изъ  естественнаго  состоянхя?  Почему  явилась  не- 
обходимость въ  „общественномь  договор*". 

Руссо  не  даетъ  категорическаго  отв^1та  на  этотъ  вопросъ.  Но  изъ 
одного    м4ста    его    Соп1таЬ  зосга!   можно    вид'Ьть,    что  онъ   ищетъ 


*)  1оЬп  Ьоске,  род.  въ  1682.  ум.  въ  1704  г.  Знаменитъ  иъ  особенности  сво- 
вмъ  фиософскимъ  трудомъ  Опить  о  иеАОв1Ьческомъ  сознаит  (Еззау  сопсеттд 
Лгипап  г1П€1егзШпс1%пд,тц.въ  1690г.),вндержавшимъ  множество  изданШ.  Сторонинкъ 
вигскихъ  идей,  онъ  съ  1683  года  жидъ  въ  изгнании  (въ  Голланд1и),  откуда  онъ 
возвратился  только  въ  1689  году.  Главное  политическое  сочиве1110  его,  написанное 
въ  защиту  переворота  1688  г.  и  послужившее  руководствомъ  для  Монтессьё,  назы- 
вается: Два  трактата  о  правительсттъ . 
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объяснед1я  этого  перехода  во  ан^шнихъ  обстоятел»ствахъ,  дрепдт* 
ствовавшихъ  людямъ  довольствоваться  своими  силами  для  обезпече- 
Н1Я  своего  существованхя  (самосохранен1я).  ,Л  предполагало^  ^  гово- 
ритъ  онъ,  „людей,  дошедшими  до  такого  момента,  когда  препятсптя, 
вредныя  для  ихъ  сохранен1я  въ  естественному  состоянш,  своимъ 
сопротивлен1емъ  древышаютъ  силы,  которыя  каждый  неделимый 
можетъ  употребить,  чтобы  удержаться  въ  этомъ  состояши.  Тогда 
первобытное  состоя н1е  не  можетъ  продолжаться;  челов'Ьческ1й  родъ 
погибъ  бы,  не  измЪнивъ  образа  жизни"^. 

Что  же  случилось?  Как1я  неожиданный  ирепятств1я  встретились 
дикарямъ?  Это  остается  безъ  ответа  или  на  степени  простого  „пред- 
положения"'. Гораздо  определеннее  высказывается  въ  этомъ  отноше* 
щи  Кантъ  (1724— 1804)  0. 

Кантъ,  какъ  известно,  видитъ  въ  праве  совокупность  услов1й, 
при  которыхъ  произволъ  одного  совмещается  съ  произволомъ  другого 
по  всеобщему  закону  свободы.  Всеобщхй  принцнпъ  права  определяется 
следующимъ  образомъ:  „действуй  внешнимъ  образомъ  такъ.  чтобы 
свободное  употреблеше  твоего  произвола  (ЛУ111киг)  могло  быть  совме- 
щено съ  свободою  каждаго  по  всеобщему  закону'^.  Поэтому  право 
является  услов1емъ  сосуществовангя  людей,  определяющимъ  порядокъ 
ихъ  анФыингиоъ  действий.  Оно  выражается  въ  совокупности  обязатель- 
ны^ъ  нормъ,  сила  которыхъ  можетъ  быть  поддержана  ^1ьшм|4лсъ  при- 
нуждетемь.  Правовой  порядокъ  установляется  только  въ  государстве.' 
Естественное  состояше  не  есть  состоян1е  неправды,  (в1а(и8  1п]'1ш1и8), 
но  отсутствгя  права  (в^а^ив  ^иа11иа  уасиив).  Всякое  юридическое 
действ1е  и  пр1обретен1е  основывается  тамъ  на  чисто  еуОьективиыхъ 
юридическихъ  понятхяхъ  каждаго,  а  потому  имеетъ  случайный,  вре- 
менный (провизорный)  характеръ,  ибо  ему  недостаетъ  вшьшней  и 
всеобщей  санкцшш 

Поэтому  необходимость  гражданскаго  соетоянхя  определяется  а 
рггогг.  Не  фактъ  злого  деян1я,  а  необходимость  сопротивления  ему 
приводитъ  къ  юридическому  порядку.  Мы  можемъ  даже  предполо- 
жить людей  по  природе  своей  добрыми  и  любящими  правду.  Но  въ 
разумной  идее  такого  (не  юридическаго)  состоян1я  а  рпог!  заклю- 
чается предцоложенхе,  что  до  установлен1я  общественно -законнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  отдельные  люди,  народы  и  государства  никогда  не  были 
обезпечены  отъ  насильственныхъ  действ1й  другихъ,  изъ  коихъ  каж- 
дый действуетъ  по  своему  усмотрен1ю,  независимо  отъ  мяен1я  про- 


^)  Идеи  Канта  излагаются  зд^сь  для  общей  связи,  хотя  оя^  ие  инккв  Ы1яв1я 
ва  французскую  реоолющю^  совершившуюся  за  восемь  д^тъ  до  того,  Еакъ  онъ  из- 
дал ъ  свои  метафизическая  основы  правоучен1я. 
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чихъ.  Отсюда  вытекаетъ  начало:  должно  выйти  изъ  естественнаго 
состоян1я,  въ  которомъ  каждый  поступаетъ  по-своему,  и  соединиться 
со  ВСЕМИ  другими  въ  подчинен1и  общественному,  законному  и  вн^^ш- 
нему  принуждешю  (^^гап^),  сл'Ьдовательно,  вступить  въ  состоите, 
въ  которомъ  то,  чтб  должно  быть  признано  за  каждымъ  въ  качестве 
своего,  опред'&ндется  закономъ  и  обезпечивается  достаточною  вн'Ьш- 
нею  силою. 

И  такъ,  государственное  состояние  есть  анрюриое  требован1е  |>а- 
зума.  Въ  учен1и  Канта  исчезаютъ  историческ1е  и  психологичесше 
мотивы  общежит1Я,  сл'Ьды  которыхъ  еще  имеются  у  прежнихъ  учи- 
телей естественнаго  права.  Необходимость  фактическаго  договора 
устраняется.  Но  идеи  Канта,  проложивш1я  путь  теорхямъ  Фихте  и 
Гегеля,  не  были  идеями  людей  1789  года,  въ  понят1яхъ  которыхъ 
законны  были  единственно  учреждения,  основанный  на  дп^йствитель" 
номь  общественномъ  договор'Ь. 

IV.  Государство  основывается  договаромъ.  Но  каково  содержаше 
этого  договора?  Утвержден1е,  что  договоръ  есть  актъ  свободной  воли 
челов'Ька,  какъ  мы  вид'кш,  еще  ничего  не  доказываетъ.  Въ  силу 
своей  свободы,  челов'Ькъ  можетъ  отказаться  отъ  свободы.  Гроц1й 
доказываетъ,  что  если  отд&[ьному  челов']^ку  дозволено  продавать  себя 
въ  рабство,  то  и  ц^лый  народъ  можетъ  сделать  то  же.  Гоббезъ 
основываетъ  государственный  абсолютизмъ  на  основномъ  мотиве  обще- 
ственнаго  договора.  Люди,  въ  своемъ  стремлен1и  къ  безопасности, 
отказываются  отъ  вс^хъ  своихъ  правъ  въ  пользу  верховной  власти. 
Иосл^^дняя  одна  остается  въ  „естественномъ  состояши",  т.-е.  им'Ьетъ 
право  на  все.  Границы  этого  всемогущества  чисто  естественный:  сила 
властителя  останавливается  тамъ,  гд'Ь  подданный  предпочитаетъ 
смерть  повиновен1ю.  Въ  учен1и  Спинозы  пределы  власти  опред'Ь- 
ляются  ея  силою,  т. -е.  такъ  же,  какъ  и  право  отд^льнаго  челов:Ька 
въ  естественномъ  состоянхи.  Есть  вещи,  которыхъ  никакая  власть 
не  можетъ  предписать,  ни  вынудить  ихъ  исполнен1я.  Въ  ату  область 
входитъ  и  релипя.  Спиноза  является  горячимъ  защитникомъ  свободы 
сов^^ти  и  мысли,  но  не  въ  силу  началъ  поздн'Ьйшаго  „естественнаго 
права "". 

Теор1я  государственнаго  абсолютизма  не  только  не  противоречила 
общему  направлен1ю  политической  философ1и,  но  вполне  соответство- 
вала духу  времени.  Нужно  припомнить,  что  на  континенте  Европы 
королевская  власть  создала  государство,  что  отъ  ея  деятельности 
ожидали  полнаго  преобразован1я  общества  и  осуществлешя  всехъ 
великихъ  народныхъ  задачъ.  Нолицейское  государство  нашло  своихъ 
теоретиковъ  и  философовъ  въ  разныхъ  странахъ   Европы.  Въ  Гер- 

А.  ГРАДОВОИЙ.   Т.  1У.  27 
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«ан1и  представителями  этого  направлешя  были:  Христханъ  То- 
иаз1Й  и  Вольфъ. 

Тоиа81й  (1655*-^1728  г.)  былъ  сыномъ  реформацш  въ  томъ 
смысле,  что  онъ  тщательно  отд'Ьлялъ  церковь  отъ  государства  и  от- 
стаивалъ  свободу  церкви.  .Дриспанская  церковь '',  говорилъ  онъ, 
„не  имАетъ  ничего  общаго  съ  свАтскимь  государствоиъ,  и  поатону  ни- 
какая форма  св'Ьтской  администращи  не  можетъ  быть  применена  къ 
церкви,  потому  что  она  есть  общество,  которое  должно  состоять  изъ 
пропов:Ьдниковъ  и  слушателей^...  „Должность  пропов']^дника  требуетъ 
любви  и  не  можетъ  быть  отправляема  при  помощи  принуждешя... 
Гражданское  общество  не  установлено  для  богослуженхя,  не  ивобр&ЕО 
его  и  не  употребляетъ  е(го  какъ  оруд1е  для  управлешя  подданными'^. 
Но,  отд'Ьляя  государство  отъ  церкви,  даже  сферу  юридическую  отъ 
нравственной,  учители  естественнаго  права  оставляли  въ  полномъ 
обладан1И  государства  всЬ  земныя  Ц'&ки,  осуществлеше  которыхъ  при- 
воднтъ  къ  земному  благаполучгю.  Ц'Ьль  государства,  по  учен1Ю  То- 
паз! я,  состоитъ  въ  двухъ  предметахъ.  Во-первыхъ,  въ  гражданскомъ 
благополуч1и  (ЬйгкегисЬв  (тШсквеидке!^),  которое  им4етъ  въ  виду 
благо  не  отд'Ьльнаго  челов^^ка,  а  ц'Ёлаго  народа;  нужно,  говорить 
Томаз1й,  д^ать  то,  чтб  продолжаетъ  человеческую  жизнь  и  д^лаетъ 
ее  счастливою,  устранять  то,  что  приводитъ  къ  несчастью  и  смерти. 
Это — первая  Ц'Ьль  государства,  которую  Томаз1й  называетъ  эвдемангей. 
Но  для  достижетя  этой  цФли  необходимо  довольство  во  вн'Ьшнихъ 
благахъ  и  предметахъ.  Это — добавочная  ц^ль  государства— амторккл. 
Государство  „есть  общество  естественное,  заключающее  въ  себ* 
высшее  господство  ради  довольства  и  гражданскаго  благополуч1я". 

Въ  систем*  Вольфа  (1679—1754  г.)  теор1Я  благополуч1я  им*етъ 
бол^е  широкое  основанхе.  Кореннымъ  началомъ  его  общественной 
философ1и  является  понят1е  совергиенотвовангя.  „Совершенствуйся  и 
способствуй  усовершенстЁован1Ю  другихъ" — ^вотъ  первое  предписан1е 
закона  нравственнаго  и  естественнаго.  Оно  служитъ  основашеиъ 
одинаково  и  праеъ  и  обязанностей  челов'Ька.  Челов']&къ,  въ  силу  са- 
мой своей  природы,  обязывается  къ  д'Ьйств1ямъ,  служащимъ  къ  со- 
вершенству какъ  его  самого,  такъ  и  другихъ.  Обязанности  и  возни- 
кающ1Я  изъ  нихъ  права  могутъ  быть  разсматриваемы,  во-первыхъ, 
яо  отношен1Ю  челов'Ька  къ  самому  себ'Ь,  во-вторыхъ,  по  отношен1ю 
къ  другимъ.  По  отношетю  къ  себ*,  челов4къ  долженъ  заботиться 
о  совершенствоваши  своего  духа,  т^ла  и  вн'Ьшняго  положешя.  От- 
сюда возникаютъ  такъ  называемыя  права  личности,  которыя  Вольфъ 
разсматриваетъ  очень  подробно.  На  первомъ  план*  поставлено  право 
труда,  потому  что  безъ  труда  не  возможно  совершенствованхе.  Трудъ 
есть  и  право,  и  обязанность;  праздность  есть  неправда.  Но  челов^къ 
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не  можетъ  самъ  достигнуть  благополуч1я.  Онъ  нуждается  въ  помощи 
другихъ  и  самъ  долакенъ  сод'Ьйствовать  другимъ.  Этотъ  недостатокъ 
единичныхъ  и  даже  сенейныхъ  силъ  нобуждаетъ  людей  составить 
государство.  Ц&[ь  посл^^дняго — общее  благополучхе  и  безопасность 
или,  каЕЪ  выражается  Вольфъ,  У1(ае  8аШс1епиа,  ЪгапднПИ^ав  е( 
8ес11п1а8.  Границы  государственной  власти  совпадаютъ  съ  этою  целью. 
Граждане  должны  ограничивать  свою  свободу,  насколько  этого  тре- 
^уетъ  государственное  благосостояше.  Но  чего  требу етъ  общее  благо, 
л  гд4  граница  государственной  власти?  Этого  Вольфъ  не  опред*- 
ляетъ  и  едва  ли  могъ  опред'Ьлить.  Философское  понят1е  свободы 
личности  надаетъ  предъ  матер1альныиъ  недостаткомъ  единичныхъ 
силъ  для  ц'Ьли  совершенствован1я  и  переходить  въ  теор1Ю  прость- 
щеннаю  абсолютизма. 

V.  Съ  принципами  „просв^щеннаго  абсолютизма^  мы  встречаемся 
въ  перюдЪ  развит1я  государства,  когда  государственная  власть  беретъ 
на  себя  содейств1е  общему  благосостоянхю,  вторгаясь  во  всФ  сферы 
общественной  живни,  преимущественно  въ  сферу  экономическую. 
Она,  для  поддержаи1я  своей  финансовой  выгоды,  прибЪгаетъ  къ  за- 
нретительныш  х^Ьрамъ,  изобр^таетъ  систему  меркантильную,  систему 
торговаго  баланса,  регламе&тируетъ  промышленность,  поощряетъ 
8емлед'Ьл1е,  беретъ  на  себя  ночинъ  въ  разныхъ  нащональныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ.  Она,  въ  течен1е  долгаго  времени,  является  предметомъ 
всЬхъ  надеждъ.  Во  Франц1И,  незадолго  до  революц1И,  весьма  вл1Я- 
тельная  школа  экономистовъ  ожидала  великихъ  обп^ественныхъ 
реформъ  отъ  всемогущей  власти.  „Зам'Ьчательно^,  говорить  Ток- 
виль,  „что  изъ  всЬхъ  идей  и  стремлен1й,  подготовившихъ  революц1Ю, 
любовь  къ  политической  свободе,  въ  собственномъ  смысл'Ь,  появи- 
лась после  вс^хъ  и  исчезла  прежде  другихъ.  Французы  хотели 
реформъ  прежде  свободы.  И  для  этихъ  реформъ  они  требовали  об- 
ширныхъ  правъ  для  центральной  власти". 

Поле  для  реформъ  открывалось  безграничное.  Сословный  строй, 
задерживавш1Й  и^ры  государственной  власти  на  пользу  низшнхъ 
классовъ  и  для  ц^лей  общаго  благополуч1я;  многочисленныя  моно- 
пол1и,  повинности  и  оброки,  сгЬснявш1е  свободу  промысловъ,  соб- 
ственности и  труда  вс^хъ  родовъ;  религюзная  нетерннмость,  обре- 
кавшая значительную  часть  населешя  на  безправ1в  и  лишавшая  ее 
защиты  законовъ;  устар^лыя  формы  судопроизводства,  жестокость 
следственнаго  процесса  съ  его  пытками  и  неменьшая  жестокость 
нака8ан1й,  применяемыхъ  судомъ;  несправедливая  и  обременитель- 
ная система  налоговъ;  бедств1я  неимущихъ  классовъ,  невежество 
массъ, — все  это  сделалось  предметомъ  изследовашй,  все  давало 
обильную    пищу   страстной   проповеди,  насмешке,  направленной  на 
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„цредразсудви'',  памфлету,  раскрывавшему  злоупотреблевхя.  Экономи* 
ческ1я  розыскан1Я  и  теор1и  физгократовЪг  анти-церковная  проповедь 
Вольтера  и  энциклопедистовъ,  критика  уголовныхъ  законовъ  и  системы 
наказашй  Беккар1И  и  Монтескье,  образовали  то,  чтб  мы  называемъ 
лПросв'Ьщен1емъ  ХУШ  в^ка*",  которое  нашло  се&к  выражеше  на 
дервый  разъ  въ  такъ   называемомъ  ,,просв%щенномъ   абсолютизме ''^ 

Духъ  реформы  коренной,  направленной  противъ  остатковъ  фео- 
дальнаго  общественнаго  строя  и  руководимой  началами  ^разума**, 
^естественныхъ  законовъ "",  „голосомъ  природы**,  охватилъ  почти  вс^ 
страны  Европы.  Въ  каждомъ  почти  государстве  появился  государь 
или  всемощный  министръ,  въ  большей  или  меньшей  степени  слу- 
ЖИВШ1Й  идеямъ  в^ка  и  стремивш1йся  посредствомъ  законовъ  обно- 
вить общественный  порядокъ.  Имена:  Екатерины  II  въ  Росс1ц, 
1осифа  II  въ  Австрхи,  Фридриха  II  въ  Прусс1и,  Тануччи  въ  Неаполе, 
Аранды  въ  Испанш,  Помбаля  въ  Португалхи,  Струэнзе  въ  Даши, 
указываютъ  на  общее  направленхе  в^ка. 

Но  „цросв^щеше  ХУШ  столетги""  не  могло  найти  себе  полнаго 
выражен1Я  въ  преобразовательныхъ  попыткахъ  государей  и  мини- 
стровъ.  Хотя  они  и  руководились  идеями  естествениыхъ  законовъ 
и  естественнаго  права,  но,  вместе  съ  гЬмъ,  они  не  могли  не  счи- 
таться съ  практическими  препятств1ями,  которыя  встречались  имъ 
на  каждомъ  шагу  со  стороны  сослов1й,  церкви,  старыхъ  корпорац1й, 
провинц1й  и  т.  д.  Активное  или  пассивное  сопротивлен1е  ихъ  часто 
обращали  въ  ничто  самыя  смелыя  реформы,  какь  это  случилось  съ 
преобразовашямн  1осифа  II  въ  Австр1и  или  съ  попытками  Тюрго 
во  Францш. 

Въ  другихъ  местахъ  реформа  держалась  личностью  преобразова- 
телей, и  со  смертью  или  съ  паден1емъ  последнихъ  наступала  неиз- 
бежная реакц1я.  Въ  Испанш,  после  паден1я  просвещеннаго  мини- 
стра Карла  III  (1759  —  1788),  Аранды  (1773),  восторжествовала 
клерикальная  реакщя,  а  при  новомъ  короле,  Карле  IV  (1788—1808), 
страна  дошла  до  полнаго  упадка.  Въ  11русс1и,  после  Фридриха  II 
(1740  — 1786),  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  II  (1786  — 1797)  под- 
палъ  подъ  вл1ян1е  фаворитокъ,  подобныхъ  г-же  Рицъ,  и  любимцевъ, 
подобныхъ  Бишофсвердеру  и  Вельнеру,  и  открылъ  эпоху  мисти- 
ческой реакц1И,  подавившей  всякую  внутреннюю  свободу.  Сверхъ 
того,  действ1я  „просвещеннаго  абсолютизма"*  обыкновенно  не  сходи- 
лись съ  его  теоретическими  принципами.  Какъ  ни  благодетельны 
были  преобразован1я  Фридриха  II,  равный  его  заслугамъ  по  упроче- 
Н1Ю  внешняго  могущества  государства,  но  бюрократичесшя  и  воен- 
ныя  формы  управлен1я,  имъ  развитый,  его  собственный  повелитель- 
ный  характеръ,   излишнее   пристраст1е  ко  всему  иноземному    (т.-е. 
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французскому),  тяжесть  налоговъ  (особенно  акцизовъ),  сд'Ьладо  то, 
что  первое  время  правлен1Я  Фридриха-Вильгельма  II  было  прив'Ьт- 
ствовано  какъ  начало  лучшнхъ  временъ  \).  Навонецъ  просвещенный 
абсолютизмъ  не  могъ  удовлетворить  стремлен1ямъ  европейскихъ 
обществъ  и  потому,  что  со  второй  половины  XVIII  стол'Ьт1я  полити- 
ческая свобода  д']^лается  не  только  предметомъ  всеобщихъ  стремле- 
Н1Й,  но  и  возводится  въ  догматъ  чрезъ  учен1е  Руссо,  завоевавшаго 
себ'Ь  почти  безраздельное  господство  надъ  умами. 

У1.  Для  пониман1я  глубокаго  переворота,  произведеннаго  этимъ 
учен1емъ,  и  посл^дствхй  его  необходимо  им^ть  въ  виду  главное  по- 
ложенге  женевскаго  философа,  положеше,  отличающее  его  отъ  вс^хъ 
прежнихъ  системъ  естественнаго  права.  Положеше  это,  какъ  мы  ви- 
дели выше,  состоитъ  въ  томъ,  что  свобода  неотчуждаема.  Опровергая 
Гроц1я,  доказывавшаго,  что  если  отдельное  лицо  можетъ  отдать  себя 
въ  рабство  другому,  то  ц-Ьлый  народъ  им-Ьотъ  право  на  отчужден1в 
своей  свободы  въ  пользу  монарха,  Руссо  прежде  всего  останавли- 
вается на  значен1и  слова  отчуждать  (аИёпег).  „Отчуждать",  говорить 
онъ,  „значитъ  отдавать  или  продавать".  Отдельный  челов^къ,  дела- 
ясь рабомъ  другого,  не  отдаетъ  себя,  но  продаетъ  за  средства  къ 
дропитан1Ю  (роиг  за  8иЬ8181апсе).  Другими  словами,  онъ  получаетъ 
известный  ^вивалентъ  за  проданное  благо.  Народъ  такого  эквива- 
лента не  получаетъ  и  получить  не  можетъ.  ЗатЪмъ,  если  каждый 
можетъ  отдать  себя,  то  онъ  не  можетъ  располагать  своими  детьми, 
который  рождаются  неизбежно  людьми  свободными.  „Отказаться  отъ 
своей  свободы,  значить  отказаться  отъ  качества  человека  (а  за  ^иа1^^ё 
(1'Ьотте),  отъ  правь  человечества,  даже  отъ  своихъ  обязанностей. 
Нетъ  возможнаго  вознагражден1Я  для  того,  кто  отказывается  отъ 
всего".  Наконецъ,  народъ,  прежде  чЪмъ  отдать  себя  кому  бы  то  ни 
было,  должеяъ  сделаться  народомь^  а  таковымъ  онъ  становится  вь 
силу  общественнаго  договора  (рас1е  восха!),  содбржан1е  и  природа  ко- 
тораго  предопределяють  форму   союза,  учреждаемаго  народомъ  '). 

Если  свобода  неотчуждаема,  то  естественное  состоян1е  должно 
продолжаться  и  после  соединен1я  людей  въ  государство.  Мы  видели, 
что  Руссо  не  объясняетъ,  вследств1е  какихъ  прнчинъ  люди  оставили 
соетоянхе  естественной  свободы,  столь  привлекательнаго  автору  речи 
о  „происхожден1И  неравенства  между  людьми".  Но  целью  доювора^ 
учреждающаго  государство,  является  охранеше  общими  силами  правь 
естественной  свободы.  Люди,  приступающ]е  къ  учрежден1Ю  государ- 


,  *)  См.    Филиппсонъ,    ОезсЫсМе  Ле$  ргсиззгзсКеп  8^аа181€е8еп8^  е1с.,  I, 
стр.  92  я  <и1д.,изд.  1880. 

')  /)и  соп1га^  80с1а1:  жн.  I,  гл.  IV  и  V. 
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ства,  ставятъ  ее<№  для  разр'Ьшен1я  следующую  задачу:  „Найти 
форму  союза,  которая  бы  защищала  и  покровительетвовала  общею 
силою  личность  и  имущество  важдаго,  и  чрезъ  которую  каждый, 
соединяясь  со  всЁии,  повиновался  бы  только  себЪ  и  оставался  бы 
столь  же  свободнымъ,  кавъ  и  прежде **. 

Мы  не  будемъ  разсматрнвать,  какъ  самъ  Руссо  разрЪшилъ  »ту 
задачу  и  какъ  онъ  создалъ  теорхю  народнаго  суверенитета,  послу- 
жившую основан1емъ  республиканскому  деспотизму  конвента  ^).  Со- 
держаи1е  первоначальнаго  договора  могло  быть  опред^^лено  актомъ 
народной  воли,  лишь  бы  оно  не  противоречило  коренному  его  прин- 
ципу: равенству  услов1й  для  всЬхъ  его  участниковъ. 

Но  какъ  возвратиться  къ  началамъ  „общественнаго  договора"  въ 
услов1яхъ  обществъ,  жившихъ  въ  в'Ьковыхъ  формахъ  государствен- 
наго  устройства,  привыкшихъ  къ  еословиымъ  различ1ямъ,  къ  власти 
аристократ1И  и  духовенства,  кь  суверенитету  королей  и  къ  учрежде- 
н1ямъ,  воторыхъ  начало  терялось  въ  глубине  среднихъ  в^вовъ? 
Вопросъ  этотъ  представлялъ  въ  умахъ  людей  ХУШ  стол-Ьтхя  дв* 
стороны:  отрицательную  и  положительную.  Историчесшя  учрежден1я 
монархш  и  аристократш,  церкви  и  старыхъ  корпоращй,  провинцхй 
и  городовъ  одинаково  отступаютъ  отъ  началъ  естественнаго  права, 
одинаково  являются  плодомъ  обмана  и  насюия  со  стороны  одннхъ, 
иевЬз&ествв.  и  предрязсудковъ  со  стороны  другихъ.  Век  учрежден1а, 
нескольку  они  не  оправдываются  правами  естественной  свободы,  на- 
чаломъ  „общаго  блага '^  я  не  являются  прямымъ  выражен1емъ  „общей 
воли"",  должны  быть  уничтожены,  какъ  незаконныя  въ  самомъ  сво- 
емъ  существе.  Гражданское  общество,  построенное  иа  началахъ  сво- 
боднаго  договора,  мысленно  противопоставлялось  современному  об- 
ществу, построенному  на  предашяхъ  или  на  „предразсудкахъ''.  На- 
роды, после  долгой  исторической  жизни,  представлявшей  зрелище 
„нарушен1Я  или  презрен1Я  естественныхъ  правъ  человека",  какъ 
выражалась  декларац1я  1789  года,  должны  были  возвратиться  въ 
природе  и  потребовать  себе  правъ,  ею  данныхъ. 

Возвращеше  общества  къ  его  „естественнымъ  основашямъ" 
предполагало,  однако,  необходимость  новаго  договора,  который 
явился  бы  подлиннымъ  актомъ  „общей  воли",  возстановленной 
въ  своихъ  правахъ.  Для  этого  договора  нетъ  пока  началъ  и 
формулъ.  Они  везде,  ибо  источникъ  ихъ  въ  природе,  объясняемой 
разумомъ;  но  ихъ,  въ  то  же  время,  нетъ  нигде,  ибо,  по  замечан1ю 
самога  Руссо,  „человекъ  родился  свободнымъ  и  всюду  онъ  на- 
ходится   въ    цЬпяхъ",   Женевсшй   философъ    напомнилъ    чедовече- 


*)  Ср.  выше,  стр.  6  и  сл*А. 
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ству  объ  утраченныхъ  хмъ  правахъ  0;  ояъ  отысвалъ  начала, 
коими  должно  руководствоваться  при  его  заключеши;  но  самый  до- 
говоръ,  а  равно  и  соотв1(тствующая  ему  форма  общества  остались 
искомыми.  Предпосылки  Руссо  скоро  навели,  однако,  умы  на  разрк- 
шен1е  загадки.  Слово,  недоговоренное  въ  С(т1я^а^  зосМг  было  доска- 
зано людьми,  совершившими  франц^узскую  револющю:  ,^общестеенный 
даюворъ  есть  к&нститущя^. 

Этимъ  п<шимашемъ  „конституц1и''  объясняется  огромное,  безгра- 
ничное, можно  сказать,  вл1ян1е  этого  слова  на  несколько  новогЬнай,. 
видоизм:Ьнившихъ  нолитичесшй  строй  Европы.  Въ  констятущи  ви- 
д'Ьли  не  только  средство  исправлешя  общественнаго  порядка,  устра* 
нен1я  злоупотреблен1й  и  обновлешя  государственныхъ  формъ,  но  воз- 
становлен1е  н'Ькогда  утраченныхъ  Шгез  ди  ^енге  Ьита1п,  торжества 
естественныхъ  законовъ  челов'Ьческихъ  обш,ествъ  надъ  „искусствен- 
ной'' нхъ  организаодей,  созданной,  какъ  говорили,  обманомъ  и  дер- 
жавшейся насил1емъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

АМЕРИКАНСКАЯ   РЕВ0ЛЮЦ1Я    И    КЛАССНЧЕСК1Е   ИДЕАЛЫ. 

I.  Идеальный  М1ръ,  носнвш1Йся  въ  воображен1И  философовъ  ХУШ 
в'Ька,  повидимому,  осуществился  вдалек*  отъ  старой  Европы  —  въ 
бывшихъ  англ1йскихъ  колотяхъ  Америки.  Свергнувъ  съ  себя  вла- 
дычество метропол1и,  колонисты  основали,  актомъ  своей  воли,  вели- 
кую демократическую  и  федеративную  республику.  Такъ,  по  крайней 
м%р4,  казалось  передовымъ  умамъ  Франщи,  вид'Ьвшимъ  въ  освобо- 
дительной американской  войн*  (1776—1783)  какъ  бы  первый  шагъ 
къ  эманцю1ац1и  человечества  ^).  Въ  действительности  англ1Йск1е  ко- 
лонисты наследовали  историческхя  вольности  Англ1Н;  они  были  под- 
тверждены имъ  многочисленными  харт1ями  англ1Йскихъ  королей;  не 
смотря  на  демократическ1Я  формы  новыхъ  обществъ,  создавшихся  въ 
Америк*,  главный  начала  „общаго  права"  действовали  и  здесь,  и 
тамъ;  въ  распряхъ  своихъ  съ  англ1йскимъ  парламентомъ,  колонисты 
постоянно  опирались  на  права,  наследованный  ими  отъ  англ1йскихъ 


^)  „Ье  ^епге  Ьшпаш  ата!!  рег^и  вев  11(ге8;  ^еаI1-^ас^иев  1е8  а  ге1гоиуё8". 

^)  „Американскал  революц1я'',  говорить  Токвихь,  цЯн^ла  действительно  боль- 
шое влише  на  французскую,  но  она  обязана  этимъ  вл1ян1енъ  не  столько  тому,  чтб 
тогда  д%яали  въ  Соединенннхъ  Штатахъ,  сколько  тому,  чтб  думали  въ  то  время  во 
Фравцди...  Америкавцн,  казалось,  приводили  въ  действие  то,  чтб  задумано  было 
вашими  писателями^. 
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предвовъ  ^).  Правти9есв1е  колонисты  не  яСелалн  сойти  съ  этой  почвы 
даже  наБНнун'Ь  разрыва  съ  метропол1ею. 

Еонгрессъ  1774  года,  им^вшхй  поручеше  сж^латъ  посл^^днюю  по- 
пытку къ  предотвращешю  открытаго  разрыва  съ  Англхею,  р'Ьшился, 
въ  числ*]^  прочихъ  ]гЬръ,  составить  и  обнародовать  декларащю  правъ. 
При  обсужден1и  этого  акта,  члены  конгресса  колебались  относительно 
основанш  правъ,  которыя  они  готовились  возв^^стить.  Были  голоса, 
требовавш1е,  чтобы  эти  права  были  возвещены  въ  качеств^^  правъ 
естественныхь.  Но  большинство,  руководимое  Самуиломъ  Адам- 
сом  ъ  ^),  решилось  остаться  на  почв'Ь  исторической  и  практической. 
Въ  самомъ  введен1и  въ  декларащю  было  сказано,  что  депутаты  кон* 
гресса  д'Ьлаютъ  нижеследующее  объявлен1е,  , подражая  тому,  что 
икъ  англ1йск1е  предки  сдйхали  въ  подобномъ  случа'Ь  (намекъ  на 
„объявлеше"  1688  г.)**. 

Уступка  противоположной  парт1и  состояла  единственно  въ  томъ, 
что  объ  „естественномъ  прав*'*  упоминалось  въ  числ*  прочихъ  источ- 
никовъ  вольностей  колонистовъ.  Именно,  объявленхе  гласитъ,  что: 
„Жители  англ1йскихъ  колон1Й  С.  Америки  ижЪютъ  сл']^дующ1я  права, 
основанныя  на  неизм^^нныхъ  законахъ  природы,  началахъ  англ1йской 
конституц1и  и  ихъ  различныхъ  харт1яхъ". 

Въ  исчислен1и  правъ  нельзя  найти  ни  одного,  которое  не  осно- 
вывалось на  авгл1йскомъ  соттоп  1ат7  и  статутахъ,  съ  надлежап^ими 
на  нихъ  ссылками. 

Только  въ  1776  году,  когда  разрывъ  между  Англхею  и  ея  коло- 
Н1ЯМИ  совершился,  конгрессъ  обнародовалъ  (4  1юля  1776  г.)  знаменитую 
декларац1ю  о  независимости — этотъ  первый  актъ  „Соединенныхъ 
Американскихъ  Штатовъ''.  Конгрессъ  взывалъ  уже  къ  общимъ  на- 
чаламъ,  правамъ  и  къ  изв^стнымъ  „в'^^чнымъ"'  истинамъ,  на  коихъ 
покоилось  право  возставшихъ  колон1й.  Но  для  оценки  декларац1н 
необходимо  им'1^ть  въ  виду  два  важныхъ  обстоятельства. 

Во-первыхъ,  она  им^ла  ц'Ьлью  оповестить  вс*  иноземныя  державы 
о  разрыв*  ЕОлонШ  съ  Англхею  и  о  вступлеши  Соединенныхъ  Щта- 
товъ  въ  рядъ  независимыхъ  государствъ.  Это  ясно  видно  изъ  пер- 
выхъ  словъ  объявлешя: 

„Когда",  говорится  зд-Ьсь,  „ходъ  челов4ческихъ  вещей  ставить  на- 
родъ  въ  необходимость  разорвать  политичесшя  связи,  соединявш1я  его 
съ  другимъ  народомъ,  и  занять  между  другими  державами  земли  отдель- 
ное и  равное  съ  другими  м^сто,  на  которое  онъ  им^отъ  право  въ  силу 
законовъ  природы  и  Бога  природы,   уважеше,  которое   онъ  обязанъ 


^)  Подробно  объ  этот  предмет!  будетъ  сказано  няхе,  въ  отд'Ьж^  о  федерацЕяхъ. 
»)  Род.  въ  1722,  ум.  въ  1808  г. 
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и]гЬть  къ  мн^^нхю  челов^^есваго  рода,  требуетъ,  чтобы  онъ  изложилъ 
и  объявилъ  лредъ  св^Ьтомъ  причины,  принуждающгя  его  въ  этому 
разрыву''. 

Такимъ  обравомъ.  де]иарац1Я  1776  года  имЪла  зиачен1е  акта 
меоюдународнаго^  и  вонгрессъ,  по  необходимости,  долженъ  былъ  сойти  съ 
почвы  исторической.  Ссылки  на  англ1йсвое  обычное  право  и  статуты 
королевства,  ум'Ьстныя  въ  распрякъ  колоти  съ  британскимъ  парла- 
ментомъ,  были  излишни  для  народа,  р^шившаго  занять  „отд^Ьльное 
и  равное  съ  другими  державами  м^^сто".  Законные  представители 
американскаго  народа  изложили  „мотивы  разрыва''  языкомъ  незави- 
симой державы. 

Мотивы  разрыва  изложены  въ  двоякомъ  вид*]^.  Сначала  конгрессъ 
обращаетъ  вниман1е  „человечества"  на  н*Ьвоторыя  очевидныя,  по  его 
мнФшю,  истины,  коими  опред'Ьляется  устройство  обществъ.  Зат^мъ 
онъ  исчисляетъ  вс^  д^йствхи  англ1Йскаго  правительства,  противор*!^- 
чащ1я  этимъ  истинамъ. 

Первая  часть  мотивовъ  довольно  коротка  и  по  своей  формЪ  отли- 
чается отъ  „декларащи"  1789  года. 

„Мы  считаемъ",  говори лъ  конгрессъ,  „безспорными  и  очевидными 
сл4дующ1я  истины:  что  вс^  люди  сотворены  равными;  что  Творецъ 
далъ  имъ  извЪстныя  неотчуждаемый  права;  что  между  этими  пра- 
вами на  первое  мФсто  должно  поставить  жизнь,  свободу  и  стремле- 
ше  къ  благополучю;  что,  для  обвзпечен1я  этихъ  правъ,  люди  уста- 
новили правительства,  коихъ  справедливая  власть  нсходитъ  отъ  со- 
глас1я  управляемыхъ;  что  всяк1й  разъ,  когда  форма  какого  либо  пра- 
вительства д&1ается  разрушительною  относительно  ц'Ьлей,  для  коихъ 
оно  установлено,  народъ  им^етъ  право  его  изменить  или  отм'Ьнить 
и  установить  новое  правительство,  учредивъ  его  власти  въ  форм^^. 
которая  кажется  народу  наиболее  способною  доставить  ему  безопас- 
ность и  благополуч1е.  Благоразумте  скажетъ,  правда,  что  не  сл]^дуетъ 
М'Ьнять  правительства,  установившагося  издавна,  подъ  предлогами 
незначительными  и  по  причинамъ  преходящимъ;  опнтъ  показываетъ 
также,  что  во  всЬ  времена  люди  бол-Ье  расположены  страдать,  пока 
б^дствхя  выносимы,  нежели  приб1Ьгать  къ  самоуправству,  ниспровер- 
гая учрежден1я,  къ  коимъ  они  привыкли.  Но  когда  длинный  рядъ 
злоупотреблен1й,  клонящихся  неизм'Ьнно  къ  одной  ц']^ли,  ясно  пока- 
зываетъ нам'ЬрбН1е  привести  народъ  подъ  иго  абсолютнаго  деспотизма, 
этотъ  народъ  имЪетъ  право  и  обязанъ  свергнуть  подобное  прави- 
тельство и  озаботиться  о  новыхъ  обезпечен1яхъ  своей  безопасности 
въ  будущемъ.  Таково  было  терп'Ьнхе  этихъ  колон1Й  въ  ихъ  б^Ьд- 
ств1яхъ,  такова  теперь  необходимость,  принуждающая  ихъ  изм'Ьнить 
старую  систему  правительства*. 
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Въ  иодробномъ  исчислен1и  злоупотребден1й  англШсваго  правитель* 
ства,  конгрессъ  не  ссылается  уже  на  естественныя  права.  Хотя  обви- 
нительные пункты,  имъ  представляемые,  составлены  въ  общихъ 
выражен1яхъ,  но  каждый  изъ  нихъ,  очевидно,  относится  къ  очень 
опред'Ьленнымъ  постановлен1ямъ  англ1йскихъ  статутовъ  или  коло- 
Н1альныхъ  харт1й.  Въ  качестве  изложенхя  ^общихъ  истянъ*',  они  были 
бы  непонятны  большинству  тогдашнихъ  правительствъ  Европы.  Ми* 
нистры  короля  французскахч)  или  прусскаго  не  могли  усмотреть  на- 
рушешя  „в'Ьчныхъ  и  неатчуждаемыхъ  правъ''|  въ  томъ,  что  Георгъ  Ш^ 

^Содерякалъ  среди  насъ  (колонистовъ),  въ  мирное  время,  постоян- 
ный арм1и,  безъ  соглас1я  нашихъ  законодателей;  что  онъ  стремился 
сделать  солдатъ  независимыми  отъ  гражданской  власти  и  даже  по- 
ставить ихъ  выше  пос^тЬдией"*,  или,  что  король,  вм^ЬсгЬ  съ  другими 
лицами  (т.-е.  съ  министрами),  направлялъ  свои  усил1я  къ  тому,  чтобы 
„обложить  насъ  налогами  безъ  нашего  соглас1Я,  лишить  насъ,  во 
многихъ  случаяхъ,  права  суда  съ  присяжными",  и  т.  д. 

Но  если  правительства  тогдашней  Европы  не  могли  усмотреть 
въ  д'Ьйств1яхъ  короля  Георга  Ш  ничего  такого,  чего  они  не  делали 
бы  сами  и  даже  не  считали  бы  своимъ  правомъ,  то  образованная 
часть  общества,  воспитанная  философ1ею  ХУШ  в:Ька,  усвоившая  на- 
чала естественнаго  права  и  не  останавливавшаяся  на  историческомъ 
происхождеши  положительныхъ  законовъ,  съ  увлеченхемъ  созерцала 
актъ  народной  воли,  создававшей  новое  государство. 

Бол^^е  сильное  вл1яше  на  умы  французовъ  могли  им^ть  жадно 
изучавш1дся  конституцш  отд1ьльныхь  штапювъ.  Идея  народовласт1я 
и  начала  „обш;е6твеннаго  договора''  выразились  въ  постановлен1яхъ 
штатовъ,  преобразовавшихъ  свое  устройство  посл'Ь  объявлен1я  неза- 
висимости. Два  главныхъ  начала  съ  одинаковою  ясностью  выраяи^ются 
въ  нихъ:  1)  государство  основывается  свобод нымъ  договоромъ  граж* 
данъ;  2)  ц^ль  государства  ерть  охранеше  естественныхъ  и  неот- 
чуждаемыхъ  правъ  челов:Ька. 

Такъ,  конституцш  Пенсильван1И  (1776)  и  Массачузетса(1779 — 
1780)  являются  какъ  бы  предв'Ьст1емъ  актовъ  французскаго  учредитель- 
наго  собран1я  1789  года.  Во  введенш  содержится  объяснеше  и.Ьлп  пра- 
вительства, которое  установляется  для  обезпечен1я  существован1я 
государства,  для  покровительства  вс^^хъ  лицъ,  его  составляющихъ, 
и  доставлен1я  имъ  возможности  спокойнаго  пользован1я  ихъ  есте- 
ственными правами  и  счастливою  жизнью.  Государство  образуется 
добровольнымъ  соединен1емъ  людей.  „Оно  есть  общественный  дого- 
воръ,  чрезъ  который  весь  народъ  соглашается  съ  каждымъ  отд^Ьль- 
нымъ  гражданиноиъ,  а  каждый   гражданинъ  съ  ц^лымъ  народом^, 
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ЧТО  всЪ  будутъ  управляемы  известными  законами  для  общей  пользы"  ^). 
Скютв^тбтвенно  этому,  форма  оравлен1я  и  отправлеихе  государствен- 
ной власти  должны  быть  согласованы  съ  естественными  правами 
свободы  и  равенства,  изложенными  въ  особыхъ  объявленхяхъ  о  пра- 
вахъ  ^).  Всякая  власть  принадлежитъ  народу  и,  сл'Ьдовательно, 
цроисходитъ  отъ  него;  должностныя  лица  суть  его  поверенные,  его 
слуги  и  обязаны  ему  отчетностью  во  всякое  время  ^).  Вследств1е 
этого,  ВСЯК1Я  наследственныя  отлич1я,  а  т^мъ  бол^Ье  наследствен- 
ность въ  отправлэши  вларти,  объявлены  несовместимыми  съ  естествен- 
нымъ  правомъ.  „Идея  человека,  рождающагося  правителемъ,  законе- 
дателемъ  или  судьей,  нелепа  и  противна  природе'',  говоритъ  Вир- 
гинская декларац1я.  Для  лучшаго  обезпечен1я  правъ  гражданъ,  функ- 
ц1и  государственной  власти— законодательная,  судебная  и  испол- 
нительная—должны быть  разд1ьлены  между  тремя  отдельными  и  не- 
зависимыми властями  *).  Тапижъ  обрл^ожъ^  тео^хя  р(1зд1ьленгя  властейу 
согласно  ученш  Локка  и  Монтескье,  была  применена  къ  государ- 
ственному устройству  отдельныхъ  штатовъ,  хотя  и  не  въ  техъ  пре- 
делахъ  и  не  въ  томъ  смысле,  какъ  этого  хотелъ  авторъ  Духа 
захановъ  ^). 

Учредительная  власть  народа  и  принципы  естественнаго  права 
могли  найти  себе  широкое  применен1е  въ  штатахъ  Северной  Аме- 
рики. Бывшимъ  колошямъ  Англ1и  не  приходилось  ниспровергать 
вековой  аристократш,  привилегированной  церкви  и  освященной  сто- 
лет1ями  королевской  власти.  Демократ1я  издавна  была  въ  учрежде- 
шяхъ  и  правахъ  „Новаго  Света*".  Въ  этомъ  состояло  первое  изъ 
существенныхъ  отлич1й  америкацскихъ  колоний  отъ  старой  Европы, 
готовившейся  къ  револющи.  Во-вторыхъ,  не  смотря  на  пространяыя 
.декларащи  правъ"  колонистовъ,  построенный  на  началахъ  естествен- 
наго  права,    новый    государственный   строй    штатовъ  и  права   ихъ 


*)  Ср.  конст.  Мэра  дан  да,  ст.  1:  ^Всякое  правительство  оолучаетъ  твои  орава 
отъ  народа,  основали)  единс9Нвенмо  па  договорп>  и  установлено  для  обяей  оользн**. 
Ср.  конст.  С^в.  Каролины,  ст.  1;  Внргин1н,деиар.,  ст.  3;Де лава ра,  введение. 

')  См.  самую  раннюю  изъ  этихъ  декларащй  въ  конст.  Внргив!и  (12  1юнд  1776). 
Она  представляетъ  значительное  сходство  съ  французскою  деклар.  1789  г.  Иодобння 
же  декларацш  въ  конст.  Пенсильван1и,  Массачузетса  и  СФв.  Каролины. 

')  Виргин1я,  деклар,,  ст.  2;  Мэрилавдъ,  конст.,  ст.  4. 

*)  Массачуветсъ,  деи.  оравъ,  ст.  30;  Нью-1оркъ,  ковст.  1777,  ст.  2,  17, 
26;  Пенсильван1я,  конст.  1776,  гл.  II,  ст.  2-4;  Делаваръ,  конст., ст. 2,  6,  12; 
Мвриландъ,  деклар.,  ст.  6;  6иргин1я,  деклар.,  ст.  б,  конст.  ст.  1;  С4в.  Каро- 
лина, деклар.  (1776),  ст.  4;  Южная  Кароли.на,конст.  ст.  2, 11;  Георг1я,  конст., 
ст.  1. 

')  Объ  этомъ  предмете  будетъ  сказано  подробно  въ  догматической  части,  кн.  I, 
отд.  П1. 
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гражданъ,  по  своему  содержатю,  являются  прямыиъ  ра8вит1е]1ъ 
конституц1анныхъ  учрежден1й  Англ1Н,  въ  демократической  форм-Ь, 
согласной  съ  общественными  услов1ями  освободившихся  колон1й.  Га- 
рант1я  личной  свободы,  ЬаЪеав  согрив,  судъ  присяжныхъ,  независи- 
мость судей,  народное  представительство  въ  вид^^  деухъ  палатъ  (для 
огромнаго  большинства  колон1й),  единоличная  исполнительная  власть 
губернатора, — таковы  главныя  черты  этого  порядка,  установленнаго 
колонистами,  насл'Ьдовавшими  вольности  своей  метропол1и  и  давшими 
имъ  то  практическое  выражен1е,  къ  которому  такъ  способна  англо- 
саксонская раса. 

Но  для  „Старой  Европы^  вообще,  и  для  французскаго  общества, 
въ  особенности,  борьба  американцевъ  за  ихъ  независимость  была 
какъ  бы  сигналомъ  ({орьбы  за  свободу,  составлявшую  предметъ 
общихъ  стремлешй. 

Трезвый  и  глубошй  наблюдатель,  Веньяминъ  Франклинъ, 
писалъ  изъ  Парижа,  куда  онъ  былъ  посланъ  для  переговоровъ  о 
помощи  возставшимъ  колошямъ: 

„Вся  Европа  на  нашей  стороне;  по  крайней  жЬ^%  мы  шЛежъ 
общее  одобрен1е  и  сочувств1е.  Люди,  живущхе  подъ  произвольнымъ 
правлен1емъ,  т']^мъ  не  мен'бе  любятъ  свободу  и  сочувствуютъ  ей.  Они 
отчаяваются  завоевать  ее  въ  Европ'Ь;  они  съ  увлечешемъ  читаютъ 
конституц1и  нашихъ  колоши,  сд']^лавшихся  свободными...  Зд^сь  вошло 
въ  поговорку,  что  наше  дЬло  есть  дгьло  челотьческаю  рода,  и  что  мы, 
сражаясь  за  нашу  свободу,  боремся  за  свободу  въ  Европ^^". 

Франклинъ  не  ошибался.  Юноша  Лафайетъ,  первый  изъ  фран- 
цузовъ,  бросившихся  на  помощь  Америк*]^,  писалъ  впосл'Ьдств1и:  „ни- 
когда вниман1е  людей  не  обращалось  на  дЬло,  столь  прекрасное; 
это  была  посгЪдняя  битва  свободы  и  пораженте  посл'Ьдней  не  остав- 
ляло ей  ни  уб*жища,  ни  надежды**. 

Сверхъ  того,  Англ1я,  въ  борьб^Ь  со  своими  колошями  прибегала 
къ  средствамъ,  возстановлявшимъ  противъ  нея  все  образованное  об- 
щество. На  англ1йсков  золото  покупались  войска  у  разныхъ  мелкихъ 
германскихъ  государей  (особенно  въ  Гессен*),  и  несчастный  толпы 
наемпиковъ  отправлялись  въ  далекую  Америку  сражаться  за  чуждое 
имъ  д4ло.  Крикъ  негодовашя  раздался  въ  Европе;  Шиллеръ  клей- 
милъ  поведен1е  „  князей ""  съ  такою  же  силою,  какъ  и  французы, 
поклонявш1еся  Франклину.  „Старый  порядокъ^  показывалъ  себя  съ 
наихудшей  стороны. 

Возбуждеше  общественнаго  мн-Ьтя  во  Франщи  принуждало  дворъ 
стать  на  сторону  американцевъ.  Лафайетъ,  не  дожидаясь  р'Ьшешя 
двора,  отправился  въ  арм1Ю  Вашингтона,  снарядивъ  корабль  на  свой 
счетъ  и  увлекая  за  собою  графа  Сегюра  и  виконта  де-Ноайяля,  буду- 
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щаго  деятеля  въ  дочь  4  августа  1789  года.  Давлеше  общественнаго 
мн:Ьшя,  желаше  унизить  старую  соперницу  и  отплатить  за  потерю 
французсвихъ  волошй  въ  1763  году,  разсчетъ  на  будущгя  выгоды 
отъ  молодой  республики  побудили,  наконецъ,  и  правительство  помочь 
американцамъ  деньгами .  и  войскомъ.  Небольшая  арм1я,  подъ  на- 
чальствомъ  Рошамбо,  была  отправлена  сражаться  подъ  командою 
Вашингтона.  Помощь  Францш  дала  поб'Ьду  колон]ямъ.  Въ  1783  году 
Англ1Я  заключила  съ  ними  миръ  и  признала  ихъ  независимость. 
Чрезъ  четыре  года  готова  была  федеральная  конституц1я  13  соеди- 
ненныхъ  штатовъ,  начинавшаяся  съ  знаменательныхъ  для  тогдаш- 
нихъ  европейскихъ  обществъ  словъ:  „мы,  народъ  Соединенныхъ 
Штатовъ...  д'ЬлаемЪ;  предписываемъ  и  установляемъ  эту  конститущю 
для  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки"^. 

II.  Актъ  народнаго  полновласт1я  создавалъ  въ  Америк'Ь  новое 
государство  и  новую  государственную  форму.  Либеральная  аристовра- 
Т1Я  и  образованная  часть  высшей  буржуаз1и  видели  осуш,ествлен1е 
конституц1оннаго  идеала  въ  его  демократическомъ  вид'Ь,  свободномъ 
отъ  услов1Й  аристократической  Англ1и.  Но  Лафайеты  и  Ноайяли, 
офицеры  бывшей  арм1И  Рошамбо,  выдающ1еся  юристы,  поклонники 
Монтескье  и  Вашингтона,  не  вполне  олицетворяли  новыя  и  значи- 
тельныя  силы,  готовивш1яся  выступить  на  политическое  поприще. 
Если  руководящ1я  сферы,  им'Ьвш1я  до  револющи  вл1ян1е  на  поли- 
тику по  своему  образован1ю,  богатству,  рождению  и  связямъ,  руко- 
водствовались идеями  Монтескье  и  прим^ромъ  Америки,  то  настоя- 
щ1е  револющонеры,  явившхеся  на  см^Ьну  „конститущоналистамъ'^ 
учредительнаго  собрашя  1789 — 1791  годовъ,  беззав-Ьтно  отдавались 
республиканскимъ  теорхямъ  Руссо.  Но  самъ  Руссо,  когда  и  поскольку 
онъ  хот^лъ  пояснить  свои  отвлеченныя  т^ор1и  естественнаго  состоя- 
Н1Я  и  общественнаго  договора  практическими  прим']^рами,  обращался 
къ  древнимъ  республикамъ.  Спарта,  Аеины  и  республикансшй  Римъ 
были  для  него  т^мъ  же,  ч'1^мъ  Англ1я  для  Монтескье.  Ликургъ,  Со- 
лонъ,  СервШ  Тулл1Й,  Брутъ,  Цинцинатъ,  Камиллъ,  Лицишй,  Гравхи, 
были  въ  его  глазахъ  образцами  законодателей  и  государственныхъ 
людей,  которымъ  онъ  охотно  противопоставлялъ  ничтожество  и  не- 
способность нов']^йшихъ  правителей  и  законодателей  ^).  Въ  отноше- 
н1и  услов1Й  политической  свободы,  кавъ  она  создалась  въ  Англ1И  и 
была  перенесена  въ  Америву,  Руссо  вореннымъ  образомъ  расходится 
съ  авторомъ  Духа  законовъ.  Онъ  отрицаетъ  начало  разд1ьленгя  вла- 
стей, въ  воторомъ  Ловвъ  и  Монтескье  вид'Ьли  средство  огражде- 
Н1Я  законной  свободы;  онъ  отвергалъ  учрежден1е  народнаго  предста- 


^)  См.  особенно  его  разсужхев1е  о  похьсконъ  правительстве. 
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жительства,  усматривая  въ  немъ  способъ  •порабощеЬ1Я  народа  *). 
Непосредственная  демократ1я,  въ  которой  народъ  прямо  и  непре- 
рывно отправляетъ  законодательную  власть  и  назначаетъ  органовъ 
власти  исполнительной,  являющихся  простыми  оруд1ями  его  воли, — 
такова  форма  правлен1я,  согласная  съ  началами  ^^общественнаго  до- 
говора" ^).  Народъ  является  еувереномь  (вопуегат);  актъ,  въ  силу 
котораго  онъ  д-блается  народомъ,  есть  „общественный  договоръ*; 
прсшительство  (вопуешешеп*)  учреждается  народомъ;  оно  основано 
не  на  договор^^,  а  на  простомъ  поручен1И  народномъ. 

Но  самъ  народъ-самодержецъ  неограниченъ  въ  своихъ  правахъ. 
Онъ  не  свяаанъ  не  только  какими  либо  законами,  но  даже  „обще- 
ственнымъ  договоромъ'^;  ему  принадлежитъ  право  во  всякое  время 
изменять  форму  государства.  Т'1^мъ  мен'Ье  можетъ  онъ  быть  связанъ 
какими  либо  правами  отд^льныхъ  гражданъ,  его  составляющихъ. 
Такимъ  образомъ,  начало  государственнаго  всемогущества,  въ  томъ 
ъя^%  какъ  оно  выразилось  въ  античномъ  юсударствчь,  особенно  въ 
Спарт*,  было  прямымъ  посл'Ьдств1емъ  те(ф1И  народовласт1я,  предло- 
женной Руссо  *). 

Для  автора  ^общественнаго  договора*  учрежденхя  древнихъ  рес- 
публикъ  и  д'Ьян1я  ихъ  законодателей  и  героевъ  были  обильнымъ 
источникомъ  вдохновен1я;  для  почитателей  С(т^^а^  8осга1  Плутархъ 
и  Тацитъ,  Цицеронъ  и  Светон1й  были  историческимъ  комментар1ем^ 
къ  логическимъ  разсуждешямъ  женевскаго  философа.  Молодыя  по- 
кол%Н1я,  воспитывавш1яся  въ  строго-классической  школ^^,  выносили 
изъ  нихъ  удивленхе  къ  древности,  доводимое  до  энтуз1азма  страстною 
пропов-Ьдью  Руссо,  Морелли,  Мабли  и  другихъ.  Для  огромнаго  боль- 
шинства читающихъ  и  мужчинъ  и  женщинъ,  „Живнеописан1я*  Плу- 
тарха сделались  гЬмъ  же,  ч4мъ  была  Библ1я  для  пуританъ  временъ 


^)  Суверенитетъ,  говорить  Руссо,  не  можетъ  быть  представленъ  по  той  при- 
чвн^^,  по  которой  онъ  не  можетъ  быть  отчужденъ...  Оъ  той  минуты,  какъ  народъ 
дастъ  себ-Ь  представнтедей,  онъ  бод^е  не  свободевъ,  онъ  не  существуетъ...  Лнгд1й- 
скШ  народъ  счнтаетъ  себя  свободннмъ;  онъ  сильно  оогабаетсл:  онъ  свободенъ  только 
во  время  выборовъ  членовъ  иардамента;  какъ  только  они  выбраны,  онъ  рабъ,  овъ 
ничто.  Ви  согигси  зосШ^  кн.  III,  гл.  15. 

')  „Актъ,  посредство мъ  котораго  народъ  подчиняется  правителямъ  (&  (1ез  сЬеГз), 
«сть  не  больше  какъ  поручен1е  (сотт1881оп),  должность,  въ  которой  правители,  про- 
€тне  чиновники  (о№с1ег8)  суверена  (т.-е.  народа),  отправляютъ  во  имя  его  власть, 
которая  имъ  вв'Ьрена  и  которую  народъ  можетъ  изменить,  ограничить  и  взять  вазадъ, 
когда  ему  угодно'^.  Тамъ  же,  кн.  III,  гл.  1. 

')  Тэнъ  (назв.  соч.)  в-Ьрео  разбираетъ  эту  теор1Ю,  но  д4лаетъ  неверное  обоб- 
щен1е,  представляя  ее  посл'Ьднимъ  выводоиъ  всей  политической  доктрины  XVIII 
в^ка.  Между  г1мъ,  она  нм'Ьетъ  такое  же  отношен1е  къ  программ'^  сторонниковъ  кон- 
стнтущонной  монарх1и,  какъ  С.  Жюстъ  или  Робеспьеръ  къ  Лафайету  и  Мунье. 
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Кронведя  О-  Походить  на  республиванскихъ  героевъ  Грецш  и  Рима, 
заслужить  славу  Аристида,  веиистокла,  Брута  или  Цинципата,  сд^* 
латьсд  „гражданинокъ"  въ  античномъ  смысле  этого  слова,  дождаться 
новаго  Ликурга,  было  предметомъ  желавхй  и  надеждъ  подроставшихъ 
покол'Ьшй  ^). 

Это  сильное  теченхе  не  совпадало,  конечно,  съ  стреилен1ями, 
руководившими  борцами  за  политическую  свободу  въ  Англ1И  и  Аме- 
рик^^.  Учрежден1Я  и  вольности  дтнхъ  двухъ  странъ,  въ  разныхъ 
формахъ,  служили  выраженхемъ  одного  общаго  начала:  начала  лич* 
ной  свободы.  Оно  было  внесено  въ  Европейскую  истор1ю  германскими 
племенами  и  выразилось  въ  учрежден1яхъ  двухъ  германсвихъ  на- 
родностей въ  Старомъ  и  Новомъ  скЬтк.  Велишй  усп^хъ  Монтескье 
объясняется  гЬмъ,  что  онъ  сильнее  всбхъ  писателей  XVIII  стол'Ьт1Я 
затронулъ  чувство   свободы,  пробуждавшееся   подъ   вл1ян1емъ  недо- 


^)  В1и1Н1е  ыассическнхъ  идеажовъ  ва  французскую  ревояющю  подробно  н  осно- 
ватежьно  ра8Смотр%но  Лораном ъ,  Шийев  виг  ГМвСогге  Ле  ГНгипапШ,  т.  XII. 
Лоранъ  справедливо  объясвяетъ  вто  вл!ан1е  лашинскимъ  хараЕтеромъ  француасЕОЙ 
народности  и  тЬмъ  значен1еиъ,  какое  римск1е  учрежден1я,  законы  и  литература  нв- 
давна  ии'Ьли  въ  втой  стране.  Сама  моварх1л  взросла  при  помощи  легистовъ,  вое- 
питаяннхъ  на  римскомъ  прав^.  Но  если  легистн  извлекли  изъ  Согров  Дипв  теорл 
абсолютивна,  то  люди  1789  г.  иаъ  ТитарЛив1я,  Тацита,  Цицерона  и  другихъ  выне- 
сли свои  республиканская  понят1я. 

')  Одвнъ  изъ  членовъ  конвента  писадъ  въ  1798  году:  „воспитание  д^лаетъ  все; 
благодаря  ему,  переносятъ  теперь  деспотизмъ  въ  Греши,  гд^  некогда  боготворили 
равенство.  Мы  сами  подняли  наши  согбенння  головы,  потому  что  счастливая  без- 
печность  нашихъ  королей  дозволила  намъ  образоваться  въ  школФ  Спарты,  Аеинъ 
я  Рима.  Детьми  мы  посещали  Ликурга,  Солона,  двухъ  Брутовъ  и  удивлялись  имъ; 
въ  вр^ломъ  ^раст1  мы  только  и  думали  подражать  инъ**. 

„Можно  сказать",  писала  знаменитая  г-жа  Роланъ,  „что  въ  воспнтанш,  мною 
полученномъ,  и  въ  идеяхъ,  мною  усвоенныхъ,  все  было  согласовано  для  вдохновле- 
Н1Я  меня  республиканскимъ  энтуз1азмомъ.  Въ  моихъ  чтен1яхъ  я  увлекалась  преобра- 
зователями неравеяства.  Я  была  Агисомъ  и  Клеоменомъ  въ  СпаргЬ,  Гракхомъ  въ 
Рйн%;  подобно  Кориелш,  а  упрекала  бн  моихъ  снновейу  что  меня  зовутъ  только 
теплей  Сцинюна.  Я  удалялась  съ  народомъ  на  Лвентннскую  гору  и  подавала  тодосъ 
съ  трибунами^. 

„М1ръ",  восклнцалъ  С.  Жюстъ,  „пусть  со  времени  Римлянъ;  нхъ  память  напол- 
няетъ  его  и  предвозв^щаетъ  свободу".  Имена  римскнхъ  героевъ  постоянно  на  язык^ 
Робеспьера  и  другихъ  революцюнеровъ.  Женщины,  читавшгя  Плутарха,  меняли 
свои  хриспансшя  имена  на  имя  Корнел1и  млн  Лукрецш;  друпя  назывались  просто 
„Римлянка''  (Кошаше). 

6ъ  1798  году  въ  зас^данхе  конвента  является  депутац1я  отъ  молодыхъ  граж- 
данъ  секщи  „Муц1я  Сцеволы''.  Ор&то^— семилтыпнш  мальчикъ,  при  рукоплеска- 
шяхъ  конвента,  пов'Ьствуетъ  о  подвнгЬ  знаменитаго  Гимляннна.  Эта  сцена  даетъ 
Дантону  поводъ  сделать  предложен1е  объ  учрежден1и  „игръ  санкюлотовъ"  О'еих 
ва]18-си1оШде8)  въ  подражав1е  олимшйскимъ  играмъ.  „Такими  учреждетями*",  при- 
балилъ  онъ,  „мы  побЪдимъ  М1ръ^. 
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вольства,  злоупотреблешй  абсолютизма,  адмииистративнаго  произвола, 
ет^снешй  свободы  совести,  мысли  и  труда.  Монтескье  указалъ  кон- 
тинентальнымъ  народамъ  образецъ  государственнаго  устройства,  ре- 
зультатомъ  учреждешй  котораго  являлась  личная  свобода.  Онъ  со- 
четалъ  этотъ  современный  ему  образецъ  съ  предан1ями  „готическаго 
правительства  **,  общаго,  въ  свое  время  всЬмъ  германо-романскимъ 
народамъ;  воспоминанья  о  среднев^вовыхъ  вольностяхъ,  о  земскихъ 
чинахъ,  о  парламентахъ,  призвавныхъ  хранить  законы  и  напоми* 
нать  о  нихъ,  если  они  приходили  въ  забвенхе,  были  оживлены  нмъ 
одновременно  съ  изображешемъ  англхйсвой  конституц1И,  представляв* 
шей  полное  развипе  началъ  „готичесваго  правительства **.  Если  англ1й- 
ская  конституд1я  и  средневековый  учрежденья  были  для  Монтескье 
положительнымъ  средствомъ  выясненхя  его  идеала,  то  отрицатель- 
нымъ  къ  тому  способомъ  служило  ему  изображенье  деспотгмма^  вакъ 
необходимаго  результата  порчи  правительствъ,  уклоняющихся  отъ 
началъ  „ум1^ренной  формы".  Мрачныя  краски,  которыхъ  онъ  не  по- 
жалйлъ  при  изображеньи  восточныхъ  деспотьй,  должны  были  служить 
этой  ц'Ьли.  Авторъ  Духа  законовъ  им'бетъ  въ  виду  показать,  къ 
чему  приходятъ  народы  и  правительства,  устранившье  изъ  своихъ 
учрежден1й  начала  законности  и  не  обезпечивающье  политическую 
свободу  посредствомъ  разд'&ленья  властей,  призванныхъ  сдерживать 
другъ  друга. 

Но  началамъ  свободы  и  „ум^реннаго  правленья"  суждено  было 
прокладывать  себ*  дорогу  и  укрепляться  въ  общемъ  сознаньи  по- 
степенно и  съ  трудомъ.  Политическая  свобода,  кавъ  понималъ  ее 
Монтескье,  является  не  только  плодомъ  учрежденьй,  но  и  продол- 
жнтельнаго  политическаго  опыта,  гражданскаго  воспитанья  народа. 
Въ  эпоху  револющонную,  теорья  „умеренной  формы",  предполагаю- 
щей сильно  развитое  чувство  законности,  духъ  компромисса  и  пра- 
вильное д,Мстй1е  властей  въ  принадлежащей  имъ  области,  не  им^етъ 
практическаго  прим'Ьненья.  Общество,  поставившее  себ'Ь  ц'Ьлью  уничто- 
женье прежнихъ  учреждешй  и  порядковъ,  охотнее  воспринимаетъ 
теорью  государственнаго  всевластья,  съ  т-Ьмъ  условьемъ,  чтобы  это 
всевластье  было  предоставлено  ему.  Вотъ  почему  теорья  народнаго 
суверенитета  им4ла  такой  усп^хъ  во  Франщи.  Страна  была  подго-» 
товлена  къ  тому  и  гражданскимъ  своимъ  воспитаньемъ.  Ни  одно  изъ 
европейскихъ  государствъ  не  знало  такой  централизацьи;  нигд4 
д-Ьйствье  власти  не  шло  такъ  далеко  и  не  простиралось  на  такую 
широкую  область;  нигд*  управляемые  не  были  такъ  прьучены  ви- 
деть въ  правительств'^  единственный  источникъ  добра  и  зла,  един- 
ственнаго  руководителя  во  всЬхъ  сферахъ  общественной  жизни.  Это 
всевластье  обращалось  въ  данное  время  въ  личную  пользу  управляю- 
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щихъ  и  привилегированныхъ  классовъ;  но  если  обратить  его  на 
общую  пользу,  предоставивъ  народу  тотъ  суверенитетъ,  принадле- 
жавш1й  неограниченному  королю? 

Отв%тъ  на  этотъ  вопросъ  и  давало  учен1е  Руссо,  подкрепленное 
примерами  римскихъ  народныхъ  собранхй  и  знаменитыхъ  трибуновъ. 
Въ  услов1Яхъ  новаго  общественнаго  договора  каждый  „отчуждаетъ 
себя  въ  пользу  вс*хъ  на  равныхъ  услов1яхъ"  и,  следовательно,  ни- 
чего не  теряетъ,  ибо  даетъ  другимъ  столько  же,  сколько  получаетъ 
отъ  нихъ.  Каждый  участвуетъ  въ  составлен1и  „общей  воли",  а  общая 
воля  не  можетъ  заблуждаться,  ибо  никто  не  желаетъ  зла  себе  са- 
мому, и  всегда  им^етъ  въ  виду  общую  пользу.  Вооружившись  этими 
афоризмами,  народъ  и  его  руководители  спокойно  бросились  въ  ве- 
личайш1Й  изъ  когда  либо  бывшихъ  переворотовъ.  Нуженъ  бь1лъ  тер- 
роръ  конвента  и  военный  деспотизмъ  Наполеона,  ч^обы  умы  снова 
обратились  къ  идее  „умеренной  формы''.  На  первый  разъ  не  столько 
начало  свободы,  сколько  идеи  равенства,  коими  прикрывались  стрем- 
лен1я  къ  уничтожен1ю  сословной  1ерарх1и  и  привилепй,  были  лозун- 
гомъ  народной  массы  и  новыхъ  ея  вождей. 

1П.  Имея  въ  виду  исходную  точку  французской  революц1И,  не- 
обходимо остановиться,  въ  заключен1е,  на  главныхъ  моментахъ  рас- 
пространенгя  новыхъ  учрежден1Й  на  западе  Европы  и,  следовательно, 
на  перходахъ  конститущоннаго  движен1я  въ  XIX  веке. 

Политическая  истор1Я  Европы,  отъ  начала  французской  револю- 
цш   до  нашего  времени,  можетъ  быть  разделена  на  пять  пер10довъ. 

1.  Первый  перюдъ  (1789 — 1815)  можетъ  быть  названъ  революцгон- 
нымь,  въ  собственномъ  смысле  этого  слова.  Франщя  разрушаетъ  свой 
прежшй  государственный  и  общественный  порядокъ,  провозглашаетъ 
новыя.  начала  государственнаго  устройства  и  безпощадно  осущест- 
вляетъ  ихъ  посредствомъ  меръ  революц10ннаго  правительства.  Въ 
моментъ  торжества  последняго  во  Франщи,  главный  европейск1я 
державы  соединяютъ  свои  силы  для  подавленгя  революцхи^  и  молодая 
республика  отчаянными  усил1ями  отражаетъ  нападен1е  и  затемъ  пе- 
реходить въ  наступлен1е,  разрушая  старый  государства,  созидая  новыя 
республики,  распространяя  всюду  начала  своего  государственнаго 
устройства.  Наконецъ,  война  делается,  невидимому,  единственнымъ 
при8ван1емъ  Франщи.  Внутренше  ея  перевороты  завершились  обра- 
зованхемъ  имперги.  Но  въ  понят1Яхъ  европейскихъ  правительствъ, 
импер1я  являлась  выражен1емъ  техъ  же  революц10нныхъ  началъ,  и, 
независимо  отъ  властолюбивыхъ  стремлен1Й  Наполеона,  война  вызы- 
валась постоянно  всеми  политическими  УСЛ0В1ЯМИ  Европы.  Возмож- 
ность мира  явилась  только  после  низвержен1Я  завоевателя.  Такимъ 
образомъ,  двадцать'два  хода  (1792 — 1814)  ушли  на  борьбу  съ  новымъ 
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порядкомъ  вещей,  установившимся  во  Франц1И.  Въ  течете  этого 
времени  система  международныхъ  отношешй  глубоко  изменилась. 
Венскому  конгрессу  удалось  лишь  приблизительно  возсоздать  прежтй 
норядокъ.  Но  формы  политическаго  устройства,  установленныя  Фран- 
ц1ею  въ  нодвластныхъ  ей  земляхъ  или  явившхяся  ревультатомъ  на- 
родныхъ  движен1й  въ  борьб^^  съ  Фрашцею  (какъ,  напримбръ,  испан- 
ская конституц1я),  пали  сами  собой.  Т^^мъ  не  мен^Ье,  коястнтущонныя 
стремлешя  пролагаютъ  себ*Ь  пути  въ  сл4дующемъ  перюд'Ь  (1815 — 
1830). 

2.  Усил1я  дипломатовъ  в1}нскаго  конгресса  были  направлены  къ 
возможно  полному  возстановлен1ю  прежняго  порядка.  Руководствуясь 
началами  законности  (легитимности),  они  возстановляли  старыя  ди- 
наст1и,  открывая  и  обезпечивая  имъ  возможность  возвратиться  къ 
началамъ  прежняго  управлен1Я.  Постоянный  совАщашя  и  соглашешя 
праиительствъ  должны  были  обезпечить  вс^  государства  отъ  рево- 
люции; новая  система  государствъ,  основанная  на  началахъ  политик 
ческаю  раежтьсгя,  должна  была  предотвратить  опасности  войны  и 
гегемон1и  одного  государства  надъ  другими.  Въ  этяхъ  отношен1ЯХъ 
время  отъ  1815  г.  до  1830  г.  можетъ  быть  названо  эиохоЛ  реетаврацш 
и  реакцги.  Но  въ  европейскихъ  обществахъ,  вышедшихъ  изъ  пер10да 
войнъ  имперш,  содержалось  н'Ьсколько  услов1й,  неблагопр1ятныхъ 
реставрац1и.  Во-первыхъ,  влхятельн'Ьйшая  часть  общества  усвоила 
себЬ  идеи  ХУШ  в^ка,  и  если  она  отвращалась  отъ  системы  фран- 
цузскихъ  террористовъ  и  военнаго  деспотизма  Наполеона,  то  съ  т^мъ 
большимъ  увлечен1емъ  отдавалась  она  идеямъ  „ум^реннаго  правле- 
ния'', возв'Ьщеннымъ  въ  Дух1ь  закановъ.  Если  Монтескье  былъ  за- 
быть въ  перюдъ  революц1и,  то,  посл^  паден1я  импер1И,  конститу- 
ц1онныя  идеи  воскресли  «съ  новою  силою.  Он'Ь  нашли  себ^  выражете 
и  въ  хартш  Людовика  ХУШ,  и  въ  произведешяхъ  школы  фран- 
цузскихъ  конституц10налистовъ  (Еонстанъ,  Ланжюинэ  и  друг.).  Въ 
самой  Германш  несколько  государствъ  получили  хартш.  Подобныя 
стремлен1я  не  могли  найти  удовлетворен1я  въ  правительственной  си- 
стем'Ь  Меттерниха,  въ  д'Ьйствхяхъ  испанскаго  или  неаполитанскаго 
королей.  Сверхъ  того,  искусственная  система  государствъ,  созданная 
в'Ьнскимъ  конгрессомъ,  прямо  противоречила  нацюналышмъ  стремле- 
н1ямъ,  получившимъ  сильный  толчокъ  во  время  борьбы  съ  Наполео- 
номъ.  Въ  услов1яхъ  установленной  системы  и  съ  точки  зр']^н1я  пра- 
вительствъ,  руководимыхъ  Меттернихомъ,  эти  стремлешя  являлись 
разрушительными  и  подавлялись  вс^ми  м-рами.  Въ  умахъ  народовъ, 
силою  вещей,  они  сочетались  съ  понят1емъ  политической  свободы. 
Революц1и  въ  Итал1и  и  тайный  общества  въ  Герман1и  показали  это. 
Но  до  1830  года  соединенныя  усил1я  европейскихъ  правительствъ 
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останавливали  нацюнальвое  и  политическое  движеше.  Только  въ 
конц^  пер10да,  д^йств1Я  Россш,  Англш  н  Францш  въ  д'Ьл'Ь  гре- 
ковъ  показали,  что  вФнсше  принципы  начинаютъ  терять  почву. 

3.  Хюлъсксм  революцья  1830  года  имФла  въ  н'Ькоторыхъ  отноше* 
В1Яхъ  важное  8начен1е  для  Европы.  Францувская  нац1я,  односторон- 
нииъ  актомъ  своей  воли,  отм'Ьнила  разный  постановлетя  в^нскаге 
конгресса.  Бурбоны  были  свергнуты,  престолъ  отданъ  орлеанской 
династш;  конституц1я  1814  года  была  извгЬнена.  Тюльское  В08стан1в 
отозвалось  въ  Бельпи,  соединенной  съ  Голланд1ею  и  теперь  отло- 
жившейся отъ  посл^^дней.  Въ  Англ1и  долговременное  владычество 
тор1евъ  уступило  м^^сто  господству  виговъ,  и  избирательная  реформа, 
которой  тщетно  добивались  въ  течете  ХУШ  в'Ька,  была  проведена 
Греемъ  и  Росселемъ  (1832).  Новыя  правительства  во  Франщи  и  Англ1и 
явились  опорою  для  конституц10нныхъ  парт1й  въ  Испати  и  Итал1И. 
Въ  Гермашн  еще  четыре  нзъ  второстепенныхъ  государствъ  получили 
харт1И.  Но  этимъ»  и  ограничились  ближайШ1Я  иосл^дств1я  хюльской 
револющи.  Само  правительство  Людовика  -  Филиппа  не  имФло  ни 
средствъ,  ни  наклонности  принять  на  себя  поддержку  яацюнальныхъ 
и  либеральныхъ  стремлен1й  въ  другихъ  частяхъ  Европы;  у  себя  дома 
оно  старалось  закончить  эру  революц1Й,  основавъ  государственный 
порядокъ  на  поддержке  среднихъ  классовъ.  Поэтому  нацюнальныя 
движетя  въ  Итал1и  легко  могли  быть  подавлены  австр1йскимъ  ору- 
Ж1емъ,  а  въ  Герман1и  они  были  остановлены  крутыми  м-рами.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  съ  1830  года,  европейское  соглас1е,  выразившееся 
въ  систем'^  1815 — 1830  годовъ,  не  возстановлялось.  Франщя  и  Англ1я 
еъ  сл'Ьдовавшими  за  ними  Испашею  и  Португалгею,  представляли 
государства,  въ  учрежден1яхъ  своихъ  отличный  отъ  государствъ 
европейскаго  востока,  в'Ьрнаго  еще  началамъ  священнаго  союза. 
Вм^Ьст!^  съ  гЬмъ,  время  отъ  1830  до  1848  года  было  пер10Д0мъ 
еильнаго  умственнаго  движен1я,  временемъ  развит1я  иовыхъ  эконо- 
мическихъ  отн6шен1й,  успЬха  демократическихъ  и  нащональныхъ 
идей,  соц1алнстическихъ  системъ — всего,  чтб  съ  такою  силою,  хотя 
и  безпорядочно,  выразилось  въ  революц1яхъ  1848  года. 

4.  Перюдъ,  открывающ1йся  1848  годомъ  и  продолжающ1Йся  до 
крымской  войны  (1853 — 1856),  въ  отношети  осязательныхъ  своихъ 
результатовъ  для  конституцгонныхъ  учрежденхй,  не  ооотв^тствуетъ 
тому,  чтб  можно  было  бы  ожидать  отъ  силы  револющоннаго  движе- 
Н1Я,  обнявшаго  всю  почти  западную  Европу.  За  годомъ  револющи 
слфдуютъ  годы  реакщи,  продолжающейся  до  крымской  войны,  видо- 
изменившей отношен1я  европейскихъ  державъ.  Въ  отношен1и  идей 
и  общественныхъ  стремленШ,  1848  годъ  содержитъ  въ  себ^^  почти 
все,  выразившееся  въ  событ1яхъ  и  перем'Ьнахъ  позднФйшаго  времени. 

28* 
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Тогда  было  провозглашено  и  применено  во  Франц1и  корениое  начало 
новейшей  демократ1н~всербщая  нодача  голосовъ;  тогда  сощальныя 
нден,  до  тЬхъ  поръ  остававш1ясд  въ  кругу  литературныхъ  и  уче- 
ныхъ  произведен1й,  перешли  въ  область  правтическихъ,  хотя  и  не- 
удачныхъ  опытовъ;  тогда,  наконецъ,  дв%  ващи,  итальянская  и  гер- 
ианская,  сд'кхали  одытъ  своего  объединен1я  въ  таконъ  вид'6  и  въ 
такихъ  равм^рахъ,  как1е  не  были  доступны  прежнимъ  покол^нхямъ. 
Но  ближайш1е  результаты  револющи  не  соотв'Ьтствовали  ея  началу. 
Франц1я  провозгласила  всеобщую  додачу  голосовъ  какъ  бы  для  того, 
чтобы  избрать  президентомъ  республики  Наполеона  Бонапарта  и 
освятить  произведенный  имъ  государственный  переворотъ.  Герман1я, 
посл^  тщетныхъ  попытокъ  создать  новую  импер1ю,  возвратилась  къ 
старому  союзному  устройству.  Въ  Италш  нацюнальное  движен1е  было 
подавлено,  и  только  Пьемонтъ  получилъ  и  удержалъ  конститупюн- 
ную  харт1Ю.  При  поддержк*]^  Росс1И,  Австр1я  подавила  реводюц1К> 
въ  Венгр1и  И  отменила  собственную  конститущю  1849  года.  Тадсимъ 
образомъ,  положительные  результаты  1848  состояли  въ  томъ,  что 
Прусс1я,  могущественн'Ьйшев  изъ  германскихъ  государствъ,  получило 
конституц10нное  устройство,  хотя  прим%нен1е  этой  конституцш  было 
вв'Ьрено  реакцюнному  министерству  Мантейфеля;  въ  другихъ  н^- 
мецкихъ  государствахъ  конституц1и  были  изм'Ьнены  въ  болЬе  демо- 
крэтическомъ  дух'Ь;  швейцарская  федерац1я  получила  нын^^шшй  видъ 
свой;  въ  Итал1и,  Пьемонтъ  обратился  въ  конститущонную  монархш. 
Но  разложенхе  стараго  порядка  въ  Гермаши  и  Испан1и — порядка, 
державшагося  главнымъ  образомъ  силою  Австрш—продолакалось,  и 
онъ  рушился  вм^ст'Ь  съ  союзомъ  съ  Росс1ею,  которая  много  жЬть  и 
час1Ч)  въ  противность  собственнымъ  интересамъ  поддерживала  поли- 
тику в']^нскаго  двора. 

5.  Крымская  война  является  моментомъ  р'Ьзкаго  поворота  въ 
судьбе  Итал1и  и  Герман1и,  всл:Ьдств1е  (главнымъ  образомъ)  перем^^ны, 
происшедшей  въ  судьб'Ь  Росс1И.  Двойственная  и  враждебная  намъ 
политика  Австр1И  во  время  войны  оттолкнула  отъ  нея  старую  ея 
союзницу;  помощь,  оказанная  ей  въ  1849  году,  искупалась  теперь 
слишкомъ  дорогою  ц'Ьной.  Съ  другой  стороны,  велик1е  внутренте 
вопросы  государства  требовали  всего  вниман1я  новаго  государя  Росс1и; 
итальянск1Й  и  н'Ьмецк1Й  вопросы  могли  быть  подняты  при  благоир1ят- 
ныхъ  услов1яхъ.  Уже  на  парижскомъ  конгрессе  1856  года,  зна- 
менитый пьемонтсшй  министръ,  графъ  Кавуръ,  ум'Ьлъ  поставить 
его  въ  рядъ  вопросовъ  международныхъ.  Чрезъ  три  года  посл^  того 
австр1Йскому  могуществу  въ  Итал1и,  при  сод'Ьйствхи  Франщи,  былъ 
нанесенъ  р^^шительный  ударъ.  За  исключен1емъ  венец1анской  области, 
Италия,  въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ,  образовала  единое   государство,    съ 
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конституц10нными  учреждешями.  Въ  то  же  время  на  юго-восточной 
границ*  Австр1и  возникло  другое  конституц10иное  государство — Ру- 
1ШН1Я,  получившая  свое  устройство  отъ  комииссш  европейскихъ  дер- 
жавъ,  поднисавшихъ  царижск1й  миръ.  ЗатЁкъ  и  Австр1Я  решилась 
изменить  свое  внутреннее  устройство.  Перемены,  введенныя  патен- 
томъ  1861  года,  были  первымъ  къ  тому  шагомъ.  Событ1я  Австро- 
Прусской  войны  (1866),  выбросивш1Я  Австр1ю  изъ  Гермаши  и  со- 
8давш1я  С*веро-Германск1й  союзъ,  заставили  Австр1ю  сд'Ьлать  новыя 
уступки  на  этомъ  пути  н  отказаться  отъ  Венещи.  Такимъ  образомъ, 
констнтуцхонныя  учрежден1Я  утвердились  и  въ  монархш  Габсбурговъ, 
представлявшей  посл*дн1Й  на  запад*  Европы  оплотъ  прежнихъ  го- 
сударственныхъ  формъ. 


ОТД-ЬЛЪ  ВТОРОЙ. 
Реводюц1я  и  Импер1я  О 

ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

ДККЛАРАЦ1Я     ПРАВЬ. 

I.  ^Онытъ  покаяываегь'',  говорить  То&виль,  „что  самый  опасный 
ломенть  для  дурного  правительства  есть  тотъ,  въ  который  оно  на- 
чинасгь  преобразовать  себя''.  Действительно,  никогда  правительству 
Н(5  нужно  столько  твердости,  проницательности  и  последовательности, 
какь  Т01  да,  когда  оно  берется  устранить  массу  векового  зла,  желая, 
вь  то  же  время,  сохранить  главный  начала  государственнаго  устрой- 
ства, на  ко1юрыхъ  основана  его  власть. 

Для  французскаго  правительства  такимъ  моментомъ  было  царство- 
ван1е  Людовика  XVI  (1774—1793).  После  безславнаго  во  всЪхъ  от- 
ношон1яхъ  управлешя  Людовика  XV,  французсшй  престолъ  былъ 
занять  монархомь,  воодушевленнымь  лучшими  намерен1ями,  пови- 
димому,  твердо  решившимся  исправить  все  части  управлешя  и  облег- 
чить положение  низшихь  классовь,  но  слабымь  волею  и  легко  под- 
чинявшимся ВЛ1ЯН1Ю  двора  ').  Первый  же  опытъ  реформъ  предопре- 
делилъ  суд1>бу  всего  правлен1Я  молодого  короля.  Въ  сотрудники  себе 

^ )  Крои^  общвхъ  соч1нен1Й  по  нстор1Е  фравцувской  рево1юц1и,  каковы  труда 
Тьера,  М|нье,Мишле,  КарлеДля,  Луи-Блана,  Эдгара  Кине^З|беля,Т9на 
к  друг.,  нстор1я  учрео/еден%й  этой  апохн  наложена  въ  трудахъ  Шеффнера,  Ое- 
$оН1Ше  <1ег  11гсЫ9юег(аб8ш%д  Тгапкге\сЬ$^1У\  Карла  Рнхтера,  81а€Л8-ип4 
ае»Н1всН(фвггсМ  Лег  (гапмббхвсЫп  ЛеVоШгоп  (I  н  II,  1865);  Лафферьера, 
Кнна1  9иг  ГНШЫге  Ни  ЛгоИ  (гаща%8^  II;  Дювержье-де*Гораннъ,  Н%8иЛге 
Ли  ^^(тVVтстеп^  ратитепШге, 

')  Обпоръ  преобраяовательннхъ  попнтокъ  Людовика  XVI,  съ  1774  по  1787  гг., 
представллетъ  соч1нен1е  Э.  Се  ми  шона  (§ет1сЬоп),  Ьев  ге/'огтез  з<т$  ^ои^8  ХУ1^ 
ГаНв.  1876. 
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онъ  избрадъ  людей,  готовыхъ  и  сдособныхъ  содействовать  его  ц^якъ. 
Между  ними  Тюрго,  по  своимъ  знан1яиъ«и  образованш,  прюбрФлъ 
европейскую  репутащю  О-  Главныиъ  предметонъ  дреобравовашй, 
кавъ  и  сл'^^довадо  ожидать,  были  финансы  и  разныа  части  проныш- 
ленныхъ  и  хозяйственныхъ  отношен1Й.  Высокообразованный  эконо- 
мистъ,  Тюрг0|  вместе  съ  старыиъ  королевскииъ  другомъ,  Мальзер- 
бомъ,  готовились  осуществить  то,  на  чемъ  издавна  настаивали  Кенэ, 
и  друпе  физюкраты.  Преобразоваше  налоговъ,  съ  распространешемъ 
ихъ  на  жк  С0СЛ0В1Я,  пропорцюнально  ихъ  имуществу  и  на  основати 
кадастра;  отм']^на  обременительнМпшхъ  феодальныхъ  повинностей  и 
барщинъ;  упразднеше  внутреннихъ  заставь;  мЪры  къ  понижен1ю 
ц^нъ  на  хл:Ьбъ  и  облегчен1я  для  торговли  хл^^бомъ;  отвгЬна  цехо** 
выхъ  привилепй  и  провозгдашеше  свободы  труда;  бережливость  въ 
государственныхъ  расходахъ  —  таковы  финансовый  и  авономмчесвхя 
м^ры,  нредложенныя  Тюрго.  Еъ  нимъ  должны  были  присоединиться 
м^ры  по  уравнешю  сослов1й  вь  правахъ,  по  ограниченш  правитель- 
ственнаго  произвола,  особенно  въ  отношен1И  ненавистныхъ  1еиге8  йе 
сасЬе1,  объявлеше  веротерпимости  для  протестантовъ  и  друг. 

некоторый  изъ  атихъ  м^ръ  были  приведены  въ  действ1е  къ 
общему  восторгу  образрваннаго  общества.  Старикъ  Вольтеръ,  при 
встрече  съ  Тюрго,  хотелъ  поцеловать  руку,  „подписавшую  свободу 
народа''.  Но  все  эти  начинашя  разбились  о  сопротивлеше  привиле- 
гированныхъ  классовъ,  двора,  королевы  и  королевсвихъ  братьевъ. 
Министры  вышли  въ  отстдаку  (1777),  и  король  утешалъ  себя  только 
повторенхемъ  своей  любимой  фразы,  ^то  только  онъ  и  Тюрго  преданы 
народу  ^).  Большинство  преобразовашй  было  отменено. 

Финансовыя  затруднеН1а  заставляли,  однако,  короля  и  дворъ 
искать,  если  не  органическихъ  мерь  къ  исправлен1Ю  государствен- 
наго  хозяйства,  то  челоепка,  способнаго  своимъ  кредитомъ  и  опыт* 
ностью  вывести  правительство  изъ  бедственнаго  ноложен1я.  Тавимъ 
человевомъ,  казалось,  явился  Неккеръ,  богатый  женевскШ  банкяръ, 
другъ  парижскихъ  философовъ,  пользовавшхйся  кредитомъ  и  попу- 
лярностью въ  среднемъ  сослов1и,  но  подозрительный  знати  и  духо- 
венству въ  качестве  протестанта  и  плебея.  Лично  честный  и  благо- 


^)  Тюрго  (Аппе-КоЪеП-Дасчпез),  барояъ  де  л'Он*  О'АЫпе),  род.  въ  1727. 
уи.  п  1781  г.  Сннъ  презщдевта  пардямевта  я  парнжсшго  оревб  Мяхаиа  Тюрго 
(1690 — 1751).  Прежде  вступден1л  въ  кжавстерство  просдавидся  въ  вачествй  Днмож- 
сжато  интенданта  (въ  1761  г.)  важными  и  благо  гФтелвнншпреобразованхями  въ  своей 
провинцхи..  На  руссжомъ  явнк^  имеется  интересный  очеркъ  его  у1фавден1я:  Глав- 
пые  моменты  мшшстерской  длятельносты  Тюрго  и  т.  д.,  Г.  Е.  Аеаяасьева. 
Одесса,  1884.  Зд^сь  же  И1гЬютсл  увазанхн  яа  гдавв1Дш1е  труды  о  Тюрго. 

')  яП  п'у  а  чие  то1  е!  Тиг^о!  дш  воуопв  1е8  ат]з  ёа  репр1е''. 
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намеренный,  онъ  мало  зналъ  Франщю,  а  при  значнтельномъ  тщеслав1н 
и  иоверхностности  неспособенъ  быль  въ  вореннымъ  м^^амъ,  въ  кото- 
рымъ,  сверхъ  того,  не  допустили  бы  его  знать  и  дворъ.  Въ  первое  время 
онъ  удачно  пополнялъ  дефицитъ  посредствомъ  займовъ,  воторые  онъ 
усп'Ьвалъ  завлючать,  благодаря  своему  вреднту  и  популярности.  Но 
проценты  по  долгамъ  ложились  новымъ  бременемъ  на  вазну,  доходы 
не  увеличивались,  а  уменьшались;  война  съ  Англ1ею  за  независи- 
мость Америви  подорвала  рессурсы  государства  О-  Невверъ  былъ 
поставленъ  въ  необходимость,  если  не  принять  р'Ьшительныя  м^^ры, 
то  расврыть  стран'Ё  истинное  положете  вещей.  Последняя  цФль  была 
достигнута  издашемъ,  въ  1781  году,  знаменитаго  отчета  о  финансахъ 
(сотр1;в  гепс[и). 

„Отчетъ"  произвелъ  потрясающее  впечатл4н1е.  Въ  первый  разъ 
читающее  общество  увид^^о  д'Ьйствительное  положен1е  финансовъ; 
въ  первый  разъ  оно  увидало  тавже,  вуда  идутъ  налоги  и  подати,  и 
вавъ  пенсш,  синевуры,  высов1е  овлады  и  разныя  выдачи  придвор- 
нцмъ  и  знати  поглощаютъ  государственныя  средства. 

Невверъ  не  могъ  устоять  противъ  поднятой  имъ  бури.  Онъ  усту- 
пилъ  свое  жЬсто  Кал  они  у.  Вместо  челов^ва,  им^вшаго,  по  врайней 
м']^р']^,  достоинство  бережливости,  управлен1е  финансами  перешло  въ 
министру,  полагавшему,  что  росвошь  двора  пргобр^тетъ  ему  вредитъ. 
Д'Ьйствительно,  въ  н^свольво  л^тъ  онъ  значительно  увеличилъ  госу- 
дарственный долгъ,  обременилъ  плательщивовъ  новыми  податями  и 
безпечно  велъ  государство  въ  банвротству.  Посл^^днее  обнаружилось 
въ  вонц*]^  1786  года.  Франц1я,  говоритъ  Зибель,  овазалась  въ  сл^- 
дующемъ  положен1и.  Доходъ  ея  равнялся  357  миллгонамъ,  расходъ 
442  мнлл10намъ,  не  считая  27  милл.  пеис1й,  72  милл.  недобора  отъ 
прошлаго  года  и  тавового  же  въ  21  милл.,  предполагавшагос^я  на 
1787  г.  Дефицитъ  доходилъ,  тавимъ  образомъ,  до  200  миллюновъ; 
объ  увеличен1и  податей  нельзя  было  и  думать. 

Въ  этихъ  услов1яхъ  Калоннъ  р'Ьшился  на  воренныя  преобразо- 
вашя,  им^вшхя  ц'Ьлью,  главнымъ  образомъ,  распространить  надюгй 
на  имущества  вс^хъ  сослов1й.  Идея  преобразованхй  принадлежала 
Тюрго,  но  Калоннъ  не  им*лъ  его  способностей  и,  сверхъ  того,  духъ 
0ПП03ИЦ1И  развился  въ  течен1е  посл^днихъ  четырнадцати  л'Ьтъ  во 
вс^хъ  влассахъ  общества.  Это  повазало  настроеше  собрашя  ж^табл^, 
т. -е.  представителей  знати,  высшаго  духовенства  и  должностныхъ 
лицъ,  призванныхъ  воролемъ  *),    СозывЪ  нотаблей,    не  возобновляв- 


^)  Союзный  договоръ  съ  возставшнми  кохотями  бнлъзаиюченъбфеврмя  1778 
года.  Во&ва  стоила  Францш  1.760.000  фр. 
')  ВсЬхъ  нотабюй  было  до  160  чеярв^къ. 
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Ш1ЙСЯ  еъ  1626  года,  казался  см^^лымъ  шагомъ  правительству  и  двору. 
„Король^,  возвращалось  въ  одномъ  оффищозномъ  издан1и,  „соизво- 
ляетъ  приблизиться  къ  нацш".  „Король  подалъ  въ  отставку",  воскли- 
цали н^^которые  придворные.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  м^ра  эта  предвозв^^- 
щала  падбН1е  стараго  порядка. 

Сильная  0ПП03ИЦ1Я,  съ  которою  встретился  Калоннъ  въ  имъ  са- 
иимъ  созванномъ  собрати,  проистекала  прежде  всего  отъ  желашя 
нотаблей  сохранить  привилег1и  своихъ  сослов№.  Но  она  происходила 
также  отъ  недовер1я  къ  правительству,  д,Ьйств1я  котораго  довели 
страну  до  раззорен1я.  Нотабли  сд'Ьлались  органомъ  общаго  ми^н^я, 
получивп1аго  себ:Ь  выражете  и  въ  протнцгальныосъ  собрангяхъ,  врз- 
становленныхъ  Людовикомъ  XVI.  Требоваше  контроля  надъ  финан- 
еовымъ  управлея1е][ъ,  протесты  противъ  незаконности  налогов'ь,  уста- 
новляеиыхъ  безъ  участ1Я  народныхъ  представителей,  гроуко  выска- 
зываемое желате  созыва  земекихъ  чиновь^  обвинен1е  Калонна  въ 
расточительности  и  представлети  ложныхъ  отчетовъ — ^послышались 
въ  отв'Ьтъ  на  предложен1я  министра,  который  думалъ  дать  имъ  зна- 
чен1е  предписашй.  Калоннъ  должёнъ  былъ  подать  въ  отставку  и 
уЬхать  въ  Лондонъ,  уступивъ  свое  м-Ьсто  арх1епискойу  тулузскону 
Ломени-де-Бр1енну  (1787  г.). 

Развратный  и  нев^Ьрующ1й  Ломени  былъ  образчикомъ  той  испор- 
ченной части  французскаго  духовенства,  которая  такъ  сод'Ьйствовала 
паден1Ю  своего  сословхя.  Въ  собран1И  нотаблей  онъ  былъ  горячимъ 
противникомъ  Калояиа  во  имя  интересовъ  своего  сослов1я.  Сд'Ьлав- 
шись  министромъ,  онъ  попытался  провести  н'Ькоторые  его  планы  въ 
томъ  же  собран1и,  однако,  неуспешно.  Нотабли  были  распущены. 
Вопросы,  поставленные  Калонномъ  при  открытш  собран1я,  остались 
нерешенными.  Между  т^мъ  изъ  рфчи  павшаго  министра,  произне- 
сенной имъ  при  открыт1И  собран1Я,  видно  было,  что  само  правитель- 
ство считаетъ  положен1е  вещей  серьезнымъ.  Калоннъ  заявлялъ,  что 
оно  не  можетъ  быть  исправлено  ни  займами,  ни  новыми  налогами: 
для  предупреждетя  банкротства,  говорилъ  онъ,  щжпо  уничтожить 
злаупатребленгя:  рговспге  1е8  аЬиз.  Новый  министръ  надеялся  уста- 
новить несколько  н1Еи[6говъ  при  содейств1и  парйжскаго  парламента. 
Но  последн1Й,  въ  свою  очередь,  сделался  органомъ  общественнаго 
мн^тя  и,  на  некоторое  время,  пр1обрелъ  популярность. 

На  приказъ  регистрировать  новые  налоги,  парламентъ  отвечалъ 
р4п1ительнымъ  отпоройъ,  мотивируя  свое  постановлен1е  тЬмъ,  что 
онъ  не  получалъ  отъ  народа  такихъ  полномочШ  ^)  и  желаетъ,  чтобы 
король  созвалъ  земсюе  чины.  Король  лрибегнулъ  къ  торжественному 


^)  И  „п^а  ^ата13  ё(ё  сЪаг(^  раг  1е8  реир1е8  (1е  1е8  гетр1асег^ . 
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зас^дан1Ю  въ  своенъ  присутств1И  (Ш  йе  зизисе)  и  привавалъ  внести 
указы.  Но  всд'Ьдъ  затЪнъ  иарламентъ  возобновилъ  свой  протестъ, 
поддержанный  громкииъ  С09увств1е1[ъ  парижскаго  населен1я,  настрое* 
шеиъ  вотораго  пользовался  честолюбивый  родственни&ъ  короля — 
герцогъ  Орлеанск1Й.  Ломени  р'Ьшился  сослать  членовъ  дарлаиевта 
въ  Труа  (Тгоуез).  М^ра  эта,  не  принесшая  выгоды  правительству, 
сверхъ  того  взволновала  столицу  и  всю  магистратуру  королевства. 
Протесты  и  представлен1я  посл^^довалн  отъ  судовъ  высшихъ  и  ния- 
шихъ;  народныя  волнен1я  начали  принимать  угрожающе  видъ.  Взи- 
ман1е  нерегистрированныхъ  налоговъ  сд'Ьлалось  невозиожнымъ.  Ло- 
мени (ноября  1787)  попытался  приб'Ьгнуть  къ  сод^^йствш  имъ  же 
сосланнаго  парламента.  Посл']^дн1й  былъ  возвращенъ  въ  Паряжъ; 
созванхе  земскихъ  чиновъ  было  обещано,  безъ  указашя  впрочемъ 
его  срока  ^);  но  предварительно  парламентъ  долженъ  былъ  регистри- 
ровать  заемъ  въ  440  милл1оновъ,  который  предполагалось  реалвзи- 
ровать  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ;  въ  этотъ  сровъ  должно  было  устано^ 
виться  равнов^ае  между  доходами  и  расходами  и,  судя  по  намекамъ 
канцлера  Ламуаньона,  въ  1792  году  предполагалось  соз^эать  земсше 
чины. 

11редложен1е  о  ъа&жЬ  было  сд'Ьлано  также  въ  королевскомъ  за*- 
с^дан1и.  Но  по  окончаши  его,  опнозицгя,  поддерживаемая  п^цогомъ 
Орлеанскимъ,  произвела  настоящую  бурю,  посл^дствгемъ  которой 
было  р'Ьш^ше  уничтожить  парламе№ы,  зам^нивъ  ихъ  новыми  и 
удобными  для  министерствъ  учреждешями — соигв  р1ё1иёге8.  Это  р1- 
шен1е  было  посл1^днимъ  актомъ  борьбы  правительства  съ  парламен- 
томъ  и,  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  сигналомъ  къ  револющи, 

Посл^  ареста  н'Ькоторыхъ  членовъ  парламента,  сов'Ьтникъ  Дюваль 
Д'Эпремениль  ^)  съ  товарищами  обиародовалъ  протестъ,  въ  кото- 
ромъ,  на  основаши  старыхъ  французскихъ  законовъ,  отрицалось  право 
короля  издавать  законы  и  установлять  налоги  безъ  соглас1я  земскихъ 
чиновъ,  осуждались  [еНгев  <1е  сасЬе!;,  провозглашались  права  парла- 
ментовъ  и  провинщальныя  вольности  и  т.  д.  Ломени  отв1^тидъ  на 
это  арестомъ  многихъ  сов^тниковъ,  радикальнымъ  преобразован^емъ 
вс^хъ  парламентовъ  и  другихъ  судовъ  (8  мая  1788  г.).  Но  вс^  судеб- 
ныя  установлен1я  встр:]^тили  указъ  р^шительнымъ  сопротивлетемъ; 
важн'Ье  всего  было  то,   что  оно  было  поддержано  насблен1емъ.  Во 


^)  „я  никогда  не  побоюсь  явиться  въ  среду  моихъ  лодданинхъ'',  говорндъ  ко* 
роль...  „Но  мн^  одному  принадлежитъ  право  судить  о  нодьз'Ь  и  необходимости  такихъ 
собран1й,  и  я  ие  потерплю,  чтобы  отъ  меня  нескромно  требовали  того,  чего  дол- 
жно ожидать  отъ  моей  мудрости  и  любви  къ  моему  народу,  польза  котораго  иераз* 
рывно  связаны  съ  моими  собственными^. 

')  Впоследствии  одинъ  изъ  первнхъ  вмигрантовъ. 
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многихъ  м^стахъ,  вакъ,  наприм'^^ръ,  въ  Бретани,  Беарне,  Дофинэ, 
д^о  дошло  до  отврытаго  возстан1я.  Для  подавлен1Я  воасташя»  у 
правительства  не  было  уже  военной  силы.  Аршя,  особенно  нижше 
чины,  давно  уже  были  раздражены  тягостями  службы,  недостаточ- 
ностью содержашя,  дурныиъ  обращешемъ  и  невозможностью  повы- 
шешя,  въ  виду  монополхи  дворянства  на  офицерсв1е  чины  ^).  При- 
томъ  философ1Я  ХУШ  в:Ьва  нашла  себ^1  достуаъ  и  въ  эту  среду* 
Солдаты  отказывались  стр&лять;  если  они,  наружно  повинуясь  дис- 
циплине, вступали  въ  бой  съ  мятеж^камн,  то  давали  себя  обезору- 
живать. Нер'Ьдко  бывали  случаи  ^братанья^  съ  народомъ,  и  еще 
чаще  дезертировали  солдаты  изъ  своихъ  полковъ  ^). 

Слабость  правительства  усиливала  см&еость  сопротивлявшихся  его 
распоряжешямъ.  Провннц1альные  чины  „^рвхъ  сослов1й*'  Дофинэ 
(Гренобль)  представили  королю  решительную  петищю  о  созыве  зем- 
свихъ  чиновъ.  На  первый  разъ  правительство  ответило  имъ  запре- 
щешемъ  говорить  объ  втомъ  предмете  и  послало  20,000  войска  для 
усмирен1я  щ)овинц1и.  Но  маршалъ  де^Вб,  поставленный  во  главе 
этого  войска,  представлялъ,  что  на  арм1Ю  невозможно  положиться» 
Депутаты  трехъ  сословШ  Дофинэ  созвали,  во  имя  нарсднаго  самодер- 
жавгя,  общее  собран1е  сослов1й  въ  Гренобле  и  объявили,  что  подати 
не  будутъ  уплачиваемы,  пока  король  не  созоветъ  земскихъ  чкновъ 
({юль  1788  г.).  Примеръ  Дофинэ  находилъ  подраакателей.  Неурожаи, 
смуты  и  слабость  власти  отзывались  гибельно  на  состоянш  казны. 
Въ  последнее  время  управлешя  Ломени-де-Бр1енна,  въ  казне,  кавъ 
мы  видели,  оставалось  до  400,000  франковъ.  Банкротство  было  не- 
избежно. Наконецъ,  въ  августе  1788  года,  король  уволилъ  Ломени 
и  призвалъ  популярнаго  Невкера.  Последшй  поппавилъ  на  некоторое 
время  финансы,  пр10становилъ  распоряжен1я  отнсттельно  парламента 
и  убедилъ  короля  созвать  земск1е  чины.  Собран1е  последнихъ  было 
первоначально  назначено  на  1  мая  1789  г. 

П.  При  обсуждев1и  правительственныхъ  меръ  по  С08ван1ю  зем- 
шихъ  чиновъ  1789  года,  при  оценке  поведенхя  избирателей  ж> 
инструвц1й,  данныхъ  ими  депутатамъ,  мы  встречаемся  съ  большими 
трудностями,  особенно  если  бы  пожелали  произнести  приговоръ  надъ 
политическими  деятелями  тогдашней  Францш.  Съ  одной  стороны, 
правительство  потеряло   почву  и   утратило  способность   руководить 


^)  Мнопе  зваиевнтне  геверадн  реммюцш  и  швер!^  вялив  нм  шшмвштъ  чв- 
вовъ,  въ  рлду  которнхъ  ови  остадвсь  бы  безъ  рево1.юц1в.  Гошъ  бшъ  7>теръ«офл- 
церомъ,  Смерд  солдатонъ  съ  1774  года,  Мюратъ  еодхатотсъПв?,  Журдавъ 
томе  съ  1767,  Массева  съ  1775,  Судътъсъ  1785,  Ней  съ  1788,  БерваxотъсV 
1780  а  т.  д. 

')  Въ  1789  въ  окрествостдхъ  одвого  Парвжа  было  до  16,000  дезертвровъ. 
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общественныиъ  движешеиъ;  съ  другой  стороны,  избиратели  и  бу^ 
дущ1е  ихъ  представители,  лишенные  всякаго  политичесваго  опыта, 
призывались  къ  р'Ьшешю  важн^^йшихъ  вопросовъ  государственнаго 
устройства  Франщи.  Этикъ  объясняется,  почему  ни  тамъ,  ни  здЪсь 
не  было  яснаго  взгляда  на  задачу  созываемыхъ  чиновъ.  Прежде  всего 
должно  цы^тъ  въ  виду,  что  въ  течен1е  двухъ  почти  стол'Ьпй  земсше 
чины  вышли  изъ  у1Готреблен1я  во  Францга,  всл^^дствхе  чего  ни  для 
правительства,  ни  для  нац1и  не  существовало  живого  предаюа,  ко- 
торое могло  бы  объяснить  смыслъ  этого  учрежден1я.  Англ1йсБ1е  ре- 
волюц1онбры  временъ  Карла  I  знали,  что  такое  парламентъ,  по  не* 
прерывному  предан1ю  многихъ  в']^ковъ.  Французы  нм^ли  такое  же 
представлеи1е  о  земсвихъ  чинахъ,  какъ  и  о  „Мартовскихъ  поляхъ*' 
Карла-Веливаго.  Къ  отсутств1Ю  предаша  присоединялось  и  неясное 
понимаше  ц'Ьли  чиновъ. 

Фактически  правительство  р'Ьшидось  созвать  чины  потому,  что 
оно  истощило  вс:Ь  им^вш1яся  у  него  средства  къ  исправлен!!)  сво^ 
его  положешя  и  схватилось  за  мысль  о  генеральныхъ  штатахъ, 
какъ  за  посл']^днюю  для  себя  надежду.  Но,  по  очень  понятной  при- 
чин]^, оно  желало  сохранить  монарх1Н  ея  историческое  положенхе  и 
дать  земскимъ  чинамъ  только  то,  ч'Ьмъ  они  н'Ькогда  пользовались. 
^,ЕШ»  ^ёпёгаих^,  говорилъ  н'Ькогда  канцлеръ  л'Опиталь  О»  пА'в^ють  ко* 
ролю  советы  и  представляютъ  ему  свои  желая1я  и  жалобы "".  Этотъ 
взглядъ  еще  въ  1787  году  былъ  высказанъ  въ  засЬданш  парламента 
канцлеромъ  Ламуаньономъ  ^).  Но  силою  вещей  правительство  должно 
было  обещать  созываемымъ  чинамъ  бол']^е  широкШ  кругъ  дМствхя, 
ибо  д&го  шло  объ  „устранен1и  злоупотребленШ"^,  который  приведи 
страну,  въ  безвых^ное  положеше.  Исправить  же  послёдшя  можно 
было  только  орган1Яескими  м-рами  и  законами. 

Этимъ  объясняется  какъ  неясность,  такъ  и  двойственность  взгля- 
довъ  на  земск1е  чины,  взглядовъ,  выраженныхъ  въ  оффиц1альныхъ 
дохументахъ,  какъ-то  въ  знаменитомъ  докладе  Неккера  королю 
(27  декабря  1788  г.),  въ  созывной  грамот*  короля  и  друг.  Король 
непосредственно  или  устами  своего  министра  признаетъ,.  что  онъ 
нуждается  бъ  соц,Ыствш  своихъ  вДрноподданныхъ  для  преодол^^н1а 
вс!Ьхъ  затруднен1й  относительно  финансовъ  и  у^дляустсмовленгяпо- 
етояннаю    и  прочнаю  порядка  во  всп>осъ  частяхъ  упровлен^'л'^.  Черты 


^)  Мнхаилъ  дЮпяталь  (М1сЬе1  с1е  ГНо8р1(а1)  род.  въ  1604^  ]гмеръ  въ  1578  г.,  зна- 
нецнтмй  канялеръ  Фравц1в  (съ  1560  г.). 

. ')  „Король  Фрашрн'^,  говорилъ  онъ,  „не  можетъ  найтн  въ  продставхтедахъ  трех» 
С0&10Б1Й  ничего,  кром-Ь.  бол'Ьб  обширнаго  совгьта^  состАвденнаго  изъ  иеновъ  семьи, 
которой  онъ  есть  глава,  и  онъ  всегда  будетъ  высшимъ  р^шителемъ  (агЬ^ге  вирг^те) 
ихълредстав1ен1й  и  жалобъ*<. 
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этого  ^постояннаго  н  прошаго  по1М1дка'^  также  вавгЬчены.  Король 
не  будетъ  устаноыять  валоговъ  безъ  согдааа  зенссихъ  1ПЮ11ъ;онъ 
будетъ  созывать  ихъ  ло*часту»  советуясь  съ  ннха  о  срокЬ  нова1Ч> 
созыва;  расходы»  не  исиючаа  и  раеходовъ  на  содераван1е  короля, 
будутъ  точно  опред'кюны;  король  приметь,  по  сов'Ьщан!!)  еъ  чинами, 
н^Ьры  противъ  безпорадковъ«  порождаемыхъ  въ  фннансовомъ  управ* 
ленш  злоупотребдешямн  или  неспособностью  министровъ;  его  вели- 
чество съ  нетернЬшемъ  акдеть  совЪтовъ  земскихъ  чиновъ  о  и*Ьр'Ё 
свободы,  которую  можно  предоставить  печати;  король  идетъ  на- 
встречу законнымъ  желан1яиъ  свонхъ  нодданныхъэ  приглашая  зеи- 
ск1е  чины  разсмотр'!^ть  важный  вопросъ  о  1е(йге8  де  сасЬе(;  его  вели- 
чество нредпочитаетъ  постоянные  советы  земскихъ  чиновъ  преходя- 
щимъ  сов^тамъ  министровъ. 

Совокупность  такихъ  обЪщашй  и  намековъ,  очевидно,  указывала 
на  по^ый  порядокъ,  ии^вшей  мало  общаго  съ  земскими  чинаии  ста- 
раго  порядка.  Оставалось,  однако,  неяснымъ,  какъ  и  въ  какой  форм! 
онъ  установится.  Это  не  пом'Ьшало,  при  всеобщемъ  и  поразитель- 
номъ  накануне  револющи  оптиинзи^,  королевскимъ  указамъ  и  до- 
кладу Неквера  произвести  всеобщ1й  восторгъ.  Многочисленные  адресы 
королю  и  благодарственный  письма  Неккеру  выражали  это  ^).  Но 
назван1я  для  „постояннаго  и  прочиаго  порядка",  о  которомъ  говори- 
лось въ  оффиц1альныхъ  документахъ,  не  было  найдено.  Оно  было 
произнесено  въ  наказахь,  данныхъ  избирателяии  своимъ  депу- 
татаиъ  (саЫегз). 

Щтъ  ничего  разноречивее  „наказовъ"  относительно  терминовъ, 
коими  означался  новый  порядокъ,  указан1Й  на  лорядокъ  его  уста- 
новлешя,  даже  предположешй  о  его  виде.  Но  существо  д^да  везде 
остается  одно  и  то  же:  избиратели  поручаютъ  своимъ  депутатаиъ 
выработать  для  Франц1и  ханституцгю.  Въ  большинстве  наказовъ 
встречается  именно  это  выражен1е.  Въ  другихъ  оно  называется 
„контрактоиъ'',  „харт1ею**  и  т.  д.  Зная,  какой  смыслъ  имело  слово 
„конституц1я"  *)  для  людей  XVIII  века,  наиъ  понятно  будетъ,  чего 
ожидали  составители  „наказовъ''  отъ  своихъ  депутатовъ.  Конституц1Я 
должна  была  явиться  выражен1еиъ  созданнаго  нацюнальною  волею 
государственнаго  порядка,  въ  коемъ  обезпечено  было  бы  участ1е 
нащи   въ  законодательстве  и  управлен1и  и  были  бы  ограждены  из- 


^)  Мятежные  еще  недавно  чины  Дофнн»  онсади  Неккеру:  „трогательный  до- 
иадъ,  сделанный  вами  о  форм^  земскихъ  чиновъ,  живо  насъ  тровудъ.  Никогда  не 
говорилось  о  правахъ  людей  и  проевтахъ  лучшаго  изъ  королей  съ  бдльшнмъ  чув- 
ствомъ  и  достоинствомъ.  Какое  высокое  нааначенхе  быть  блвпь  престола  органоиъ 
правды  н  защищать  ее  съ  такнмъ  благороднымъ  мужествомъ!^ 

^)  См.  выше. 
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в^^стныя  личныя  права.  Этому  общему  понят1ю  о  конститущи  не 
аротявор'Ьщтъ  тотъ  фахтъ,  что  мнопе  наказы  требуютъ  „возвраще- 
шя  нац{и  ея  искоиныхъ  правъ^,  т.-е.,  другими  словами,  вовстановле* 
Н1Я  стариннаго  устройства  Франщи.  При  тогдашнемъ  состояши 
историчесхихъ  знан1й  во  Францхи,  старые  земсв1е  чины  идеализиро* 
вались  и  тенденц1озно  представлялись  въ  ложномъ  св^гЬ.  Не  только 
въ  земскихъ  чинахъ  XIV  кЬка,  но  и  въ  Майскихъ  поляхъ  видели 
юрганъ  „народнаго  са«одержав1я'',  права  коего  были,  впослЪдств1я, 
^похищены""  правительствомъ. 

Такммъ  обраэомъ,  депутаты  должны  были  явиться  уполномочен- 
ными  нащи  для  „возрождешя  Франц1и^  посредствоиъ  новаго  госу- 
дарственнаго  устройства.  Само  правительство,  не  произнося  слова 
„Бонститущя*',  говорило  о  прочномъ  порядк'Ь  во  всЬхъ  частяхъ 
уаравлен1я,  который  предполагалось  установить  при  сод'Ьйств1и  зем- 
скихъ  чиновъ.  Въ  виду  такой  Ц'Ьли,  необходимо  было  опред'Ьлить 
составъ  представительства,  т.-е.  устройство  органа  „нац1и^,  которая 
призывалась  къ  сов'Ьщан1Ю  съ  королемъ.  Бъ  этюмъ  отношен1И  рас- 
поряжен1я  правительства  оказались  несостоятельными. 

При  совершенно  новыхъ  общественныхъ  условхяхъ,  правительство 
созывало  земск1е  чины,  не  собиравппеся  съ  1614  года,  т.«е.  въ  те- 
чете 175  л^тъ.  Въ  эпоху  неудержимаго  успеха  началъ  гражданскаго 
равенства,  оно  собирало  чисто  сословное  учрежденхе,  павшее  въ  свое 
время  отъ  розни  и  соперничества  отд^льныхъ  чиновъ.  Самый  поря- 
докъ  созван1я  чиновъ  и  выбора  депутатовъ  былъ  уже  мало  изв^стенъ. 
Земсше  чины  старой  Фра&ц1И  созывались  каждый  разъ  особымъ  по- 
рядкомъ,  и  для  возстановлен1я  выборной  процедуры  потребовались 
архивныя  работы.  Наконецъ  былъ  установленъ  порядокъ  прим1)пи- 
тельно  къ  правиламъ  1614  года. 

Но  первый  существенный  вопросъ  для  работъ  будущаго  собрав1я 
относился  къ  порядку  сов'Ьщан1Й  и  голосован1я.  Депутаты,  избранные 
по  сосАОвьямъ  (дворянство,  духовенство,  третье  сослов1е),  будутъ  ли 
совещаться  и  голосовать  также  по  сослов1ямъ  (раг  огйге)  или  со- 
вместно, р^шая  д^ло  больпшнствомъ  соединенныхъ  депутатовъ  (раг 
гб1;е)?  Отд^льныя  сов^щатя  и  голосовашя,  какъ  показалъ  опытъ, 
парализировали  д^йствхя  земскихъ  чиновъ;  сверхъ  того,  этотъ  поря- 
докъ р-Ьзко  противор*чилъ  принципу  нацгональнаю  представительства, 
котораго  желала  Франц1я.  Съ  другой  стороны,  раздельность  голосо- 
вашя представляла  свои  выгоды.  Соединенные  въ  одну  палату,  де- 
путаты, большинсгвомъ  голосовъ,  могли  бы  (что  и  случилось)  прини- 
мать самыя  спешныя  и  несправедливыя  р4шен1я,  въ  ущербъ  дру- 
гимъ  сослов1ямъ  и  государству  ^).  Во  всявомъ  случае,  правительство 

^)  Такъ,   въ   наказ*   дворянства   Бюхэ   (Ви^еу)  справедливо  говорилось,  что 
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долгжно  было  р^^шить  этотъ  вопросъ  предварительно,  не  предоставляя 
р'Ьшен)е  его  случайностямъ.  Въ  навсазахъ  высЕазаяы  относительно 
этого  предмета  весьма  различные  взгляды,  при  чемъ  во  многихъ  * 
инструкщяхъ  решете  вопроса  предоставлено  депутатамъ.  Впрочемъ, 
значительная  часть  наказовъ  третьяго  сослов1я,  уже  признавшаго  себя 
зсею  нац1ею,  категорически  высказывается  за  поголовное  голосованге. 
Въ  иныхъ  наказахъ  слышатся  даже  угрозы,  осуществивш1яся  въ  зна- 
менитомъ  зас'Ьдан1И  20  шня  1789  г.  *).  Министерство,  съ  своей  сто- 
роны, ограничилось  предоставлен1емъ  третьему  сослов]ю  двойного 
числа  депутатовъ  и  т'Ьмъ  какъ  бы  приглашало  это  сослов1е  занять 
первенствующее  положеше  въ  собранхи.  Но  эта  мФра,  очевидно,  не 
им-бла  бы  смысла  безъ  поголовнаго  голосованхя,  котораго  депутаты 
третьяго  С0СЛ0В1Я  добились  собственною  силою. 

Не  мен^е  важенъ  и  столь  же  мало  разр'Ёшенъ  былъ  вопросъ  объ 
отношен1и  депутатовъ  къ  даннымъ  имъ  наказамъ.  Въ  услов1Яхъ  со- 
словного представительства,  когда  депутаты  были  представителями 
своихъ  С0СЛ0В1Й  и  призывались  говорить  ихъ  именемъ,  Д'6йств1я  вы- 
борныхъ  по  необходимости  связывались  данными  имъ  инструкщями. 
Обязательность  посл:Ьднихъ  (тап(1а1  1трёгаи{)  являлась  важнымъ 
средствомъ  огражден1Я  интересовъ  отд-Ьльныхъ  сослов1Й  и  провинщй. 
Но  теперь  генеральные  штаты  собирались  для  общенацюнальнаго 
д'Ьла  и  притомъ  для  составлен1я  кшституцги.  Могли  ли  они  выпол- 
нить свою  задачу,  будучи  связаны  отдельными  инструкц1ями,  содер- 
жавшими часто  противор^чивыя  требован1я?  Вопросъ  этотъ,  очевидно, 
былъ  упущенъ  изъ  виду  какъ  правительствомъ,  такъ  и  составителями 
„наказовъ^.  Посл4дше,  въ  общемъ  своемъ  направлеши,  составлены 
въ  вид'Ь  обязательныхъ  инструкцШ  {тапйв.Ь&  1трёгаи!1з),  къ  точному 
исполнен1Ю  которыхъ  депутаты  обязывались  присягой. 

Но  логическимъ  выводомъ  изъ  начала  обязательности  наказовъ 
лвлялась  непосредственная,  учредительная  власть  самой  нащи,  д1й- 


„сов^щани!  земскнхъ  чивовъ  въ  соеданениокъ  соб|^яш  сосжовЛ  бнжн  бн  подвер- 
жены ужасающимъ  превратяостямъ;  въ  ннхъ  можно  будетъ  вяд^тъ  каждое  сослов1е 
по- очереди  угнегеняннъ  и  угнетающямъ,  надменнннъ  своямъ  ус1ИЬхокъ,  ожесточен- 
инмъ  своими  неудачами  и  представддюи^нмъ  позорь  отвратнтелмаго  раздора  въ 
собраяш  мнра  и  братства ''.  Бще  пространнее  говорятъ  объ  втомъ  вредмегЬ  яажазн 
Ж1ена  е  Клермона  въ  Бовоази.  Ср.  Понсевъ,  ук.  соч.,  стр.  91  и  сд^д. 

*)  „Гожоса^,  говорятъ  охсерск1&  вакаяъ,  „будутъ  считаться  поголовно,  а  не  по 
•сосховимъ...  въ  случай,  если  два  другихъ  сослов1я  или  одно  нзъ  нихъ  не  захотятъ 
голосовать  »тнмъ  порядкомъ,  или  удалятся,  депутатн  третьяго  останутся  собран- 
ными и  будутъ  совещаться  о  предметахъ,  по  жоимъ  они  созваны,  ие  смотря  на  про- 
тесты депутатовъ  другихъ  сослов1Д,  такь  какъ  третье  сослоте  по  существу  со- 
ставляетъ  нацгю^,  Повсенъ,  уж.  соч.,  стр.  85. 
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ствующей  чрезъ  своихъ  уполномоченньшл  О*  Проведете  такого  нау- 
чала представляло,  прежде  всего,  матер1альныд  затруднешд,  такъ 
какъ  въ  наказахъ  не  могла  быть  изложена  кодстнтущя  Францш;  ее 
преХстояло  еще  выработать,  по  общему  соглашешю.  ЗагЬмъ  накааы 
признавали,  что  выработанная  конституц1я  нуждалась  въ  утвержденш 
короля,  сл-Ьдовательно,  и  въ  его  согласш  какъ  въ  ц'Ьломъ,  такъ  и  въ 
застяхъ.  Поэтому  мног1е  наказы,  составленные  въ  вид'Ь  обязатедь- 
ныхъ  инструкщй,  признаютъ,  что  .многое  должно  предоставить 
мудрости  депутатовъ''.  Друпе  прямо  различаютъ  приказашя  беву- 
словныя  отъ  условныхъ,  или  предметы  основные  и  предметы,  которые 
трудно  р']^шить  въ  одну  сесс1ю.  По  содержан1ю  своему,  прика8ан1я 
безусловныя  являются  въ  двоякомъ  вид'Ь.  Въ  однихъ  наказахъ  со- 
держатся основные  прин1щпы  будущей  конститущи,  отъ  которыхъ 
депутаты  не  въ  прав*  отступать  ни  въ  какомъ  случай  ^).  Въ  дру- 
гихъ,  депутатамъ  воспрещается  вотировать  налоги,  прежде  ч'Ьмъ  бу- 
дутъ  изданы  законы  о  личной  свободе  и  признаны  права  нащи  но 
установлен1Ю  налоговъ  и  перюдичность  собрангй  земскихъ  чиновъ. 
Въ  третьихъ,  требуется  особая  декларащя  правъ  челов'Ька,  въ  вид'Ь 
основного  закона. 

Не  подлежитъ  сомн']^н1Ю,  что  н'Ькоторы'я  общ1я  требован1я  нака- 
зовъ  предопред:Ьлили  ходъ  работъ  въ  учредительномъ  собраши.  Но 
въ  отд']^льности  содержан1е  наказовъ,  несходныхъ  и  часто  противо- 
р^^чивыхъ,  требовало  большаго  простора  для  депутатовъ.  Посл^дше, 
по  необходимости,  захватили  въ  свои  руки  учредительную,  власть  '). 

III.  Земсше  чины,  открыт1е  которыхъ  было  возв']^щено  на  27  апр'&ля, 
собрались  5  мая  1789  года.  Ужена  состав'^  ихъ  отразилось  настрое- 
н1е   избирателей.    Изъ    300    почти    депутатовъ   духовнаго   сословга 


^)  Такъ,  дворянство  Сен  тон  ж  а  говорило  въ  своемъ  наказ'1Ь:  „мы  объявллемъ  на- 
шимъ  депутата»,  что  они  суть  только  наши  повпренные  (тапда1а1ге8)»  предъявители 
нашей  доверенности,  истолкователи  нашей  води.  Согласно  съ  этими  началами,  ко- 
торый всегда  будутъ  нашими,  мы  приказываемь  (огёоппопв)  нашимъ  депутатамъ 
ни  въ  чемъ  не  отступать  отъ  распоряженхй  и  инструкций,  нами  данннхъ;  въ  случае, 
если  бы  они  не  сообразовались  съ  ними  въ  точности,  мн  отъ  иихъ  откажемся  и 
объявимъ  ихъ  недостойными  нашего  дов^рхл**.  Понсенъ.  ук.  соч.,  стр.  56  и  сл-Ьд. 

')  Наприм^ръ:  исполнительная  власть  предоставляется  королю;  ваконодатель- 
ная— королю  и  нац1и;  последней  принаддежитъ  право  вотировать  налоги;  депутата 
неприкосновенны;  личная  свобода  обезпечена;  министры  ответственны;  судьи  несме- 
няемы; земск1е  чины  созываются  иер1одически. 

')  Обязательность  инструкц1й  бвиа  отменена  декретомъ  иащональнаго  собра- 
Н1Я  8  1юля  1709  года  для  того,  чтобы  снять  съ  депутатовъ,  связаиныхъ  инструкц1ямн, 
несогласными  съ  принципами,  принятыми  собран1емъ,  ихъ  ответственность  предг  изби- 
рателями. Поставовленге  собран1я  состоялось,  по  предложевл  С1йеса,  большин- 
ствомъ  700  голосовъ  противъ  28.  Ср.  Раивип-АйофЬе  Не  Не,  1л$  сопвШиНоп^ 
йе  1а  Ъ'гапсе,  е1с,  стр.  24  и  след. 
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только  V8  принадлежала  къ  высшему  духовенству;  ^/э  составляли  го- 
родсше  и  сельсше  священники.  Изъ  такого  же,  нрибливительно,  числа 
дворянскихъ  депутатовъ,  около  125  принадлежали  къ  придворной 
анати,  140  къ^  провинц1альному  дворянству,  остальные  къ  судебному 
сослов]ю.  Наибол'Ье  зианенателенъ  былъ  составъ  деиутатовъ  отъ 
третьяго  С0СЛ0В1Я;  изъ  600  слишкомъ  деиутатовъ,  около  150  принад- 
лежало къ  судейскому  сослов1ю,  210  къ  адвокатуре,  около  80  къ 
торговому  классу,  около  40  къ  землед'Ьльцамъ  и  фермерамъ.  Такимъ 
образомъ,  значительн'Ьйшею  группою  являлись  депутаты  изъ  судей- 
скаго  и  адвокатскаго  сослов1я.  Въ  вид'!^  исключен1я,  насчитывалось 
н'Ьсколько  дворянъ  (въ  томъ  числ*]^  Мирабо)  и  сверхштатныхъ  (зала 
ехегске  риЫк)  духовныхъ  (въ  томъ  числ*  Схйесъ).  Центръ  тя- 
жести власти  переносился  въ  третье  сословге,  а  въ  посл:Ьднемъ  пре- 
обладан1б  принадлежало  людямъ  идей,  готовыхъ  довести  свои  прин- 
ципы до  конца. 

Уже  при  открыли  земскихъ  чиновъ  обнаружилось,  что  правил 
тельство  безсильно  руководить  ихъ  д'Ьятельностью.  Г'Ьчь  короля  была 
безцв^тна;  р:Ьчь  канцлера,  Барантена,  составлена  въ  общихъ  выра- 
жен1яхъ;  докладъ  Неккера  о  финансахъ  продолжался  три  часа,  но 
не  привелъ  къ  опред^енному  результату.  Ясна  была  только  полная 
безпомощность  правительства.  Даже  въ  эту  минуту  оно  не  поправило 
прежде  сд^ланнаго  имъ  упущен1я:  вопросы  о  порядк'Ь  собран1й,  о 
подачЬ  голосовъ,  о  привилегхяхъ  высшихъ  сослов1й  остались  нераз- 
решенными. 

Собран1е  было  предоставлено  самому  себе  и  въ  первое  время  не 
могло  действовать.  Депутаты  дворянства  и  духовенства  держались 
въ  стороне  и  старались  выиграть  время  для  сохранения  своихъ  при- 
вилепй.  Депутаты  третьяго  сословхя  еще  мало  сблизились  для  реши* 
тельныхъ  действ1й.  Но  надъ  самимъ  собран1емъ  тяготела  сила,  ко- 
торая скоро  должна  была  двинуть  его  впередъ.  Печать,  освобожден- 
ная отъ  цензуры,  уже  обнаружила  свое  действ1е  во  время  выборовъ; 
теперь  сотни  памфлетовъ,  газетъ,  летучихъ  листковъ  поддерживали 
общественное  броженю.  Энергически  побуждали  они  третье  сословхе, 
какъ  истинна1Ч)  представителя  нац1и,  покончить  съ  „старымъ  поряд- 
ке мъ""  и  привилепями  высшихъ  сословий.  Барнавъ,  (Лйесъ,  Кондорсе, 
Мирабо,  Шанфоръ,  Волной,  Серванъ,  десятки  анонимовъ  работали 
перомъ,  пока  не  настало  время  действ1я  ^).  Подъ  покровительствомъ 


^)  Между  этими  брошюрами  особенную  знаменитость  прюбр'Ьла  брошюра  Схйеса: 
Что  такое  третье  сословге?  {^и'е$^'Се  дие  1е  Иегв-ёШ?)  —  страстный  оамфдетъ 
противъ  дривидегнровавныхъ  классовъ  и  ировозглашеше  оравъ  третьяго  сослови, 
какъ  всей  ващн. 
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герцога  Орлеанскаго,  народяыя  сборища  жадно  выслушивали  въ  Пале- 
Роял'Ь  р'Ьчи  десятковъ  импровизированяыхъ  ораторовъ.  Основались 
политичесв1е  клубы;  изъ  провинц1Й  приходили  ивв'^Ьспя  о  мятежахъ 
и  образоваши  союзовъ,  клявшихся  помогать  „третьему  сослов1ю''  въ 
его  д4л*. 

Прошелъ,  однако,  м^Ьсяцъ,  прежде  ч^мъ  третье  сословхе  р^^шилось 
д'Ёйствовать.  Только  12  1юня  депутаты  этого  сословхя,  по  предложе- 
шю  С1йеса,  постановили  приступить  къ  пов^^рв'Ь  своихъ  полномоч1йу 
пригласивъ  къ  тому  же  два  другихъ  „чина".  Этимъ  было  осущест- 
влено уже  раньше  заявленное  требован1е  третьяго  сослов1я;  выпол- 
неше  его  должно  было  привести  къ  обращен1ю  земскихъ  чиновъ  въ 
нацюнальное  собранхе.  Не  смотря  на  противод'Ьйств1е  двора  и  боль- 
шинства депутатовъ  другихъ  сослов1й, '  и^вЬркл  полномоч1в  была  за- 
ключена 16-го  1ЮНЯ,  а  17-го  депутаты  третьяго  сослов1я,  въкачеств^^ 
представителей  96^/о  нащи,  объявили  себя,  по  предложен1Ю  того  же 
С1йеса,  на410нальнымъ  собрашемъ  (АззетЫёе  Nа1;^опа1е).  Шумное 
одобрен1е  н'бсколькихъ  тысячъ  зрителей  приветствовало  это  р'Ьшеню  ^). 

Оно  ЯВЛЯЛОСЬ;  однако,  двойною  узурпац1ею.  Во-первыхъ,  „третье 
сословхе*'  присвоило  себ]^  право  нащональнаго  собран1я  безъ  соглас1я 
короля  и  двухъ  другихъ  С0СЛ0В1Й  и  т:1^мъ  р'Ьшило  само  собой  во- 
просъ  о  порядк*  сов^щатй  и  голосовашя  ^).  Во-вторыхъ,  оно  объ- 
явило себя  уполномоченнымъ  нацхи,  т.-е.  гшрИсИе,  провозгласило 
народный  суверенитетъ.  Принципъ  старой  монарх1И  палъ  уже  17  1юня. 
Съ  этого  дня  начинается  распаден1е  привилегированныхъ  сослов1Й. 
Тщетно  ожидали  они  отъ  правительства  р^шительныхъ  м^ръ.  По- 
пытка воспрепятствовать  собран1Ю  третьяго  сослов1я,  заперевъ  залу 
зас']^дан1Я,  кончилась  знаменитой  сценой  присяги  въ  мячевомъ  зал'Ь 
(^еи  йе  Раите).  Депутаты,  по  предложешго  Мунье,  поклялися  не 
расходиться  прежде,  ч^мъ  они  дадутъ  Франщи  конституц1Ю  (20 1юня) '). 

*)  „Ообран!е'',  сказано  въ  дев1арац1и  17  1юня,  „совещаясь  пос11»  ^Iров^рки  полвО' 
ночш,  привнаетъ,  что  оно  составлено  уже  изъ  представителей,  посданныхъ  но  крайвей 
м^р!}  '*^®/10о  нацги'^.  Такая  масса  депутатовъ  не  можеть  бездействовать  изъ  за  отсут- 
ствия депутатовъ  н^сколькихъ  бальяжей  и  н'Ькоторыхъ  сослов1Й.  Зат^мъ  только  де- 
путатамъ,  пров^ривпшмъ  свои  полномоч1я,  принадлежитъ  у^аспе  въ  обрааован1и 
нацюнальной  воли,  и  вс^  представители,  коихъ  полвоиоч1я  пров-бренн,  обязаны 
присутствовать  въ  этомъ  собран1и;  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  только  9тому  собравхю  при- 
надлежитъ право  представлять  и  истолковывать  волю  нацш.  „Между  трономъ  и  этинъ 
с6брав1еиъ  не  можетъ  быть  уе1о^  власти  отрицательной.  Посему  собраше  объ-* 
являетъ,  что  общее  д^ло  нацшнальнаго  возрожден1я  можетъ  и  должно  быть  начато 
наличными  депутатами,  и  что  они  должны  пресл-Ьдовать  его  непрерывно  ибезпре- 
ллтственно''  и  т.  д. 

')  См.  выше. 

')  Декларац1я  собран1я,  известная  подъ  именемъ  „присяги  ^еи  йе  Раите*', 
составлена  въ  сл^дующихъ  внражен1яхъ: 
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Два  друпя  С0СЛ0В1Я  поняли,  куда  переходить  теперь  власть;  зна- 
чительная часть  духовенства  (до  150)  я  часть  дворянства  присоеди- 
нились къ  третьему  сослов1Ю.  Другая  часть,  ввтЬст*  съ  дворомъ,  убе- 
дила короля  сделать  посл'Ьднюю  попытку  къ  спасен1ю  стараго  по- 
рядка; 23  1ЮНЯ  король  явился  въ  собран1е  чиновъ  съ  ц'Ьлымъ  ря- 
доиъ  р^шен^й.  Онъ  об'Ьщалъ  от]гЬну  н^^которыхъ  налоговъ,  уничто- 
жете  1еиге8  (1е  сасЬе!  и  цензуры,  преобразовангя  въ  юстиц1И  и  въ 
ар111и;  ви^ст^  съ  т^мъ  онъ  объявилъ,  что  сов']Ьщан1Я  С0СЛ0В1Й  должны 
происходить  отд^^льно.  Предлагая  свои  предположен1я  собрашю,  онъ 
настойчиво  приглашалъ  принять  нхъ,  говоря,  что  въ  противноиъ 
случае  онъ  одннъ  позаботится  о  благЬ  своихъ  народовъ  ^).  Въ  заклю- 
чение, онъ  отдалъ  сослов1ямъ  приказъ  разойтись. 

Депутаты  двухъ  высшихъ  сослов1Й  повиновались  приказу;  но 
третье  сослов1е  осталось  на  м'Ьстахъ.  Когда  цереионШмейстеръ  на- 
помнилъ  ииъ  о  вол^&  короля,  то  Мирабо  воскликнулъ:  „скажите  ва- 
шему господину,  что  мы  зд'Ьсь  по  волФ  народа  и  что  насъ  можно 
изгнать  отсюда  только  силою  штыковъ''.  Всл^Ьдъ  загбмъ,  собраше, 
по  предложенго  Мирабо,  объявило  личность  депутата  неприкосно- 
венною*). 

Король,  растительность  котораго  истощилась  въ  зас'Ьдан1И  23  1юня, 
уступилъ.  Страшныя  волнен1Я  въ  Париж'Ь  и  въ  провинц1яхъ  усили- 
вали опасность;  25  1юня  еще  часть  высшаго  дворянства,  съ  герцо- 
гомъ  Орлеанскимъ  во  глав^,  и  часть  высшаго  духовенства  пристали 
къ  собран1Ю,  вскоре  объявившему  себя  ^редительнымь  (АвзетЫёе 
СопзШаап^е).  Такимъ  образонъ,  оно  признало  за  собою  полномочхе 
дать  Франц1и  конституц1Ю. 

Разложеше  стараго  порядка  и  разрывъ  наЦ1и  съ  прошлымъ  шли 
быстрыми  шагами.   На  каждую  попытку  остановить  ходъ  революцхи, 


„Нац1оыальвое  собран]е,  принимая  во  11нинан1е,  что  будучи  призвано  учредить 
хонституц1ю  королевства,  содМствовать  возрожден1к)  общественваго  порядка  в  под- 
держать истинныя  начала  ]10нарх1н— ничто  не  кожетъ  ему  воспрепятствовать  про- 
должать свои  сов^щан^я,  въ  каконъ  бя  мФсгЬ  оно  нн  било  принуждено  собираться, 
и,  яаконецъ,  что  везд!,  гд'Ь  собранн  его  члены,  тамъ  находится  и  собран1е,  поспнр' 
новАяетъ: 

ЬсЬ  члены  этого  собран1я  тотчасъ  првыесутъ  торжественную  присягу  никогда 
не  расходиться  и  собираться  везд^,  гд*!  укажутъ  обстоятельства,  пока  вонституц1я 
королевства  не  будетъ  установлена  и  утверждена  на  прочннхъ  основан1яхъ,  и,  ио 
принесеши  присяги,  вс^  члены  въ  отд'кжьности  утвердятъ  подписью  вто  непоколе- 
бимое рЬшевю". 

^)  „8еа1  ^е  (ега!  1е  Ыеп  ее  шее  репр1е8*. 

')  Лица,  посягающ1я  на  эту  неприкосновенность,  объявлены  безчестными  и  из- 
м4нниками  противъ  нацгщ  д'1Йств1я  ихъ  приравнены  къ  преступлен1ямъ,  влекущими 
'за  собою  смертную  казнь  (сптае  сар11а1). 

29* 
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парижское  населей1е,  находившееся  во  власти  клубовъ  и  демагоговъ, 
отв']^чало  мятежонъ.  Когда  12  1юля  въ  Парижъ  пришло  изв'Ьстхе  объ 
отставк-Ь  Неккера,  удаленнаго  по  настоян1ю  феодальной  парт1и.  Ка- 
миллъ  Денуленъ  поднялъ  возстан1е,  быстро  охватившее  столицу  и 
кончившееся  взят1е11ъ  государственной  тюрьмы  (Бастил1и).  Съ  этого 
дня  власть  надъ  столицею  окончательно  переходитъ  въ  руки  вновь 
организованнаго  муниципа.1итета  О,  нац1ональной  гвард1и,  во  глав^ 
которой  былъ  поставленъ  Лафайетъ,  и  революцюнныхъ  клубовъ. 
Новыя  общественный  силы,  противолоставлявш1я  себя  старому  но- 
рядку,  дали  себ4  и  внешнюю  эмблему,  въ  вид*  трехцв*тнаго  (сине- 
красно- б^^лаго)  знамени,  принятаго  по  предложен1Ю  Лафайета^). 

11аден1е  прежняго  правительства,  на  м^сто  котораго  не  было  еще 
поставлено  новыхъ  учрежден1й,  естественно  сопровождалось  анарх1ей» 
обострившеюся  страстями  б']^дствующаго  и  голоднаго  народа.  Мятежи 
въ  Париж'Ь  и  другихъ  центрахъ,  неистовства  крестьянъ,  сожнгав- 
шихъ  замки  влад^льцевъ,  грабившихъ  монастыри  и  убнвавшихъ  две- 
рянъ  и  чиновниковъ,  свидетельствовали,  что  событ1я  не  ждутъ  „воз- 
рожден1я"  Франщи,  об'Ьщаннаго  ей  законодателями.  Наиболее  близк1Й 
для  народа  вопросъ  о  феодальныхъ  повинностяхъ  и  десятинахъ  оста* 
вался  безъ  движен1я,  и  крестьяне  сами  разр']^шали  его  истребленгемъ 
вотчннныхъ  книгъ,  грамотъ  и  харт1й,  пожарами,  грабежами  и  убШ* 
ствами.  Подробный  докладъ  объ  этихъ  событ1яхъ  былъ  представленъ 
собрашю  3  августа  1789  года.  Поел*  прочтен1я  доклада,  неизв-Ьстный 
еще  бретонск1й  депутатъ  Керангаль,  въ  сильной  р{>чи,  доказалъ 
собран1Ю,  что  событ1я,  о  которыхъ  говорилось  въ  доклад-Ь,  суть  по- 
следств1я  бездМств1я  самого  собран1я,  не'  покончившего  еще  съ 
феодальнымъ  порядкомъ.  На  сл'Ьд.ующИк  день,  по  предложен1Ю  ви- 
конта де-Ноайяля,  вс4  сослов1Я  единодушно  отказались  отъ  при- 
вилепй:  дворянство  отъ  барщины  и  другихъ  повинностей,  вотчин- 
наго  суда  и  права  охоты,  духовенство  отъ  десятинъ,  горожане  отъ 
цеховыхъ  и  гильдейскихъ  привилег1Й.  Объявлен1е  равноправности  и 
начало  равном^рнаго  распред'Ёлен1я  наЛоговъ  закончило  эту  знаме^ 
нитую  ночь  4  августа,  эту  последнюю  ночь  феодальнаго  порядка  *). 

IV.  Теперь,  въ  моментъ  сильн4йшаго  революцюннаго  энтуз1азма, 
были,  наконецъ,  провозглашены  начала  новаго  общественна!  о  и  го- 
су  дарственнаго  порядка,  свид4тельствовавш1я  также  о  разрыве  нац1И 
съ  ея  прошлымъ.  Эти  начала  были  выражены  въ  знаменитой  декла- 


^)  Или  коммуны  (соттипе). 

')  Син1й  и  красный  суть  цв^та  города  Парижа;  б'&дый-— дв-Ьтъ  Бурбоновъ.  Такнмъ 
образомъ,  трехцв'Ьтиое  знамя  должно  было  служить  эмблемой  союза  нац1и  с>  ко- 
ролемъ. 

*)  Наиболее  подробное  и  красноречивое  ея  описание  у   Миш  л  е. 
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рац1и  правъ  челов^Ька  и  гражданина  (Шскгаиоп  ёев  (1го1^8  <1е 
ГЬотте  е(  (1и  с11оуеп),  принятой  собрашемъ  по  настоянию  и  предло- 
женш  Лафайета  (26  августа  1789). 

Двоякое  значен1е,  которое  им'Ьла  декларац1я  въ  понятхи  руково- 
дителей революц1и,  проявляется  во  введенЁи  къ  этому  акту,  въ  ко- 
торомъ  излагаются  мотивы,  побудивш1е  собранхе  издать  его. 

Цредставители  французскаго  народа,  говорится  здМь,  р']^шились 
издать  эту  декларащю,  принимая  во  вниман1е,  „что  дабвен1е  пли 
презр'Ьн1е  правъ  человека  суть  единственныя  причины  общественныхъ 
несчасий  и  порчи  правительствъ".  Такимъ  образомъ,  причина  не- 
счаст1й  Франц1и  и  порчи  ея  правительства  состоитъ  въ  дабвен]к,  въ 
течен1е  многихъ  в'бковъ,  правъ  челов'Ька.  Возрожденхе  страны  зави- 
ситъ  отъ  ихъ  провозглашенхя.  Поэтому  представители  народа 

„Р^^шились  изложить  въ  торжествеянонъ  объявлеши  естествен- 
ный, неотчуждаемыя  и  священный  права  челов^^ка,  дабы  это  объя- 
вленхе,  будучи  постоянно  въ  виду  всбхъ  членовъ  общественнаго  т-Ьла, 
непрерывно  напоминало  бы  инъ  объ  ихъ  правахъ  и  обязанностяхъ; 
дабы  д^йств1я  властей  законодательной  и  исполнительной,  будучи 
ежеминутно  сравниваемы  съ  ц^лью  всякаго  политическаго  устано- 
влен1я,  были  бы  чрезъ  это  бол'Ье  уважаемы;  дабы  требовашя  (гёс1а- 
таиооз)  гражданъ,  основанный  отнын'Ь  на  началахъ  простыхъ  и 
безспорныхъ,  обращались  всегда  къ  поддержашю  конституц1и  и  къ 
общему  счастью". 

Такимъ  образомъ,  пдекларащя''  явилась  совокупностью  принци- 
повъ,  поставленныхъ  не  только  надъ  обыкновенными  законами,  но 
и  надъ  самою  канституцгею.  Она  не  была,  подобно  англ1йскому 
объявлен1Ю  1688  года,  провозглашешемъ  исконныхъ  правъ  англ1й- 
ской  нац1и,  основаняыхъ  на  статутахъ  и  прецедентахъ;  она  не  была 
изложен1емъ  англ1йскихъ  вольностей  въ  форм'Ь  естественныхъ  зако- 
новъ,  подобно  американскимъ  декларащямъ;  она  не  сходна  .и  съ 
такъ  называемыми  „основными  правами"*  (6гип(1гесЫе)  гражданъ, 
включаемыми  обыкновенно  въ  современныя  конституц1и;  она  явилась 
самимъ  естественнымь  закономь,  поставлоянымъ  надъ  всякимъ  поло- 
жительнымъ  правомъ,  независимынъ  отъ  услов1й  м'Ьста  и  времени, 
прим-Ьнимымъ  ко  вс^^мъ  людямъ  и,  по  авторитету  своему,  высшимъ, 
ч'Ьмъ  авторитетъ  самой  учредительной  власти.  Въ  этомъ  вид'Ь  и  съ 
такимъ  значен1емъ,  декларац1я  должна  была  сд'кхаться  актомъ  ре^ 
волкщгоннымъ,  подчинявшимъ  всЬ  учрежден1Я  и  вс1^  д'Ьйств1я  властей 
постоянному  обсуждешю  съ  точки  зр'Ьн1я  „ц^^ли'*  политическаго  обще- 
ства, и  открывала  возможность  противопоставлять  вел'Ьн1ямъ  положи- 
тельныхъ  (хотя  бы  и  конститущонныхъ)  законовъ  ,.требован1я  граж- 
данъ,    основанный  на  началахъ  простыхъ  и  безспорныхъ" ,    Событ1я 
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лосл^дующвхъ  л^^  повазали  результаты  такого  сопоставлешя,  хотя, 
разумеется,  не  одна  „деклараща  правъ''  породила  ихъ.  Но  она  яви- 
лась показателемъ  политичесваго  направлен1я  страны  и  дала  ему  го- 
товую формулу. 

Содержан1е  декларацш  соотв^тствуетъ  введен1Ю.  Первое  ея  поста- 
новлен1е  гласитъ: 

„Люди  рождаются  и  остаются  свободными  въ  правахъ.  Обще- 
ственныя  различая  могутъ  быть  основаны  только  на  общей  пользе*'. 

Такимъ  образомъ,  государство  образуется  изъ  лицъ  одинаково 
свободныхъ  и  равныхъ.  Призванхе  его  определяется  2-ю  статьею, 
въ  которой  сказано: 

„цель  всякаго  полцтическаго  союза  есть  сохранеше  естествен- 
ныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ  человека.  Эти  права  суть:  свобода, 
собственность,  безопасность  и  сопротивлен1е  угнетешю". 

Составленное  изъ  свободныхъ  н  равныхъ  людей,  соединившихся 
,съ  целью  охранен1я  естествейныхъ  правъ,  „политическое  общества 
является  народомъ  (па^оп),  которому  принадлежитъ  верховенство'^. 

„Принцнпъ  всякаго  суверенитета",  говоритъ  ст.  3,  „содержится  въ 
нащи.  Никакое  учреждеше  или  лицо  не  можетъ  осуществлять  власти, 
не  происходящей  прямо  отъ  народа*". 

Этими  тремя  началами  предопределяется  устройство  государства. 
„Декларации  не  высказывается  въ  пользу  той  или  иной  формы  пра- 
вленгя,  монарх1и  или  демократ1и.  Но  составители  ея  имели  въ  виду 
провозгласить  начала,  коими  должна  руководствоваться  всякая  го- 
сударственная власть  и  которыя  должны  быть  воспроизведены  въ 
каждомъ  государстве,  соответствующемъ  требовашямъ  естественнаго 
права.  Безусловность  этихъ  требовашй  ясно  выражена  въ  ст.  16: 

„:Ш  одно  общество,  въ  коемъ  не  установлена  гарант1я  правъ  и 
-не  определено  разделеше  властей,  не  гшгьетъ  копститущи  (п'а  ро1п1; 
.йе  сопзШииоп)".. 

Въ  понят1яхъ  и  на  языке  того  времени  это  выраженхе  означало, 
что  государственный  строй  „такого  общества"  противоречитъ  есте- 
-ственному  праву  и  первоначальному  договору,  т.-е.,  что  онъ  неспра- 
ведливъ  по  самому  существу  своему. 

Для  осуществлен1Я  справедливости,  каждое  государственное 
устройство  должно  покоиться  на  лризнанш  естественной  свободы  и 
равенства  людей,  народнаго  суверенитета  и  иметь  своею  целью 
огражден1е  естественныхъ  правъ.  Отсюда  истекаютъ  следующ1я  логи- 
чесшя  последств1я: 

1.  Призванное  къ  обезпечен1ю  свободы,  государство  само  не  должно 
ограничивать  ее  стеснительными  предписашями  и  произвольными 
мерами.   Для  этого  оно  должно  иметь  въ  виду,  во-первыхъ,   содер- 
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жан1е  свободы.  Последняя  состоитъ  въ  прав^  додать  все,  что  не 
вредить  другому,  или,  точнее  говоря,  что  не  препятствуетъ  другому 
пользоваться  равными  для  вс^хъ  естественными  правами.  Во-вторыхъ, 
9та  мпра  свободы  должна  быть  опред'Ьлена  нормою  объективною, 
равною  для  вс^хъ,  т.-е.  закономъ.  Въ-третьихъ,  самый  законъ  можетъ 
воспрещать  только  Д'Ьйств1я,  вредный  для  общества.  Все,  невоснре- 
щенное  закономъ,  позволено,  и  никто  не  можетъ  быть  принужденъ 
делать  то,  чего  законъ  не  нредписываетъ  О- 

2.  Сверхъ  этого  общаго  правила,  декларац1я  установляетъ  поло- 
жительныя  заирещен1я  разныхъ  мЪръ  и  дййств1Й,  ограничивавшихъ 
личную  свободу  въ  отд-Ьльныхъ  отношешяхъ.  Сюда  относятся  воспре- 
щен1е  произвольныхъ  арестовъ  (особенно  посредствомъ  тайныхъ 
королевскихъ  предписанШ — ^1е1(гев  (1е  сасЬе!),  жестокихъ  наказашй. 
законовъ  съ  обратнымъ  д^(йств^емъ;  воснрещен1е  религюзныхъ  пре- 
сл'Ьдованхй  и  цензурныхъ  ограничешй  ^).  Провозглашается  также 
неприкосновенность  собственности,  съ  признан1емъ  за  государствомъ 
права  отчуждешя  частныхъ  имуществъ  на  общественное  употребле- 
Н1е,  подъ  услов1емъ  яСправеддиваго  и  предварительнаго  вознагражде- 
Н1я"  собственника  '). 

3.  Законъ,  опред'Ьляющ1й  м1ру  свободы  каждаго  и  содержащ1й 
въ  себ'Ь  гарант1ю  естественныхъ  лравъ.  долженъ  быть,  въ  силу  прин- 
ципа народнаго  верховенства,  „выражен1емъ  общей  воли''.  Учреди- 
тельное собраше  не  пошло,  однако,  въ  этомъ  отношеши,  такъ  далеко, 
какъ  Руссо.  Оно  не  обратило  законодательной  власти  въ  исключи- 
тельный аттрибутъ  народной  воли,  осуществляемой  народомъ  непо- ' 
ередственно;  оно  признало  и  принципъ  представительства.  „Вс^ 
граждане,  говорить  декларащя,  им^ютъ  право,  лично  гии  чрезъ  своихь 
представителей,  участвовать  въ  составлеши  закона".  Но  законода- 
тельная власть  должна  издавать  законы,  равные  для  вскхъ  ^). 

4.  Призванные  къ  участ1Ю  въ  законодательств^^,  граждане  им^ютъ 
право,  лично  или  чрезъ  представителей,  участвовать  въ  зав^Ьдыванхи 
финансовою  частью.  ЛогическШ  ходъ  относящихся  сюда  постановлен1Й 
декларацш  есть  сл^^дующ1Й.  Для  охранен1я  правъ  челов-Ька  и  граж- 
данина необходима  общественная  сила  (Гогсе  рпЪИдие).  Последняя 
установляется  для  общаго  благополуч1я,  а  не  для  частной  пользы 
гЬхъ,  кому  она  вверена.  Зат:Ьмъ,  для  еодержанхя  этой  силы  и  для 
покрыт1я  издержекъ  по  управленхю,  необходимы  о6щ1е  налоги:  они 


')  Ст. 

4  и 

[  б. 

»)0т. 

7- 

11. 

')  Ст. 

17. 

*)  Ст. 

6. 

^ 


—  456  — 

должны  бнть  равном'Ьрно  распред^Ьлены  между  вс^^ми  гражданами, 
сообразно  ихъ  средствамъ.  Для  того,  чтобы  общественная  сила  слу- 
жила общей  пользе  и  чтобы  налоги  распред]^лялись  равномерно, 
граждане  лично,  или  чрезъ  своихъ  представителей,  им*ютъ  сл4дую- 
щ1я  права:  а)  опред']^лять  необходимость  налога;  б)  свободно  согла- 
шаться на  него;  в)  сл^Ьдить  за  его  употреблешемъ;  г)  опред'Ьлять 
его  разм'йръ,  основан1я  раскладки,  взиматя  и  его  срокъ  ^). 

5.  Если  полномочия  всякой  власти  проясходятъ  отъ  народа,  то 
отсюда  понятно  и  третье  посл4дств1€  народнаго  суверенитета:  въ 
обществе  не  можетъ  быть  безотетпст&енныхъ  агентовъ  власти.  » Об- 
щество*, говорить  15  ст.  декларащи,  „имАетъ  право  требовать  отчета 
у  всякаго  агента  своей  администращи". 

Таковы  постановлен1я  знаменитой  „декларацш*,  сделавшейся  зна* 
менемъ  французской  революцш.  Обнародованная  27  августа  1789  года, 
она  должна  была  послужить  основан1емъ  для  будущей  конституц1и 
королевства.  Начала,  провозглашенный  въ  ней,  получили  названге 
„принциповъ  1789  года"*  (ргшсхрев  йе  1789).  Конститущя,  основанная 
на  такихъ  началахъ,  по  существу  своему  могла  быть  только  демо- 
кратическою и  республиканскою,  хотя  декларац1я  и  не  провозгла- 
шаетъ  именно  этой  формы  правлен1Я. 

Провозглашая  суверенитетъ  народа  и  природное  равенство  людей, 
декларац1я  не  могла  дать  какихъ  либо  логическихъ  основатй  для 
наследственной  и  самостоятельной  королевской  власти;  въ  обществе, 
преобразованномъ  по  принципамъ  декларации,  не  могло  быть  места 
для  какой  либо  аристократш.  Изъ  трехъ  историческихъ  элементовъ 
англ1Йскаго  парламента,  два  —  король  и  палата  лордовъ  —  явились 
несогласными  съ  началами  права  естественнаго.  Другими  словами, 
предпосылки  декларащи  заключали  въ  себе  тотъ  логически  выводъ, 
что  демократическая  республика  есть  единственная  законная  и  спра- 
ведливая форма  правлешя. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

РЕВОЛЮЦЮННЫЯ    К0НСТИТУЦ1И, 

(1791—1799). 

I.  После  ВЗЯТ1Я  Бастил1и,  ночи  4  августа  и  декларац1И  правъ, 
все  элементы  стараго  общества  пали  не  только  фактически,  но  и 
юридически.    Но    конституц1я,    долженствовавшая   установить  новый 
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государственный  порядовъ,  явилась,  въ  окоячателгьной  своей  фори^, 
только  чрезъ  два  года  (3  сентября  1791  г.).  Посодержатю  своему, 
она  явилась  итогомъ  отд^льныхъ  яаБОновъ  и  декретовъ,  иосред- 
ствомъ  которыхъ  учредительное  собран1е  создавало,  по  частямъ,  но- 
вый порядокъ  или  расчищало  ему  дорогу. 

Конститущоннымъ  актомъ  1  октября  1789  г.  собрате  установило 
главный  начала  новаго  нолитическаго  устройства  М.  Постаяовлете 
это  можетъ  быть  названо  временною  конституц1ею,  содержавшею  въ 
себ^^  основные  принципы  полной  конститущи.  Она  постановляла: 

1)  что  ВС*  власти  исходятъ  отъ  народа;  2)  что  правительство  Фрай- 
ц{и  есть  монархическое,  но  что  въ  стран*  н*тъ  власти  выше  закона, 
въ  силу  котораго  управляетъ  и  король;  3)  что  собрапхе  постоянно 
(т.-е.  собирается  само  собою  и  не  можетъ  быть  распущено  раньше 
срока),  состоитъ  изъ  одной  палаты  и  избирается  на  два  года;  4) 
ему  принадлежитъ  законодательная  власть;  королю  принадлежитъ 
задержаваюгцее  уе1о;  5)  налоги  могутъ  быть  установляемы  и  взи- 
маемы только  въ  силу  декрета  собран1Я;  6)  исполнительная  власть 
не  можетъ  издавать  времениыхъ  законовъ:  министры  и  другхе  агенты 
исполнительной  власти  ответственны;  7)  судебная  власть  отделена 
отъ  исполнительной   и  законодательной. 

Такимъ  образомъ,  основный  начала  новой  конституцга  были  объяВ" 
леиы  безъ  соглас1я  короля:  собрате  поставило  свою  ^учредительную^ 
власть  выше  королевской.  Король,  которому  были  представлены  на 
утвержден1е  декларащя  правъ  и  законъ  1  октября,  отказался 
утвердить  ихъ  безъ  оговорокъ.  Нацюнальное  собран1е  (5  октября) 
объявило,  что  конституцгонные  законы  не  нуждаются  въ  королев^ 
ской  санкщи,  и  отправило  къ  королю  депутац1ю  съ  просьбою  при- 
нять названные  декреты.  Людовикъ  XVI  долженъ  былъ  уступить, 
т*мъ  бол*е,  что  резолющя  собран1я  совпала  съ  сК^рашнымъ  возста- 
Н1емъ  5  и  6  октября  1789  года,  им'Ьвшимъ  своимъ  посл4дств1емъ 
перем*щен1е  королевской  резиденщи  изъ  Версаля  въ  Паушжъ,  гд* 
король  сталъ  въ  положен1е  пл-Ьиника.  Всл*дъ  зат4мъ,  9  октября, 
перенесло  свое  пребыванге  въ  Парижъ  и  пащональное  собранге. 

Подъ  вл1ян1емъ  народныхъ  возсташй  и  давлен1я  клубовъ,  раз- 
рушен1е  стараго  порядка  пошло  быстро. 

Сословныя  привилепи  уже  пали  въ  ночь  4  августа  1789  года  ^). 
Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  учредительное  собран1е  приступило  къ  переустрой- 
ству   сильн-Ьйшаго    поел*    королевской    власти    учрежден1я  —  т.-е. 


*)  Фостенъ-Э1и,  Ье$  сопзШиНопз  с1е  1а  Тгапсе,  Лр.  44. 
')  Хотя  эти  декреты  бнлв  утверждена    кородемъ   только  3  ноября  1789  года. 
Титул н  я  друг1Я  почетння  отлвч1я  были  отменены  декретонъ  20-23  \жтя  1790  г. 


^ 


Чг  -▼«К'^/-^»*»»**'»  '^>»Ц|  |^»1 
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ул/г/тт^.  Лнтить  перк^и^!^  мя^^р^й^льнл€о  погчтестши  ш  жохчшшжть  ее 
п^н^^й  тщя»рт0^пш(Л  цагги  идстагьсо,  чп/м  революшж  не  ветрг1« 
<1дла  п,  ней  11репят<ггв1д-'1ак</ви  были  двг1  ц1лн  тчредктельнаго 
гл/}\^тн^  Инрнлм  1Лль  Оилл  достигнута  апг1ао1>  десжпшъ,  беве- 
^и\Л,  уирА»ли^^шежъ  %(тлсги]^й  ш  жстфшсжлтешу  цержовяыхъ  инт* 
т^^стгу  ^}.  ,им  д<хггяжвя1Ж  шторой  должно  было  служить  тасъ  на- 
;шгл^нов    ^граждаяекое  уетройгто   иерквн*    <Соп51:1111110]1  пт11е  да 

Кслп  пн\9ьык  рядъ  нбрь  былъ  ороведень  съ  довольно  большянъ 
усп^хгли/,  то  яП'АЖДАНСкое  устройстт  духовенства"  явилось  неудач- 
яоу;  и  яесяраведяявою  н^рою,  внесшею  расколъ  вь  церковь,  норо- 
дявшег>  н^жпмге  Вандеи  и  ужасы  позднияшй  жатолической  ре- 
аяц1И.  ^/{аконы  о  граждансвонъ  устройствЬ^  содержали  въ  себЬ  но* 
станоилои1Я  двоякаго  характера.  Съ  одной  сторонн,  они  откЬнялн 
д'кйствова1Ш11Я  правила  объ  отношен1яхъ  государства  къ  церкви, 
основаиныя  наяоя1к>рдшяааг»,нзъкоихъ  первый  быль  заклменъ  съ 
папскииъ  11|>естоломъ  Францискомъ  I  въ  1516  году.  Съ  отменою  кон* 
кордатонъ  иакоиодателктво  воввранциось  въ  прагмати:ческайеан1а$т 
Карла  VII  (1438)^  которою  обезпечнвалась  большая  степень  светской 
плш'гн  въ  д11лахъ  церковныхъ  *).  Но  въ  кавихъ  фориахъ  должны 
были  выразиться  права  вновь  совдаваемой  для  государства  власти? 
Иринциаъ  на1юднаго  саиодержав1я  давалъ  пряной  отвЬтъ  на  этотъ 
воиросъ.  Духовный  власти  должны  получать  свои  полноноч1я  отъ  на- 
рода; духовенство  должно  входить  въ  общую  пассу  „гражданъ'"; 
1М>'рковиыя  учрежден1я  должны  быть  частью  установлен1Й  государ- 
стнонныхъ. 

Эти  требован1Я  выразились  въ  основныхъ  началахъ  „граждан- 
скаго  устройства  **,  которыя  ногутъ  быть  сведены  къ  четыремъ: 

1)  Старый  епарх1И  упраздняются;  границы  новыхъ  совпадаютъ  съ 
грани1М1Ни  вновь  соаданныхъ  департаментовъ  (сн.  ниже)  0. 

2)  М'Ьста  епископовъ  и  священниковъ  зам'Ьщаются  по  еыбару  ^). 

3)  Иыборы  производятся  гражданами,  безъ  различ1я  св'Ьтскихъ  и 
духовныхъ  ^). 

^)  Церковныя  имущества  били  ковфискованы  декретомъ  2— 8  ноября  1789  г.  Фо- 
отвнъ-Эди,  у  к.  соч.,  стр.  55  и  сд'Ьд. 

')  Коиститу1ионпый  деЕретъ  нац{оналы1аго  собран1я  12  !юля— 14  августа  1790  г. 
Фостенъ-Эли,  уЕ.  соч.,  стр.  125  в  сд^д. 

")  Ср.  Фрвдбврга,  Лге  Огйпгеп  лашсЬеп  81<Ш  ипй  КгтсНе  еес.,стр.  486  н 
сд'Ьд.,  мпд.  1Н72  г. 

*)  Двкротъ  12  1юля— 14  августа,  твт.  I,  ст.  1  и  2. 

»)  Докр.,  тит.  И,  С1^  1,  3. 

')  ИиГ)ра1пе  ешскооовъ  совершается  вг  фориахъ,  оредоисанвих»  для  виборовъ 
довартачонтспий  адииннстращи. 
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4)  Въ  отношен1и  своихъ  духовныхъ  облзацностей,  вс^  епископы 
равны;  въ  своей  юрисдикц1и  они  не  подчиняются  нап:Ь  и  не  нуж- 
даются въ  его  утвержден1и  ^). 

Замечательно,  что  учредительное  собраше  думало  воспроизвести 
въ  этомъ  „граакданскоиъ  устройств^''  начала  древн'Ьйшей  хриспан- 
свой  церкви.  Но  оно  ин'Ьло  дЪло  съ  вЬковынъ  устройствомъ  като- 
лической церкви,  которое  оно  потрясало  въ  саиомъ  основании.  Ра- 
сколъ  въ  духовенстве  обнаружился  уже  во  время  прешй  о  „  граждан* 
скомъ  устройстве '';  онъ  усилился  (ъ  той  минуты,  какъ  декретам? 
собран1я  было  предписано  требовать  отъ  духовенства  присяги  но- 
вому устройству  и  сверхъ  того  гражданской  присяги  (вегтеп^  с^V^^ие). 
Папа  не  только  воспретилъ  духовенству  приносить  такую  присягу, 
но  и  потребовалъ,  чтобы  лица,  принесш1Я  ее,  отказались  отъ  нея 
(мартъ,  апр4ль  1791  г.).  Смущеше  проникло  не  только  въ  духовен- 
ство, но  и  въ  массы  верующихъ.  Уже  въ  октябре  1791  года  ком- 
миссары  собран1я  свидетельствовали  объ  опасномъ  настроен1и  въде- 
партаментахъ  Вандеи  и  двухъ  Севръ.  Только  ^з  духовенства  под- 
чинилась новому  устройству. 

П.  Нанося  ударъ  старейшему  изъ  французскихъ  учреждеЯ1й«  со- 
бран1е,  безъ  труда  и  съ  одобрен1я  короля,  уничтожило  старое  де* 
лен1е  Франц1И  на  провинцш,  связанныя  съ  историческими  восиомн- 
нан1ями.  Въ  этомъ  отношен1и,  национальное  собран1е  довершило 
дело  административной  и  политической  централизацхи,  издавна  на- 
чатое королями.  Закономъ  14—18  декабря  1789  г.  старое  устройство  го- 
родовъ  и  всехъ  общинъ  (уШоз,  Ьоигвз,  рагохвзев,  сотшипаи^ё8) 
было  заменено  однообразнымъ  нуниципашьнымъ  учрежден1емъ, 
основаннымъ  на  выборномъ  начале.  Управлен1е  въ  общинахъ  вве- 
рено мэру  ^)  и  муниципалитету  (согра  шип1с1ра1),  состоящему  изъ  3 
до  21  члена,  по  числу  населен1Я  ^).  Для  защиты  интересовъ  общины 
и  ведешя  ея  делъ  назначался  прокуроръ,  въ  многолюдныхъ  общи- 
нахъ имевш1й  помощника.  Закономъ  22  декабря  1789  прежнее  делеше 
на  историческ1я  провинщи    было  заменено  делешемъ  на  83  депар- . 


^)  Лафе^^сръ,  Еззагзиг  ГШМге  йибтоИ  (гащагв^  1\  стр.  68  и  сл^д., 
изд.  1859  ^ 
»)  Ст.  4. 
')  Ивъ     3  Бъ  обцнвахъ  съ  наседен1емъ  нцхе       500 

„       6  съ  наседензекъ  отъ  500  до     8,000 

„       9    .  ^  ,  3,000  „     10,000 

п      12    .  .  п  10,000   „     25,000 

„      15    „  д  „  25,000  „     50.000 

«      18    п  п  у»  60,000  „  100,000 

„      21    „  ^  „  свыше  100,000 

Ларижъ  додучнлъ  особое  устройство.  Декретъ  21  мал  1790  г. 
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тамента,  574  округа  (йхвЫс^з)  и  4730  кантоновъ.  Уц-Ьл^ла  только 
первоначальная  единица— община,  но  и  въ  этомъ  отношенш  стре- 
млеше  къ  нивеллировк'Ь  выразилось  въ  уничтожен1и  естественнаго 
различ1Я  между  городами  и  сельскими  общинами.  И  т4,  и  друг1Я 
одинаково  были  подведены  подъ  опред'Ьлен1е  общинъ  или  муници- 
палитетовъ  (тип1с1ра1йё8),  коихъ  было  учреждено  44,828. 

Новое  д^леяхе  довершало,  какъ  мы  заметили,  административное 
и  политическое  единство  страны.  Историчесшя  особенности  провинщй 
утратились  при  короляхъ  настолько,  что,  по  зам-Ьчанхю  Токвиля, 
учредительное  собран1е,  разделяя  страну  на  департаменты,  р-Ьзало 
не  живое  тЬ.10,  а  трупъ.  Но  эту  характеристику  нельзя  признать 
безусловно  в'Ьрной.  Старыя  особенности  и  привилепи  сохранялись 
еще  въ  н*которыхъ  м^стностяхъ,  дорожившихъ  ими.  Само  учреди- 
тельное собрате  сочло  нужнымъ  утешать  разныя  провинд1и  въ 
утрат*  привилепи  следующими   словами: 

„Такъ  какъ  нащональная  конституцхя  и  общественная  свобода 
выгоднее  провинщямъ,  ч*мъ  привилепи,  коими  иныя  изъ  нихъ  поль- 
зовались и  пожертвовать  которыми  необходимо  для  гбсн^Ьйшаго  сое- 
динен1я  всЬхъ  частей  государства,  то  симъ  объявляется,  что  всЬ 
особенныя  приви.югш  провинц1Й.  княжествъ,  земель,  кантоновъ,  го- 
родовъ  и  союзовъ  жителей  отменяются  навсегда  и  пребудутъ  сли- 
тыми въ  общемъ  правгь  фрапиузовъ^. 

Не  даромъ  также  Людовикъ  XVI,  благодаря  собрате  за  эту  ра- 
боту, заявлялъ,  что  представителямъ  нащи  нужно  было  не  мало 
усил1Й  и  авторитета  надъ  умами,  чтобы  „приступить  къ  перем-Ьн* 
такой  важности  и  чтобы  поб-Ьдить,  во  имя  разума,  сопротивлете  при- 
вычки и  частныхъ  интересовъ".  Опытъ  показалъ,  впрочемъ,  что 
сила  „привычекъ  и  частныхъ  интересовъ"  въ  англ1Йскомъ  самоупра- 
влен1и  представляетъ  гораздо  больп11й  оплотъ  „для  нащональной 
конституц1И  и  общественной  свободы",  ч4мъ  83  департамента  съ 
44,828  „муниципалитетами*  новой  Франщи. 

Принципъ  самоуправлен1я  былъ,  впрочемъ,  положенъ  въ  основа- 
те  новыхъ  м4стныхъ  учреждетй.  Но  съ  уничтожен1емъ  всякихъ 
историческихъ  союзовъ  и  местныхъ  корпорац1й,  основою  новыхъ  уста- 
новлен1й  явилось  „местное  населете",  какъ  часть  самодержавнаго 
народа,  осуществляющаго  свои  права  чрезъ  выборныхъ  должностныхъ 
лицъ.  Впрочемъ,  право  выбора,  а,  следовательно,  участхе  въ  упра- 
вленш  было  ограничено  известными  реквизитами  и  цензомъ.  Къ  не- 
удовольств1ю  демократической  парт1и  и  при  ея  ропоте,  нащональное 
собран1е  предоставило  выборное  право  такъ  называемымъ  сНоуепз 
аси^8.  Для  занесен1я  въ  списки  последнихъ  требовалось  француз- 
ское гражданство,  25-летн1Й  возрастъ,  действительная  оседлость  въ 
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кантон*]^  въ  течен1е  года,  платежъ  прямого  налога,  въ  разм']^р^  трехъ- 
дневной  заработной  платы,  и  несостоян1е  въ  услужеши. 

Количество  „актнвныхъ''  гражданъ  во  всей  Францщ  составило 
4  миллюна  лицъ.  Они,  въ  своихъ  первичныхъ  собрашяхъ  (авзешЫёез 
рг1та1ге8),  призывались  къ  избранхю  „выборщиковъ"'  (ё1ес1;еиг8),  коимъ 
вв-Ьрялось  избран1е  членовъ  нащональнаго  собрашя,  департаментской 
и  окружной  администрац1и.  Для  выборщиковъ  были  установлены 
бол^е  ВЫС0Б1Я  требован1я.  Именно,  выборпп1ками  могли  быть  избраны 
въ  городахг  собственники  или  узуфруктуарш  недвижимой  собствен- 
ности, доходъ  съ  которой  опред'Ьленъ  въ  податныхъ  спискахъ  (гб1е8 
йе  соп1пЬи1юп)  въ  количеств*,  равномъ  200 — 150  днямъ  заработной 
платы;  квартиранты  (ЬсаЫгез  €1'ипе  ЬаЫииоп)  допускались  къ  вы- 
бору, если  доходъ  съ  нанимаеиаго  ими  пом'Ьщешя  былъ  оц'Ьненъ  въ 
150—100  дневную  рабочую  плату  ^).  Въ  селаа^ь  отъ  выборщиковъ 
требовалось:  собственность  или  узуфруктъ  земельнаго  имущества  съ 
доходомъ  въ  150  дн.  зараб.  платы— или  аренда  недвижимаго  иму- 
щества съ  доходомъ  въ  400  дн.  зар.  пл.  Такимъ  образомъ,  чрезъ 
иензъ  и  деустепенные  выборы  нащональное  собран1е  ограничило  при* 
м'Ьнен1е  народнаго  суверенитета,  столь  громко  провозглашеннаго  въ 
„декларац1и  пранъ"".  Но  изъ  „активныхъ  гражданъ "^  не  образовалось 
того  господствующаго  и  политическаго  класса,  который  держалъ  въ 
своихъ  рукахъ  судьбы  Англ1и.  Новыя  м']^стныя  учрежденья  въ  первое 
время  революц1и  привели  къ  анарх1и,  чтобы  впосл*дств1и  уступите 
м']^сто  систем'Ь  централизащи  и  административной  опеки  временъ 
Наполеона  I  ^). 

III.  Наибол'Ье  удачною  и  органическою  мЪрою  нащонадьнаго  со- 
брашя было  видоизм^неше  системы  налоювъ  прямыхъ  и  косвенныхъ. 
Не  отрицая  б']^дственнаго  финансоваго  положен1я  Франщи  въ  рево- 
лющонную  эпоху-^  объясняемаго  общими  политическими  трудностями, 
пережитыми  страной,  нельзя  не  признать,  что  принципы  налотовъ, 
установленные  учредительнымъ  собрашемъ,  соответствовали  требо- 
ван1ямъ  равном'Ьрности,  возвЬщеннымъ  декларащею  правъ.  Во-пер- 
выхъ,  нащональное  собран1е  весьма  ясно  установило  принципъ,  осу- 
ществлен1е  котораго  останется  идеаломъ  финансовой  науки,  именно, 
что  прямые  налоги,  какъ  представляющ1е  наибол'Ье  условгй  къ  равно- 
м1^рной  ихъ  раскладк'Ь  между  плательщиками  сообразно  средствамъ 
посл'Ьднихъ,   должны   быть  разсматриваемы  какъ  нормальный   источ- 

')  Сяотрл  яо  ко1ичеству  жителей  въ  городе:  доходъ  въ  разN^р^  200  дневной  зара- 
ботной платы  требовался  въ  городахъ,  съ  населев1емъ  выше  6000  жнт.,  въ  разм-Ьр-Ь 
150  дневной — въ  городахъ  съ  паселен1емъ  ниже  6000  жрт. 

^)  Законы  22  декабря  1789  г.  и  26  февраля  1790  г.  [1осл^дн1&  содержитъ  иъ 
себЬ  таблицу  ра.1д^лен^я  страны  н&  83  департанепта. 
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никъ  государственныхъ  доходовъ.  ^ Принципы*^,  говорвлъ  депуптъ 
Канюсъ,  ,рустановляк>тъ  налоги  прямые:  необходимость  требтеть  на- 
логовъ  косвенныхъ''.  Во-вторыхъ,  нащональное  собран1е  жлАОш^жк- 
нило  и  терминолопю  финансоваго  законодательства;  оно  ввело  вы* 
ражен1е  сопМЬпИоп  (которое  точн^^е  было  бы  передать  словохъ  „суб- 
сид1я^),  вместо  подати  (трб!),  въ  ткхъ  соображешяхъ,  что  соп1г1- 
Ьп11оп  предполагаетъ  для  своего  установлешя  соглас1е  плательпщковъ, 
лично  или  чрезъ  представителей.  Въ-третьихъ,  оно  привело  всЬ  по- 
дати къ  большему  единству,  от]гЬнивъ  налоги  „стараго  порядка''  ^). 

На  основан1и  этихъ  началъ,  учредительное  собраше  установило, 
во-первыхъ,  систему  прямыхъ  налоговъ,  которые  постепенно  выра- 
зились въ  вид'Ь  метырехь  соп1г1Ьпиоп8  (]1гес1е8,  именно:  1)  налоги 
съ  земельяыхъ  имуществъ  (соп1г]Ьи110п  А>пс1ёге);  2)  личнаго  налога 
и  сбора  съ  имуществъ  движимыхъ;  3)  налогъ  съ  оконъ  и  дверей,  м 
4)  налогъ  съ  патентовъ  на  право  промысловъ. 

Изъ  этихъ  четырехъ  налоговъ,  собран1е  первоначально  установило 
первый  (20,  22  и  23  ноября  1790  г.);  популярность  его  обусловлива- 
лась гЬмъ,  что  при  „старомъ  порядкгЬ''  земельный  имущества  дво- 
рянства и  духовенства  не  несли  государственныхъ  тягостей  къ  явному 
обременен1Ю  низшихъ  классовъ;  затЬмъ,  въ  виду  необходимости  по- 
полнить оскуд'Ьвшую  казну,  былъ  установленъ  налогъ  съ  движимыхъ 
имуществъ  (соп^пЬиНоп  тоЫИёге)  и  притомъ  въ  троякой  форм^Ь: 
а^  личной  подати,  одинаковой  для  вс^хъ  гражданъ,  въ  разм'Ьр^^ 
трехъ-дневной  заработной  платы;  б)  подати,  имевшей  значен1е  н^- 
котораго  налога  на  роскошь — съ  прислуги  и  лошадей;  в)  сбора  съ 
предполагаемая  дохода  съ  капиталовъ,  въ  основан1е  раскладки  ко- 
тораго  полагался  разм^^ръ  квартирной  платы. 

Этими  налогами  думало  первоначально  обойтись  нацюнальное  со- 
бран1е.  По  крайней  м*р4,  его  принуждали  къ  этому.  Изъ  всЬхъ  на- 
логовъ  „стараго  порядка^,  наибольшую  ненависть  возбуждали  налоги 
косвенные,  какъ  всл*дств1е  своей  обременительности,  такъ  и  всл'Ьд- 
ств1е  страпгаыхъ  злоупотреблен1Й  финансовой  администрац1и  и  откуп- 
щиковъ.  Нацюнальное  собран1е  принуждено  было  отм^^нить  боль- 
шинство изъ  нихъ.   Но  при  экономическомъ    переворотЬ,  совершав- 


*)  Ср.  Конституцшнный  законъ  6  ноября  1789  года,  установляющхй  принцвпъ 
ароаорЦ1ояа1Ьвости  налоговъ;  законъ  1  декабря  1790  г.  о  поземельнонъ  налоге  (соШгь 
ЬиМоа  Гопс1ёге)  вм'Ьст'1[}  съ  инструкщею  о  его  раскладке  и  взимаши.  Напеч.  въ  сбор- 
ник* Ватби  и  Вюатрена,  ^о^8  ав>т\тз1га1Ш8  ^гащшзеЗу  1676  г.,  стр.  352 
и  сл-Ьд.  Законъ  18  февраля  1791  г.  о  налогахъ  съ  движимости  и  доходахъ  (соп1п- 
ЬиНоп  тоЪхНёге)  съ  инструкц1ями.  Танъ  же,  стр.  428  и  сл*1.  Законъ  17  марта 
1791  года,  отменяющей  а1(1ё8  и  друпе  подобные  сборы  и  ултановллющ1Й  патентныК 
сборъ  съ  промысловъ.  Тамъ  же,  стр.  452  и  сл*д. 
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шемся  тогда  во  Францхи,  всЬ  раасчеты  на  прямые  налоги  оказыва- 
^гась  тщетными.  Собран1е  вынуждено  было  приб'Ьгать  къ  такимъ  м^^* 
рамъ,  вакъ  выпускъ  ассигнащй,  быстро  потерявшихъ  свою  ц-Ёну,  Для 
восаолнев1я  рессурсовъ  казны  былъ  созданъ  промысловый  налогъ 
(ипрб^  (1е8  ра1еп1ев).  Посл'Ь  временной  отмены  этого  налога  конвен- 
томъ,  онъ  былъ  возстановленъ  при  директорш.  Такимъ  образомъ, 
начало  граакданскаго  равенства  было  проведено  въ  той  области,  ко- 
торая при  „старомъ  порядк'Ь''  наибол^^  отражала  на  себ^  сословныя 
различ1я  и  злоупотреблен1я  финансовой  администрац1и. 

Не  мен^е  решительны,  хотя  и  не  во  всемъ  удобны,  были  изм'Ь- 
нен1я  въ  судебномь  устройстеп».  До  револющи,  судебная  власть  во 
Франщи  сосредоточивалась,  какъ  изв'Ьстно,  въ  парламентахъ,  изъ 
конхъ  наибольшимъ  значен1емъ  пользовался  парламентъ  нарижск1й  ^). 
Образуя  ВЫСШ1Я  судебныя  ннстанщи  въ  своемъ  округе,  съ  имеиемъ 
„суверенныхъ  судовъ*",  парламенты  были  могущественнымъ  оруд]еиъ 
королевской  власти  въ  ея  борьбе  съ  феодализмомъ.  Они  явились 
главнымъ  органомъ  великаго  класса  легистовъ,  составлявшихъ  какъ 
^ы  Гражданскую  арм1Ю  королей.  Развиваясь  подъ  защитою  власти 
королевской,  они  завоевали  себ^,  вм^ст^^  съ  т^мъ,  независимое  поло- 
жеше.  Несменяемость  должностныхъ  лицъ,  установленная  Людови- 
комъ  XI,  усиленная  впосл^дствш  продажностью  должностей,  образо- 
вала изъ  нихъ  могущественныя  корпорацш,  нередкоч  пользовавшхяся 
своими  правами  противъ  самовластныхъ.  распоряжений  королей.  Поль- 
зуясь своимъ  правомъ  делать  представленгя  (гетопЪгапсез)  при  вне- 
сенш  королевскихъ  ордоннансовъ  въ  списки  завоновъ,  парламенты 
часто  заставляли  брать  назадъ  распоряжен1Я,  нарушавш1я  старые  за- 
коны или  вредный  для  страны.  Королямъ  не  одинъ  разъ  приходи- 
лось устранять  сопротивлеше  парижскаго  парламента  посредствомъ 
такъ  называемыхъ  \И  Ае  ^и8исе,  т.-е.  заседан1Й,  происходившихъ  въ 
личномъ  присутствга  короля,  при  которомъ  не  дозволялось  делать 
представлешй.  При  Людовике  ХУ,  подпавшемъ  подъ  власть  Дюбарри 
й  д'Эгильона,  распри  парламентовъ  съ  королемъ  кончились  уничто- 
жешемъ  большинства  этихъ  судилищъ,  замененнаго  (1771)  новыми 
трибуналами  ^).  Людовикъ  XVI  возстановилъ  парламенты,  и  при  немъ 
они  сделались  органомъ  оппозищи,  предвещавшей  революц1ю. 

Темъ  не  менее  узко-сословный  и  корпоративный  духъ  парламен- 
товъ, недостатки  судопроизводства,  въ  коеиъ  сохранялись  обветшалый 


^ )  Юрнсдикц1я  парижскаго  парламента  распространялась  и  на  больлпй  сравни- 
тельно съ  другими  округь.  Вс^хъ  парламентовъ  бвло  16  въ  главннхъ  городахъ 
важн^йшихъ  провинц1й.  Очервъ  ихъ  см.  у  Шеффвера,  ук.  соч.,  II. 

')  Названныхъ  парламентами  Мопу,  по  имевн  канцлера,  ихъ  организовавшаго. 
Ср.  Шлоссеръ,  Исторгя  ХУШ  стол}ьтгя. 
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формы,  жазгисткжа,  стжжатедьность  н  высоЕож1р1е  етдейссаго  сосло^ 
ви  д'кла.га  его  ненавмстныжъ  кь  глазахъ  народа  и  11рос:к&щенио& 
буржтаз1Н.  Кратковременнаа  аоптларвость,  пр1об|гЬтеннаж  парнжскимъ 
парлахентомъ  въ  его  рас{1ряхъ  съ  королевсопш  няннстрахж,  ие 
спасла  отхнвшаго  тчреждев1я,  дтхъ  котораго  р^зко  расходялса  съ 
прнштпажн  начавшейся  рево^V^ц^и.  Еслп  первый  сагналъ  къ  но- 
с.1'Ьдней  6ы.1ъ  данъ  паряжскннъ  нардахевтонъ  устаня  д'Эпреме- 
нядя,  то  отсюда  же  вышло  я  Я[)отнвод:кйств1е  начннашянъ  тчх^едя- 
тедьнаго  собраяи. 

Парламенты,  не  смотря  на  свои  недостатки,  предста&илн  тслов1я 
для  независямаго  отправлешя  правосуд1я.  Но  рядомъ  съ  ннмм  раз- 
вилась юрисдикщя  правнтельственныхъ  учрехдешЯ,  во  глав^  конхъ 
былъ  поставленъ  жоролевекгй  сотьтл  (государственный  совйтък  Одво 
ЯЗЬ  его  отд-Ьлешй  (сопвеЦ  дев  рагИез»  получило  обшнрныя  права  во 
судебной  части,  особенно  вс.1'Ьдств1е  права  требовать  къ  своему  раз* 
смотр'кн1ю  известные  роды  д-Ьлъ,  подсудныхъ  общимъ  судамъ  ^эво- 
ка1ия)  и  отм'Ьны  (кассащи)  ожончательныхъ  р'Ьшешй  Ч.  Подчинен- 
ныя  м'^'та  представляли  величайшее  разноо6раз1е,  при  чемъ  значи- 
тельная доля  судебной  в.1асти  оставалась  за  разнаго  рода  ватримо- 
Н1альными  судами.  Количество  общихъ  судебныхъ  властей  было  не- 
достаточно велико  для  свораго  и  дешеваго  отправлен1Я  правосудш, 
а  число  особыхъ  юрисдикц1й  возросло  до  такой  степени,  что  часто 
трудно  было  определить  подсудность  ]Ллъ.  Навонецъ,  недостатш 
судспроизводствг^  формы  котораго  не  обезпечивали  существенннхъ 
правь  тяжущихся  и  подсудимыхъ,  увеличивали  недовольство,  вы- 
званное отжившими  началами  судоустройства. 

Въ  наказахь  депутатамъ  было  отведено  много  ш±сг9,  для  указа- 
Н1Я  недостатковъ  судоустройства  и  судопроизводства;  ви1ст1;  съ  гЬнъ 
наказы  довольно  подробно  указываютъ  начала  желательныхъ  нре- 
о6разован1й.  Можно  сказать,  что  новые  законодатели  Фрашци  въ 
этомъ  отношен1И  явились  органомъ  общихъ  хелан1й  ^). 

Учредительное  собраше  р1;шилось  однимъ  \  даромъ  покончить  С1Г 
старымъ  судоустройствоиъ.  Декретомъ  3  ноября  1789  г.  парламевты 
были  распущены  въ  „безсрочныя  ваканс1и''  (уасапсез  1П(1ё&11е8),  нзъ 
коихъ  они  уже  не  возвращались.  ВсЬ  патримоы1альные,  особые  м 
исключительные  суды  положено   было  уничтожить.  Въ  основан1е  но* 


^)  Ордоняаясн  о  порддк!  эвокащя  (1737)  и  ЕассацХи  (1738). 

')  Кратшй  обзоръ  общмхъ  желанШ  по  ирео6разован11)  судебяой  части,  см.  у 
де-Понсена,  назв.  соч.,  стр.  244 — 257.  Относительно  жеяаиН  по  преобрамюашо 
уголовваго  судопроизводства  см.  А.  Эсменъ  (Ё8те1и),  ШвЮхге  <1е  1а  ргосёёоге 
сптшеПе  еп  Ггапсе,  е1с.  Рапя,  1882,  стр.  404  ж  сл-Ьд. 
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ваго  судоустройства  положены  были  не  им'Ьвш!}!  ничего  общаго  со 
„старымъ  порядкомъ"  начала  0. 

Изъ  вопросовъ,  радр']^шенныхъ  тогда  учредительныиъ  собрашемъ, 
остановимся  на  двухъ,  им^ющихъ  наибольшее  политическое  8начен1е: 
на  воирос'Ь  о  порядк:^  назначен1Я  судей  и  участ1я  присяжныхъ  1^ъ 
р'Ьшен1И  д4лъ.  И  въ  томъ,  и  другомъ  отношеши  учредительное  со- 
бран1е  отступило  отъ  англ1Йскихъ  ионят1Й. 

Мы  вид'Ьли,  что  однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  конститущонныхъ 
принцииовъ  Англ1и  явилась  неемппяемость  назначаемыхъ  воролемъ 
судей.  Принципъ  этотъ  былъ  торжественно  подтвержденъ  актомъ 
1701  г.;  онъ  былъ  воспроизведенъ  въ  федеральной  конституц1и  С.  Аме- 
рики. Восиоминан1я  о  „суверенныхъ**  судахъ  стараго  порядка,  боязнь 
обрадован1я  корпоращй,  способныхъ  оказывать  противодЬйствхе  рево- 
люцюннымъ  ц^Ьлямъ,  и,  наконецъ,  увлечен1е  началомъ  народнаго 
самодержав1я  побудили  учредительное  собраН1е  пойти  по  другой 
дорогЬ.  Величай]ше  юристы  того  времени,  Дюпоръ  и  Тронше, 
горячо  возстали  противъ  несм:Ьняемости  судей.  Мы  возвратимся  къ 
этому  предмету  въ  догматической  части,  но  зам*тимъ,  что  собранхе 
отвергло  начало  несм-Ьняемости  и  приняло  доктрину  Тронше,  пред- 
ложившаго  замещать  судей  по  ш&ранш  народному,  срокомъ  на 
6  л-Ьтъ  '). 

Отвергнувъ  несменяемость  судей,  учредительное  собрание  только 
отчасти  приняло  институтъ  присяжныхъ.  Въ  Англ1и  и  въ  С.  Амери- 
канскихъ  Штатахъ  присяжные  призываются  къ  участию  какъ  въ  уго- 
ловныхъ,  такъ  и  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ.  Мы  видели  выше,  что 
учрежден1е  присяжныхъ  въ  Лнгл1и  первоначально  было  допущено  въ 
гражданскомъ  процессе  и  загЬмъ  было  введено  въ  процессъ  уго- 
ловный. Напротивъ,  учредительное  собран1е  приняло  это  учрежден1е 
только  въ  прим']^нен1и  къ  уголовнымъ  д'Ьламъ.  Сильна  была  парт1я, 
настаивавшая  на  необходимости  участ1я  присяжныхъ  во  всЬхъ  д']Ь- 
лахъ,  Дюпоръ,  Барнавъ,  Редереръ,  Пес1онъ,  Барреръ  и  Робеспьер!  *) 
защиш;али  это  предложен1е.  Первый  нзъ  нихъ,  настойчиво  и  красно- 
р'Ьчиво,  развивалъ  мысль  о  необходимости  отд']^лен1я  во  всякомъ  про- 
цессе вопросовъ  факта  (р^шаемаго  присяжными)  отъ  вопросовъ  права; 
отправляясь  отъ  принципа  народнаго  самодержав1я,  онъ  доказывалъ, 
что  народъ  долженъ  быть  допущенъ  къ  непосредственному    участ1Ю 


')  Новая  судебнал  организация  установлена  закономъ  16^24  августа  1790  г., 
дополнеанымъ  законами  2^11  сентября  1790  г.  и  1  декабря  того  же  года,  также 
закономъ  20  января— 25  февраля  и  6 — 27  марта  1791  года. 

')  Зак.  16  авг.  1790  г.,  тит.  II,  ст.  4. 

')  Въ  1793  году  выскалавш1йся  оротивъ  участ1Я  присяжныхъ  въ  д'Ьлахъ  граж- 
данскихъ. 

▲.   ГРАД0ВСК1Й.   т.  IV.  80 
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А '/.'/у '*.'./ А  А  А^у^и,^'^  ?г  у.'р'/'ржгк^'^'-^дд  «♦  .р»'>./»^1|  ь:  2-  7''-Р*^ЯК1-»^1«е- 
ч^у/// ////'/У/ //  /!'у^// /V    ;  м !>, ^ ^  /<   л  я / ?у  Ж^»АХ^  к^лж чл  ОЫ ЛЛ  СГ^'Т '•, ят ь  зъ  '>воа' 

^М>^/'^.    ^   ^^р///И/-|/7/     ^'/1А(9К^.     АМ4    Т1/НЖЛМН^,КЯХ%     Л^>ЛЪ:   4»  ^У7^«#?9ЮИ^> 

('У,'.11и1'г101'^И1у1    чо1ут^'^  П'А  чиихъ    ^'.ул^Анихъ  к/>рпо^1а»г1й,  на  иодгр'^е 

/#?  ^у  м//»  пп'1и1и\п1пи4<ъ  иит^итй,  но  ,1пигпим}пш*лляпш  въ  другой 
/'//'/'/  ^';  у'М''  '^/^''^^^''  пш/пц'ютшло  ^упа  ллп  устяноклен1Я  единства  въ 
1ц\ии\\ч\\  \\\)\^\^\\^^V\,  и  оя[М1М<'и1н  мрниильигк/ги  въ  лрим'6нея1и  зако- 
(М>1М«  ';,  11к'Н1  г/1  !Ггой  оргд^гииапЫ  иидоииИ.нилиг.ь  нпосл'1;дств1и,  но 
М''|М'И1|ММ,  ((|М|ИНГ1И;МП(((М«  ум|м'ди'тп,иым'Ь  гоб1шпемъ,  навсегда 
^м|(1ММ'М1  г'|м|мм»  г  удоуг'||к»йгтио  Фр/иими. 

11м1гмми|11|,  мпчмло  римпиггпа  и  попых'ь  принцинонъ  политической 
М1иМ|1!1м  мырМ11И1М(«),  Т1ИГ7МП  1Г1.  учргтдпи1и  гражданской  гвард1и  (^агйе 
1и|||1И«Ь  ||ни{гиммгки  пимпикшгП  пог.гЬ   М1ШТ1Л  1}астил!и. 

1\ .  Тшгимь  ппрмшш!.,  ПГГ1,  оПт,(чти(Ч111Ый,  административимй  и 
с)  114^)1,111  ггрпИ  ФршпМи  Г1Ы.1ь  т!Дпи;ш-1иичгГ|  отдельными  декретами 

М  Фи|«кц11<1,  ^1М1\)иииЬ>  ги1иЬи'Ч1>он1ик  т>кп.ти(Й  по  ко^мг  граждансЕимъ  жс&амъ 
М  \^м«)^^^  ь^и^.  мири11иА  «Л  ^м,  гк  чму!Ч|||  мл1»  сйомхг  1ч>мрпи11>й  нлн  съ  двумя 
М  Кь»  п\»л»и\пЛ    гм*^    «^м^^    \V^|V^^;»,>>»лцV    ^к«ч^\    !*>  «шм)!    1Т^>|  гощ*)  то   шпшу 
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и  законами  нац10нальнаго  собранья  прежде,  ч'Ьмъ  была  принята  ко- 
ролемъ  и  обнародована  первая  конституц1я  Франц1и  (3  сентября 
1791  года).  За  исключен1емъ  главъ,  относящихся  къ  организац1и 
высшихъ  государственныхъ  властей,  она  содержала  въ  себ^^  начала, 
установленный  и  провозглашенныя  въ  указанныхъ  выше  декретахъ. 
Но  и  политическ1е  отделы  конституц1и  были  уже  обнародованы  въ 
вид-Ь  отд'Ьльныхъ  конституц10нныхъ  законовъ.  Сюда  относятся:  за- 
конъ  о  сухопутной  арм1и  ^),  о  доменахъ  *),  о  прав*  войны  и  мира  •), 
о  флотЬ  *),  объ  обнародоваши  законовъ  *),  о  вооруженныхъ  силахъ 
вообще  *),  объ  организац1и  министерствъ  и  опред^ленхи  правъ  и 
обязанностей  каждаго  изъ  (шести)  министровъ  ''),  объ  учрежденхи 
верховнаго  нац1ональнаго  суда  по  государственнымъ  преступлеюямъ 
(10  мая  1791  г.)  и  законы  о  созыв*  новаго  законодательнаго  собран! я 
и  его  организацш  (май — шнь  1791г.). 

Если  начала,  на  коихъ  установлялся  новый  гражданск1й  поря- 
докъ,  утвердились,  не  смотря  на  вс*  реакц1онныя  попытки  поздн'Ьй- 
шаго  времени,  то  политическая  часть  конститущи,  т.-е.  организац1я 
государственныхъ  властей,  была  построена  на  весьма  шаткихъ  осно- 
ван1яхъ.  Ни  услошя,  при  которыхъ  появились  учрежденья  консти- 
тущонной  монархш,  ни  самое  ихъ  устройство  не  обещали  имъ 
долговечности. 

Д^йствья  учредительнаго  собранья,  уличные  мятежи  и  анархи- 
ческое состоянье  провинцьй  привели  въ  крайнее  смятеше  значи- 
тельную часть  дворянства  и  духовенства.  Давно  отвыкшье  отъ  всякой 
политической  роли,  безсильные  противопоставить  силу  сил*  '),  фран- 
цузскье  дворяне  не  походили  на  англьйскихъ  „кавалеровъ",  муже- 
ственно боровшихся  за  д-Ьло  короля  въ  течете  н4сколькихъ  л4тъ. 
Неспособные  къ  борьб*,  они  искали  спасенья  въ  эмиграь^ьи,  над*ясь 
на  иноземную  помощь.  Кобленцъ  сделался  ь^ентромъ  эмиграь^ьи 
и  безсильныхъ  интригъ,  коими  эмигранты  губили  короля  и  его 
семью.  Окруженный  революь^ьонными  полчищами,  наэлектризованными 
пышными  обещаньями  „декларацьи  пранъ""  и  декретовъ  учредитель- 
наго  собранья,  поджигаемыми  революь;ьоннымъ  краснор*ч1емъ  Марата, 


О  28  февр,— 21  марта  1790  г. 

*)  9  мал— 21  севт.  1790  г. 

^)  22— 27  мая  1790  г.  „Право  войннямвра  прннадлежнтъ  вац1В.  Война  можетъ 
быть  объявлена  декретомъ  нац10нальнаго  собран1я''. 

*)  7  1ШЯ  1790  г. 

')  б  ноября  1790  г. 

•)  12  декабря  Ь790  г. 

')  25  мая  1791  г. 

•)  См.Тэн*,  Ьезоггдьпез  с1е1аЕгапсе  соп1етрогагп€,Т.  {Ь^апсгеп  гёдгте), 
особ.  стр.  215  и  сл-Ьд. 

30* 
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Робеспьера,    Дантона,   Демулена    и  множества  клубныхъ  ораторовъ, 
король  жилъ  въ  постоянномъ  страх*]^,  не  ивгЬя  воли  принять    какое 
либо  р']^шен1в.  Онъ  уступалъ  нодъ  революцюннымъ   движен1емъ,  не 
оставляя  въ  то  же  время  надежды  на  иноземную    помощь  и  скорое 
торжество  эмиград1и,  вооружавшейся  болйе  на  словахъ,  ч-Ьмъ  на  д-Ьл'!.. 
Только  одинъ  разъ  появилась  надежда  на  примирен1е  короля  съ 
учредительнымъ  собран1емъ  и  нац1ей.  Въ  годовщину  взят1я  Бастил1и. 
14  шля  1790  года,  былъ  устроенъ  знаменитый  праздникъ  федеращи, 
на  коемъ  происходило  освящен1е  знаменъ  новыхъ  департаментовъ  и 
была  принесена  новая  гражданская  присяга.  Блестящ1й    праздникъ, 
на    которомъ    участвовалъ    и    король,    былъ,   казалось,  праздникомъ 
мира.  Но  событ1я    шли  своимъ   роковымъ    порядкомъ.    Надежда  на 
спасете    монархш    терялась   съ  каждымъ   днемъ.    Смерть  Мирабо 
(2  апр']^ля  1791)  лишила  короля  последней  его  опоры  въ  нафональ- 
номъ  собран1и.  Посл-Ь  того,  какъ  король  отказался  утвердить  законъ 
о  гражданской  присяг*  духовенства,  положен1е   его  сд-Ьлалось  опас- 
нымъ.  Онъ  р1^шился  бежать  (21  1юня  1791  года).  Узнанный  на  гра- 
ниц-Ь,  онъ  былъ   привезенъ    въ    Парижъ  и  временно  отр'Ьшенъ  отъ 
престола  впредь   до  утвержден1я    имъ  конституц1и,  которую  онъ  не 
могъ  принять  искренно. 

У.  Конституц1я  состояла  изъ  небольшого  введеи1Я  и  семи  титу- 
ловъ  (Шгез),  изъ  коихъ  одинъ,  по  обширности  своей,  разделялся  на 
пять  главъ  (сЬархкгез),  а  главы  1 — 4  на  отдЬлы  (зесНопз).  Этотъ 
обширный  титулъ  заключалъ  въ  себЬ  постановлен1я  объ  организац1и  и 
отношен1и  государственныхъ  властей  (йез  роиуо1Г8  риЬНсз),  т.-е. 
самую  важную  часть  конституц1И  ^), 

Во  введен1и  объявляется  еще  разъ,  что  учредительное  собран1е 
уничтожаетъ  безповоротно  (1ггёуосаЫетеп1)  всЬ  „учрежден1я,  оскор- 
блявш1я  свободу  и  равенство  правъ**,  слЬдовательно,  всЬ  сословныя  отли- 
Ч1Я,  продажность  и  наследственность  должностей,  гильд1и  и  цехи  и 
релипозные  об4ты.  Первый  титулъ  содержитъ  въ  себ-Ь  гарант1Ю  раз- 
ныхъ  началъ  свободы  и  равенства,  извЬстныхъ  уже  намъ  изъ  декла- 
рац1и  правъ,  а  также  различныя  обЪщанхя  относительно  учреждений 


^)  Проч1е  титулы  содержали  въ  себ-Ь: 

I.  Основння  начала,  гараятированння  конститущей. 
II.  Разд'Ьлете  государства  и  постановлен1е  о  гражданахъ. 
IV.  О  вооруженЕЫхъ  силахъ. 

V.  О  налогахъ. 

VI.  Объ  отношенигхъ  французской  ваши  къ  другвмъ  народамъ. 
VII.  О  ревиз1и  конституц1И. 

Въ  заключенш  содержались   н^которыя  обпцл   постановдетя,  не  вошедш1л  въ 
указанные  титулы. 
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общественнаго  призр'Ьнш,  народнаго  иросв'Ьщенхя,  общаго  всЬмъ 
гражданамъ,  и  дарового  правосуд1я,  издан1я  общаго  кодекса  граж- 
данскихъ  законовъ  и  т.  д.  Второй  титулъ  провозглашаетъ  нераз- 
дельность государственной  территорхи,  подтверждаетъ  разд4лен1е  ея 
на  департаменты,  округи  и  кантоны  и  зат']^мъ  иереходитъ  къ  ира- 
виламъ  о  пр1обр:Ьтен1и,  услов1яхъ  пользоваы1я  и  утраты  ирапъ  фран- 
цузскаго  гражданства. 

Вс]^  гражданск1я  отношен1я  построены  на  началахъ  того  равен- 
ства, которое  исключаетъ  как1я  бы  то  ни  было  различья  классовъ. 
Единая  территор1я,  разделенная  ((1181;пЬиё)  длл  удобствъ  управ- 
лен1я  на  департаменты,  округа  и  кантоны;  единая  масса  граж- 
данъ  (с11оуеп8),  одинаково  обязанныхъ  принести  гражданскую  при- 
сягу (зегтеп!  стдие)  въ  верности  цащи,  закону  и  королю  *),  рас- 
пределенная, съ  точки  зрен1я  ихъ  м^стныхъ  отношешй,  по  общи- 
намъ,— таковы  два  основан1я  обновленнаго  государства.  Безусловно 
единое  государство  требуетъ  и  единаго  суверена.  Права  этого  само- 
держца и  устройство  его  органовъ  составляютъ  предметъ  третья  го 
титула  конституц1И,  наиболее  для  насъ  важнаго. 

„Суверенитетъ",  гласить  первая  его  статья,  „единъ,  неразде- 
ленъ,  неотчуждаемъ  и  не  подлежитъ  давности.  От  принадлеоюитъ 
народу;  никакая  часть  народа  и  никакое  лицо  не  могутъ  присвоить 
себе  его  отправлвн1е". 

Это  начало,  совершенно  согласное  съ  демократическимъ  учен^емъ 
Руссо,  немедленно  ограничивается  въ  его  применен1и. 

„Народъ",  гласить  статья  2,  „отъ  котораго  исключительно 
исходить  все  власти,  можетъ  отправлять  ихъ  только  посредствомъ 
делегацш".  Такимъ  образомь,  начало  непосредственной  демократ1и 
было  исключено  изъ  французскихь  учрежден1Й.  Народу,  собранному 
въ  первичный  и  избирательный  собранья,  дозволялось  только  изби- 
рать выборщиковъ  и  депутатовъ  ^). 

„Французская  конститущя'*,  продолжаетъ  ст.  2,  „есть  консти- 
туц1Я  представительная.  Представители  (нащи)  суть  законодатель- 
ный корпусъ  и  король^.  Что  законодательный  корпусъ  являлся  пред- 
ставителемь  нацхи,  это  понятно  само  собою.  Но  объявить  наслед- 
ственнаго  монарха  „представителемъ",  т.-е.  уполномоченнымъ  пац1и, 


^)  Приводит  формулу  знаменитой  гражданской  орисдги  (Конст.  1791  г.,  тит.  11. 
ст.  5):  „Клянусь  быть  верным»  вац1и,  закону  и  королю  и  поддерживать  вс^мй  моими 
силами  конститущю  королевства,  установленную  учредительнымъ  нацшнальнымъ  со- 
бран 1емъ  въ  1789,  1790  и  1791  годахъ**.  Принесешемъ  это!  прислги  обусловливалось 
право  активнаго  гражданства.  Конст.,  тит.  III,  гл.  I,  отд.  II,  ст.  2. 

*)  Тнт.  Ш,  гл.  I,  отд.  1У,  ст.  1.  Ьез  СопсИопв  (1е5  аваетЫёев  рпта1ге8  еХ  ё1сс1о- 
га1ев  ве  Ъогпеп!  й  ёИге;  сПез  ае  зёрагогоп!  аи8811б(  аргез  1е8  ё1ос(1оп8  Га1108... 


йгл'р/*^^;?/'^гяяг  ''/'Лгл^яд  агь  ъ^Х'^Жг-гл^ж  2.?»-.':аг7та  тераииг'/,  й«>  •ж^у- 

0^/>гои  ^-//р^/кь  О^Анть  Мку/му9кл<^<:ь  деал  ела  ментами  по  жолжче«ггвт  на- 
^'А4^'Л1Н.  ,ин  гпото  У4М  иа.^и7н<^^  на/:^м*:Н1е  клроле18С7ва  было  разд^ 
^^гио  \\'л  2И9  )м/:7р>'Ииыхъ  долей,  м  к^икдый  департаментъ  из<>Н1>алъ 
п*рлыа$  л*м)1^%$онъ,  гкольк/;  ирнх(к1П.и9^:ь  на  него  долей.  Наконецъ, 
24^1  дем,  и'/Аирнмя'Л  де//артаментамя,  г^юбразно  долямъ  ирямыхъ  на- 
Аоигнъ^  '/а|;/л1олл7ельиому  корпусу  предг;<;тавлеио  прав^^  собираться 
*'*/н'/{н*'ЛН0Ю  нлш'-хьы),  я  К01К1ЛЬ  не  им1лъ  права  роспуска  *).  Выаче- 
ст»{1  ггред/ таиителя  единой  и  нераздельной  народной  воли,  законо- 
л;1тельимй  корпусь  <;бра;$уетх  />г>;<у  па,1ату*  Конститущя  предостав- 
ли^ггь  14г;кл1г/нительнг/  ему  право  предлагать  и  декрети[ювать  законы. 
||Ороль  не  ия1егь  права  инжиатины  и  вооруженъ  только  задержи- 
штщимъ  (суспенг:и11ни11г)  уе1о,  подобно  президенту  американской 
р^гспублйяи.  »'мгЬи%  исключительно  же  законодательному  собран1ю 
приш1дл<;житг  прапо  опр<;д1(лять  ггкударстненные  расходы,  установ- 
лить  инлогн,  производить  ихъ  раскладку  между  департаментами,  на- 
б;|»одать  за  ихъ  употреблеп1емъ;  учреждать  и  упразднять  государ- 
стиениыл  должности,  опред1)ллть,  по  предложен!»  короля,  количе- 
ство сух<И1утиыхг  и  иорскихъ  силъ,  порядокъ  ихъ  образован1я,  со- 
дгржин1я  и  упрнвл(Я11я;  издавать  иостановлен1я  относительно  управ- 
мтн  пшиоиальпыми  имупАестоаии  и  отчужден1Я  ихъ;  пресл^^довать 
мииистровъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  за  преступления  по  долж- 
ности, и  т.  д.  ^). 

Иойпи  могла  быть  объявлена  только  законодательнымъ  корпусомъ; 
ому  жп  били  пр(^лостаилспа  1)атифика1ця  договоровъ  мирныхъ,  союз- 


М  Тн1.  III,  1'д.  Гр  с1.  1,  а,  4  м  0. 
^)  Гим».  Ж1»,  гя.  III,  отд.  I,  ст.  I. 
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ныхъ  и  коммерческихъ  ^).  Своею  властью  опред-Ьлялъ  онъ  м'Ьсто 
своихъ  засЬданхй  .и  срокъ  сессш;  онъ  одинъ  могъ  отсрочивать  свои 
зас'Ьдан1я  ^).  Въ  сравнен1и  съ  такимъ  „уполномоченнымъ",  король 
представлялся  немощнымъ  носителемъ  „исполнительной**  власти. 
Пользуясь  терминолог1ею  Руссо,  учредительное  собран1е  провозгла- 
сило различ1е  между  законодателемъ  (которымъ  у  Руссо  долженъ 
быть  самъ  „суверенъ",  т.-е.  народъ,  а  во  Франщи — законодательный 
корпусъ),  и  прсшительствола  (донуететеп!,).  „Хе  доиVе^петеп^  ез! 
топа^сЬ^^ие**,  говорить  4  ст.  III  тит.  и  пррдолжаетъ:  „исполни- 
тельная власть  поручается  королю  и  отправляется,  подъ  его  автори- 
тетомъ,  министрами  и  другими  ответственными  агентами".  Та- 
кимъ образомъ,  „уполномоченный'*  народа  облекается  исполнительною 
властью  какъ  бы  для  того,  чтобы  тотчасъ  передоверить  ее  »мини- 
страмъ  и  другимъ  отв-Ьтственнымъ  агентамъ".  Если  эта  статья 
должна  была  воспроизвести  начала  конституц1онной  монарх1И,  то 
ц^ль  ея  не  была  достигнута. 

Конституц1я  1791  года  не  предоставляла  королю  ни  права  со- 
зыва палаты,  ни  права  роспуска,  ни  права  инищативы  законовъ;  она 
давала  ему  только  право  задерживающаго  \еЬо  ^).  Обезоруженный 
относительно  законодательнаго  собран1Я,  онъ  не  получилъ  такихъ 
правъ  по  части  исполнительной.  Французскому  королю  были  сохра- 
нены права  неприкосновенности  и  неотвгьтственносми^  но  подъ  усло- 
В1емъ  лишешя  его  правъ  по  управлешю.  Въ  управлен1И  общемъ, 
онъ  долженъ  былъ  действовать  чрезъ  министровъ,  фактически  зави- 
симыхъ  отъ  собрашя;  въ  управлении  местномъ,  онъ  имЬлъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  еыбранныхъ  мЪстнымъ  населен1емъ,  и  по  отношен1Ю 
къ  которымъ  онъ  не  пользовался  серьезными  1ерархическими  пра- 
вами. Онъ  могъ  отмп»нять  ихъ  распоряжен1Я,  противныя  законамъ 
и  его  приказамъ;  въ  случа*  „упорнаго  неповиновен1я"  ((1ё8оЬё188апсе 
рег8ёуёгап*е)  или  въ  случа*,  если  ихъ  действ1я  могли  компрометиро- 
вать общественную  тишину  и  спокойствхе,  ему  предоставлялось  право 
временнаго  отрешения  ихъ  отъ  должности.  Но  это  распоряженте 
короля  представлялось  на  усмотр^нхе  законодательнаго  собран1я. 
Последнему  принадлежало  право  утверждать  или  отменять  распоря- 
жен1е    короля,    распустить  виновную  административную  коллепго  и 


О  Тамъ  же,  ст.  2  и  3. 

»)  Ст.  4. 

')  Тит.  III,  гл.  III,  отд.  Ц1,  ст.  2.  Бк;ли,  посл-Ь  королевскаго  отказа,  дв^сл'Ь- 
дующ1я  легислатуры  (каждая  легислатура  продолжалась  2  года)  представятъ  отверг- 
нутый декретъ  въ  гЬхъ  же  выражев1яхъ,  король  будетъ  считаться  давтимъ  свое 
соглас1е. 
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предать  виновныхъ  суду  ^).  Но  „департаментская^  администращя 
не  им'Ьла  возможности  сложиться  въ  бурную  революц10нную  эпоху; 
действительное  „отправлен1е  суверенитета"  перешло  въ  руки  со- 
рока слишкомъ  тысячъ  общинъ,  а  въ  посл']^днихъ  оно  досталось 
безпокойному,  но  энергическому  и  решительному  меньшинству,  тер- 
роризировавшему удалявшееся  отъ  д4лъ  большинство  *). 

Такимъ  образомъ,  то,  что  сама  конститущя  разумЬла  подъ  име- 
немъ  „исполнительной  власти",  было  уничтожено  ея  постановле- 
н1ями.  Характеръ  последнихъ  объясняется  многими  причинами.  Въ 
нихъ  слышится  голосъ  раздраженной  нац1И,  только  что  одержавшей 
победу  надъ  абсолютизмомъ;  въ  нихъ  выражается  многими  годами 
воспитанное  недов^рхе  къ  исполнительной  власти,  злоупотреблен1я 
которой  вызвали  революц1ю;  наконецъ,  въ  нихъ  отражались  и  со- 
временныя  страсти  и  опасен1я,  вызванныя  двойственною  политикою 
двора,  приготовлен1ями  эмигрантовъ  и  политикою  державъ,  подго- 
товлявшихъ  первую  коалицию  противъ  Францхи.  Этими  опасен1ями 
вызваны  разныя  постановленхя,  содержан1е  и  тонъ  которыхъ  оскор- 
бительны для  достоинства  короля.  Конституц1я  предусматриваетъ 
случай,  когда  король  станетъ  во  главе  арм1и  для  ниспровержен1я 
конститущи,  или  не  воспротивится  такому  предпр1ят1ю,  начатому 
отъ  его  имени,  или,  оставивъ  государство,  не  возвратится  по  при- 
глашен1Ю  законодательнаго  корпуса  въ  течен1е  срока,  назначеннаго 
посл4днимъ.  Въ  этихъ  и  двухъ  другихъ  случаяхъ,  король  считается 
отказавшимся  отъ  престола  *). 

Вооружая  народное  представительство  многочисленными  сред- 
ствами борьбы  съ  королевскою  властью,  конституц1я  1791  года  не 
открывала,  однако,  способовъ  соглашен1Я  и  дружнаго  действ]я  разд^- 
ленныхъ  властей.  Она  тщательно  устранила  могущественное  сред- 
ство, которымъ  обезпечивается  правильный  ходъ  англ1Йскихъ  учреж- 
ден1Й,  т.-е.  кабинетъ.  Когда  революц1я  1688  года  сосредоточила 
власть  у  правлен!  я  въ  парламент*,  практическ1Й  смыслъ  англичанъ 
указалъ  имъ  на  необходимость  образован1я  „кабинета"  изъ  нервен- 
ствующихъ  членовъ  господствующей  въ  парламенте  партии. 

Наблюдатель  поверхностный  откроетъ  въ  этой  перемене  только 
средство  обезпеченхя  власти  парламентскаго  большинства.  Но,  въ 
действительности,  образован1е  кабинета  изъ  членовъ  господствую- 
щей въ  палатахъ  парт1и  является  серьезиымъ  средствомъ  ограниче- 


')  Тит.  III,  1.1.  1\-,  отд.  И. 

^)  Ср.  Тэнъ,  ^е8  опдгпеъ^  II  {Ьа  г^^^'о/и^/о?г,*1),  стр.  250  и  си-Ьд.,  изд.  1878. 
^)  Если  онъ  не  принесетъ  конституц1онной  присяги  или  если  онъ  откажется  отъ 
присяги,  нмъ  данной.  Тит.  Ш,  гл.  II,  отд.  I,  ст.  б — 7. 
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тя  ея  всемогущества.  Когда  политическая  парт1Я  призывается  не 
только  къ  оппозищи,  къ  критик*]^  правительственныхъ  д']^йств1й  и 
къ  „обвинешю"  минйстровъ,  но  и  къ  практическимъ  д4ламъ  управ- 
лен1Я  чрезъ  должности мхъ  лицъ,  взятыхъ  изъ  ея  среды,  она  факти- 
чески ставится  въ  положен1е  власти  отв-Ьтственной.  Она  д-Ьйствуетъ 
чрезъ  минйстровъ,  отв-Ьтствепныхъ  предъ  страною.  Неудачная  поли- 
тика министерства  можетъ  отнять  у  ихъ  парт1и  дов-Ьрхе  страны  и 
передать  власть  въ  руки  оппозищи.  Вожаки  парт1и,  занимаюпие 
министерск1е  посты,  силою  вещей,  принуждены  действовать  въ  пол- 
номъ  сознан1и  этой  отв']&тственности,  а  потому  бол^е  осмотрительно 
и  обдуманно,  ч^мъ  предводители  „оппо.зищи",  не  несущ1е  ответ- 
ственности. 

Отд^лете  кабинета  отъ  палатъ  возможно  въ  государствахъ,  гд-Ь 
королевская  власть  преобладаетъ  надъ  народнымъ  представитель- 
ствомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Прусс1и,  или  д-Ьйствительно  независимо 
отъ  нихъ,  какъ  въ  Америке.  Конститущя  1791  года  вверила  почти 
все  права  верховной  власти  законодательному  корпусу,  не  заставивъ 
его  осуществлять  эти  права  чрезъ  фактически  ответственное  мини- 
стерство, взятое  изъ  его  среды,  Напротивъ,  она  категорически  запре- 
тила членамъ  учредительнаго  собран1я  и  депутатамъ  будущихъ  со- 
бран1й  занимать  министерск1е  посты  въ  теченхе  срока  ихъ  полномо- 
Ч1Й  и  двухъ  следующихъ  по  прекращенш  ихъ  летъ  *).  Министрамъ 
было  предоставлено  место  въ  собран1и  '),  но  они  являлись  сюда  въ 
качестве  лицъ,  чуждыхъ  палате,  для  представлешя  объяснен1Й,  для 
ответовъ  по  запросамъ,  столь  частымъ  при  сильно  развитой  подозри- 
тельности къ  „исполнительной  власти". 

VI.  Политическ1я  учреждешя,  созданныя  при  такихъ  условхяхъ, 
не  были  способны  къ  жизни.  Въ  одномъ  изъ  заключительныхъ  по- 
становлен1Й  конститущи,  творцы  ея  вверили  ея  охранеп1е  „верности 
законодательнаго  собран1я,  короля  и  судей,  бдительности  отцовъ  се- 
мейства, женамъ  и  матерямъ,  привязанности  молодыхъ  гражданъ  и 
мужеству  всехъ  французовъ".  Наконецъ,  учредительное  собран1е,  про- 
возглашая „неотчуждаемое  право  нац1и"  на  ревгшю  конституц1и, 
обставило  осущёствлен1е  этого  права  разными  предосторожностями 
противъ  спешныхъ  переменъ  ^).  Но  свидетели  безпристрастные  пред- 


*)  Тит.  III,  гл.  П,  отд.  IV,  ст.  2. 

«)  Тит.  III,  гл.  III,  отд.  IV,  ст.  10. 

')  Тит.  VП.  Первнмъ  двумъ  дегислатурамъ  воспрещено  было  приступать  къ 
ревия1н  ковституц1И.  Зат^мъ,  ревиз!я  могла  посл-Ьдовать  только  посл'Ь  того,  какъ 
поправка  была  предложена  въ  трехъ  поо.л'Ьловательныхъ  легнслатурахъ;  въ  чвтве{>- 
той   легислатуре,   собран]е,  усиленное  249  лншнихъ  членовъ  отъ  департаментов^ 


—  474  — 

сказывали  ей  скорое  крушеше.  Американск1Й  посланникъ  въ  Париж'Ь, 
самъ  11ринимавш1й  участ1е  въ  событхяхъ  американской  револющи 
(Моррисъ),  свид'Ьтельствовалъ,  что,  ао  общему  уб'Ьжден1Ю,  новая  кон- 
стнтуц1я  неприменима.  Она  была  и  ненавистна  большинству  самихъ 
ея  авторовъ.  Для  посл'Ьдовательныхъ  теоретиковъ  „народнаго  самодер- 
жав1я''  конституц1я  содержала  въ  себ'Ь  слишкомъ  много  монархиче- 
скихъ  началъ.  Для  монархистовъ  она  была  слишкомъ  республикан- 
скою. Для  Людовика  ХУ1  она  была  оскорблетемъ.  Сами  авторы  ея, 
въ  порыв*]^  совершенно  непонятнаго  великодуш1я,  устранили  себя 
отъ  ея  применен!я.  Было  постановлено,  что  ни  одинъ  изъ  членовъ 
учредительнаго  собранья  не  можетъ  быть  избранъ  въ  сл'Ьдуюш;ее  за- 
конодательное собран1е.  Чрезъ  это  была  устранена  сравнительно 
ум'Ьренная  часть  французскаго  обш;ества.  Выборы  въ  А8$етЫёе  Nа- 
иопа1е  Ьё^ьзкИуе  отдали  власть  людямъ  новымъ,  по  большей  части 
молодымъ  и,  въ  большинств'Ь,  проникнутымъ  республиканскими  уб:Ь- 
ждешями. 

Сесс1я  законодательнаго  собранья  открылась  1  октября  1791  г.; 
10  августа  1792  г.  уже  пала  конститущонная  монархья,  и  зат'Ьмъ  само 
законодательное  собранье  распустило  себя,  пригласивъ  гражданъ  из- 
брать нащональный  конвентъ.  Такимъ  образомъ,  крушенГе  порядка, 
созданнаго  въ  1791  году,  совершилось  мен']^е  ч]^мъ  въ  годъ.  Условья 
его  заключались  какъ  въ  свойствахъ  учрежденьй,  такъ  и  въ  полити- 
ческихъ   обстоятельствахъ,   въ   коихъ  д-Ьйствовали  эти  учрежденья. 

М1$ры  и  постановленья  учредительнаго  собранья  создали,  какъ  мы 
вид'Ьли,  двухъ  непримиримыхъ  враговъ  новаго  порядка  вещей.  Съ 
одной  стороны,  аритпократгя,  лишенная  своихъ  привилегьй  и  нахо- 
дившаяся подъ  в^^чнымъ  страхомъ  жестокой  народной  расправы,  бро- 
сается за-границу,  гд4,  ьуодъ  предводительствомъ  Кондё  и  графа 
д' Артуа  *),  образу етъ  ополченье  и  побуждаетъ  иноземный  державы 
возстановить  во  Францьи  старый  порядокъ.  Съ  другой  стороны,  не 
присягнувшая  часть  духовенства,  многочисленная  и  вльятельная,  д:Ьй- 
ствуетъ  на  массы,  возбуждая  ихъ  къ  сопротивленью  новому  порядку. 
Наконеь^ъ,первенствуюп(ья  державы  Европы,  встревожениыя  быстрымъ 
усп-Ьхомъ  революцьонныхъ  идей  и  д4йств1ями  французскихъ  револго- 
цюнеровъ,  готовятся  къ  борьб'Ь,  которой  суждено  было  кончиться 
чрезъ  двадцать  слишкомъ  л4тъ.  Трудно  определить,  кому  принадле- 
жала иницьатива  войны:  европейскимъ  ли  державамъ,  стремившимся 


могло  приступить  къ  разсмотр:Ьшю  оредложснной  поправки.  Такимъ  образомъ,  кон- 
ституц1и  1791  года  обезпечивадось  12  л-Ёть  существован1я.  На  д'Ьл!}  она  не  просу- 
ществовала и  года. 

^)  Брата  Людовика  ХУХ  и  будущаго  короля  Карла  X. 
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подавить  револющю  во  Франции,  или  жирондистамъ,  вид'Ьвшимъ  въ 
войн']^  средство  низвергнуть  монарх1Ю  О*  Неизбежность  войны  заклю- 
чалась въ  универсальнонъ  хараЕтер*!  французской  революц1и,  въ 
опасен1и  потрясенхй,  которыми  грозилъ  этотъ  переворотъ  европей- 
скнмъ  державанъ,  и  въ  страхе  за  только  что  завоеванную  полити- 
ческую свободу,  которой  ногла  лишить  Франц1Ю  европейска»  коали- 
Ц1Л.  Сравнительно  съ  этою  общею  причиною,  матер1альныя  причины 
къ  войн:Ь  ')  жж'кли  значеше  предлоговъ. 

Положеше  короля  въ  этихъ  условдяхъ  было  безвыходно,  и  пове- 
дете его,  по  необходимости,  было  двойственно.  Ирисягнувъ  консти- 
туцш  1791  года,  онъ  долженъ  былъ  противодМствовать  проискамъ 
эмнграц1и  и  подавлять  замыслы  неприсяжныхъ  священниковъ;  какъ 
глава  нац1и,  онъ  обязанъ  былъ  противод'Ьйствовать  образовывавшейся 
коалицш  европейскихъ  державъ.  Но,  съ  другой  стороны,  онъ  не  могъ 
искренно  подчиниться  новому  порядку;  онъ  не  могъ  идти  противъ 
людей,  ополчавшихся  на  защиту  старыхъ  правъ  монарх1и  и  церкви, 
и  объявлять  войну  европейскнмъ  государямъ,  въ  числ'6  которыхъ 
былъ  германсшй  императоръ,  братъ  его  жены  ^).  Нуженъ  былъ  силь- 
ный характеръ  и  опред:Ьленный  планъ  д'&йств1Й,  чтобы  выйти  изъ 
этого  двойственнаго  положен1я:  ни  того,  ни  другого  не  было  у  Лю- 
довика XVI. 

Король  не  могъ  найти  твердой  точки  опоры  и  въ  самомъ  собра- 
н]'и.  Въ  немъ  уже  не  было  друзей  старой  монархической  власти. 
Ум:Ьреннад  сторона  этого  собран1я  состояла  изъ  сторонниковъ  кон- 
ституцшнной  монархш,  въ  томъ  вид']^,  какъ  ее  создала  конститущд 
1791  года.  Она  им'Ьла  свой  органъ  въ  клуб'Ь  фёльяновъ  и  была  до- 
вольно многочисленна,  но  не  въ  ея  рукахъ  находилась  политическая 
сила.  Последняя  принадлежала  двумъ  республиканокимъ  парт1ямъ, 
находившимъ  могущественную  поддержку  и  въ  революц1онныхъ  клу- 
бахъ,  и  въ  парижской  коммун'Ь.  Изъ  этихъ  двухъ  партШ,  преобла- 
дающее значеше  принадлежало  групп*]^,  названной  Жирондой,  по 
имени  департамента,  отъ  котораго  были  избраны  талантлив:Ьйш1е  ея 
представители.  Къ  жирондистамъ  принадлежали  журналистъ  Б  рис  со, 
Кондорсе,  блестящ1Й  ораторъ  Верньо,  Гюадё,  Бюзо,  Роланъ, 
генерал ъ  Дюмурье  и  друг.  Душою  этого  кружка  была  пылкая  и 
проникнутая  республиканскими  уб'Ьжден1ями  г-жа  Роланъ.  Воспи- 
танные на  классическихъ  образцахъ  и  увлекаясь  прим'Ьромъ  С.  Аме- 


>)  Какъ  это  доказнваетъ  Зибель. 

*)  Соорн  изъ  за  АвнЕьонсЕаго  округа,  принадлежапшаго  пап^  и  насильственно 
присоединевнаго  аъ  Франц1н,  потери,  понесенный  всд^;сств1е  рев01ющи  ж  отмены  фео- 
дадъннхъ  правъ,  разными  немецкими  князьями  въ  ихъ  фраинузскихъ  В1ад%н1лхъ  и  т.  д. 

»)  Леопояьдъ  II. 


^ 
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рики,  жирондисты  понимали  свободу  только  въ  услов1яхъ  республики, 
какъ  естественной  формы  народнаго  самодержав1я.  Они  воспол1>зова- 
лись  своимъ  могуществомъ  для  низвержен1я  монархш.  Но  зат^мъ 
они  оказались  безсильными  для  защиты  и  утлержден1я  этой  респу- 
блики въ  борьб'Ь  съ  крайними  демократическими  парнями,  съ  рояли- 
стическЕмъ  во:зстан1емъ  въ  Банде*]^  и  европейскою  коалицхею.  Буду- 
щая демократ1я  террористовъ  была  представлена  группою,  получив- 
шею названхе  Горы  (1а  Моп1а^е),  куда  принадлежали  Кутонъ,  Тю- 
р1о,  Камбонъ,  Базнръ,  Шабо  и  друг. 

Не  располагая  еще  большинствомъ  въ  законодательномъ  собра- 
Н1И,  крайн1е  республиканцы  опирались  на  городъ  Парижъ  и  револю- 
щонные  клубы.  Парижъ  избралъ  своимъ  мэромъ,  вместо  монархиста 
Бальи,  республиканца  Пес! она  ^).  Прокуроромъ  коммуны  избранъ 
былъ  горяч1Й  ргспубликанецъ  Мануэль,  субститутомъ  его  Дантонъ, 
синдикомъ  Рёдереръит.д.  Револющонные  клубы  образовали  теперь 
иастоящ1я  федерац1и  для  борьбы  съ  правительствомъ  и  господства 
надъ  самимъ  собраи1емъ  ^).  Господствующее  между  ними  положение 
занялъ  клубъ якобипцевъ,  им^вшлй  отд'Ьлы во вс:Ьхъ  пунктахъ  Фран- 
Ц1И  и  насчитывавши  до  400,000  членовъ.  Руководящая  роль  при- 
надлежала въ  немъ  Робеспьеру.  Дантонъ  и  его  другъ  Камиллъ 
Демуленъ  руководили  другимъ  демократическимъ  клубомъ — кор- 
дельеровъ.  Значеше  клуба  фбльяновъ  пало  вм^ст'Ь  съ  его  парт1ею. 
Органомъ  иарт1й  и  клубовъ  явились  многочисленныя  газеты,  между 
которыми  выдавались  издаи1я  К.  Демулена  ')  и  особенно  Друп 
Народа  Марата.  Торжеству  республиканскихъ  иарт1Й  содМство- 
вала  и  начинавшаяся  аиат1я  общества,  отчасти  уставшаго  отъ  воз* 
бужден1я,  пережитаго  въ  посл'Ьдн1е  три  года,  въ  значительной  сте- 
пени уже  терроризированнаго  клубами  и  крайними  парт1ями  и  вообще 
отныкшаго  отъ  общественной  деятельности  въ  услов1яхъ  режима 
Ришелье  и  Людовика  Х1У.  Уже  одно  уклонен1е  массы  избирателей 
отъ  выборовъ  ^)  свидетельствовало  о  крайнемъ  равнодуш1и  массъ. 
Не  встречая  сопротивленЕя  ни  сверху,  ни  снизу,  республиканск1Я 
парт1и  см^ло  шли  къ  своей  цЪли.  Голодъ  и  финансовыя  затрудне- 
н1я  поддерживали  обп^ее  брожен1е. 


^)  Поб^дившаго  на  выборахъ  Лафайета,  также  желавшаго  занять  важное  тогда 
м'Ьсто  мэра. 

')  „Средство  агитац1и  во  время  учредительнаго  со6ран1я,  клубы  сделались  госпо- 
дами при  законодательномъ^,  1Ч)воритъ  Тьеръ. 

^)  Ьев  гёюоЫ%оп$  <1с  Ъ'гапсс  с1  <1е  ВгаЬаЫ,  ТггЬипез  (1е8  ра1по1€8^  /.ез 
V^сиx  гаЫсИега. 

*)  Такъ,  ннъ  30,000  парижскихъ  и^^бирателей  для  выбора  мара  явилось  едва 
70(Ю    и  11ес1онъ  былъ  выбрянъ  00<Ю  голосами  иротивъ  1000. 
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Ближайшими  поводами  къ  раадору  между  законодательнымъ  со- 
бран1емъ  и  королемъ  сделались  м-Ьры  противъ  эмигрантовъ  и  тгепри- 
сяжныхъ  священниковъ  и  вопросъ  о  войн*.  Законодательное  собра- 
те настаивало^  чтобы  эмигрантамъ  было  предиисано  возвратиться! 
во  Франщю  къ  1  января  1792  г.  подъ  страхомъ  смертной  казни  и 
конфискацш  имуществъ;  чтобы  неприслжпые  священники  были  ли- 
шены своихъ  иенс1Й,  а  сопротивляющ1еся  были  бы  подвергаемы  тю- 
ремному заключен1ю;  наконецъ,  жиронда  настаивала  на  объявлен1и 
войны  Австрш  и  Ируссш  ^). 

Король  отказалъ  въ  своемъ  утвержден1и  декретамъ  объ  эмигра- 
щи  и  духовенств'Ь;  онъ  противился  войн'Ь,  пока  могъ.  Но  надежды 
его  исчезали  по  м'Ьр*  того,  какъ  возвышалось  въ  собран1и  вл1ЯН1е 
жиропдистоиъ.  Въ  март^  1792  года,  фОльяны  были  окончательно 
ноб'Ьждены,  и  король  долженъ  былъ  образовать  министерство  изъ 
жирондистовъ  ^).  Когда  на  энергическ1я  представленхя  посл'Ьдняго 
о  разоружен1и  эмигрантовъ  и  исполнен1и  другихъ  требован1Й  Фран- 
Ц1И,  Австр1я  и  11русс1я  отв'Ьчали  отказомъ,  война  была  объявлена 
(20  апр-Ьдя  1792).  Вм4ст4  съ  т-Ьмъ,  законодательное  собран1е  при- 
нимало м'Ьры  противъ  духовенства  и  со:<давало  для  себя  новую  во- 
енную силу.  Противъ  неприсяжнаго  духовенства  состоялся  (26  апреля) 
декретъ,  грозивппй  нмъ  ссылкой  и  изгнанхемъ;  затЬмъ,  подъ  иредло- 
гомъ  цразднован1я  дня  взят1я  Бастил1И,  положено  было  призвать 
въ  Парижъ  изъ  провинц1Й  20,000  нацюнальныхъ  гвардейцевъ  ^). 
Король  отказалъ  въ  своемъ  утвержден1и  тому  и  другому  декрету. 
Министерство,  поел!;  того  какъ  Роланъ  написалъ  и  обнародовалъ 
резкое  письмо  къ  королю,  подало  въ  отставку  (12  шня!  Король 
попытался  составить  кабинетъ  изъ  фбльяновъ,  но  республиканскал 
парт1я  уже  была  готова  къ  д'Ьйств1Ю.  Въ  годовщину  знаменитой  при- 
сяги въ  Мячевомъ  зал*  (20  1юня),  мятежныя  предместья,  подъ  пред- 
нодительствомъ  пивовара  Сантерра  и  мясника  Лежандра  напали 
на  королевск1Й  дворецъ,  ворвались  въ  него  и  хот1^ли  принудить  ко- 
роля дать  свое  соглас1е  на  декреты  собран1я.  Король  выносилъ  всевоз- 
можныя  оскорблен1я  и  угрозы,  но  не  далъ  соглас1я;  подъ-конецъ  онъ 
былъ  освобожденъ  нащональною  гвард1ею,  приведенною  Песхономъ, 


^)  Крайше  республиканцы  (особенно  Робе  с  пьеръ)  были  и ротивъ  войны,  отъ  ко- 
торой они  опасались  воавышени  двора  п  монархии.  Кинэ,  I,  стр.  332. 

')  Вт.  составь  его  вошли:  Роланъ— миннстръ  внутрев.  д^лъ;  Се рванъ—воея- 
пыйминистръ;  Клавьеръ—фивавсовъ;  Дюрантонъ — юстиц1и;  Лакостъ — морской 
мин/,  Дюмурье-иностранныхъ  д1«лъ. 

'')  Или  федератовъ.  Между  ними  особенную  известность  арЁобр^лн  федераты 
Марсельск1'е;  они  пустили  въ  ходъ  знаменитую  п^снь  Руже-де-Лиля,  получившую 
вазваше  Марсельезы. 
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двусмысленное   поведете   котораго   сд'Ьдало   возможнымъ   возстан1е 

20   1ЮНЯ. 

Жизнь  короля  была  спасена,  спокойная  твердость  его  изумила 
вс^хъ,  но  власть  его  погибла  въ  этотъ  день.  Новый  ударь  долженъ 
былъ  сд'Ьлаться  посл'Ьднимъ.  Попытка  Лафайета,  внезапно  прибыв- 
шаго  въ  Иарижъ  изъ  сЬверной  арм1и,  поддержать  силу  конституц1и 
1791  года,  осталась  безплодной  выходкой.  Въ  течеше  месяца  яко- 
бинцы и  республиканская  парт1я  приготовлялись  къ  последней  битв'Ё. 
Изъ  Марселя,  Бреста  и  другихъ  городовъ  были  призваны  въ  Па- 
рижъ  даже  не  „федераты"*,  а  освобожденные  галерные  невольники; 
„комитеты  возстан1я^  были  организованы  всюду;  начало  военныхъ 
д'Ьйств1й  было  неудачно  для  Франц1и,  что  усиливало  возбуждеше 
противъ  короля  и  королевы,  которыхъ  обвиняли  въ  тайныхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  врагомъ.  Нац10нальное  собран1е  объявило  „отечество  въ 
опасности^  и  положило  собрать  новую  арм1ю  въ  400,000  челов^къ 
(11  1юля).  Зат']^мъ  23  1юля  сардинскШ  король  также  объявилъ  войну 
Франц1и.  Враги  угрожали  стран'Ь  со  вс^Ьхъ  сторонъ.  При  такомъ 
возбуждеши,  надменный  и  угрожающ1й  манифестъ  главнокомандую- 
щаго  австро-прусскими  силами,  герцога  Брауншвейгскаго  (26  1юля), 
произвелъ  потрясающее  впечатл'Ьн1е  на  патр10товъ,  уже  съ  14  1юля 
представляющихъ  собран! ю  адресы  о  низложенхи  короля.  Требован1е 
это,  3  августа,  было  представлено  отъ  вс^^хъ  секц1й  Парижа.  Пока 
собран1е  обсуждало  эти  адресы,  подъ  вл1ян1емъ  нзв'Ьст1я  о  бомбар- 
дировк'Ь  пруссаками  Т10нвиля,  парижское  населеше,  возбужденное 
Дантономъ,  Еамилломъ  Демуленомъ  и  другими  вожаками  клубонъ, 
Р']Ьшилось  на  посл'Ьдн1й  ударъ.  Ночное  возсташе  10  августа  низло- 
жило Людовика  ХУ1;  защитники  его  погибли.  Онъ  самъ  съ  семей- 
ствомъ  своимъ  искалъ  спасен1Я  въ  нацюнальномъ  собраши  и  въ 
одной  изъ  боковыхъ  его  ложъ  выслушалъ  принятый,  по  предложе- 
Н1Ю  жирондиста  Верньо,  декретъ  о  временномъ  отр^Ьшеши  „главы 
исполнительной  власти"  (т.-е.  короля)  отъ  его  должности  *),  о  назна- 
чен1И  м'Ьстопребыван1я  королевскому  семейству,  гд^  оно  должно 
было  находиться  подъ  „охраной  гражданъ  и  закона "^у  и  созван1И  нацго" 
нальнаго  конвента,  для  принят1я  м^Ьръ,  „къ  обезпечен1Ю  народнаго 
суверенитета  и  царства  свободы  и  равенства"  ^). 

Въ  тотъ  же  день,    другимъ  декретомъ,    право  назначения  мини- 
стровъ  временно  было   предоставлено  нащональному  собран1Ю.    Ему 


^)  Король  и  его  семейство  были  помЬщенн  въ  Тампл^,  н'1^когда  служившемъ 
пом-Ьщенхемь  упраздненному  при  Филиппе  Красивомъ  ордену  Тампл1еровъ  (рнцарей 
Храма). 

')  ГТрелложен1е  о  ннэложет'и  короля  и  созыве  конвента  было  уже  сд'Ьлано  въ 
собран»  накануне  (9  августа)  11ес1ономъ. 
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же  предоставлено  право  назначить  воспитателя  наследнику  пре- 
стола. 

VII.  Политическая  истор1я  Франции,  во  время»  владычества  кок- 
(/емта  (собравшагося  21  сентября  1792  г.),  представ  л  яетъдв"]^  стороны. 
Съ  одной  — Франщя,  повидимому,  получаетъ  конститущю,  соответ- 
ствующую крайнимъ  демократическимъ  принципамъ  и  обезпечиваю- 
щую  все  вольности  народа;  съ  другой — страна  подпадаетъ  владыче- 
ству революцюннаго  правительства,  д4йствующаго  способами  устра- 
шен1Я  (террора),  более  номинально,  чемъ  въ  существе  прекратившагося 
только    после  переворота  9  Термидора,  т.-е.  27  1юля    1794  года  О- 

Диктатура  вызывалась  общимъ  положен1емъ  Францш,  имевшей 
дело  съ  европейскою  коалиц1ею  и  съ  внутренними  возсташемъ. 
Потребность  въ  сильномъ  и  энергическомъ  правительстве  сознава- 
лась нащею,  готовой  на  всяк1Я  жертвы  для  отражен1я  врага  и  до 
фанатизма  возбужденной  внешнимъ  вмешательствомъ.  Но  жестокость 
революцюннаго  правительства  увеличивалась  темъ,  что  последнее 
имело  въ  виду  не  только  отражен1е  вражескаго  нашеств1я  и  подав- 
леше  вандейскаго  возсташя,  но  ш  утъе^жд^евге  республики,  построен- 
ной на  крайнихъ  демократическихъ  началахъ  и  сочувственной  не- 
значительному меньшинству  населен1я. 

„Десятое  августа",  говорнлъ  Дантонъ,  „разделило  Франц1ю  на 
две  парт1и:  одну,  привязанную  къ  королевской  власти,  другую,  же- 
лающую республики.  Последняя,  крайнюю  пемногочисленность  кото- 
рой вы  не  должны  скрывать  отъ  себя,  есть  единственная,  на  которую 
вы  можете  разсчитывать  въ  борьбе".  Другими  словами:  только  рес- 
публиканцы могутъ  спасти  Франц1Ю,  а  потому  имъ  должны  быть 
предоставлены  все  средства  къ  действ1ю;  являясь  единственными 
представителями  народныхъ  интересовъ,  они,  для  спасен1я  народа, 
имели  право  на>  все.  8а1и8  риЬИса  зиргеша  1ех  е8(;о.  „Револющя",  го- 
ворилъ  впоследствш  Робеспьеръ,  „есть  война  свободы  противъея  вра- 
говъ;  цель  револющоннаго  правительства  состоитъ  въ  установлеши 
свободы...  Оно  основывается  на  священнейшемъ  изъ  всехъ  законовъ, 
на  спасен1И  народа,  на  самомъ  непререкаемомъ  изъ  всехъ  правъ — 
на  необходимости".  Говорятъ,  заявлялъ  Робеспьеръ,  что  „терроръ 
есть  оруд1е  деспотической  власти.  Ваше  правительство  похоже  ли 
на  деспотизмъ?  Да,  какъ  мечъ,  блещущ1й  въ  рукахъ  героя  свободы, 


^)  Истор!я  Франц1и  во  время  Террора  подробно  разработана  Мортимеромъ 
Тер  но:  ШзШге  ^е1а(еггеиг:  Множество  давныхъ  въ  новомъ  сочнненш  Валлона, 
ШзШге  Аи  Ьг'ЛипаХ  ^ёVоIи^^оппаг^е;  любоиытныя  частности  у  Добан  а  (ВаиЬап),  /-а 
йётадодге  еп  1793  й  Рапз  и  Рапз  еп  1794  е1  1795.  Такъ  же  Ас[о1рЬе 
8сЬт1Й1,  ТаЫепнх  йе  Ы  гёгоЫНоп  (гаща1зе.  Де-Барантъ,  НШоггв  с1е  1а 
сопрепИоп  паНопак- 
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похожъ  па  тотъ,  коимъ  вооружены  присп'Ьшники  тиранш.  Прави- 
тельство ресиублики  есть  оеаюрпшмъ  свободы  противъ  тиран1и''. 

При  такихъ  ыачалахъ,  революцюнное  иравительство  мен^Ье  всего 
могло  заниматься  утвержлен1емъ  конституцшнныхъ  формъ,  иы-Ью- 
щихъ  Ц'Ьлью  обезпечен1е  свободы  и  правь  ваьхь  рраждавъ,  по  скольку 
д-Ьйствая  ихъ  не  вредятъ  другимъ.  „Гражданами''  Франщн  могли 
быть  признаны  одни  республиканцы,  докадавш1е  свой  „циви-шъ^  и 
в'Ьрность  господствующей  партш.  „Общественное  покровительство*, 
говорилъ  Робеспьеръ,  „должно  быть  оказываемо  только  мярнымъ 
гражданамъ,  а  въ  республик*  н-бть  гражданъ,  кром*  республикан- 
девъ.  Роялисты,  заговорщики  для  нея  иностранцы,  лучше  сказать — 
врат...  Внутренн1е  враги  не  суть  ли  союзники  враговъ  вн^шнихъ?*^ 

Истреблен1е  жирондистовъ,  дантонистовъ  и  другихъ  республи- 
канскихъ  парт1й  показало,  что  и  „республиканцы"  не  были  обезпе- 
чены  отъ  „деспотизма  свободы ""  больше  роялистовъ  и  шуановъ.  При 
этихъ  услов1яхъ,  конституц1Я  24  1ЮНЯ  1793  года  могла  быть  и  была 
только  эпизодомъ  въ  исторхи  революц{оннаго  правительства,  не  им'Ьв- 
шимъ  никакого  вл1ян1я  на  его  хЫстыл  и  направлен1Я. 

Она  явилась  на  св'Ьтъ  чрезъ  девять  м^сяцевъ  иоаЛ  паден1я 
моиарх1И  и  чрезъ  восемь  посл'Ь  ировозглашен1Я  республики.  Въ  те- 
чен1е  этого  времени,  система  террора  фактически  успела  уже  прочно 
утвердиться.  Изв'Ьстная  бойня  на  2  сентября  1792  г.,  им'Ьвшая  ц'Ьлъю, 
главнымъ  образоиъ,  обезпечить  выборъ  республиканцевъ  въ  конвентъ, 
уже  нам'Ьтила  пути  революц]'оннаго  правительства.  Процессъ  и  казнь 
короля  (21  января  1793),  вырванная  „Горою""  и  якобинцами  у  жи- 
рондистовъ, обезпечили  господство  крайнихъ  республиканцевъ  и,  какъ 
выразился  Маратъ,  сожгли  корабли  за  револющоннымъ  правитель- 
ствомъ.  Учрежденные  декретами  30  марта  и  6  апреля  1793  года 
комитеты  революц10Ннаго  правительства  ^)  и  страшный  революцгон- 
ныи  трибуналъ  вооружили  правительство  всЬми  средствами  неогра- 
ниченной власти,  соединенными  теперь  номинально  въ  рукахъ  кон- 
вента, фактически  же  въ  рукахъ  его  комитетовъ.  Зат^мъ  настало 
время  „очищен1я"  самой  республиканской  парт1и  и  порабощен1я 
конвента;  31  мая  1793  года,  револющонныя  толпы,  ворвавшись  въ 
конвентъ,  заставили  его  исключить  34  жирондистовъ  *). 


*)  1и>митетонъ,  учрежденныхъ  въ  составе  конвента,  было  16;  изъ  вихъ  два: 
комитегь  общее гиеннаго  сиасен1л  (с111  8а1и1  риЬИс)  и  комитетъ  обществеваой  безо- 
пасности ((1е  8йге1ё  8епёга1е  е!  й.'  8игуе111апсе)  наз^лвались  большими  комитетами 
и  держали  въ  своихъ  рукахъ  политическую  власть;  цроч1е  (финансовъ,  законода- 
тельства, народнаго  просв'Ьщен1л,  торговли  и  продоводьств1л,  и  т.  д.)  им-Ьди  спець 
альнос  назначев1е. 

^)  Большинство  изъ  нихъ  было  казнено  31  октября.  Друг1е  кончили  жизнь  само- 
уб1Йствомъ  или  погибли  ужасною  смертью. 
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Вм'Ьст'^Ь  съ  поб'Ьдою  надъ  жирондистами,  въ  руки  „Горы^  пере- 
шло и  д'Ьло  конституцхи,  проектъ  которой  долженъ  былъ  составить 
жирондистъ  Кондорсе  ^).  Теперь  составлеше  его  было  поручено 
вонмиссш  изъ  крайнихъ  республиканцевъ;  редавщю  принялъ  на  себя 
Эро-де7Сешель,  которому  пылкое  республиканство  не  могло  заме- 
нить знан1й  к  образовашя  ^). 

Но  если  прежде  Гора  задерживала  конституц1онныя  работы, 
выжидая  паден1я  Жиронды,  то,  посл'Ь  31  мая,  она  торопила  свою 
К0ММИСС1Ю;  работа  была  готова  чрезъ  несколько  дней.  И  консти- 
туц1я,  и  предшествующая  ей  декларац1я  правъ  провозглашали 
начала,  долженствуюп11я  удовлетворить  требовашя  крайней  демо- 
крат1и. 

Декларац1я  правъ,  во  вступленш  и  въ  35  статьяхъ,  освяш;аетъ 
не  только  начало  народнаго  самодержавхя,  но  и  пр(1во  возстангя. 
Она  издается  съ  тою  ц^ью,  чтобы  „народъ  никогда  не  позволялъ 
тираши  угнетать  и  униакать  себя  **  ^).  Когда  правительство  нарушаетъ 
народный  права,  „возстанхе  есть  священн'Ьйшая  и  необходимая  обя- 
занность для  всего  народа  и  для  каждой  ею  части*"  %  Угнетеше 
им^етъ  мЪсто  въ  томъ  случа'Ь,  если  даже  одинъ  изъ*  членовъ  обще- 
ственнаго  т^ла  угнетенъ  ^).  Провозглашая  право  возсташя  въ  та- 
кихъ  разм^Ьрахъ,  декларац1я  еще  вастойчив'Ье  говоритъ  о  суверени- 
тете народа  ^).  „Да  будетъ  каждое  лицо,  захватившее  суверенитетъ, 
тотчасъ  казнено  свободными  людьми".  Само  собою  разумеется,  что 
все  права  личной  свободы,  неприкосновенность  лицъ  и  собственности, 
свобода  печати,  совести  и  т,  д.,  провозглашены  въ  более  пышныхъ 
выражен1яхъ,  чемъ  въ  декларацш  1789  г. 

Народъ  долженъ  быть  суверененъ  въ  более  прямомъ  и  широкомъ 
смысле,  чемъ  по  конституц1и  1791  года.  „Суверенный  народъ  есть 
совокупность  гражданъ"  -),  а  право  гражданства  не  обусловлено  цен- 


^)  Кондорсе  (К0НЧИВШ1&  потомъ  са1107б1Йство11ъ)  представилъ  свой  проектъ  15-го 
фев)>а1я.  Но  овъ  не  им'Ьлъ  успеха. 

^)  О  посд'Ьднемъ  сввд4тедьствуетъ  его  заонска  къ  Деаадьне,  первоначально 
напечатанная  въ  ОцаНегХу  гетегс,  а  потомъ  у  Знбеля.  „Обязанвнй  съ  четнрькя 
моимн  товарищами  приготовить  къ  понедельнику  пданъ  кояститущв,  я  прошу  васъ 
немедленно  достать  намъ  законы  Мниоса,  которые  должны  находиться  въкакомъ 
нибудь  сборнике  греческихъ  законовъ:  мы  им%емъ  въ  нихъ  настоятельную  необхо- 
димость". 

^)  Абп  чие  1ои8  1е8  с11оуеп8...  пе  ее  ЫзвеШ  ^ата^8  оррптег  е!  аУ111г  раг  1а 
1угат11е. 

^)  Деклар.,  ст.  34. 

*)  Ст.  36. 

•)  Ст.  23—27. 

')  Конст.,  ст.  7. 

А.  ГРАД0ВСК1&.   т.  1У.  31 
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зомъ  ^).  Народъ  отправляетъ  свой  суверенитетъ  въ  первичныхъ  (рп- 
та1ге8)  собрашяхъ  ^). 

Правами  суверенитета,  непосредственно  отправляемыми  народомъ, 
являются:  1)  избраше  денутатовъ  законодательнаго  корпуса;  2)  из- 
браше  выборщиковъ  въ  избирательный  собрашя,  коимъ  поручается 
назначен1е  администраторовъ,  посреднивовъ  (агЬ11;ге8)  по  дЪламъ 
граждансЕимъ,  уголовныхъ  и  вассацюнныхъ  судей;  3)  обсуждете  за- 
хоновь,  предлагаемыхъ  законодательнымъ  корпусомъ. 

Государственными  властями  являются:  1)  законодательный  корну съ; 
2)  исполнительный  сов'Ьтъ.  Первый  образуется  изъ  денутатовъ,  из- 
бранныхъ  прямою  и  всеобщею  подачею  голосовъ,  по  одному  на 
40,000  жителей,  сровомъ  на  одинъ  годъ  ^).  Ему  принадлежитъ 
право  предлагать  законопроекты  и  издавать  декреты  ^).  Конституц1я 
опред^Ьляетъ,  как1е  предметы  должвы  быть  опред  ляемы  законами  и 
каше—  декретами  ^).  Въ  члсл^  первыхъ  им'Ьются  л'Ёла,  которыя  едва 
ли  могутъ  быть  р'Ьшаемы  въ  первичныхъ  собран1яхъ — наприм'Ьръ, 
объявлен1е  войны.  Впрочемъ,  конституцгя  ограничила  въ  этомъ  отно- 
шеши  народное  самодержавхе  т-Ьмъ,  что  для  силы  завоновъ  не  тре- 
бовалось полооюит^льнаю  соглас1Я  народа.  По  ст.  69,  если  въ  тече- 
Н1е  46  дней  посл'Ь  разсылки  законопроекта,  въ  болъшинствп,  депар- 
таментовъ  не  посл'Ьдуетъ  возражешй  отъ  VI  о  (по  крайней  м^Ьр'Ь) 
первичныхъ  собран1й,  то  законъ  считается  принятымъ.  Въ  против- 
номъ  случае  (ст.  60)  законодательный  корпусъ  долженъ  созвать  пер- 
вичныя  собран1я  ^).  ЗатЬмъ,  посредствомъ  декретовъ,  законодатель- 
ному корпусу  открывалась  возможность  регулировать  не  только  испол- 
нительныя,  но  и  законодательный  д^ла. 

Исполнительная  власть  вв'Ьрялась  „исполнительному  сов'Ьту^ 
(сопэеИ  ехётШ).  Онъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  24  лицъ,  назна- 
чаемыхъ  законодательнымъ  корпусомъ,  изъ  списка  кандидатовъ,  пред- 
ложенныхъ  избирательными  собран1ями,  по  одному  отъ  каждаго  де- 
партамента. Еаждый  годъ  половина  его  членовъ  заменялась  новыми  ^). 
Ему  предоставлялось  общее  руководство  управлешемъ  и  надзоръ  за 
нимъ,  вм'Ьст'Ь  съ  правомъ  назначешя  должностныхъ  лицъ  общей 
администращи. 


^)  Конст.,  ст.  4. 
«)  Тамъ  же,  ст.  2. 
*)  Тамъ  же,  ст.  21—23,  40. 
*)  Тамъ  же,  ст.  53. 
»)  Тамъ  же,  ст.  64,  бб. 

*)  Въ  иной  форм<1  такое  право  прннадлёжнтъ  народу  въ  Швейцарш  (геГегеп^шп). 
Объ  этомъ  предмете  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 
»)  Тамъ  же,  ст.  62—64. 
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М'Ьстное  управлея1е  разд'Ьлялось  на  три  степени:  1)  муниципаль- 
шое  для  общинъ;  2)  посредствующее  для  округовъ  ((1181пс1;8),  и  3)  де- 
лартаментсвое.  Муниципальный  власти  избираются  гражданами  общи- 
ны; овружныя  и  департаментсв1я  власти  избираются  въ  особыхъ 
язбирательныхъ  собран1яхъ.  Члены  посл'Ьднихъ  избирались  въ  опре- 
д'Ьленной  пропорц1и  ^)  собратями  первичными.  Имъ  предоставля- 
лось, сверхъ  И8бран1я  администраторовъ  округовъ  и  департаментовъ, 
предложен1е  вандидатовъ  въ  члены  ^исаолнительнаго  сов^та^,  вы- 
-боръ  публичныхъ  посредниковъ  ^),  уголовныхъ  судей  ^)  и  членовъ 
кассацюннаго  суда  ^). 

Девларац1я  иравъ,  право  суверенитета,  широкое  выборное  начало 
должны  были  основать  республиканское  управлеше.  Но  конституцш 
1793  г.  суждено  было  остаться  на  бумагЬ.  Не  въ  минуту  отчаянной 
борьбы  съ  европейскою  коалиц1ею  и  внутренними  врагами  республики 
ч^огласился  бы  конвентъ  или,  лучше  сказать,  партхя  Горы,  сложить 
^вои  П0ЛН0М0Ч1Я  и  уступить  м'Ьсто  новому  собран1Ю.  Конституцгя 
была  принята  1.801,918  гражданъ,  увлеченныхъ  республиканскими 
теораями  или  терроризированныхъ  агентами'  конвента  и  м^^тными 
клубами.  Пышно  было  отпраздновано  ея  принят1е  въ  присутств1и  н!Ь- 
сколькихъ  тысячъ  делегатовъ  отъ  первичныхъ  собран]й  (августъ 
1793).  Списокъ  конституц1и  былъ  торжественно  положенъ  въ  ков* 
чегъ:  Но  всл^дъ  зат^мъ  (12  августа),  по  искусно  вызванной  иниц1а- 
тивЪ  самихъ  ^делегатовъ",  постановлено  было,  чтобы  конвентъ  не 
расходился  до  окончан1я  войны.  По  предложешю  Базира,  24  августа, 
*  конвентъ  издалъ  декретъ,  постановлявлпй,  „что  Франц1я  будетъ  на- 
ходиться въ  революцш,  пока  ея  независимость  не  будетъ  признана". 
Диктатура  „большихъ"  комитетовъ  конвента  была  освящена  и  по- 
лучила новую  силу. 

Законъ  10  октября  1793  г.  утвердилъ  за  коиитетомъ  спасешя 
права  временного  революц10ннаго  правительства  и  пр10становилъ 
д'Ьйствае  конституц1и.  Террористическое  правительство  получаетъ 
ч^вою  окончательную  организащю  4  декабря  1793  г.  Комитетъ  обще- 
ч^твенваго  спасешя,  революц10нный  трибуналъ,  коммисары  конвента, 
посланные  въ  департаменты  съ  диктаторскими  полномоч1ЯМи,  м'Ьст- 
ные  революционные  комитеты  и  клубы  были  органами  правительства. 
Казни,  конфискацЕИ  имущества,  избхеше  массами,  жесток1е  законы 
^0  подозрительныхъ",   чрезвычайные  законы,   уставовлявш1е  таксы 


*)  Конст.,  ст.  87. 

*)  Там*  же,  ст.  91. 

')  На  одвяъ  годъ.  Ст.  97. 

*)  Также  на  одваъ  годъ.  Ст.  100. 


31* 
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на  припасы  (таххтит),  реквизиц1и,  произвольный  выпускъ  ассигна- 
Ц1Й,  раззоривш1Й  страну,  были  правительственными  средствами. 

Что  касается  ц^лей  диктатуры,   то  они  могутъ  быть  разд']^лены 
на  два  разряда.   Съ  одной  стороны,  рядъ  диктаторскихъ  м'бръ.    въ 
связи  съ  законами  о  „поголовномъ   ополчен1И*    и   организаторскимъ^ 
талантомъ  Еарно,  зав']^дывавшимъ  военными  делами,  возбудилъ  въ 
нац1и  ту  энерпю  и  далъ  ей  ту  силу,  которыя  сломили  первую  коалиц1Юу 
отразили  вн'Ьшнее  нашеств1е,  отдали  въ  руки  республики  Бельпю  и  по* 
давили   внутренн1я   возсташя.   Но,   съ  другой  стороны,  революц10н- 
ная   диктатура  явилась   средствомъ   осуществления  т^хъ  политиче- 
скихъ   я  общественныхъ   идей   крайнихъ  республиканскихъ  парт1й, 
объявившихъ  „войну"*    не   только  „старому  порядку*"  и  его  привер- 
женцамъ,  но  и  главнымъ  началамъ  европейскихъ  обпхествъ.  „Добро- 
детельная   республика*",    проектированная   въ    умЬ   Робеспьера,    С. 
Жюста  и  Кутона,  требовала  полнаго    „возрожденхя*"    нац1и  въ  дух'Ь 
идеализированныхъ   республикъ  древняго  М1ра;   во  имя  разума,  она 
требовала  полнаго  разрыва  со  вс^ми  „предразсудками"".  „Общая  воля*"^  ' 
представляемая    доброд'Ьтельною   частью    республиканской    парт]и. 
была  возведена  на  степень   непогр']^шимаго  судьи  доброд^тельнаго 
и  разумнаго  ^).  При  этихъ  услов1яхъ  кругъ  „враговъ  р^публики*"  к 
„порочныхъ*"  ея  членовъ  расширялся   съ   чрезвычайною  быстротою^. 
Не  только  старая  аристократ1я,    но  все  зажиточное,  образованное  и 
воспитанное  подпадало  подъ  д'Ьйств1е  законовъ  „о  подозрительныхъ*", 
чтобы  потомъ  дать  пищу  револфшоннымъ  судилищамъ,   произносив- 
шимъ  одни  смертные  пригоЁоры.  Собственность,  неприкосновенность  * 
которой  такъ   пышно  провозглашалась   въ   декларацш  правъ.  была 
лишена  всякаго  обезпечешя.    Свобода   совести,   которую  декларац1я 
1793    года   ставила  вн*   сомнйшя   ^),  не   могла  существовать   при: 
„войн'Ь*"  противъ  духовенства  и  католической  религш.  Христ1анск]й^ 
культъ   былъ  отм^иенъ;    церковная   пропов'Ьдь  была  запрещена,   и 
воспрещеше  это  оправдывалось  коммисарами  конвента   при  помощи 
странныхъ   софизмовъ   ^).    Культъ  Разума,  зат-Ьмъ  культъ  Высочай- 


^)  Характеристично  донесеы1е  генерала  Дюгомье  посл-Ь  взяпя  Тулона  и  крова- 
вой расправы  съ  его  жителями.  „Этотъ  памятный  день^^писадъ  генералъ,  „отомстилъ  за 
общую  волю  частной  и  порочной  вол^, безумие  которой  причинило  велнчаЙШ1яб^дстпя". 

')  Ст.  7.  „Необходимость  провозглашать  эти  права  (свободу  печати,  сходокъ  и 
в'Ьроиспов^давхй)  предполагаетъ  или  присутств1е  деспотизма,  или  свежее  о  вем^ 
воспоминаше''. 

^)  Одинъ  изъ  пихъ  писалъ:  '„Всяк1й  челов<1къ,  осм'Ьливаюпц'йся  пропов^[^дывать 
какое  нибудь  религхозное  правило,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  становится  чрезъ  это  виновнымъ 
предъ  вародомъ.  Онъ  нарушаетъ...  общественное  равенство,  не  дозволяющее  одному 
лицу  аублично  превозносить  свои  идеальныя  стремлешя  надъ  таковыми  же  своего^ 
сосЬда".  Тэнъ,  ук.  соч.,  IV,  (^а  ^ёVоШ^оп^  III),  стр.  86,  прим.  1. 
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шаго  Существа  обозначали  два  момента  въ  отречеши  отъ  христ1ан- 
€тва:  одинъ  атеистичесшй,  другой  торжество  деизма,  взятаго  Ро- 
^спьеромъ  подъ  свое  покровительство.  Возрожденное  общество, 
открывавшее  новую  эру  въ  исторш  челов'Ьчества,  нуждалось  въ  но- 
вомъ  л'Ьтосчислен1и  и  въ  республиканскомъ  календар'Ь  ^). 

Самый  конвентъ,  номинально  сосредоточившхй  въ  своихъ  рукахъ 
всЬ  нрава  власти,  былъ  порабощенъ  своими  комитетами.  Возстан1я 
31  мая  и  2  1юня,  р^шивш1Я  судьбу  жирондистовъ,  уже  показали, 
^его  должны   ожидать   депутаты,     противные    Гор'Ь.    Въ   октябре 

1793  года  прежде  исключенные  жирондисты  были  обвинены  и  каз- 
нены съ  42  другими,  вновь  исключенными.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  кон- 
вентъ принужденъ  былъ  исключить  изъ  своей  среды  73  депутатовъ, 
протестовавшихъ  нротивъ  исключешя  жирондистовъ.  Этихъ  двухъ 
ударовъ  было  достаточно  для  терроризац1и  больпганства  членовъ 
конвента.  „Равнина*^  (или  „Болото''),  къ  которой  принадлежало  до 
450  депутатовъ,  или  уклонялась  отъ  зас'Ьдан1Й,  или  безмолвствовала. 
Уже  1  апр'Ьля  1793  года  конвентъ  постаиовилъ,  что  не  смотря  (запз 
ауо1г  ёвагй)  на  неприкосновенность  депутатовъ,  онъ  будетъ  декре- 
тировать обвинен1я  т:Ьхъ  изъ  нихъ,  противъ  которыхъ  явятся  до- 
ч^таточныя  предположен1я  о  ихъ  сношен1яхъ  съ  врагами  свободы, 
равенства  и  республиканскаго  нравленгя.  Зат^мъ,  10  ноября  (20  брю- 
мера) конвентъ  попытался  н']^сколько  оградить  споихъ  сочленовъ, 
постановивъ,  что  ни  одинъ  депутатъ  не  можетъ  быть  подвергнутъ 
обвинен1ю,  не  будучи  выслушанъ  въ  средФ  собран1я.  Но  они  могли 
быть  арестуемы  но  докладу  комитетовъ.  Декретъ  10  ноября  былъ, 
однако,  противенъ  интересамъ  демагоговъ,  готовившихся  къ  новымъ 
изб1ен1ямъ.  Чрезъ  два  дня  они  заставили  отм'Ьнить  декретъ,  моти- 
вируя это  р'Ьшен1е  т'Ьмъ,  что  декретъ  10  ноября  установилъ  неспра- 
ведливое различье  между  депутатами  и  прочими  гражданами.  Посл'Ёд- 
СТВ1Я  этого  „равенства''  понятны.  Въ  в'Ьчномъ  страхе  за  свою  без- 
опасность, большинство  послушно  отдавало  монтаныфамъ  и  револю- 
дшнному  трибуналу  своихъ  сочленовъ.  Посл'Ь  Жиронды,  очередь  дошла 
до    самихъ  якобинцевъ   и   монтаньяровъ.    Въ    март!;   (жерминаль) 

1794  года,  С.  Жюстъ,  въ  доклад'^  конвенту  отъ  имени  комитета 
юбщественнаго  спасешя,  уже  предвозв'Ьстилъ  грядупця  казни,  разд!;- 
ливъ  всЬхъ  враговъ  республики  на  три  разряда:  крайнихъ  револю- 

^)  Такъ  какъ  мы  будемъ  встр^чаться  ниже  съ  этимъ  календаремъ,  то  зд'бсь  не- 
без полезно  напомнить  его  основан1я. 

Начало  новой  эры  положено  съ  22  сентября  1792  г.  (Первый  годъ  республики). 
ЗагЬмъ  годъ  разд'Ьлевъ  на  12  м^сяцевъ: 

Три  весеннихъ:  Жерминаль,  Флор1аль,  11рер1аль;  три  лтьтнихы  Мессидоръ, 
Термндоръ,  Фруктидоръ;  три  осеннихъ:  Вандемьеръ,  Брюмеръ,  Фримеръ;  три  зим- 
михъ:  Нивозъ,  Плюв1оэъ,  Вентозъ. 
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Ц10неровъ,  развратныхъ  и  ум'Ьренныхъ.  Еонвентъ  послушно  выда- 
валъ  требуемыхъ  депутатовъ;  пали  Дантонъ,  Еамиллъ  Демуленъ,  Ана- 
харсисъ  Клоотцъ,  Эро-де-Сешель  и  много  другихъ  соперниковъ^ 
Робеспьера. 

Наконецъ,  закономъ  22  прерхаля  (10  шня)  конвентъ,  по  докладу 
К  у  то  на,  предоставилъ  комитету  спасен1я,  коммисарамъ  конвента  и 
публичному  обвинителю  (Фукье-Теивилю)  требовать  къ  суду  револкк 
ц1оннаго  трибунала  всгьхъ  «подозрительныхъ''  безразлично.  Власть^ 
комитета  спасен1Я  и  усиленнаго  въ  своемъ  устройств'Ь  и  полномо- 
Ч1яхъ  револющоннаго  трибунала  тяготела  теперь  надъ  каждымъ 
депутатомъ.  Изъ  доклада  Еутона  объ  этомъ  предмегЬ  бы.ю  ясно, 
какъ  будетъ  д'Ьйствовать  комитетъ  и  трибуналъ  ^).  Никогда  гильотина 
не  истребляла  столько  жертвъ,  какъ  въ  посл'Ьдн1е  два  м^Ьслца  влады- 
чества террористовъ  (прер1аль-термидоръ  11года;май— 1юль  1794  г.)^ 

УШ.  Реакщя  была  неизб'Ьжна.  Она  вызывалась  прежде  всего 
потребностью  въ  н'Ькоторой  личной  безопасности,  ибо  никто  не  могъ 
предвид'Ьть,  гд^^  остановится  политика  ^^очищетя**  республики  ^). 
Зат^Ьмъ  общее  требоваше  оюизнщ  по  картинному  выражению  Мишле  ^), 
жизни,  подавленной  террористическимъ  правительствомъ,  должно  было 
громко  заявить  о  себ'Ь.  Ыаконецъ,  обширный  классъ  новыхъ  собствен- 
никовъ,  составившШся  изъ  прюбр'Ьтателей  нацюнальныхъ  имуществъ, 
и  другихъ  элементовъ,  былъ  уже  настолько  великъ,  что  онъ  могъ 
противопоставить  свои  силы  санкюлотамъ  Робеспьера  и  С.  Жюста. 
Толпы  „золотой  молодежи"  Оеипезве  йогёе)  Ф ре ро на,  бывшаго  яко- 
бинца, по-своему  олицетворяли  впосл'Ьдствш  эту  новую  силу,  по- 
явлеше  крторой  уже  чуялъ  Робеспьеръ  *). 


^)  „Доспхъ  поръ^,  говорилъ  Кутонъ,  „правосуд1е  не  проявляю  достаточной  энер- 
г1и  (!).  Предстаоллютъ  себя  справедливыми  относительно  отд^льныхъ  лицъ:  это  не- 
лепо. Нужно  быть  справедливыиъ  относительно  ресаублики.  Суды  назначены  для 
наказан  1Я  вртовъ  республи/ки  и  они  учреждены  въ  интересахъ  не  части ыхъ  лицъ, 
во  отечества.  Для  враговъ  республики  нужно  лишь  столько  времени,  чтобы  распо- 
знать ихъ.  Д-Ёло  идетъ  только  о  томъ,  чтобы  икъ  уничтожить.  Снисходительность 
къ  нимъ— отвратительна;  милосерд1е— отцеубШственно  Грагг1с1(1е).  Тотъ,  ктохочетъ 
подчинить  общественное  спасен1е  ($а1и1  риЪИс)  выдумкамъ  юристовъ  или  формуламъ 
судовъ, — глупецъ  или  негодяй". 

*)  Не  задолго  до  катастрофы,  одииъ  изъ  горячихъ  привержеяцевъ  Робеспьера 
спрашивалъ  ^останется  ли  20  челов^къ  отъ  Горы?"  Въ  течеи1е  46  дней,  предше- 
ствовавшихъ  22  прер1аля,  было  гильотировано  577  челов'Ькъ,  съ  этого  числа  до  ^ 
термидора  на  гильотине  погибло  1356;  въобщихъ  парижскихътюрьмахъ  (не  считая- 
особыхъ  м^стъ  заключен!я)  23  прер1аля  было  7320  заключенныхъ.  Изъ  нихъ  было  гильо- 
тинировано, выпущено  или  умерло  ртъ  бол'Ьзней  1653.  Не  смотря  на  это,  къ  9  тер- 
мидора въ  общихъ  тюрьмахъ  подитическихъ  заключенныхъ  было  7800. 

')  ШвШге  йи  XIX  згсск^  I. 

*)  „Нужно",  говорилъ  онъ  въ  своихъ  секретныхъ  зам'Ьткахъ,  найдепныхъ  посл-Ь^ 
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Ударъ  былъ  на&есенъ  диктатору  прежде  всего  бывшими  членами 
его  собственной  партш;  9  термидора  (27  !юля),  Тальенъ,  Фуше, 
Фреронъ,  Колло-д'Эрбуа,  Барреръ  и  друг,  победили  Робеспьера  въ 
конвент'Ь  и  быстро  уничтожили  его  партш  ^).  Но  насл^Ьд1е  терро- 
ристическаго  правительства  было  тяжело  для  его  преемниковъ.  Пра- 
вительство, уничтожающее  диктатуру  съ  ц^лью  установить  нормаль- 
ный порядокъ  и  обезнечить  гражданскую  свободу,  должно  им'Ьть 
большой  нравственный  авторитетъ  и  опираться  на  могущественный 
классъ  общества,  горячо  преданный  д^лу  порядка  и  свободы.  Кон- 
вентъ  не  им&1ъ  этого  авторитета  и  не  располагалъ  такою  обще- 
ственною силою. 

Собран1е,  свергнувшее  иго  террористовъ,  само  было  повинно  въ 
ужасахъ  террора;  въ  его  сред:Ь  оставались  преступн']^йш1е  изъ  тер- 
рористовъ; самое  9  термидора  было  совершено  Тальеномъ,  свир-Ьп- 
ствовавшимъ  въ  Бордо,  Фрерономъ  и  Фуше,  стершими  съ  лица  земли 
Л10нъ  и  Тулонъ,  Вадье,  Колло-д'Эрбуа  и  Бильо-Варреномъ,  свир*- 
пыми  членами  комитета  спасенхя,  и  Барреромъ,  „Анакреономъ  Гильо- 
тины". Свергнувъ  Робеспьера,  Кутона  и  С.  Жюста  съ  ихъ  парт1ей, 
конвентъ  долженъ  былъ  последовательно  принести  въ  жертву  ре- 
акд1и  и  другихъ  террористовъ;  во  имя  той  же  посл'Ьдовательности, 
онъ  долженъ  былъ,  давъ  стран'Ь  новую  конститущю,  сложить  съ 
себя  П0ЛН0М0Ч1Я. 

Но  онъ  не  могъ  преследовать  террористовъ,  не  осуждая  самого 
себя  и  не  возстановляя  противъ  себя  сильную  еще  парт1ю  якобин- 
цевъ;  онъ  боялся  сложить  съ  себя  полномоч1я,  опасаясь  выборовъ, 
которые  дали  бы  большинство  парт1ямъ,  враждебнымъ  республике. 
Этимъ  двойнымъ  страхомъ  предъ  якобинцами  и.  подымавшими  го- 
лову роялистами  объясняется  поведете  конвента  въ  течете  мно- 
гихъ  месяцевъ  пос.!^  9  термидора.  Целый  годъ  прошелъ  прежде,  чемъ 
Франщя  получила  определенное  устройство.  Возстановлен1е  консти- 
тущи  1793  года  было  немыслимо  по  самымъ  ея  свойствамъ;  издаше 
новой  конститущи  требовало  торжества  умеренныхъ  республикан- 
цевъ,  которое  было  еще  далеко. 

Въ  течете  переходнаго  времени,  конвентъ  успелъ,  правда,  отме- 
нить некоторый  террористичесв1я  меры  и  ограничить  силу  револю* 
цюнныхъ  парт1Й.  Власть  комитетовъ  была  ограничена  и  составъ  ихъ 


его  смерти,  „смотреть,  какъ  на  враговъ,  на  дюдеА  лорочныхъ  н  богатнхъ.  Нужно 
победить  буржуа^  отъ  которыхъ  происходятъ  вс1  вн7тревн1л  опасности.  Нужно 
собрать  санкюлотовъ  въ  городахъ,  дать  имъ  жалованье,  разъярить  (со1ёгег),  воору- 
жить и  просветить  ихъ''. 

^)  Истор1я  этого   переворота   подробно   разсказаиа  въ  сиеи1альномъ  труд^  г. 
Д' Эрик  о  (О'НёпсаиИ),  Ьа  геооЫгоп  йе  ТНегтШг,  Рапе,  1876. 
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изм'Ьненъ;  Парижъ  получнлъ  новое  муниципальное  устройство,  всл-Ьд- 
СТВ16  чего  уничтожена  была  власть  революцюнной  коммуны,  отме- 
нена была  плата  въ  40  су,  установленная  н'Ьвогда  Дантономъ  для 
посетителей  севщонныхъ  собрашй  Парижа,  для  привлечен1Я  въ  нихъ 
санкюлотовъ;  клубъ  явобинцевъ  былъ  закрытъ;  умеренная  парт1Я 
въ  конвенгЬ  была  подкреплена  возвращешемъ  въ  него  73  исклю- 
чонныхъ  въ  октябре  1793  года  членовъ;  главные  деятели  револю- 
цюннаго  трибунала  вместе  съ  „публичвымъ  обвинителемъ'  Фукье- 
Тенвилемъ,  были  казнены;  той  же  участи  подвергся  свирепейлий 
мзъ  коммисаровъ  конвента  —  Каррье,  прославивш1йся  своими  ноа- 
жккцц  въ  Нанте.  Якобипцы  не  прииадле:кали,  однако,  къ  партхямъ, 
уступающимъ  свою  власть  безъ  боя.  Пораженные  9  термидора,  они 
собира.1М  свои  силы  для  отчаянной  борьбы. 

Поводъ  къ  ней  представился,  когда  конвентъ,  после  долгнхъ  ко> 
леоан1й,  р-^шплся  принять  обвинеше  противъ  Колло-д'Эрбуа,  Бильо- 
Варр^'на,  Вадье  и  Баррера.  Парижск1я  предместья  уже  достаточно 
были  взволнованы  голодомъ  н  дороговизною:  возбужденныя  якобин- 
Дччми,  толпы  вооруженнаго  народа  ворвались  въ  конвентъ,  12  жер- 
миналя Ш  1чиа  *).  т[)е1>уя  хлеба,  констнтуц1И  1793  года  м  осво- 
ск>жден1а  арестованныхъ.  Возсташе  было  подавлено  генераломъ  Пи- 
шегрю.  Но  имя  Пишегрю,  освободившаго  конвентъ,  указывало  на 
другую  опасность,  Г1>озившую  респуГаиканцамъ. 

Гене1>алъ  уже  тогда  выражалъ  роялнстическ1Я  убежден1я.  а 
роялисты,  освобожденные  отъ  страха  комитета  спасешя,  возвраща- 
лись ко  Фпанц1ю  въ  большомъ  числе.  Соедннивпшсь  съ  своими  едм- 
номышленниками,  пользуясь  озао4>лешемъ  и  негодоватемъ.  оставлен- 
ными и1Ч''ле  се^  коммпсарами  конвента  м  местными  революш^/ннымн 
КV>мит^^ами.  они  оргаяазовали  теперь  6*^кьи'ё  терроръ  на  юге,  пре- 
сл^^хуя  м  убитая  аогл давшихся  ихъ  акобинпевъ.  Пзвеспя  о  беломъ 
т^р[ч»р>  м  быстрые  успехи  роялизма.  ;^гггавлявш1е  •'«ыгпгяхъ  тер^*> 
расту^кь  опасаться  не  только  за  власть,  но  н  за  существовдше  свс^, 
пригелн  кь  новому  в:>зстан1ю  1  Ер^:р:лля  ^1,  нмезахеху  с^лью  снс»ва 
05ла.1^гь  хС'Н^ент^'Хъ  н  сакхагь  его  ору1:емъ  в-х?станозлен1я  тер- 
1^ра.  Б:лгг1н:е  со2^ч^5=сакхало*:ь  ужаснглха  сценами:  охняъ  язь  ле- 
пгпг:*?ь  ОА^гъ  у:д:гъ  м  г^аоза  гп>  на  паке  была  но1не1."еЕа  къ 
гре1ск11гель4ГГ5С*1;оз1ему  къ  тсгъ  хень  Буа*:са  д'Акгла.  не  хстез- 
хему  •хг:^?лть  преоххент^'хлгч^  кг^сл^  ХЛзгла  сокл:-5^жл:я  п:л:'ге  ж 
оогк*:л   5 А   м>гг*^   Сь    г-^тт  х^    •'►зглс'  Е:11зле5:'  »:^тЕ:е,  коа^жв- 
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шееся  гибелью  многихъ  членовъ  Горы,  обвиненныхъ  въ  возбужденш 
возстан1я  ^). 

Торжество  конвента  въ  дни  12  жерминаля  и  1  прер1аля  не 
давало  ежу  прочной  власти.  Пресл']^дуя  якобинство,  конвентъ  схо- 
дилъ  съ  ночвы,  на  которой  выросло  собственное  его  могущество; 
власть  его  оставалась  глубоко  антипатичною  большинству  населешя, 
обращавшемуся  уже  къ  католическнмъ  и  монархическимъ  учрежде- 
шлмъ.  Богослужен1е,  вопреки  декретамъ,  совершалось  открыто;  о 
республиканскомъ  календаре  никто  не  хот^лъ  слышать;  неприсяг- 
нув1п1е  священники  были  окружены  почетомъ;  воскресенье  праздно- 
валось попрежнему;  права  несчастнаго  сына  Людовика  XVI  провоз- 
глашались открыто;  сама  „золотая  молодежь "",  въ  страшный  для 
конвента  день  1  прер1аля,  не  торопилась  иа  выручку  правительства, 
разсуждая  о  томъ,  кто  хуже:  мятежники  предм'ЬстШ  или  конвентъ? 

Между  гЬмъ,  возстановлен1е  монарх1и  въ  данную  минуту  было 
бы  гибельно  не  только  для  конвента,  но  и  для  того  многочислен- 
наго  класса  собственниковъ  —  пр1обр'^>тателей  нацюнальныхъ  иму- 
ществъ,  изъ  коихъ  составилась  новая  буржуаз1я.  Она  хотела  пра- 
вительства твердаго  и  способнаго  оградить  существенный  для  нея 
пр1обр^^тен1я  револющи:  гражданское  равенство,  частную  свободу  и 
собственность;  она  хотела  государственнаго  устройства,  основаннаго 
на  преобладан1и  среднихъ  к^тассовъ.  Этимъ  ц'Ьлямъ,  невидимому, 
должна  была  удовлетворить  конституц1я  5  фруктидора  Ш  года  рес- 
публики ^),  выработанная,  главнымъ  образомъ,  Буасси  д'Англа. 

IX.  Еонституц1и  предпослана  декларацгя  правъ,  составленная  въ 
дух']^  „объявлетя""  1789  года;  къ  ней  прибавлено  и  „объявлеыге'' 
обязанностей^  заключающее  въ  себ']^,  впрочемъ,  скорее  нравствен- 
ные советы,  ч'Ьмъ  положительный  правила  ').  Народное  самодержа- 
вие признано  основанхемъ  государственнаго  устройства  *).  (Совокуп- 
ность гражданъ  образуется  ивъ  вс^^хъ  французовъ,  достигшихъ 
21  года  и  платящихъ  какую  либо  прямую  подать  (соп^пЬаНоп  с11- 
гес1е)  ^);  отъ  ценза  освобождены  французы,  сд'Ьлавш1е  одну  или 
н'Ьсколько  канпан1й  для  „утверждешя  республики''  %  Изъ  гражданъ 

^)  Гужонъ,  Ромнъ,  Субрани  и  некоторые  друпе  кончили  жизнь  сакоуб1ист]10мъ, 
друпе  погибли  на  гильотине  и  въ  ссылке. 

")  22  августа  1796  года. 

')  Наприи'кръ:  „никто  не  можетъ  быть  хорошинъ  гражданиномъ,  если  овъ  не 
добрый  сынъ,  добрый  отецъ,  братг,  суаругъ,  другъ*  (ст.  4).  „Кто,  не  нарушая  аа- 
коновъ,  обходить  ихъ  хитростью  или  ловкостью,  тотъ  вредить  общей  пользе;  онъ 
д'Ьлаетъ  себя  недостойнымъ  расооложен1я  и  уважен1я  сограждань*  (ст.  7). 

*)  Декл.,  ст.  17,  18  и  19. 

^)  Конст.,  ст.  8. 

^)  Конст.,  ст.  9. 
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по  кантонамъ  образуются  „перви^ныя  собрашя'',  въ  коихъ  могутъ 
принимать  участ1е  лица,  осгьдлыя  въ  кантон^Ь  въ  течете  года  ^). 
Но  въ  иервичныхъ  свонхъ  собранхях^ь  народъ  ии'Ьетъ  только  сл^- 
дующ1И  права:  1)  право  обсуждешя  конституцгонныхь  поправокъ,  и 
2)  право  нзбран1я:  а)  мировыхъ  судей  и  ихъ  асессоровъ;  б)  муниципаль- 
ной администрац1и,  и  в)  выборщиковъ  въ  избирательныя  собрашл. 

Такимъ  образомъ,  первичный  собран1я  устранены  отъ  политиче- 
екихь  выборовъ;  посл4дн1е  устроены  въ  деухъ  степеняхъ,  по  прн- 
м'Ьру  конституц1И  1791  г.  Каждое  первичное  собрате  избираетъ  по 
1  выборщику  на  200 — 300  избирателей,  по  2  на  300—500,  по  3 
на  500 — 700,  по  4  на  700 — 900 — смотря  по  числу  избирателей, 
образу ющихъ  первичное  собран1е.  Для  выборщиковъ  установлено 
требован1е  25-л'Ьтняго  возраста  и  цензъ,  равный  установленному 
конституц1его  1791  года  *).  Избирательное  собран1е  можетъ  зани- 
маться только  выборам%1\  ни  одно  нзъ  нихъ  не  им^Ьетъ  права  сно- 
ситься съ  другимъ.  Выборщики  избираютъ:  1)  членовъ  законодатель- 
наго  корпуса;  2)  членовъ  кассащоннаго  суда;  3)  присяжныхъ  верхов- 
наго  суда  (1е8  Ьаи1;8  ^игё8);  4)  администраторовъ  департамента; 
5)  президентовъ,  публичнаго  обвинителя  и  секретаря  уголовнаго  суда, 
и  6)  судей  гражданских^  трибуналовъ. 

Законодательная  власть  вв:Ьрена  законодательному  корпусу;  ио 
посл'Ьдшй,  посл'!^  того  какъ  Франщя  испытала  невзгоды  отъ  всемо- 
гущества едипаго  собран1я,  разд'Ьленъ  на  дв%  палаты:  совФтъ  пяти- 
сотъ  и  сов']^тъ  стар'Ьйшинъ  (СопвеИ  (1е8  апс1еп8).  Въ  видахъ  ограж- 
дешя  сов'Ьтовъ  отъ  порабощешя  ихъ  комитетами,  постановлено,  что 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  законодательный  корпусъ  не  можетъ 
поручать  отправлен1я  предоставленныхъ  ему  правъ  одному  или  мно- 
гимъ  изъ  свонхъ  сочленовъ  или  иному  лицу  ^).  Вм^ст^^  съ  т'Ьмъ, 
законодательному  корпусу  воспрещено  отправлять  судебныя  и  адми- 
нистративныя  функщи  %  Для  предупреждешя  быстрыхъ  поворотовъ 
въ  законодательной  д^^ятельности,  принята  система  часптчнаго  обно- 
влен1я  корпуса;  каждый  годъ  выбываетъ  Vз  депутатовъ.  Никто  не 
можетъ  быть  депутатомъ  бол'Ье  какъ  6  лФтъ  сряду,  поел*  чего  уста- 
новляется  интервалъ  въ  2  года. 

Въ  сов-Ьтъ  500  могутъ  быть  избраны  лица,  достигш1я  30  л'Ьтъ  и 


^)  Конст.,  ст.  11  и  17.  Сверхъ  этого,  по  ст.  16,  моюдне  дюди  могут  ь  быть  вне- 
сен ы  въ  списки  граждавЪу  если  они  ум'Ьютъ  чигпать  и  писать.  Но  д'Ь&ств1е  этого 
правала  было  отсрочено  до  12  года  республики.  Следовательно,  оно  не  было  применено. 

^)  См.  выше  и  ср.  ст.  33  и  35. 

')  Ст.  45,  67. 

*)  Ст.  46. 
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въ  течбН1е  10  лЬть  предъ  выборами  ос^Ьдлыя  во  Франц1и  О*  Сов^тъ 
старМшинъ,  составленный  нзъ  250  лнцъ  ^),  долженъ  былъ  заклю- 
чать въ  себ^  людей,  умудренныхъ  оаытомъ.  Право  быть  нзбраннынъ 
въ  этотъ  сов'Ьтъ  предоставлялось  лицамъ,  достигшимъ  40-л'Ьтняго 
возраста,  женатымъ  или  вдовымъ  и  осЬдлымъ  на  территор1и  респу- 
блики въ  течеше  15  л4тъ  предъ  выборами  ^). 

Оба  сов']^та  облечены  законодательною  властью,  но  каждому  при- 
надлежать особыя  функцш.  Только  сов^Ьтъ  пятисотъ  им'Ьетъ  право 
интттиеы  законовъ;  только  сов^тъ  стар-Ьйшинъ  им'Ьетъ  право  ихъ 
утверждетя  *).  Во  изб^Ьжате  сп4шныхъ  предложенШ,  сов4тъ  пяти- 
сотъ не  могъ  принять  резолющи  иначе,  какъ  иосл^  трехъ  чтен1Й^ 
ра^д'Ьленныхъ  промежуткомъ  въ  10  дней.  Исключеше  сделано  для 
д'ктъ,  признанныхъ  неотложными  (ргорозШопв  игдеп1;е$)  мотивиро- 
ваннымъ  постановлен1емъ  сов'Ьта.  Сов^тъ  старМшинъ  долженъ  былъ 
принимать  къ  своему  разсмотр'^Ьвш  революции  сов^Ьта  пятисотъ,  не 
иначе  какъ  удостоверившись  въ  конституцюнности  ихъ  формы. 
Обсужден1е  резолющи  должно  было  также  происходить  въ  трехъ 
чтен1яхъ,  отделенныхъ  5  днями  промежутка.  Зат4мъ,  совету  ста- 
р^йшинъ  предоставлялось  принимать  или  отвергать  законопроектъ 
въ  ц-Ьломъ  его  объем*,  безъ  права  поправокъ. 

Въ  видахъ  обезпечен1я  безопасности  законодателей  отъ  посяга- 
тельствъ  народпыхъ  сборищъ,  отъ  которыхъ  такъ  страдалъ  конвентъ, 
совету  стар^йшинъ  было  предоставлено  право  переносить  зас1^дан1Я 
совЬтовъ  въ  другое  м^сто  *).  Неприкосновенность  депутат© въ  обез- 
печена  многочисленными  постановлешями,  опред'Ьлявшини  также  по« 
рядокъ  цредан1Я  ихъ  суду  за  преступлешя  ®).  Исполнительная  власть 
вв'Ьрена  директаргщ  состоявшей  изъ  пяти  членовъ,  изъ  коихъ  одинъ 
выбывалъ  каждый  годъ  (частичное  обновленхе).  Въ  директоры  могли 
быть  избраны  граждане,  достигш1е  40  л^тъ  и  не  бывш1е  какъ  чле- 
нами законодательнаго  корпуса,  такъ  и  министрами.  Членъ  директо- 
р1и,    выходяпий  по  очереди,    не   могъ   быть  вновь  избранъ  раньше 


^)  Требован1е  30-л'ктвато  возраста  пр10становлено  до  7  года  республики. 

')  Изъ  этого  видно,  что  общее  число  депутатовъ  зак.  корп.  установлено  при- 
канительно  къ  числу,  положенному  конституц1ею  1791  г.  для  зав.  собран1я  (745);  но 
оно  разд'Ьлево  между  двумя  палатами. 

»)  Ст.  83. 

*)  Буасси  дЧнгла  въ  своемъ  докладе  назнвалъ  совФть  500  „ воображен! емъ^ 
и  сов'Ьтъ  стар^йшинъ  „разумомъ"  республики. 

^)  Судьба  захогЪла,  чтобы  совать  стар'Ьйшинъ  воспользовался  этимъ  правомъ 
на  пользу  Бонапарта.  Переворотъ  18  брюмера  былъ  совершенъ  въ  С.  Клу,  куда 
былъ  переведенъ  законодательный  корпусъ  подъ  предлогомъ  готовившагося  будто 
бы  возмущен1я  въ  Париже. 

•)  Ст.  110-123. 
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5  л'Ьтъ.  Избран1е  диревторовъ  поручалось  законодательному  корпусу, 
при  чемъ  совету  пятисотъ  предоставлено  предложенхе  кандидатовъ 
въ  двойномъ  числ'Ь  противъ  вакантныхъ  м^стъ,  а  сов'Ьту  стар'Ьйшинъ 
выборы  И8ъ  числа  предложенныхъ  кандидатовъ.  11редс'1^дательство 
въ  диреБтор1и  принадлежало,  по  очереди,  каждому  директору  на  три 
м'Ьсяца.  Директор1и  предоставлялась  высшая  исполнительная  власть, 
назначен1е  министровъ,  другихъ  высшихъ  агентовъ  адииннстрацш  и 
право  распоряжаться  вооруженными  силами  республики,  безъ  права 
командовать  арм1ею. 

Такова  была  организац1я  первенствующихъ  въ  республик^Ь  вла- 
стей. Въ  ихъ  устройств*,  соотв-Ьтствующемъ  принципу  разд*лен1Я 
властей,  равно  вакъ  и  въ  двустепенныхъ  выборахъ,  съ  высокимъ  цен- 
зомъ  для  выборщиковъ,  должна  была  выразиться  идея  ум']>реиной 
республики.  Тевизгя  конституц1и  также  обставлена  строгими  формами. 
Достаточно  сказать,  что  иниц]атива  пересмотра  принадлежала  сов'Ьту 
€тар']^йшинъ  съ  одобрешя  совета  пятисотъ.  Учредительное  собран1е 
(авветЫёе  йе  гёУ1810п)  созывалось  только  въ  томъ  случа*,  если  пред- 
ложеше  о  пересмотр*]^  было  принимаемо  законодательнымъ  корпусомъ 
въ  трехъ  сесс1яхъ,  т.-е.  въ  течен1е  9  л*тъ. 

Учреждая  „умеренную  республику",  авторы  конституц1и  1795  г. 
желали  р'Ьзко  отд']^лить  ее  отъ  якобинскихъ  идеаловъ,  съ  одной,  и 
монархнческихъ  принциповъ,  съ  другой  стороны.  Съ  этой  точки  зр'6- 
Н1Я  интересны  боееыя,  такъ  сказать,  статьи,  пом^щенныя  въ  бонц'ё 
конституц1и  подъ  именемъ  „общихъ  постаноблешй".  Въ  нихъ  им'Ьются 
правила,  очевидно,  направленный  противъ  якобинцевъ  и  противъ 
роялистовъ.  Воспрещен1е  корпорац1й  и  ассоц1ащй,  противныхъ  обще- 
-ственному  порядку,  особенно  съ  назван1емъ  „народныхъ'';  воспреще- 
Н1е  связи  и  сношен1й  между  отд']^льными  политическими  обществами, 
ношен1Я  эмблемъ,  коллективныхъ  петиц1й,  вооруженныхъ  и  невоору- 
женныхъ  сборищъ;  наконецъ,  постановлеше,  что  граждане  могутъ 
отправлять  свои  политическ1я  права  только  въ  „первнчныхъ  собра* 
н1яхъ" — все  это  достаточно  указывало  на  св-Ьжхя  воспоминан1я  о 
якобинскомъ  клуб-Ь  и  неистовствахъ  парижской  черни.  Съ  другой 
<зтороны,  постановлешя  о  томъ,  что  французская  эра  начинается 
12  сентября,  что  нац1я  не  потерпитъ  возвращешя  французовъ,  по- 
кинувшихъ  отечество  посл*]^  15  1юля  1789  года,  что  имущества  эми- 
грантовъ  безповоротно  принадлежатъ  республик*  и  что  нацхя  гаран- 
тируетъ  права  собственности  пр1обр'Ьтателямъ  нац10нальныхъ  иму- 
ществъ— должны  были  отнять  надежды  у  роялистовъ. 

Между  т^мъ,  роялистическая  парт1я  получила  большую  свободу 
д*йств1й.  Несчастный  сынъ  Людовика  ХУ1,  ребенокъ,  которому  по 
праву  принадлежала  корона,  умеръ    8    1юля  1795  года,  замученный 
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палачомъ,  данпымъ  ему  въ  „воспитатели",  Симономъ,  другомъ  Ро- 
беспьера. Пока  онъ  быль  хивъ,  республика  держала  ближайшаго 
претендента  на  престолъ  заложникомъ.  Теперь  право  на  престолъ 
переходило  къ  брату  казненнаго  короля  —  Людовику  ХУШ,  нахо- 
дившемуся въ  Англ1и.  Надежды  эмиграц1и  оживились.  Настроение 
нац1и  было  благопр1ятно  монархш.  Выборы  въ  новый  законодатель- 
ный корпусъ  могли  принести  роялнстическое  большинство.  Конвентъ, 
обязанный  разойтись  посл'Ь  того,  какъ  констнтуц1я  1795  года  была 
принята  народомъ  ^),  решился  продлить  свое  существоваше  другимъ 
способомъ.  Декретомъ  конвента  было  постановлено  ^),  что  въ  силу 
правила  объ  обновлен1И  законодательнаго  корпуса  по  третямъ,  наД1и 
предоставляется,  на  первый  разъ,  избрать  Уа  депутатовъ.  Такимъ 
образомъ  ^/з  конвента  оставалось  на  своихъ  м^стахъ.  Для  спасешя 
прилнч1я,  народу  было  предоставлено  „выбрать '^  эти  ^1%  изъ  налич- 
ныхъ  членовъ  конвента.  Эта  мЪра,  какъ  и  сл']^довало  ожидать,  была 
сигналомъ  къ  возстан1Ю.  Огромное  большинство  изъ  якобинцевъ  па- 
рижскихъ  секц1й  воору;калось.  Конвентъ  собралъ  еебЪ  защитниковъ 
изъ  санкюлотовъ  и  части  линейныхъ  войскъ.  Начальникомъ  этого 
отряда  былъ  назначенъ  Баррасъ.  Но  онъ  (5  октября  или  13  ван> 
демьера)  передалъ  начадьство  генералу  Бонапарту.  Посл^дтй 
быстро  подавилъ  возстан^е;  но  изъ  этого  употреблешя  военной  силы 
онъ  извлекъ  урокъ  и  для  себя.  На  первый  разъ  онъ  получилъ  на- 
чальство вадъ  итальянскою  арм1ею  и  открылъ  рядъ  т^хъ  кампашй. 
который  привели  его  къ  престолу. 

X.  Новое  правительство,  наконецъ,  образовалось.  Умеренные 
республиканцы  преобладали  въ  сов^тахъ;  напротивъ,  въ  директор1и 
три  члена  изъ  пяти  ^)  принадлежали  къ  старой  якобинской  П8фт1и^ 
а  два  ^)  къ  ум'Ьреннымъ.  Но  поставленные  среди  непримиримой 
борьбы  парт1Й,  ни  конвентъ,  ни  директор1Я  не  имЪли  твердой  точки 
опоры.  Уже  13  вандемьера  показало,  какими  средствами  будетъ  дер- 
жаться новое  правительство.  Не  им^^я  твердой  поддержки  въ  изби- 
рателяхъ,  страшась  монархической  реакции,  оно,  при  всякой  опасно- 
сти, спасалось  юсударственными  переворотами  (соирв  (1^ё1а1)  и  подъ 
конецъ  держалось  возстановленною  системою  террора,  зам'Ьнивъ 
гильотину  депортацгею  въ  Кайенну  и  друг1я  уб1йственныя  для  здо- 
ровья местности. 

Республика,  спасенная  картечью  въ  день  13  вандемьера  и  пода- 
вившая въ  1796  году  опасное  коммунистическое  возсташе   Бабёфа, 

М  Она  бша  принята  914,853  голосами. 
'')  По  предложен1ю  депутата  Бодена. 
')  Баррасъ,  Рббедь  (Ве^гЪе!)  и  Карно. 
^)  Ла-Реведьеръ-Лепо  и  Летурнеръ. 
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снова  нуждалась  въ  „спасен1и''  посл^^  того,  какъ  роялистическая 
парт1я  собрала  свои  силы,  образовала  свою  ассоц1ащю  (клубъ  Клишн)^ 
провела  большинство  своихъ  депутатовъ  въ  сов'Ьты  и  посадила  въ 
дйревтор1Ю  роялиста  Бартелеми  (май  1797).  Самъ  виаменитый 
организаторъ  французской  арм1и,  Кар  но,  человЪвъ  строгихъ  и  чест* 
ныхъ  правилъ,  разошелся  съ  своими  товарищами  по  директорш, 
особенно  съ  безнравственнымъ  и  иродажнымъ  Баррасом,ъ  ^).  Ди- 
ревтор1я  р^^шилась  опереться  на  военную  силу.  Бонапартъ  снова 
^спасъ  республику",  но  не  лично,  а  чревъ  генерала  Ожеро  (буду- 
щаго  герцога  Кастильоне),  вотораго  онъ  прислалъ  въ  Парижъ  подъ 
предлогомъ  передачи  знаменъ,  взятыхъ  у  непр1ятеля.  Ожеро  (18  фрук- 
тидора,  т.-е. 4  сентября  1797  г.)  окружилъ  здаше  совЪтовъ солдатами, 
арестовалъ  11  стар^^йшинъ,  42  пятисотенныхъ,  директоровъ  Барте- 
леми и  Карно  и  возстановилъ  власть  республиванцевъ  ^). 

Ободренная  втимъ  усп'Ьхомъ,  новая  директория  тотчасъ  запретила 
множество  враждебныхъ  ей  журналовъ,  депортировала  ихъ  редакто- 
ровъ  и  сотрудниковъ,  арестовала  и  депортировала  роялистовъ,  вы- 
говорила 006*6  право  объявлять  осадное  положеше  и  вводить  войска 
въ  м'Ьстопребываше  сов'Ьтовъ,  сменила  н'Ьскольво  сотъ  администра- 
торовъ  и  судей  по  департаментамъ,  замЪнивъ  ихъ  своими  чиновни- 
ками, и  кассировала  всЬ  „роялистяческ1е''  выборы.  Республика  опять 
была  „спасена"*  нарушешемъ  конститущи  во  имя  „общественнаго 
<5лага"  *). 

Посл'Ь  18  фруктидора,  конститущя  1795  г.  сделалась  такою  же 
выв^Ьскою,  какою  была  конститущя  1793  г.  Комитетъ  спасешя  возро- 
дился въ  директорш,  опиравшейся  на  военную  силу.  Но  едва  прошла 
опасность  огъ  роялизма,  какъ  она  возродилась  со  стороны  якобнн- 
цевъ,   къ  которымъ  директор1я  по  необходимости  должна  была  от- 


^)  „Изи^нивъ'',  говорить  Ланфрё,  „по  очереди  всЬмъ  партхямъ,  отказавшись 
ютъ  вс^хъ  ив!Ьн1Й,  Баррасъ  представ1ядъ  только  одну  вещь:  безвравственность.  Но 
такова  была  общая  испорченность  общественная  в  частная,  что  онъ  бвлъ  еще  си- 
лою**. ЕгбЫге  (^е  Мароиоп  /,  т.  I,  стр.  424. 

^)  Арестованные  бнли  отправлены  въ  Кайенну.  Барво  удалось  б^длъ  въ  Гер- 
ман1ю. 

')  Люди  1797  г.  заговорили  язнкомъ  людей  1798  г.  Докладчикъ  о  м'Ьрахъ  къ 
^спасешю**,  предлагаемнхъ  директор1ею,  Буле-де-ла-Мбртъ,  восклицалъ  въ  со- 
в'ЬгЬ  пятисотъ:  „Мы  находимся  въ  состояшн  вошы\  враги  и  друзья  республикж 
ч^тоятъ  другъ  противъ  друга...  Необходимо  спасти  отечество...  Медленный  и  судеб- 
ныя  формы  не  могутъ  быть  соблюдаемы  относительно  заговорщиковъ.  Сегодня  вн 
побгьдителщ  но  если  вы  не  воспользуетесь  победой,  то  завтра  вы  будете  побУымс- 
дены^.  „Можно-ли^,  говорилось  въ  послаши  директор!и,  ^колебаться  между  участью 
нньскольки^хъ  лицъ  н  судьбою  республики?^  Хорошее  собрате  этихъ  мн%в1Й  у  Ло- 
рана, назв.  соч.,  XIII  (Ьа  ^€Vо^и^^оп  /'гап^шбе,  I),  стр.  107—118. 
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носиться  снисходительно.  Крайняя  партхя,  разс!Ьяв11аа  посл^  9  тер- 
мидора и  заговора  Бабёфа,  парализированная  строгими  законами  про- 
тивъ  клубовъ  и  сборищъ,  собрала  евоя  силы.  „Анархическхе''  выборы 
1798  1Ч)да  перепугали  директор1ю.  Еще  достаточно  сильная  въ  то 
время,  она  быстро  привяла  свои  мЪры;  22  флореаляГ  правительство 
кассировало  въ  49  департаментахъ.  выборы  не  только  депутатовъ/ 
но  и  судей,  публичныхъ  обвинителей,  лрисяжныхъ  верховааго  суда 
и  т.  д.  Но  въ  сл^^дующемъ  году,  директор1я  лишилась  всякой  силы. 
Вн%шн1я  неудачи,  дороговизна,  отсутств1е  кредита,  негодоваше  ар- 
м1и  лишали  ее  всякой  поддержки.  Нац1я,  истомленная  и  запуганная, 
находилась  въ  летарпи.  Якобинцы  дружно  воспользовались  этой  ми- 
нутой. Легкая  победа  на  выборахъ  дала  имъ  большинство  въ  совДт^^ 
пятисотъ;  якобянскШ  клубъ,  подъ  дру^*имъ  назвашемъ,  былъ  открыть 
въ  „Манеже*".  Революшонныя  силы  снова  приведены  были  въ  дви- 
жете и  возсташе  30  прер1аля  выбросило  изъ  директорш  трехъ  „умА- 
ренныхъ*'  ')«  зам'Ьстивъ  ихъ  избранниками  якобинцевъ  ^). 

Такъ  государственные  перевороты  временъ  директор1и  подго- 
товляли бол^е  существенный  переворотъ  18  брюмера,  отдавш1й власть 
въ  руки  Бонапарта.  Если  прибавить  къ  этому  глубокую  безнрав- 
ственность партШ  и  общества,  вышедшихъ  изъ  террора,  воспитав- 
шаго  въ  нащи  готовность  подчиняться  всякой  сил^Ь,  и  полное  рав- 
нодуш1е  къ  общественнымъ  д'Ьламъ,  отсутстше  кредита  и  порядка, 
безопасности  лицъ  и  нмуществъ,  то  18  брюмера  будетъ  понятно. 
Терроръ  1793  г.  былъ  ужасенъ;  но  онъ  олицетворялся  въ  „непод- 
купномъ^  Робеспьер^^;  скрытный  терроръ  директор1и  олицетворялся  въ 
продажномъ  и  развратномъ  Баррас^.  Въ  моментъ  паденхя  республики 
1795  года  изъ  числа  директоровъ  Баррасъ  сносился  съ  Людови* 
комъ  XVIII,  С1йесъ,  вид'Ьвшдй  дальше  Барраса,  съ  разными  гене- 
ралами, пока  не  остановился  на  Боиапарт'Ё.  Мулзнъ  и  Гойё  были 
личности  ничтожный,  а  Рожеръ-Дюко  впосл^дствхи  съ  удовольствхемъ 
сд'Ьлался  третьимъ  консуломъ.  Что  касается  членовъ  пятисотеннаго 
совета  и  двухъ  директоровъ,  взывавшихъ  къ  ковституцш,  попран- 
ной 18  брюмера,  то  победитель  отв^тилъ  имъ:  „Вы  взываете  къ 
конституц1и!  Пристойно  ли  вамъ  взывать  къ  ней?  Можетъ  ли  она 
быть  еще  обезпечешемъ  французскому  народу?  Вы  попрали  ее  18 
фруктидора,  2*2  флореаля,  30  прер1аля.  Конститущя?  Она  призы- 
вается всЬми  партаями  и  нарушается  всЬми.  Она  презирается  вс^^ми; 
она  не  можетъ  быть  для  насъ  средствомъ  спасен1Я,  потому  что  она 


^)  Ла-Ревельера-Лепо,  Мер1ена  в  Тредьяра. 
*)  Гойё,  Мудэномъ  и  Рожеромъ-Дюко. 
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ник']^мъ  не  уважается.  Конститущя?  Не  во  имя  ли  ея  вы  позволяли 
себ4  всяческую  тирашю?"  О- 

XI.  Усп'Ьхъ  диктатора  объясняется  еще  и  свойствомъ  тогдашней 
французской  армги.  Живыя  силы  нащи  давно  сосредоточивались  въ 
ней.  Непричастная  до  18  фруктидора  къ  борьбе  парт1Й,  мужественно 
и  съ  самоотвержен1емъ,  среди  всякихъ  лишешй,  сражавшаяся  за 
республику,  выдвинувшая  рядъ  знаменитыхъ  генераловъ,  она  со- 
ставляла действительную  опору  Франц1и.  Терзаемая  парт1ями  вну- 
три, республика  была  грозна  вовн^^.  Силы  первой  коалид1и  сломи- 
лись объ  арм1и  патр1отовъ.  Прусски  король  заключилъ  съ  республи- 
кою отдельный  миръ  (въ  Базел-Ь)  въ  1795  году.  Въ  Бельг1и  (Ав- 
стр1йск1я  Нидерланды)  самовластный  реформы  императора  1осифа  II, 
отм']Ьнявш1я  старый  провинц1а!1ьныя  вольности  и  раздражавш1Я  ду- 
ховенство, вызвали  В08стан1е  1789  года;  30  ноября  бельпйсюя  про- 
винщи  заключили  союзъ  для  защиты  своихъ  правъ,  обычаевъ,  при- 
вилепй  и  в^ры  своихъ  отцовъ  '),  а  11  января  1790  года  былъ 
учрежденъ  „державный  конгрессъ  Соединенныхъ  Бельпйскихъ  Шта- 
товъ**  и  объявлена  ихъ  не.зависимость  отъ  Австрш.  Возсташе  было 
усмирено  императоромъ  Леопольдомъ  II  (1790)  отчасти  силою,  от- 
части уетупками.  Но  только  что  усмиренная  Бельг1я  сд-Ьлалась  глав- 
нымъ  театромъ  войны  1792  и  сл'Ьдующихъ  годовъ.  Силою  оруж1я  и 
при  поддержк*,  сочувствовавшихъ  французскимъ  идеямъ,  страна  посте- 
пенно была  присоединена  къ  Франщи.  Наконецъ,  декретъ  нащональ- 
наго  конвента  9  вандемьера  IV  года  республики  (1  октября  1795  г.) 
соединилъ  Бельг1ю  и  Люттихъ  (Льежъ)  съ  Франц1ею,  разд^лилъ 
страну  на  9  департаментовъ  и  вв^рилъ  временное  управление  ею 
своимъ  коммисарамъ  ^).  Въ  1797  г.  Австр1я,  по  кампоформ1Йскому 
миру,  должна  была  признать  это  пр1обр'Ьтен1е  республики. 

Въ  годъ  присоединен1Я  Бельпи(1795),  французская  войска  вторг- 
лись въ  Голланд1Ю.  Почва  для  республиканской  армш  была  под- 
готовлена въ  этой  стране  событ1ями  недавней  революц1И,  направлен- 
ной противъ  штатгальтера  соединенныхъ  провинц1Й,  Вильгельма  V, 
и  подавленной  прусскими  войсками  подъ  начальствомъ  герцога  Браун- 
швейгскаго  (1787).  Победами  Пишегрю,  Моро,  Макдональда  и  дру- 
гихъ,  Голланд1я,  при  сод']^йств1и  м']Бстныхъ  демократовъ,  была  обра- 
щена въ  Батавскую  республику  (1795).  Въ  1798  году  она  полу- 
чила  устройство,  подобное  французскому,  съ  директор1ею  во  глав'Ь 


1)  Бонапартъ  вабылъ  упомянуть  о  13  вандемьера,  когда  онъ  также  „попралъ*' 
въ  угоду  конвенту  права  набнрателей,  н  о  томъ,  ^т6  18  фруктидора  бню  произ- 
ведено посланннмъ  имъ  Ожеро. 

»)  Дюфо,  СоИесНоп  без  сопзШиОопз,  III,  стр.  88. 

')  Дюфо,  Ш,  стр.  97  и  сл4д. 
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(статсъ-бевиндъ).  Подобно  французской,  и  батавскал  республика  была 
объявлена  „единой  и  нераздельной",  съ  уничтоженхемъ  старинныхъ 
вольностей  отд^льныхъ  провннц1Й  (штатовъ)  Голланд1и. 

Но  еще  большее  распространеше  получили  республикансшя  учреж- 
дешя  въ  Итал1н,  гд'Ь  демократичесюя  идеи  и  парт1и  были  поддер- 
жаны победами  Бонапарта  и  его  генераловъ.  Вм^^ст-Ь  съ  тЬмъ  рас- 
ширялись пред'Ьлы  Франц1и.  Преобладан1Ю  австрхйскаго  дона  на 
полуострове  наносились  жесток1е  удары.  Первымъ  испыталъ  силу 
французскаго  оруж1я  пьемонтск1Й  и  сардинсшй  король  (Амедей  III), 
ириставш1Й  къ  союзу  противъ  Фраищи  въ  1792  году.  Несколько 
рЪшительныхъ  поб^дъ  ^  отдали  въ  руки  республики  Ниццу  и  Са- 
войю; чрезъ  несколько  времени  новый  король  ^)  принужденъ  былъ 
предоставить  управленхе  Пьемонтоиъ  французскимъ  властямъ,  а  самъ 
удалился  на  островъ  Сардин1ю.  Быстры  были  успехи  Бонапарта  и 
въ  другихъ  частяхъ  Итал1и.  Рядъ  побЬдъ  отдалъ  въ  его  руки  Лом- 
бард1ю,  заставилъ  Австрш,  по  леобенскону  перемир1Ю  (18  апреля 
1797),  утвержденному  кампоформШскимъ  миромъ  (17  октября  1797  г.), 
отдать  Францш  австр1йск1я  Нидерланды  (Бельпю)  и  Ломбардхю. 
Последняя,  по  воле  завоевателя  ^),  образовала  Цизальпинскую  рес- 
публику (30  1ЮНЯ  1797)  и  получила  конститущю,  почти  списанную 
съ  французской  1795  года  ^).  Вследствге  этого,  мы  находнмъ  въ 
ней  декларац1ю  правъ  и  обязанностей,  признан1е  народнаго  сувере- 
нитета, двустепенные  выборы,  законодательный  корпусъ,  разделен- ' 
ный  на  советъ  старейшинъ  (изъ  40 — 60  депутатовъ)  и  большой  со- 
ветъ  (изъ  80—120  деп.),  директорхю  изъ  пяти  лицъ  ^).  Подобно 
Франц1и,  территор1я  республики  была  разделена  на  департаменты  и 
округи.  Замечательно,  что  даже  „боевыя  статьи''  конституцш  1795  г. 
были  помещены  въ  этой  коп1и,  хотя  въ  Ломбард1и  не  было  якобин- 
цевъ.  Впрочемъ,  на  первый  годъ  „директор1я"  б|рла  назначена  Бо- 


^)  При  Миезимо,  МонтеяогЬ  н  Моидови  (апрель  1796). 
-    »)  Кардъ  Эммануидъ  У  (1796—1802). 

')  Какъ  это  и  быдо  пряно  выражено  въ  проиакащи  Бонапарта. 

„Цизальпинская  республика **,  говорится  8д^сь,  „была  въ  те^еше  н^скодькиxъ 
л'Ьтъ  подъ  владнчествомъ  австрШскаго  дома;  французская  республика  заняла  его 
к^сто  по  праеу  заеоевангя;  отныне  ова  отказывается  отъ  него,  и  Цизальпинская 
республики  делается  свободною  и  независиною''. 

^)  Объ  этомъ  также  засвидетельствовано  въ  пышной  прокламации  Бонапарта: 
„Директор1я  фравцрской  республики...  даетъ  Цизальпинскому  народу  свою  соб- 
ственную конституцгю,  •—  плодъ  просв^щенхя  самой  просв-Ьщеиной  въ  Европе 
наши  (!Г. 

^)  Въ  порядк'Ь  выбора  директоровъ  законодательнымъ  корпусомъ  сделаны  вЬ» 
который  отступлен1я  отъ  французскаго  образца.  Ср.  коист.,  ст.  181  и  сл^д. 

1.    ГРАД0ВСК1Й.    т.    IV.  32 
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напартомъ  ^).  Въ  составь  Цизальпинской  республики  вошла  и  им'Ьв- 
шая  н'Ьсколько  дней  существовашя  республика  Циспаданская,  со- 
ставленная изъ  бывшнхъ  самостоятельныхъ  государствъ  и  отчасти 
изъ  н^которыхъ  влад'Ьн1Й  папскаго  престола:  Болоньи,  Феррары, 
Модены  и  Реджо. 

Даруя  мнимую  самостоятельность  пизальпинской  республике,  Бо- 
напартъ  уничтожилъ  древнюю  аристократическую  республику  Ве- 
не ц1и,  которую  онъ  отдалъ  Австрхи,  въ  вид1Ь  вознаграждешя  за 
Ломбардш.  Другая  аристократическая  республика,  Генуэзская,  по- 
лучила отъ  завоевателя  конституц1ю,  также  списанную  съ  француз- 
ской, и  назван1е  Лигу р1йской  ^).  И  г^^съ  им'Ьется  „декларац1я"  правъ, 
см^^шная  К0П1Я  съ  французской  ^),  объявлеше  обязанностей,  разд^^- 
леше  народныхъ  собрашй  на  первичныя  и  избирательныя,  сов^^тъ 
стар4йшинъ  (изъ  30  членовъ),  другой  совЬтъ  (изъ  60),  директор1я 
изъ  пяти  членовъ  и  т.  д.  Подобную  же  конститущю  получила  и 
Лукка.  Возстан1е  въ  Рим'1^  им'Ьло  своимъ  посл^дствхемъ  занятхе 
„в*чнаго  города"  генераломъ  Бертье  (февраль  1798),  изгнаше  папы 
ц  провозглап1ен1е  „римской  республики''  съ  тою  же  конститущею 
1795  года  *).  Впрочемъ,  можетъ  быть,  изъ  уважешя  къ  римскимъ 
11редан1ямъ,  французсюя  учреждев1Я  названы  были  другими  именами. 
Первичныя  собран1я  названы  „комищями^;  первый  совЪтъ  (составлен- 
ный изъ  72  членовъ)— яТрибунатомъ";  сов*тъ  стар^Ьйшинъ  (изъ  32) — 
„сенатомъ";  директоры — „консулами".  Эти  назвашя,  какъ  увидимъ 
ниже,  пригодились  и  для  Бонапарта. 

Рядомъ  съ  этимъ,  Франщя  подала  руку  и  демократической  пар- 
т1и  въ  Швейцар! и,  стремившейся  къ  низвержешю  отжившихъ  ари- 
стократическихъ  правительствъ  (особенно  въ  Берн^),  освобождешю 
сельскаго  населен1Я  отъ  преобладан1я  городовъ  и  къ  установлешю 
бол']^е  кр']^пкой  федеративной  связи  между  частями  союза.  Какъ  и 
во  всемъ,  французская  республика  поступила  „трансцендентально", 
по  выражен1Ю  Карлейля.  Вмешавшись  въ  швейцарск1я  распри  (ге- 
нералъ  Брюнъ),  она,  въ  союз'Ь  съ  демократическою  парт1ею,  про- 
возгласила въ  привыкшей  къ  м'Ьстной  автоном1и  стран'Ь  „единую*  и 
нераздельную"   Гельветическую  республику,  съ  единою  дирек- 


^)  Текстъ  цизальаинской  констнт7ц1и  нааечатанъ  въ  аолезноиъ  изданш  Дюфо 
и  друг.:  „СоПесНоп  с1е8  сопзНШгопз^,  1823,  т.  IV. 

^)  Дюфо,  IV,  стр.  385  и  сл-Ьд. 

")  „Лигур1йск1Й  народъ**,  говорится  зд^сь,  „признавая,  что  причина  его  быв- 
шаго  уннчиженхя  заключается  въ  подчияеши  его  правительству  аристократиче- 
скому, наследственному  и  разделенному  на  классы,  решился  отныне  составить  одну 
семью**,  п  т.  д. 

*)  Дюфо,  IV,  стр.  338. 
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'Тор1ею  (мартъ  1798).  Въ  свою  пользу  французская  республика  пр!- 
обрела  отъ  союза  Женеву. 

Настала  очередь  и  для  юга  Итал1и.  Неаполитанский  король,  Фер- 
динандъ  1У,  неспособный  и  жесток1Й  государь,  руководимый  сове- 
тами королевы  Каролины  ^)  и  ея  наперстницы  леди  Гаииль- 
тонъ  ^),  нзсбшался  въ  коалицюнную  войну  противъ  Франц1и, 
прежде  ч^мъ  союзники  приступили  къ  д'6йств1ю.  Бонапартъ,  на1г6- 
реваясь  нанести  ударъ  Англш  на  востоке,  отплылъ  въ  Бгипетъ 
(19  мая  1798);  всл^^дъ  зат^мъ  французскШ  флотъ  былъ  уничтоженъ 
Нельсономъ  при  Абукир*  (1  и  2  августа  1798).  Это  дало  неаполитан- 
•скому  королю  сигналъ  вторгнуться  въ  римск1я  влад'Ьн1Я  для  возста- 
ловлен1я  власти  папы. 

Римъ  былъ  взятъ  и  опустошенъ  неаполитанцами,  подъ  предво- 
дительствомъ  австрШскаго  генерала  Мака.  Но  вскор'Ь  генералъ 
Шамп10нё  нетолько  выгналъ  неапо.1Итанцевъ,  но  и  ворвался  въ 
яеаполитансшя  влад^шя,  принудилъ  перепуганный  дворъ  къ  б'Ьг- 
«ству  въ  Сицил1Ю,  и,  вм^ст'Ь  съ  местными  демократами,  учредилъ 
Партенопейскую  республику, давъ ей  французсшя  учреждешя  (ян- 
варь 1799).  Такимъ  образомъ,  въИтадш,  еще  недавно  разд'Ьленной 
между  многимм  владельцами,  не  осталось  ни  одного  государя. 

Событ1Я  1799  года  на  время  разрушили  создан1я  французской 
республики.  Новая  коалицшнная  война,  въ  которой  русскими  вой- 
•сками  предводительствовалъ  велик1й  Суворовъ,  ведена  была  съ  боль- 
ншмъ  успЪхомъ.  Вместе  съ  изгнашемъ  французовъ,  падали  и  рес- 
публиканская учрежден1я  Италш.  Легкости  усц^ха  содействовало  н 
народное  отвращеше  къ  завоевателяиъ,  одною  рукою  да«авшимъ 
мнимую  свободу,  а  другою  производившимъ  страшные  грабежи,  вэи- 
мавшимъ  непомерные  поборы  и  контрибуц1и.  На  юге  Италхи  насил1я 
завоевателей  могли  быть  забыты  разве  въ  виду  неистовствъ  возвра- 
тившагося  правительства  Фердинанда  1У,  сравнительно  съ  которыми 
додвиги  Каррье  въ  Нанте  могутъ  быть  названы  актами  милосердгя  '). 

Но  участь  не  только  Италш,  но  и  всей  Европы  была  теперь 
«вязана  съ  судьбою  человека,  находившагося  пока  въ  Египте.  Въ 
октябре  1799  года  де.1а  коалищи  приняли  дурной  оборотъ,  между 
темъ  какъ  9  октября  Бонапартъ  внезапно  прибылъ  изъ  Египта.  Ровно 
чрезъ  месяцъ  18  и  19  брюмера  (9  и  10  ноября),  государственный 
оереворотъ  поставнлъ  его  во  главе  Франщи;  19  брюмера,  преданная 


')  Дочери  Марш  Терез1Я. 
')  Жены  авгл1йскаго  посла  въ  Неаполе. 

')  Въ  короткое  время  до   4000   самнхъ  образованннхъ   людей   обоего   аола 
оогибло  отъ  руки  палача  или  въ  тюрьме. 

32' 


—  500  — 

уц/*:тлн.  щр*'.п^'Мш^.  ^конг.у.и/г1ь^г,  е^/ставденвое  мзгъ  трехъ  конст- 
Д//ЛГ11  /(х/1Ш1;|(/;я  и  Д1?ухг  Оиитнхъ  ли11егг^^рогь — Сгйесж  ш  Рохера- 
Х1^0^^п*  К^*нкулип%  Оилй  0|1е.м>стаьдева  вея  всаолнктедьвая  власть; 
;1ЛВ  п\9^глн\п  ГАК4^ишр(ггч  нхъ  д-^Йотвииъ  в  вэтотов.1еви1  новой  вон- 
пю)нш,  щт  шрш'.умхъ  били  учреждеви  дв-Ь  коижшссш,  нзъ  25 
'М^»01П#  %нжплл.  Члнпы  пхъ  (тли  ваавачевы  в»  ^всха  депггатовъ 
\$ши)М}гпни1о  ттклпшлжт^гльнлп)  ворпуса.  Относвтелъно  вранщгаовь- 
й011#1Й  ьиртгнч^юп  не  могло  быгь  вякаввхъ  сомн'Ьней. 


1'ЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

ВОИ^^УЛЬСТЙО   и   ИВПВР1Я   ^). 

(1790—1814). 

I.  \Мт\и\п  форма^  даявая  военной  диктатур!;  Бонапарта,  назы* 
тмж!Ь  ко11ститу1исй  22  фримсра  VIII  года  республики  или  13  де* 
ш(щ  \1\)\)  г.  Она  била  состаилена  по  плану  знаменитаго  С1йеса, 
ишшачоииаго,  пм'АстЬ  с1/  Ионапартомъ  и  Рожеромъ-Дюво,  однимъ 
ин'ь  трох'ь  консулонъ  республики.  Ему  спещально  было  поручено 
состаилпи!»  проекта  попой  хонституц1и. 

Учнстиик'ь  или  блинк1Й  свидетель  нсЬхъ  подитичесвихъ  перево- 
ротом'Ь  и  бурь  \1Н\)  года,  С1йосъ  поставилъ  себ^  ц^^лью  возможно 
болыиоо  ури11Ио1гЬ1Ц01ио  нластей  и  проектировалъ  планъ,  воспроизво- 
динтШ  1Г1>  ир(711^'личот1омъ  нид'Ь  принципы  конституцюнной  мо- 
и11.рх1и.  По'Ь  Ч1и*ти  будуп^аго  государственнаго  здан1я  были  приведены 
иь  кижуим^<мм|  ранао11'Ьс1е.  У  народа  было  отнято  право  выборовъ^ 
хотм  оуиоронитотъ  ириананъ  за  нииъ  и  ему  предоставлялось  въ  осо- 
б(1ииых'ь  «дои'кронпыхъ  опискахъ''  указывать  на  лицъ,  достойныхъ 
кч%  иин1(т1ю  обпи)стиениыхъ  должностей;  у  законодательной  власти 
было  отнято  право  И11И1иатины,  вверенное  власти  исполнительной; 
('амт^  1мч\1^««с)гм^г  и  иришт^е  законопроекта  было  разделено  между 
трибу иа1ч>м1«  и  иакоиодательнымъ  корпусомъ.  Права  главы  исполни- 
т«\«ьвоЙ  илнотн-  „ноликаго  наби1){\теля'*«  были  ограничены  назна- 
мо1иомг  Л1^ухъ  коноуловъ«  одиоп>  но  гражданской,  другого  по  воен* 
иой  чаогм,  м  иаткм^ь  ому  продоотанлались  одни  почетный  вреимуще- 
отп;^  И  и|>{|на  пи1\тия1Ч)  продотанитольства.  Наконецъ,  высшимъ  храни- 

Ч  С1\,   1Ч|»|\ц  7/»;<Уо»1У  «/и  4^ш>^-а^км.  1;  Лянфр^  Д^01г?<^^  Каро1е<т  Тг 
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-телемъ  конституц1и  долженъ  былъ  явиться  „охранительный  сенатъ'', 
которому,  сверхъ  права  отм'&ны  противоконституцюнныхъ  завоновъ 
и  распоряжен1Й,  предоставлялось  право  избирать  въ  свою  среду  вся- 
каго  гражданина,  который  загЬмъ  лишался  права  занимать  друг1я 
должности  '). 

Легко  зам!Ьтить,  что  это  „равнов'Ьс1е^  властей  могло  быть  нару- 
шено мал'Ьйшимъ  насилхемъ  прерогативъ  одной  изъ  нихъ.  Наполеонъ 
Бонапартъ,  довольный  вообще  планомъ  С1Йеса,  остановилъ  все  свое 
ввимаше  на  должности  „великаго  избирателя^,  очевидно,  готовив- 
шейся ему.  Но  именно  онъ  не  могъ  помириться  съ  этимъ  полодке- 
шемъ.  „Вашъ  велик1й  избиратель"^,  говорилъ  онъ  С1йесу,  „есть  хк- 
яивый  король  (го1  СашёапЬ),  а  время  л'Ьнивыхъ  королей  прошло. 
Какой  челов^къ  съ  умомъ  и  сердцемъ  захочетъ  выносить  такое  без- 
д'Ьйств1е  за  6  милл1оновъ  содержан1я  и  пом']^щен1е  въ  Тюльери? 
Какъ!  Назначать  людей  д']Ьйствующихъ  ^т.-е.  консулрвъ)  и  самому 
не  дМствовать?  Это  немыслимо?''  Д']Ьйствительно,  проектъ  обвели- 
комъ  избирателе",  въ  тотъ  моментъ,  когда  Франц1я,  по  внЪшнимъ 
и  внутревнимъ  своимъ  услов1ямъ,  нуждалась  въ  сильной,  почти 
диктаторской  власти,  не  могъ  яиЬтъ  успеха.  Но  Наполеонъ  восполь- 
зовался этими  услов1ями  для  утвержден1я  личнаго  своего  могуще* 
ства,  при  внешней  обстановке  представительныхъ  учреждешй.  Планъ 
Схйеса  остался  основан1емъ  конституц1онныхъ  работъ,  но  конституц1я 
<}ыла  выработана  коммисс1ею,  оставленною  консуламъ  распущенными 
19  брюмера  „советами".  Желашя  Бонапарта  служили  ей  главиымъ 
фуководствомъ. 

Народное  самодержав1е  оставалось  верховнымъ  началомъ  публич- 
наго  права  Францш;  самая  конститущя  1799  года  была  принята 
народнымъ  голосован1емъ  (3.011,007  голосовъ).  Но  отправлен1е  этого 
верховенства  введено  въ  границы,  бол^е  тесный,  тЬмъ  т^,  вак1я 
установлены  въ  конституц1онныхъ  монарххяхъ,  не  знающихъ  народ- 
наго  суверенитета.  Естественная  и  обычная  форма  учаспя  народа 
въ  отправлен1и  государственной  власти  есть  избранхе  имъ  своихъ 
представителей  и  известной  части. должностныхъ  лицъ.  Но  консти- 
туц1Я  1799  г.  исключала  именно  эту  форму.  Согласно  формуле  С1йеса, 
что  ^довгьрге  должно  идти  снизу,  и  власть  сверху '',  народъ  былъ 
призванъ  указывать,  как1я  лица  достойны  занимать  государственныя 
должности  и,  поэтому,  могутъ  быть  назначаемы. 


^)  Тьеръ,  назв.  соч.,  стр.  37.  „Оапв  се11«  сопсериоп  вшртИёге,  шахе  рго^оп(1е, 
^а!  пе  гесоппаи  Ш1е  хта^е  е/1^асёеу  оЪзсигсхе  реа1-б1ге  &  с1е88е1п,  ее  1а  шопагсЬ^е 
гергёвепиИте?  Се  Согрв  1ё^81аи^,  се  8ёпа1,  се  ртш<1  Б1ес(еиг,  с'ёЫеп!  Ыеп  апе 
ч^ЬашЪге  Ъавве,  опе  сЬатЬге  Ьате.  ап  го1,  1е  1оа1  героааШ  виг  ипе  80г1е  (1е  аивга^ 
ап1тег8е1,  та1в  атес  де  (еПев  ргёсаиИопа  чае  1а  <1ётосга11е,  Гаг18(осгаие,  1а  гоуаа1ё, 
4м1т18е8  ёапа  сеЫе  сопзШиИоп,  у  ёЫеп^  аи8811д1  аппи1ёе8  ча'аётхвез^. 
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Это  указан1е  совершалось  въ  следующей  формЪ.  Каждый  совер- 
шеннод^тнШ  французъ  вносился  въ  грагдансвхе  списки  (гёв181;гв- 
с^V^^ие)  своего  общиннаго  округа.  Каждый  изъ  внесенныхъ  въ  списки 
и  ос^длыхъ  въ  течен1е  года  въ  округе  принииалъ  участхе  въ  общин- 
номъ  съ'Ьзд']^.  Съ'Ьздъ  указывалъ  лицъ,  способныхъ  вести  обществен- 
ный д'Ьла.  Имена  этихъ  лицъ  заносились  въ  доверенные  сниски 
(И$1е8  (1е  сонбапсе),  въ  числ'Ь,  равномъ  7,0  вс^хъ  гражданъ  округа- 
Изъ  нихъ  назначались  должностныя  лица  окруо/снаю  управлешя. 

Граждане»  занесенные  въ  окружной  списокъ,  указывали,  И8ъ- 
сво^й  среды,  ^10  гражданъ,  для  внесешя  въ  департаментски*  спи- 
еокъ,  по  которому  должны  были  производиться  назначешя  на  депар- 
таментск1я  должности.  Наконецъ,  граждане,  занесенные  въ  депар- 
таментсше  списки,  назначали  изъ  своей  среды  ^ю  1^лл  внесен1я  въ 
списокъ  нацг<талшый,  по  которому  производились  назначен1я  на. 
должности  государственный. 

Этимъ  исчерпывалось  отправлен1е  народнаго  суверенитета.  Но* 
даже  и  въ  этой  форы'Ь,  необходимость  народнаго  довер1Я  была 
ограничена.  Именно,  по  ст.  14,  внесете  въ  доверенные  списки  не- 
обходимо для  назначен1я  только  на  должности,  прямо  исчисленныя 
въ  конститущи  и  законахъ;  по  всЪмъ  другимъ  назначен1ямъ  прави- 
тельству былъ  предоставленъ  полный  просторъ  О- 

Во  главе  государственныхъ  учрежден1Й,  номинально  и  по  рангу,, 
ноставленъ  охранительный  сенатъ  (зёпа!  соп8егуа1;еиг) — это  ориги- 
нальное произведен1е  С1йеса.  Онъ  не  былъ  введенъ  въ  кругъ  зако- 
нодательныхъ  и  исполнительныхъ  учреждеП1Й:  ему  вверялось  охра- 
нен1е  конститущи  и  избрав1е  должностныхъ  лицъ,  не  подлежащихъ^ 
назначен1Ю  исполнительной  власти.  Въ  качестве  „хранителя  консти- 
туцш"",  онъ  имелъ  право  отменять  все  акты,  представленные  ену 
въ  качестве  неконститущонныхъ  трибу натомъ  ^)  или  правительствомъ*^ 
Къ  числу  этихъ  актовъ  отнесены  также  „доверенные  списки''  ')• 
Онъ  избиралъ  изъ  числа  лицъ,  внесенныхъ  въ  „доверенные  списки", 
членовъ  законодательныхъ  учреждений,  консуловъ,  судей  кассащон- 
наго  суда,  счетныхъ  коммисаровъ  ^).  Поставленный  на  такую  высоту^ 
сенатъ  не  образуется  изъ  членовъ  назначевныхъ  или  выборныхъ. 
Общее  число  сенаторовъ  положено  въ  80.  Но  на  первый  разъ  оно^ 
ограничено  60;  двумъ  выходящимъ  консуламъ  ^),  вместе  со  вторымъ^ 


*)  Ср.  ст.  2,  6—14. 

')  См.  ниже. 

')  Ст.  21. 

О  Ст.  20. 

^)  С1йесу  и  Дюкб. 
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и  третьимъ  новыми  ^),  предоставлено  назначить  большинство  сената, 
который  зат^мъ  долженъ  былъ  пополняться  самонзбран1емъ  в*^  сл*]^- 
дующей  фориЬ.  Избран1е  производится  сенатонъ  изъ  трехъ  канди- 
датовъ,  изъ  коихъ  одинъ  предлагается  законодательнымъ  корпусомъ, 
другой  —  трибунатомъ,  трет1й  —  первымъ  консуломъ;  но  выборы  не 
им'Ьютъ  м'Ьста  въ  томъ  случа^^,  если  три  наяванныя  власти  предла- 
гаютъ  одного  и  того  же  кандидата:  сенатъ  обязанъ  принять  его. 
Первый  консулъ,  выходя  въ  отставку  или  по  истечеши  срока  его 
полномоч1й,  делается  сенаторонъ  по  праву  н  обязательно.  Это  по- 
становлеше— бледный  отблескъ  той  системы  яПОглощен1я"  сенатомъ 
слишкомъ  вл1ятельныхъ  гражданъ,  о  которой  думалъ  СШесъ;  се- 
наторъ,  по  ст.  18,  не  могъ  занимать  другихъ  должностей.  Наполеонъ 
не  далъ,  однако,  поглотить  себя.  Второй  и  трет1й  консулы,  выходя 
изъ  должности,  могутъ  въ  теченхе  месяца  пользоваться  своимъ  пра- 
вомъ  на  звавхе  сенатора.  Должность  сенатора  сд']^лана  пожглзненною. 
Законодательная  власть  разделена  по  конетитуд1и  1799  года  еще 
больше,  ч^мЪ'ПО  конститущи  1795  г.  Три  ея  момента:  предложенге^ 
обсужденье  проекта  и  принятге  его  принадлежатъ  разнымъ  властямъ '). 
Важн'Ьйшхй  изъ  нихъ — иницгатгма,  принадлежитъ  правительству 
(т.-е.  первому  консулу),  поручающему  составлен1е  проектовъ  государ- 
ственному сов-^Ьту  (сопвеИ  й'ёШ),  также  оригинальному  создашю 
С1Йеса.  Правительство  можетъ  во  всякое  время  взять  обратно  пред- 
ложенный имъ  проектъ.  Обсуоюденге  проекта  предоставлено  трибу- 
нату, составленному  изъ  100  членовъ,  возобновляемому  по  Чъ  каж- 
дый годъ,  при  чемъ  выходящ1е  трибуны  могутъ  быть  избраны  вновь. 
По  обсужден1и  проекта,  трибунатъ  посылаетъ  изъ  своей  среды  трехъ 
ораторовъ  въ  законодательный  корпусъ  для  изложен1я  мн'Ьнхя  три- 
буновъ.  Законодательный  корпусъ  образованъ изъ  300 членовъ (съ 
ежегоднымъ  возобновлен1емъ  по  ^&).  Онъ  призывается  къ  вотирова- 
нгю  законовъ,  безъ  пренгй^  тайною  подачею  голосовъ,  по  выслуп1ан1И 
заключен1й  ораторовъ  отъ  трибуната,  съ  одной,  и  отъ  правительства, 
съ  другой  стороны.  Такимъ  образомъ,  законодательная  власть  была 
низведена  на  посл'Ьднюю  степень.  Оба  учреждешя  были  лишены 
права  иниц1ативы  и  права  поправокъ;  затЪмъ  въ  трибунат'Ё  происхо- 
дили прен1я  безъ  голосован1я;  въ  законодательномъ  корпусе — голо- 
сован1е  безъ  прен1й.  Этого  было  достаточно,  чтобы  убить  значен1е 
прешй    и   сделать  машинальнымъ  голосован1е.    Въ  вид'Ь  насмешки, 


^)  Камбасересъ  и  Дебренъ. 

')  Ср.  ст.  25.  „Новый  законъ  будетъ  обнародованъ  только  тогда,  когда  проектъ 
его  будетъ  преддоженъ  праввтедьствомъ,  сообщенъ  трибунату  н  девретврованъ  за- 
ководательнннъ  корпусомъ*'. 
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трибунату  было  предоставлено  право  выражать  свои  ^желангя''  (уоеих) 
относительно  законовъ,  которые  сл'Ьдовало  бы  издать  или  отм'Ьнить, 
и  относительно  улучшенШ  въ  разныхъ  частяхъ  администрац1И.  „Но*', 
заботливо  прибавляла  ст.  29,  „означенныя  желан1я  не  им'Ьютъ  ни- 
какихъ  необходимыхъ  посл']Ьдств1Й  и  не  обязываютъ  установленныя 
власти  къ  ихъ  обсуэюденгю'^ .  Другими  словаии,  „установленныя  власти - 
могли  отв']^тить  на  „желатя""  трибуната  полнымъ  молчашемъ.  Не 
большее  значеше  им'Ьло  и  право  трибуната  представлять  сенату  о 
япротивоконститущонныхъ''  актахъ  правительства  и  законодательной 
власти:  „охранительный  сенатъ"  не  былъ  учрежден1емъ,  способнымъ 
удовлетворять  такимъ  представлешямъ.  Наконецъ  и  публичность 
(гласность)  была  почти  изгнана  изъ  этихъ  учреждешй;  она  вовсе 
была  устранена  изъ  сената,  а  въ  трибунат*  и  законодательномъ 
корпус*  число  постороннихъ  ограничено  200.  Единственннмъ  ут*- 
шен1емъ  членовъ  этихъ  двухъ  совйтовъ  „нащи"  было  большое  жа- 
лованье, назначенное  имъ:  15,000  фр.  трибунамъ,  10,000  фр.  чле- 
намъ  законодательнаго  корпуса. 

Центръ  тяжести  государственныхъ  учрвжден1й  лежалъ  во  вл(1сти 
исполнительной,  а  права  последней  сосредоточивались  въ  первомъ 
консул*.  „Правительство**,  гласила  39  ст.,  „вв-Ьряется  тремъ  консу- 
лимъу  избираемымъ  на  десять  л*тъ,  съ  неограниченнымъ  правомъ 
новаго  ихъ  избран1я^  (ш(1ёГш1теп(;  гёёИдхЫев).  Права  исполнитель* 
ной  власти  вверены  отчасти  лично  первому  консулу,  отчасти  тремъ 
совместно.  Лично  первому  консулу  предоставлено  право  обнародова- 
шя  законовъ,  назначешя  и  увольнешя  членовъ  государственнаго  со- 
вета, министровъ,  посланниковъ  и  другихъ  высшихъ  должностныхъ 
лицъ,  офицеровъ  арм1И  и  флота,  членовъ  местной  администрацш  и 
правительственныхъ  коммисаровъ  при  судахъ.  Ему  же  предоставлено 
назначете  судей,  кром*  мировыхъ  судей  и  членовъ  кассац10ннаго 
суда  '),  но  безъ  права  ихъ  сменять.  Такимъ  образомъ,  весь  прави- 
тельственный персоналъ  и  военная  сила  были  отданы  въ  распоря- 
жеше  перваго  консула.  Вс*  друг1Я  права  по  управлен1Ю  также  были 
предоставлены  первому  консулу  лично,  такъ  какъ  его  товарищамъ 
данъ  былъ  лишь  совчьгцат^льный  голосъ  (уо1Х  ^оп8и11аиуе),  съ  без- 
обиднымъ  правомъ  вписывать  свои  мн-Ьихн  въ  протоколы  сов'Ьщан1Й — 
„поел*  чего  р*шете  перваго  консула  достаточно",  знаменательно 
прибавляетъ  ст.  42. 

Всевласт1е  перваго  консула  не  могло  быть  ограничено  и  отв^ьт- 
отвенностью   миниетроеь,   установленного   конституц1ею    1799    года.  ■ 


^)  Мировые  судьи  избирались  гражданами  округовъ  (ст.  60),   а   ч^еиы   касса- 
цшннаго  суда  назначались  сенатоиъ. 
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Законъ  требовалъ  контрасигнатуры  министра  для  силы  правитель- 
ственныхъ  распоряжен1Й  (ст.  55);  министры  были  отв'Ьтственны  за 
конститущонность  этихъ  распоряхен1Й,  за  конституц10нностБ  и  за- 
конность собственныхъ  распоряжен1й  и  за  неисполнен1е  законовъ  и 
общихъ  постановлешй  правительства.  Они  могли  быть  привлечены 
къ  ответственности  по  предложешю  трибуната  и  постановлешю  за- 
Еонодательнаго  корпуса.  Но  при  слабости  этихъ  установлешй  едва 
ли  могла  зайти  р'Ьчь  объ  осуществлеши  подобнаго  права.  Проч1я 
должностныя  лица  административнаго  ведомства,  въ  силу  статьи  75, 
такъ  долго  державшейся  въ  французскомъ  прав^  ^),  могли  быть 
привлечены  къ  отв'Ьтственности  за  преступлен1е  но  должности  только 
съ  разр-Ьшенхя  государственнаго  совета,  т.-е.  того  же  перваго  консула. 

П.  Сосредоточивъвъсвоихъ  рукахъ  военную  и  правительственную 
власть,  первый  консулъ  быстро  прим^нилъ  начала  новой  конститу- 
цш  ко  всЬжъ  частямъ  управлен1я.  Онъ  упростилъ  и  упрочилъ  си- 
стему той  административной  централизащи,  къ  которой  Франц1я 
была  подготовлена  своею  исторхею  и  для  которой  револющя  создала 
ВСЁ  необходимый  средства.  Законоиъ  28  плюв10за  УШ  года,  страна 
получила  новое  административное  д4лен1е,  примененное  къ  систем*, 
принятой  учредительнымъ  собрангемъ.  По  конститущн  1795  года, 
Франщя  была  разделена  на  департаменты,  кантоны  и  общины  ^). 
Законъ  УШ  года  возвратился  къ  систем*  округо&ь  (аггопс1188етеп1;8), 
такъ  вакъ,  по  зам^чашю  Редерера  ^),  кантоны  были  слишкомъ  мно- 
гочисленны и  требовали  множества  администраторовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  страна  была  разделена  на  департаменты,  округи  и  общины 
(муниципалитеты).  При  новомъ  д^ленхи,  кантоны  сохранили  свое 
значен1е  въ  вид*  д^лешй  спец1альныхъ,  т.-е.  въ  вид*  округовъ  для 
мировой  юрисдикц1и  и  для  производства  выборовъ. 

Принципъ  новаго  административнаго  устройства  былъ  ясно  онре- 
д*ленъ  Редереромъ:  „совещаться — ^д^ло  многихъ,  действовать — дело 
одного''.  Если  прибавить  къ  этому,  что  „одинъ"  долженъ  быть  ли- 
цомъ  назначеннымь,  то  система  административной  централизации 
бу  детъ  понятна  сама  собою.  Префекты  въ  департаментахъ,  и  о  д  п  р  е- 
фекты  въокругахъи  мэры  въ  общинахъ  назначаются  первымъ  кон- 
суломъ.  Бея  сила  управлен1Я  сосредоточена  въ  рукахъ  этихъ  еди- 
ноличныхъ  агентовъ.  Но  для  некоторыхъ  предметовъ  въ  каждой 
изъ  местныхъ  единицъ  установлены  „советы^,  такъ  же,  какъ  и  пер- 
вый консулъ,  обставленные  представительными  собран1ями.  Въ  депар- 


М  Она  отменена  только  въ  1870  году. 

^)  Конст.  III  года,  ст.  3  и  б. 

^)  Члена  государственнаго  совета,  докладчика  законопроекта^ 
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таментахъ  имеются  генеральные  советы, сверхъ  чисто  администра- 
тивныхъ  „сов^^товъ  префектуръ'',  коимъ,  въ  первой  инстанцзи,  вв'Ь- 
рены  д']^ла  административное  юстиц1и;  въ  округахъ  установлены 
окружные  советы;  въ  муницнпалитетахъ — сов'Ьты  муниципальные. 
Даже  и  эти  советы,  съ  ихъ  скромными  функщями,  не  были  учреж- 
ден1ями  выборными.  Въ  силу  „органическаго  сенатусъ-консульта'^ 
1802  г.,  учредившаго  пожизненное  консульство  ^),  члены  мувиципаль- 
ныхъ  сов^товъ  назначаются  первымъ  консуломъ  нзъ  двухъ  канди- 
датовъ,  представляемыхъ  на  каждое  вакантное  м'Ьсто  ^)  кантональ* 
нымн  собран1ями  ').  Притомъ  кандидаты  должны  быть  избраны  нзъ 
числа  100  крупн'Ьйшихъ  плательщиковъ,  списокъ  коихъ  составляется 
и  обнародуется  префектомъ.  Окружныя  избирательный  собрашя  рав- 
нымъ  образомъ  представляютъ  двухъ  кандидатовъ  на  каждое  вакант- 
ное м^сто  окружныхъ  сов'Ьтниковъ  *)у  а  департаментск1я  собран1я — 
на  м^ста  генеральныхъ  сов1^тниковъ  ^). 

Идеи,  руководивш1я  правительствомъ  въ  устройстве  гражданскаго 
управлен1я,  выразились  и  въ  его  отношбн1яхъ  къ  церкви.  Вс^^  д'Ёй- 
СТВ1Я  прежнихъ  правительствъ  показали,  какъ  трудно  искоренить 
въ  народе  его  в^ковыя  в^ровашя.  Ни  учредительное  собранхе  съ 
свонмъ  „гражданскимъ  устройствомъ  церкви "",  ни  конвентъ,  отм-Ь- 
ннвш1й  католическую  релнпю,  ни  директор1я,  съ  своею  неопред'Ё- 
ленною  политикою,  не  достигли  свонхъ  ц'Ьлей.  Католицизмъ  факти- 
чески воскресъ  и  даже  обновился  въ  жестокихъ  гонен1яхъ,  имъ  не- 
реаштыхъ.  Необходимость  его  оффищальнаго  признашя  и  возстано- 
влен1я  была  очевидна.  Первый  консулъ  ясно  сознавалъ  и  политиче- 
ское зиачен1е  релнг1и  ^).  Но  возстановлен1е  кшполицизма  предпола- 
гало соглашение  съ  пап<^,  а  соглашеше  это  должно  было  состояться 
на  основан1яхъ,  выгодныхъ  для  правъ  св']^тской  власти.  Мысль  пра- 
вительства была  далека  отъ  начала  нолнаго  отд']^лен1я  церкви  отъ 
государства,  дринятаго  въ  С.  Американскихъ  Штатахъ,  гд'Ь  конгрессу 
воспрещено  издавать  законы,  касающ1еся  релипи.  Докладчикъ  по 
д^лу  о  конкордат-Ь,  знаменитый  Порталнсъ,  прямо  заявилъ,  что 
^дозволете  какого  либо  исповедания  предполагаетъ  разсмотр^нхе  на- 


^)  См.  нвже.  ф 

')  Муниципальные  сонаты  возобновлялись  хаждыя  10  л^тъ  (!)  по  одной  ^/». 

^)  §6па1и8-соп8и11е  ог^ап^чие  ес1.  1602,  ст.  10. 

^)  Тамъ  же,  ст.  28. 

*)  Тамъ  же,  ст.  30. 

')  За  десять  дней  до  битвы  при  Маренго  (5  1юня  1800),  Бонапартъ  говорилъ 
миланскому  духовенству:  „НнЕакое  общество  не  мохетъ  существовать  безъ  нрав- 
ственности, а  н-Ьтъ  доброй  нравственности  безъ  релипи.  Общество  безъ  релипи — 
корабль  безъ  компаса". 
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чалъ,  коими  лица,  его  испов'Ьдующш,  связываются  въ  церковное 
общество".  Съ  другой  стороны,  правительство  не  хот*ло  церкви, 
имеющей  притязан1е  на  исключительное  господство,  какою  сделалась 
католическая  церковь  во  Францш,  посл'Ь  отмены  нантскаго  эдикта. 
В^ьротер^тмость — одно  изъ  ваясн'Ьйшихъ  прюбр'Ётешй  революц1И — 
была  признана  и  консульскимъ  правительствомъ.  Католицизмъ  дол- 
женъ  былъ  стать  въ  рядъ  другихъ  испов'Ьдашй,  признанныхъ  госу- 
дарствомъ,  по  „разсмотр^нш  ихъ  началъ",  и  пользующихся  защитою 
его  законовъ.  Признавая  В'ЬроисповЬдаше^  государство  требовало 
для  себя  изв'Ьстаыхъ  гарант1й,  между  которыми  участ1е  въ  назна- 
ченш  пастырей  церкви  занимало  первое  м^сто.  Порталисъ  прямо 
заявлялъ,  что  власть  государства  не  прочна,  если  на  его  территорхи 
находятся  люде,  им^ющхе  большое  вл1ян1е  на  умы  и  сов'Ьсть  граж- 
данъ,  и  если  эти  люди  не  принадлежатъ  ему,  по  крайней  мЪр^,  въ 
н^которыхъ  отноп1ен1яхъ.  Другими  словами:  возстановлен1е  католи- 
ческой церкви  и  духовной  надъ  нею  власти  папы,  съ  одной,  и  утвер- 
ждеше  изв']Ьстныхъ  правъ  государства  надъ  духовенствомъ  и  цер- 
ковною  администрац1ею,  съ  другой  стороны, — такова  была  мысль,  ру- 
ководившая Наполеономъ  при  заключеши  знаменитаго  конкордата. 

Къ  заключетю  его  представлялись  важный  препятствхя,  пока 
первый  консулъ  не  возстановилъ  военнаго  могущества  Франщи  и  не 
заключилъ  мира  съ  ея  врагами.  Эти  трудности  не  устранялись  и  т^мъ, 
что  новый  папа,  П1й  У11  (кардиналъ  Кьярамонте),  былъ  тогда  въ 
хорошихъ  съ  нимъ  отнощен1яхъ.  Но  блестящШ  усп'Ьхъ  новой  кам- 
паши  въ  Италш,  полное  поражеше  Австрайцевъ  при  Маренго  {1Ь 
1юня  1800),  при  Бленгейм'Ь  и,  зат^мъ,  по  возобновлении  кампанш, 
при  Гогенлинден^  (3  декабря  1800),  сгладили  вс^^  препятствия.  Ав- 
стр1Я  посп'Ьшила  заключить мдръ  въ  Люневил^  (9  февраля  1801г.)» 
а  Наполеонъ  могъ  приступить  къ  д'Ьятельнымъ  переговорамъ  о  кон- 
кордат'Ь.  Аббатъ  Бернье,  предъ  тФмъ  много  сд:Ьлавш1й  для  умиро- 
творен1Я  Вандеи,  и  Како  (Сасаи11),француз|СК1Й  уполномоченный  въ 
Рим^,  были  главными  деятелями  въ  переговорахъ  вм^Ьст^  съ  Спи- 
ной и  Казелли,  со  стороны  папскаго  престола.  Переговоры  шли 
успешно,  и  15  1ЮЛЯ  1801  г.  конкордатъ  былъ  подписанъ.  Но  первому 
консулу  предстояло  еще  преодолеть  сильную  внутреннюю  олпозищю 
прежде,  ч^мъ  конкордатъ  и  относящ1йся  къ  нему  органичесшй  за- 
конъ  ')  были  приняты  законодательными  учрежден1ями,  и  примиреше 
съ  Римомъ  торжественно  отпраздновано  на  пасху  въ  1802  году. 

Главный  начала  новаго  церковнаго  законодательства  Францги  со- 
стояли въ  сл-Ьдующемъ: 


^)  Орган вческ1&  законъ  18  жерминаля  X  года. 


^ 


—  508  — 

1)  Государству  предоставляется  право  надзора  за  отправлешемъ 
духовными  властями  цхъ  правь  въ  мред'Ьлахъ  французской  терри- 
тор1И.  Поэтому  разр4шен1е  (р1асе1)  главы  государства  требовалось 
для  обнародован1я  и  приведен1я  въ  д*йств1е  папскихъ  буллъ  и  рас- 
поряжешй,  для  отправлен1я  обязанностей  нундхевъ  или  легатовъ 
папскаго  престола  и  для  обнародован1Я  постановлен1й  цервовныхъ 
соборовъ,  при  чемъ  на  французской  территор1и  разр'Ьшеше  тре- 
буется для  самого  собран1я  общихъ  или  м4стныхъ  соборовъ. 
2)  Округи  епарх1й  установляются  светскою  властью,  по  соглашешю 
съ  папой:  на  этомъ  основан1и  учреждается  десять  митропол1Й  и 
50  епискошй.  Приходы,  по  возможности,  должны  совпадать  съ  окру- 
гами мировыхъ  судей.  3)  Назначен1е  арх1епископовъ  и  'епископовъ 
предоставляется  глв,ъ1^  государства;  пап'Ь  принадлежитъ  право  по- 
священ1Я  (швИ^иМоп  сапоп^^ие)  назначенныхъ  главою  государства 
епископовъ  и  арх1епископовъ.  Иосл'Ьдн1е,  съ  соглас1я  правительства, 
поставляютъ  приходскихъ  священниковъ.  4)  Век  должностныя  лица 
церкви  получаготъ  содержан1е  отъ  государства  и  пользуются  отведен- 
ными имъ  домами  со  вс^мн  принадлежностями.  5)  Они,  прежде  по-^ 
священ1я  своего,  приносятъ  присягу  на  верность  государству  и  обя- 
зуются блюсти  учрежден1я  галликанской  церкви;  въ  богослужен1е 
введена  обязательная  молитва  за  республику  и  консуловъ.  6)  Для 
огражден1Я  интересовъ  государства,  правъ  и  интересовъ  частныхъ 
лицъ,  а  равно  и  правъ  другихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й,  „признанныхъ" 
государствомъ,  на  злоупотребленхе  католическими  властями  ихъ  ду- 
ховными правами,  предоставлено  приносить  жалобы  въ  государствен- 
ный совгыпъ  {арре!  сотте  й'аЬиз)  *). 

Возстановлен1е  католической  1ерарх1и  не  влекло  за  собою  отказа 
отъ  т-Ьхъ  прюбр*тен1Й  революц1и,  которыхъ  не  могъ  коснуться  пер- 
вый консулъ,  при  всемъ  его  могуществ'Ь.  Бывш1я  имущества  церкви 
и  монастырей  не  были  имъ  возвращены;  назначен1е  духовенству  жа- 
лованья отъ  государства  подтверждало  д-Ьло  1789  года.  ЗагЬмъ  кон- 
кордатъ  возстановлялъ  только  б'Ьлое  духовенство;  монастыри  оста- 
лись упраздненными,  и  правило,  по  которому  „государство  не  при- 
знаетъ  религ10зныхъ  об'Ьтовъ",  оставлено  въ  сил-Ь;  но  для  приходского 
духовенства  возстановлена  обязанность  безбрач1Я.  Въ-третьихъ,  бракь 


^)  Поводами  къ  арре!  сотте  €['аЪи8  оргааи<1.  заа.  18  жерн.  X  года  признаетъ: 
„превншен1е  идц  злоупотребден1е  властью,  нарушен1е  завоновъ  и  уставовъ  респу- 
блики, правилъ,  освлщевныхъ  канонами,  принятыми  во  Франгци,  посягательство  на 
вольности,  привилег1и  и  обычаи  галликанской  церкви,  а  равно  всякое  д^йств1е,  ко- 
торое! ори  отправленш  культа,  можетъ  компрометировать  честь  гражданъ,  произ- 
вольно смущать  ихъ  совесть,  обратиться  въ  угнетен1е  ихъ,  или  въ  обиду,  или  въ 
общественный  скандаль^. 
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попрежнему  оставленъ  въ  сил'Ь  гражданскаю  акпшу  совершаемаго 
предъ  гражданскими  властями  ^).  Духовенству  дозволено  давать  брач- 
ное благословен1е  только  лицамъ,  нредставившимъ  удостов']^рен1е  въ 
совершеши  ими  брачнаго  договора  граждансвимъ  порядкомъ.  Въ- 
четвертыхъ,  нрава  воастановленной  церкви  ни  въ  чемъ  не  могли  на- 
рушать началъ  в^Ьротерпимости  и  правъ  всЬхъ  признанныхъ  испо- 
в-Ьдавдй  на  государственное  покровительство  ';. 

Сохраняя  изв'Ьстныя  оршбр'Ьтен1я  револющи,  первый  консулъг 
чрезъ  новое  устройство  1ерарх1и,  получилъ  обширную  власть  въ  цер- 
ковномъ  управленш,  такъ  же,  какъ  и  въ  управлеши  гражданскомъ. 
Централи8ац1я  тамъ  и  зд^сь  была  утверждена  на  прочныхъ  осно- 
ван1яхъ.  Зат']^мъ  и  1ерарх1Ю  чиновниковъ,  и  1ерарх1Ю  церковнук> 
оставалось  дополнить  возсоздан1емъ  общественяыхъ  отлич1й.  Къ  этой 
ц-бли  было  направлено  учреждеи1е  ордена  почетнаю  леггона.  Мысль 
о  вн'1^шнихъ  отлич1яхъ  возникала  и  раньше  консульства;  нац1ональ- 
ный  характеръ  французовъ  не  мирился  съ  началами  республикан- 
скаго  равенства.  Но  осуществлеше  ея  представилось  возможнымъ 
только  посл^Ь  рдда  войнъ  и,  первоначально,  ради  награждения  воин- 
скихъ  заслугъ.  Въ  конститущю  1799  года  была  включена  статья  (87), 
постановлявшая,  что,  „воинамъ,  оказавшимъ  блестя  Щ1Я  заслуги  при 
защ.ит'Ь  республики,  будутъ  назначены  нацюнальныя  награды",  Чрезъ 
н'Ьсколько  дней  ^)  завонъ  установилъ  для  солдатъ  почетные  значки^ 
ружья,  мушкеты;  для  офицеровъ  и  генерал овъ— почетный  сабли,  со-- 
пряженныя  съ  двойнымъ  содержан1емъ.  Наконецъ,  по  заключеши 
Люневильскаго  и  Амьенскаго  мира,  Бонапартъ  р^^шился  учредить 
общШ  для  военныхъ  и  гражданскихъ  лицъ  орденъ  почетнаго  лег1она. 
Законъ  29  флореаля  X  года  (19  мая  1802)  учредилъ  его  ^)  и  открылъ 
возможность  къ  образован1Ю  новаго  должностного  дворянства — 
возможность,  которою  широко  воспользовался  будущ1й  императоръ 
Франщи. 

III.  Идея   нмпер1и  содержалась  уже   въ  конституц1и  УШ  года. 


^)  Ковституц1а  1791  года,  тит.  II/ ст.  7.:  „Законъ  разсматриваетъ  бракъ  какъ 
граждавсшй  договоръ*^. 

^)Люц1анъ  Бонапартъ,  въ  док1ад'Ь  своемъ  въ  законодатедьномъ  корпусе, 
говорвлъ:  ^правительство  возстановдяетъ  католическую  церковь;  но,  объявляя  вту 
редипю  общественною,  оно  устранваетъ  параддедьнымъ  образокъ  друпя  испов<Ь- 
дашя,  ибо  еь  дп>лп>  соепсти  большинство  не  дгьлаетъ  зсисона^.  „Катодицизнъ  во 
Франц1и^, говоридъ  Портадисъ,  цвъ  настоящее  время  есть  редипя  чмновъ  прави- 
тельства, но  не  правительства;  онъ  есть  редипя  большинства  французскаго  народа^ 
но  не  государства:  втвхъ  двухъ  вещей  нельзя  свгЬпшвать*'. 

>)  4  нивоза  УШ  года  (25  декабря  1799). 

^)  Хотя  въ  законодательнонъ  корпусе  онъ  бндъ  принятъ  весьма  слабымъ  боль- 
шинствомъ. 
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11осл^^дую1Ц1я  вонститущи,  развивая  эту  идею  въ  подробностяхъ, 
окружая  главу  государства  большинъ  блескомъ,  не  во  многоыъ  уве- 
личили его  власть,  которою  онъ  пользовался  юридически,  а  еще 
больше  фактически. 

Конституц1я  VIII  года  была  изменена  „органичесвимъ  сенатусъ- 
консультомъ"  16  термидора  X  года  (4  августа  1802).  Уже  самый 
порядокъ  изм'1^нен1я  конституц1и  показалъ,  какъ  безмолвно  подчини- 
лась революцюнная  Франц1я  первому  консулу.  Основной  законъ  быль 
изм^ненъ  постановлешемъ  сената,  и  перем-Ьны,  имъ  произведенный, 
утверждены  народнымъ  голосован1емъ  ^).  Свойства  этихъ  перем'Ьнъ 
будутъ  видны  изъ  разсмотр'Ьн1я  новыхъ  правилъ  о  народныхъ  собра- 
Я1яхъ  и  государственныхъ  в  ластя  хъ. 

„Народный  суверенитотъ"  уже  по  конститущи  1799  года  былъ 
ограниченъ  правомъ  составлять  списки  лйцъ,  достойныхъ  вниманхя 
правительства.  Но  въ  порядк^Ь  составлен1Я  этихъ  списковъ  и  въ  обра- 
зован1и  избирательныхъ  коллепй  было  еще  некоторое  подоб1е  выбо- 
ровъ.  Теперь  и  это  подоб1е  было  заи']^нено  иной  системой.  Собран1я 
гражданъ,  по  закону  X  года,  представляются  въ  двоякомъ  вид*:  со- 
бран1Й  кантональныхъ,  состоящихъ  изъ  всЬхъ  ос^Ьдлыхъ  гражданъ 
кантона,  и  двухъ  „избирательныхъ коллепй* — окружной  и  депар- 
таментской. 

Председатель  кантональнаго  собран1Я  назначается  первымъ  кон- 
суломъ  на  пять  л^бть;  по  истечеши  срока,  онъ  можетъ  быть  назна- 
чаемъ  вновь  неограниченное  число  разъ.  Помощниками  его,  для  счета 
голосовъ,  являют(^  два  стар'Ьйшихъ  годами  жителя  кантона  и  два 
крупнМшихъ  изъ  м'Ьстныхъ  плательщиковъ  налоговъ.  Это  „бюро'' 
назначаетъ  секретаря.  Для  отаравлен1Я  принадлежащихъ  ему  д^лъ, 
кантональное  собран1е  разделяется  на  секц1и;  председатель  секцш 
назначается  предс4дателемъ  кантональнаго  собрашя;  счетчиками  явля- 
ются одинъ  старейш1й  изъ  избирателей  и  одинъ  крупнейШ1й  пла- 
тельщикъ  податей.  Собранхямъ  и  секщямъ,  противъ  которыхъ  при- 
няты так1я  предосторожности,  предоставлено  единственно  право 
рекомендовать  первому  консулу  по  два  кандидата  на  разныя  долж- 
ности ').  Они  же  „избираютъ"  членовъ  избирательныхъ  коллепй 
(соИё^еа  ё1ес1огаих). 

Члены  окружныхъ  избирательныхъ  коллепй  избираются  по  одному 
на  500  ос^длыхъ  жителей  округа;  общее  число  ихъ  не  можетъ  быть 
меньше  120  и  больше  200.  Члены  департаментскихъ  коллепй  из- 
бираются по  одному  на  1000  осЬдлыхъ  жителей  департамента;  общее 


О  8.668,885  голосами, 
')  Си.  выше. 
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ихъ  число  не  можетъ  быть  меньше  200  и  больше  300.  Выборш;йви 
департаментск1е  должны  быть  избраны  изъ  списка  600  круннМшихъ 
въ  департаменте  плательш;ивовъ  податей.  Списки  составляются  и 
публикуются  по  распоряжен1ю  министра  финансовъ.  Разъ  избранные, 
выборщики  той  и  другой  коллег1Й  сохраняютъ  свое  эван1е  пожиз- 
ненно 0.  Председатели  собран1й  назначаются  на  каждую  сесс1Ю  пер- 
вымъ  консуломъ.  Сверхъ  того,  посл'Ьдн1й  можетъ  назначить  въ  со- 
ставъ  окружной  коллегш  10,  а  департаментской  —  20  членовъ.  Обе 
коллег1и  представляютъ  первому  консулу  по  два  кандидата  на  ва- 
канс1и  членовъ  окружныхъ  и  департаментскихъ  сов^товъ,  по  при- 
надлежности. Кроме  того  департаментская  коллепя  представляетъ 
двухъ  гражданъ,  заносимыхъ  въ  списки  лицъ,  изъ  коихъ  должны 
быть  назначаемы  сенаторы,  а  обе  коллег1и  (каждая  отдельно)  пред- 
ставляютъ также  двухъ  гражданъ,  для  занесешя  ихъ  въ  списокъ, 
по  которому  производится  на8начен1е  членовъ  законодательнаго 
корпуса. 

При  всей  ограниченности  „фунвцхй^  озиаченныхъ  коллепй,  про- 
тивъ  нихъ  были  приняты  предосторожности.  Коллепй  могли  соби- 
раться только  по  созыву  правительства:  оне,  ни  прямо,  ни  косвенно, 
не  могли  сноситься  между  собою;  правительство  могло  распустить 
ихъ  и,  въ  этомъ  случае,  для  составлен1я  ихъ  производились  новые 
выборы.  Такъ  далеко  отошли  учрежден1я  консульства  отъ  началъ 
народнаго  представительств]». 

Въ  ряду  государственныхъ  властей  на  первомъ  месте  поставлены 
консулы.  Должность  хонсуловъ  сделана  теперь  паоюизненнаю.  Въ 
случае  ваканс1и  должностей  2-го  и  3-го  консула  оне  замещаются 
сенатоиъ,  по  „представлев1Ю^  перваго  консула.  При  втомъ  власть 
сената  поставлена  въ  тесныя  границы:  если  онъ  не  согласится  на 
назначен1е  перваго  и  второго  изъ  представленныхъ  ему  первымъ 
консуломъ  лицъ,  то  третье  обязательно  должно  быть  имъ  принято. 
Первому  консулу  предоставлено  назначить  себе  преемника  съ  со- 
блюден1емъ  формъ,  указанныхъ  для  „представлешя"  2-го  и  3-го  кон- 
суловъ.  Если  бы  последн1й  былъ  назначенъ  при  жизни  Бонапарта, 
то,  по  принесен1и  установленной  присяги  ^),  занималъ  место  въ  се- 


^)  Они  могли  быть  лишены  своего  звашя  только  въ  сл1|дующихъ  трехъ  слу- 
чаяхъ:  1)  когда  они  теряли  вообще  право  гражданства;  2)  когда  они,  безг  за- 
коввой  причины,  не  являлись  въ  три  оослЪдовательнвя  ^сс1я;  3)  если  они,  со- 
вершивъ  что  либо  „противное  чести  и  отечеству",  лиоимнсь  этого  авав1л,  по  пред- 
ложению правительства,  лостановлешевсъ  коллегга  (большинствокъ  '/«). 

')  Присяга  была  составлена  вь  характернстнческнхъ  ввра«ев1яхъ,  долхенство- 
вавшихъ  напоминать  о  демократическомъ  пронсхождеваи  власти  перваго  консула: 

ц Клянусь   охранять   конститущю,   уважать  свободу   нспов&дан1й,  противиться 
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нат"]^.  Бласть  перваго  консула  увеличена  предоставленныиъ  ему  пра- 
вомъ  помилован1я  ^),  правоиъ  ратификацш  мирныхъ  и  союзныкъ  до- 
говоровъ  ^),  правомъ  „представлять'^  сенату  о  назначеши  вакъ  недо- 
отававшаго  ъъ  немъ  числа  членовъ  ^),  тавъ  и  посл'Ьдующихъ  ва- 
канс1Й  и,  сверхъ  того,  правомъ  назначать  на  сенаторсв1я  м^^ста  своею 
властью  лицъ,  „отличавшихся  талантами  и  заслугами '*  *). 

Сенатъ  обращался  въ  коллег1Ю,  отчасти  фактически,  отчасти  юри- 
дически, назначенную  первымъ  вонсуломъ.  Новый  взглядъ  на  сена- 
торское зван1е  выразился  и  въ  постановлеши,  отм']^нявшемъ  несо- 
вм'Ёстимость  должности  сенатора  съ  другими  должностями.  Теперь 
сенаторамъ  дозволено  было  занимать  м'Ьста  консуловъ,  министровъ, 
посланниковъ  и  т.  д.  Умаленный  въ  своей  самостоятельности,  сенатъ 
оолучилъ,  однако,  чрезвычайно  важныя  права,  данный  ему  съ  ц'Ьлью 
обратить  его  въ  оруд1е  перваго  консула  въ  д'Ьлахъ  полгипическаго 
законодательства  и  чрезвычайныкъ  политическихъ  м^^ръ. 

Отд^^лен1е  политическихъ  законовъ  и  М'Ёръ  отъ  законовъ  обыкно- 
венпыхъ  и  общихъ  административныхъ  распоряжешй  представляетъ 
характеристическую  особенность  учрежден1й  консульства  и  имперш. 
Она  обращаетъ  на  себя  вниман1е  потому,  что  мы  находимъ  ее  и  въ 
учреждешяхъ  второй  имперш  (1852  г.). 

Политичесше  законы  издаются  сенатомъ  въ  вид*]^  яорганическихъ 
сенатусъ-консультовъ".  11остановлен1я  сената  въ  области  полмтиче- 
скаго  управлен1Я  получили  названхе  „ сенату съ-консультовъ".  Ини- 
цгатива  по  т'Ьмъ  и  другимъ  предметамъ  принадлежитъ  правитель- 
ству ^).  Предварительное  обсужден1е  сенатусъ-консультовъ  этого  рода 
ироисходитъ  въ  тайвомъ  сов^^тЪ  (сопвеИ  рпуё),  которому  въ  д^- 
лахъ  политическихъ  предоставлена  роль,  подобная  власти  государ- 
ственнаго  совета,  въ  д'Ьлахъ  общихъ  ^).  „Органическими  сена- 
тусъ-консультами^  сенатъ,  1)  опред^л^(лъ  все  непредусмотр^^нное 
конституц1ею,  но  необходимое  для  ея  д^йств1я  (т.-е.,  другими  сло- 
вами, паполнялъ    конституцш);    2)  изъяснялъ   сомнительный    статьи 


возстановжен1Ю  феодажьннхъ  учре&ден1й,  никогда  не  вести  войны,  иначе,  какъ  Д1я 
защиты  и  славы  (?)  Республики,  и  употреблять  власть,  которою  я  буду  облеченъ, 
только  для  счастья  народа,  отъ  котораго  и  для  котораго  я  ее  получу**. 

^)  Ст.  86. 

»)  Ст.  68.  ^ 

')  До  положеннаго  (оист.  1799  г.  недоставало  14  членовъ. 

^)  Съ  гЬхъ  только,  чтобы  общее  число  сенаторовъ  не  превышало  120. 
^*)  Ст.  56. 

*)  Ст.  57.  Тайный  сов-^тъ  былъ  составленъ  изъ  консуловъ,  2  сенаторовъ,  2  ми- 
нистровъ,  2  членовъ  государствен  наго  совета  и  2  §;гапда  оГЯс1ег9  почетнаго  ле- 
г)она.  ВсФ  означенные  члены  назначались  первынъ  консуломъ. 
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конституц1и;  3)  учреждалъ  управлеше  волошй  0.  Простыми  „сена- 
ту съ-консу  л  ьтами**  сенатъ  могъ,  въ  случае  надобности: 

1)  пр1останобить  д'1йств1е  учреждешя  присяжныхъ  въ  опред^- 
ленныхъ  деиартаментахъ;  2)  пршстановить,  гд'Ь  это  окажется  нуж- 
нымъ,  д4йств1в  конституцги;  3)  отменять  рп,гиенгя  судовъ,  посдгаю- 
щихъ  на  безопасность  государства;  4)  распустить  законодательный 
корпусъ  и  трибунатъ  ^). 

Къ  этииъ  же  предметамъ  причислены:  1)  назначеше  консуловъ 
(см.  выше)  и  2)  опред^лен1е  срока,  въ  течете  котораго  лица,  за- 
держанныя  правительствоиъ  по  подозр'Ьн1Ю  въ  политическихъ  пре- 
ступлешяхъ  и  не  представленныя  (согласно  ст.  46  конст.  1799  г.) 
суду  въ  течете  10  дней,  должны  быть  представлены  подлежащимъ 
судамъ.  Въ  силу  этого  пункта  сенатъ,  н'бкоторымъ  образоиъ,  являлся 
„охранителемъ  личной  свободы" — функц1я,  которую  ему  не  удалось 
выполнить  ни  во  время  консульства,  ни  во  время  импер]и. 

Наконецъ,  сенату  оставлено  право,  посредствомъ  своихъ  опредп»- 
ленгй  (аггё1;ё8),  назначать,  указаннымъ  выше  порядкомъ,  членовъ  за- 
конодателънаго  корпуса,  трибуната  и  кассац1оннаго  суда. 

Сравнительно  съ  этимъ  первенствующимъ  оруд1емъ  перваго  кон- 
сула, проч1я  учрежден1я  поставлены  на  второй  и  трет1й  планъ.  Число 
членовъ  трибуната  уменьшено  до  50  и  членЫураспред'Ьлены  по  тремъ 
отд^лен1ямъ  (весиопв),  обратившимся  въ  коммисс1и,  разсуждетя 
которыхъ  уже  не  безпокоили  правительство,  подобно  прен1ямъ  бол^е 
многолюднаго  собран1я.  Въ  устройств'^  законодательнаго  корпуса 
сделано  улучшете,  такъ  вакъ  каждому  отд'Ьльному  департаменту 
предоставлено  число  членовъ,  соотв'Ьтственно  населен1ю  департа- 
мента ^).  Судебная  власть  подчинена  особому  надзору.  Министръ 
юстицш  получилъ  звате  великаго  судьи  (в^апд-^и^е),  съ  правомъ 
заседать  въ  сенагЬ  и  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь.  „Когда  правитель- 
ство найдетъ  это  удобнымъ",  онъ  предсЬдательствуетъ  въ  кассацшн- 
номъ  суд'Ь  и  апелляцюнныхъ  трнбуналахъ.  Ему  прннадлежитъ  над- 
зоръ  за  трибуналами  и  мировыми  судьями,  съ  правомъ  д'Ьлать  имъ 
зам-Ьчан^я.  Дисциплинарная  власть  надъ  апелляц10нными  граждан- 
скими трибуналами  и  трибуналами  уголовными  предоставлена  касса- 
цхонному  с^ду,  предсЬдательствуемому  по  этимъ  д^ламъ,  „великимъ 
судьею*".  Въ  случаяхъ  важныхъ,  ему  предоставлялось  временно  уда- 


')  Ст.  54. 

')  Ст.  55,  п.  1,  2,  4  и  5. 

^)  По  вонститущи  1799  года,  члены  законодательнаго  корпуса  назначались  изъ 
общаго  „нац10нальнаго  списка^,  беаъ  отношены  къ  департаментамъ.  Ст.  31  заклю- 
чала въ  себ^  только  ту  оговорку,  что  отъ  каждато  департамента  долженъ  быть,  по 
крайней  х'Ьр'Ь,  одинъ  членъ. 

1.  ГРАД0ВСК1Й.   т.  IV.  33 
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лять  судей  отъ  должности  и  вызывать  ихъ  къ  „великому  судь1^",  для 
представленхя  отчета  объ  ихъ  „поведеши"  (сопйике).  яНеем-Ьняе- 
мость'^  судей  этимъ  путемъ  была  обращена  въ  призракъ. 

IV.  Пожизненное  консульство  было  наградою  Наполеону  Бона- 
парту за  блестящ1я  кампаши  1800  -1801  года  и  заключеше  Аньен- 
скаго  мира.  Учрежденхе  импер]и  было  вызвано  бол^е  сложными  при* 
чинами.  Подъ  управлен1емъ  перваго  консула  Франц1я  начала  поль- 
зоваться внутреннею  безопасностью  и  забывать  бури  революц10Нной 
эпохи;  промышленность  и  землед'Ьл1е  оживали;  собственники  успо- 
коились относительно  „Гракховъ",  съ  одной,  и  замысловъ  эмигр&цш, 
съ  другой  стороны.  Но  учреждеше  пожизненнаго  консульства,  съ 
правомъ,  предоставленнымъ  первому  консулу  назначить  се&к  преем- 
ника, побуждали  дмиграц1ю  и  англ1Йское  правительство  къ  отчаян- 
нымъ  м^Ьрамъ.  Надежды  на  реставрац1ю,  въ  которой  Бонапартъ 
разыгралъ  бы  роль  Монка,  пали.  Письма  Людовика  ХУШ  къ  Напо- 
леону, въ  коихъ  онъ  побуждалъ  его.  возстановивъ  порядокъ  во  Фран- 
Ц1И,  ув'Ьнчать  свою  славу  реставрац1ею  Бурбоновъ,  вызывали  холодные 
и  ироническ1е  отв'Ьты  Бонапарта.  Англ1Йское  министерство  и  эмигращя 
р^^шились  д'Ёйствовать  путемъ  заговоровъ,  направленныхъ  противъ 
жизни  перваго  консула.  0руд1ями  извЬстн^йшаго  изъ  этихъ  заго- 
воровъ явились  Жоржъ  Кадудаль  и  генералъ  Пишегрю  (1804). 
Заговоръ  былъ  открытъ,  участники  его  схвачены,  но  гн4въ  перваго 
консула  со  всею  силою  обратился  теперь  на  роялистовъ.  Для  терро- 
ризац1и  ихъ  онъ  решился  прибегнуть  къ  судебному  уб1йству  моло- 
дого герцога  Энгьенскаго,  ложно  обвинявшагося  въ  участш  въ  за- 
говорахъ.  Герцогъ  былъ  схваченъ  на  баденской  территорш,  при- 
везенъ  во  Франц1ю  и,  посл'Ь  подоб1я  военнаго  суда,  разстр^лянъ 
(21  марта).  Вскор*  поел*  того  былъ  осужденъ  Кадудаль  и  его  то- 
варищи О-  Но  положеше  перваго  консула,  съ  личностью  котораго 
былъ  связанъ  теперь  весь  внутреншй  порядокъ  Франц1и,  какъ  ка- 
залось, не  могло  быть  обезпечена,  если  онъ  не  займетъ  м4ста  между 
коронованными  главами  Европы  и  если  гшъ  основанная  династ1я  не 
отниметъ  разъ  на  всегда  у  Бурбоновъ  ихъ  насл:Ьдственныхъ  правъ. 
ВЬнецъ,  врученный  Наполеону,  обезпечивалъ,  казалось,  Францш  гра- 
ждансшя  прюбр']^тен1я  революцш  и  ея  политическую  независимость. 
Эта  мысль  руководила  нац1ею,  независимо  отъ  честолюбхя  Наполеона, 
стремившагося  къ  учрежден1Ю  насл4дственной  монарх1и  и  стара- 
тельно подготовившаго  ее. 

Самая  процедура  учрежден1я  имперш,  р-Ьчь  трибуна  Кюре  въ  за- 
с*1ан1и  оО  апреля  1804,  „органическ1й  сеяатусъ-консультъ*'  18 


^)  Пишегрю  кончилъ  жизнь  саыоуб1йствоыъ  въ  тюрьме. 
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мая  1804  г.,  учреждавши  монарх1Ю,илебисцитъ,утвердивш1й  (3.521,675 
голосами  взъ  3.580,254)  наследственную  императорскую  власть  въ 
семейств'Ь  Бонапарта,  были  театральнымъ  представленхемъ,  въ  кото- 
ромъ  роль  дМствующихъ  лицъ  была  заран'Ье  опред'&лена  главнымъ 
рувоводителемъ  судьбы  Франц1и. 

„Органическ1й  сенатусъ-консультъ"  18  мая  1804  года,  „пору- 
чалъ"  управлеше  „республики"  (!)  императору,  принимавшему  ти- 
тулъ  „императора  французовъ"  0.  Зван1е  это  делалось  насл^дствен- 
нымъ,  соответственно  чему  учреждался  и  императорск1Й  домъ, 
какъ  совокупность  лицъ,  могущихъ  быть  призванными  къ  престоло- 
насл4д1Ю.  Старш1й  сынъ  императора  получилъ  титулъ  „император- 
скаго  принца^;  проч1е  князья  мужского  пола  носили  титулъ  „ргшсев 
йгап<5а18'*.  По  достиженш  18-л4тняго  возраста,  они  д-Ьлались  членами 
сената  и  государственпаго  совета.  Власть  императора  въ  существе 
мало  увеличилась  сравнительно  съ  прежними  „конститущями''.  Но 
значен1е  прочихъ  учреждений  изменилось. 

Прежде  всего  учреждеше  импер1И  повлекло  за  собою  установлен1е 
новаго  дворянства  и  титуловъ.  Наполеонъ,  думавш1Й  быть  насл^д- 
никомъ  Карла  Великаго,  окруждлъ  себя  блестящимъ  штатомъ  долж- 
ностей. Первое  место  между  ними  занимали  такъ-называемыя  .,ве- 
лик1я  имперск1я  зван1я"  (1е8  дгап(1е8  ({з^Нёв  Ае  Гетрхге).  Таковыми 
были:  велик1Й  избиратель  (^гап(1  ё1ес1еиг),  велик1й  канцлеръ  импер1И, 
государственный  канцлеръ  (по  иностраннымъ  сношен1Ямъ),  велишй 
казначей,  коннетабль  и  велишй  адмиралъ.  Носители  этихъ  зван1Й 
пользовались  ими  пожизненно.  Второй  разрядъ  составляли  „велик1я 
имперск1я  должностныя  лица"  (1е8  ^гап(18  оШс1ег8  (1е  Гетр1ге);  къ  этому 
разряду  причислялись:  а)  16  имперскихъ  маршаловъ;  б)  8  инспек- 
торовъ  и  генераловъ  артиллерш,  инженеровъ,  кавалер1и  и  флота; 
в)  некоторый  гражданск1я  должности.  „Велишя  должностныя  лица" 
были  также  несменяемы. 

Вследъ  затемъ  возстановлены  были  титулы  князей,  графовъ, 
бароновъ;  явились  придворный  зван1Я,  и  тщеслав1Ю  французскаго 
общества  открылось  широкое  поприще.  Несправедливо  было  бы  ска- 
зать, что  учрежден1е  новой  знати,  съ  феодальнымъ  оттепкомъ  и  даже 
съ  майоратами,  было  деломъ  одного  славолюбхя  Наполеона.  Въ  зна- 
чительной степени  имъ  руководилъ  верный  политичесшй  расчетъ: 
путемъ  этихъ  отлич1й  онъ  привлекъ  къ  своему  двору  много  стараго 
дворянства,  забывшаго  утехи  Версаля  въ  блеске  новаго  двора. 

Въ  устройстве  сената  произошли   довольно   важный  перемены. 


^)  Ихператоръ  титуловался:   „Каро1ёоп,  раг   1а  рт&се  &е  Ыеп  е1  1е9  соп811ш- 
110118,  етрегеаг  ёев  ^'гап^анв'^. 

33* 
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Шкоторыя  лица  (принцы  кро»и  и  носители  „велиБихъ  зван1й")  по- 
лучили право  вас^^дать  въ  немъ  по  праву;  80  изъ  его  членовъ  назна- 
чались императоромъ  по  изв']^стнымъ  наыъ  департаментскимъ  спи- 
скамъ;  сверхъ  того,  императоръ  могъ  жаловать  зваше  сенатора,  кону 
хот'Ьлъ.  Президентъ  сената  назначался  императоромъ.  Составленному 
тавимъ  образомъ  сенату  безопасно  было  вв^^рить  н^Ькоторыя  функц1и 
по  „  охранен! ю  конститущи  и  свободы  гражданъ". 

Новая  конституц1я  указывала,  въ  какихъ  случаяхъ  сенатъ  можетъ 
воспротивиться  обнародованш  яаконовъ.  Иротивовонститущоннымн 
законами  признавались:  1)  законы,  клонящ1еся  къ  возстановлешю 
феодальнаго  порядка;  2)  противные  законамъ  о  рентахъ  съ  нацю- 
нальныхъ  имуществъ;  3)  законы,  не  обсуженные  въ  установленныхъ 
формахъ;  4)  наносящ1е  ущербъ  правамъ  императора  и  сената.  По 
обсужден1и  такого  закона,  сенатъ  могъ  выразить  мнтьнге,  что  онъ 
не  долженъ  быть  обнародованъ.  Императоръ,  выслушавъ  мн']Ьн1е  го- 
сударственнаго  совета,  могъ  или  присоединиться  къ  мн'Ьи1ю  сената 
или  обнародовать  законъ. 

Столь  же  призрачными  являлись  права  сената  по  „охраненхю"' 
свободы  личной  и  печати.  Для  охранения  первой,  въ  состав*  сената 
учредилась  коммисс1я  (изъ  7  членовъ)  о  личной  свобод*  ^).  Таковая 
же  учреждалась  для  охранешя  свободы  печати.  Въ  догматической 
части  этого  труда  мы  увидимъ,  въ  чемъ  состояли  ея  права.  Зд'Ьсь, 
для  общей  связи,  зам^тимъ,  что  об*  коммиссхи  не  им*ли  никакого 
8наче1пл. 

Значеше  трибуната  уменьшилось  еще  больше.  Разделенный  на 
три  секц1И  (законодательства,  внутреннихъ  д*лъ  и  финансовъ)  онъ 
окончательно  лишенъ  былъ  права  обсуждать  законопроекты  въ  общихъ 
своихъ  собран1яхъ  ^). 

Зат'Ьмъ,  въ  1807  г.,  онъ  вовсе  былъ  упраздпенъ  сенатусъ-консуль- 
томъ  19  августа,  *и  секщи  его  образованы  въ  вид*  коммисс1й  при 
законодательномъ  корпус*. 

ХГраво  назначешя  лицъ  судебнаго  в*домства  окончательно  сосре- 
доточилось въ  рукахъ  императора.  „Правосудхе",  гласитъ  ст.  1  сена- 
тусъ-консульта  18-го  мая  1804  г.,  „отправляется  отъимени  императора 
имъ  установленными  должностными  лицами'^. 

Такъ  создалась  та  политическая,  административная  и  судебная  си- 
стема, въ  которой  выразилась  мысль  имперш.  Глава  сенатусъ-консульта 
1804  года,  посвященная  присяг*  императора,  м*тко  воспроизводитъ 
эту  систему,  въ  краткомъ  перечн*  лицъ  и  учреждешй,  центромъ 
которыхъ  являлся  императоръ. 

^)  Сошт18б1о11  5ё11а(опа1е  ^е  1а  ИЪеПё  111(11у1(1це11е. 
*)  Ст.  97. 
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„Въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  по  воцареши  или  по  достижен1и  совер- 
шеянол-Ьт",  говорить  ст.  52,  „императоръ,  сопровождаемый  верхов- 
ными должностными  лицами  импер1И,  министрами  и  выспхими  чинами, 
приносить  присягу  ^французскому  народу,  на  евангел1И  и  въ  при- 
сутств1и  сената,  государственнаго  совета,  законодательнаго  корпуса, 
трибуната,  кассацюннаго  суда,  арххепископовъ,  епископовъ,  высших'к 
чиновъ  почетнаго  лег10на,  счетнаго  суда,  президентовъ  апелляц10н- 
ныхъ  судовъ,  президентовъ  вантональныхъ  собрашй,  президентовъ 
К0НСИСТ0Р1Й  и  мэровъ  36  главнМшихъ  городовъ  импер1и''. 

Предъ  этими  лицами,  представлявшими  учрежден1я,  чрезъ  ко- 
торый мысль  и  воля  императора  проводилась  во  всЬ  части  законо- 
Хательства,  управлешя  свйтскаго  и  духовнаго,  дентральнаго  и  мйст- 
наго,  военнаго  и  гражданскаго,  императоръ  клялся: 

„Охранять  целость  территор1И  республики  (?);  уважать  и  застав- 
лять уважать  законы  о  вонкордат'Ь  и  свободу  испов'Ьдатй;  уважать 
и  заставлять  уважать  равенство  въ  правахъ,  политическую  и  граж- 
данскую свободу,  безповрротность  продажи  нац1ональныхъ  имуществъ; 
не  взимать  никакого  налога,  не  установлять  никакой  пошлины  иначе, 
какъ  въ  силу  закона;  охранять  учрежден1е  почетнаго  лепона;  управ- 
лять единственно  въ  видахъ  пользы,  счастья  и  славы  французскаго 
народа". 

Императоръ,  въ  силу  самыхъ  „конституцхй^  консульства  и  имперш, 
не  могъ  сдержать  об'Ёщан1й,  касавшихся  политической  свободы. 
ВсЛ  учрежден1Я,  имъ  созданныя,  были  направлены  къ  тому,  чтобы 
унитаожить  эту  свободу  или  создать  тотъ  „призрачный  конституцю- 
нализмъ**,  образчики  котораго  можно  найти  и  въ  нов'Ьйшее  время.  Но 
веротерпимость,  гражданское  равенство,  равномерность  налоговъ 
были  обезпечены  законами  и  учрежден1ями  импер1и,  такъ  же  какъ  и 
права  лицъ,  пргобревшихъ  ^^нацюпальныя  имущества"^.  Новый  граж- 
данск1й  порядокъ  французскаго  обш;ества  выразился  въ  знаменитомъ 
со(1е  С1У11  (Со<1е  Nаро1ёоп),  великолепной  работе  лучшихъ  француз- 
скихъ  юристовъ  ^),  основанной  на  приготовительныхъ  трудахъ  кон- 
вента ^).  Этому  уложешю  суждено  было  совершить  въ  Европе  за- 
воевашя,  более  прочныя,  чемъ  кашя  были  совершены  арм1ями  На- 
полеона. 

Такимъ  образомъ,  известныя  прюбретешя  революц1и,  прюбретен1я, 
важныя  для  массы   народонаселен1Я.  были  обезпечены  последней  и 


*)  Троншё,  Порт&лисъ,  Тре1ьлръ,  Биг6-де  Прёаненё  и  Малевиль. 

')  Въ  работахъ  по  гражданскому  у10ж;ен1Ю  въ  коввентЬ  руководящую  родь 
иградъ  Кахбасерёсъ,  впосд'Ьдствш  второй  воясулъ  и  «рхнкавцдеръ  имперш.  Ему 
содействовали  Тредъяръ  п  Берлъё.  Цо  духъ  и  ваправлев1е  работъ  по  уложен1Ю 
1804  года  р^зко  отличаются  отъ  опнтовъ  конвента. 


—  518  ~ 

выразились  въ  ноьоыъ  гражданскоыъ  аоряд.к±.  Для  Франц1И,  Надо- 
леояъ  въ  ш^в^эстныхъ  отношен1яхъ  закончилъ  револющю.  Его  граж- 
данские законы,  его  административная,  судебная,  финансовая  и  цер- 
'  ковкая  системы  остались,  ъъ  главныхь  своихъ  частяхъ,  неприкосно- 
венными для  переворотэвъ,  изм']^нявшихъ  политическгя  учрежден1я 
страны.  Но,  въ  отношенш  другихъ  евронейскнхъ  дерасавъ,  Наполеовъ 
нонрежнему  представлялъ  начало  революцш,  грозившей  историче- 
скимъ  дияаст1ямъ  и  старому  общественному  порядку,  револю1ци, 
поддерживаемой  силою  ари1и  и  военнымъ  ген1емъ  завоевателя.  При- 
мирение между  двумя  сторонами,  и1)едставлявшими  совершенно  про- 
тивоположный начала,  было  невозможно.  Напрасно  будемъ  мы  искать 
причинъ  войны  въ  безграничномъ  честолюб1и  Наполеона  или  въ  ко-' 
вахъ  Нитта.  Она  вызывалась  общимь  положен1емъ  евронейскнхъ 
государствъ.  Борьба  кончилась  крушенхемъ  имперш;  но  пока  она 
продолжалась,  Наполеонъ  усп'Ьлъ  во  многомъ  изм'Ьнить  Европу,  и 
вс'Ь  усил1я  в'Ьнскаго  конгресса  не  могли  возстановить  стараго  по- 
рядка во  всей  его  чистот*. 

V.  Ви'1Ьшн1е  успехи  перваго  консула  отразились  прежде  всего  на 
судьб'Ь  Итал1И,  гдЬ  власть  французовъ  временно  была  свергнута 
поб'Ьдами  Суворова.  Первый  консулъ  возвратилъ  утраченное,  но 
устройство  бывшихъ  „республикъ"  изменилось  согласно  перем4намъ, 
происшедшимъ  во  Франщи.  Цизальпинская  республика  была  обра- 
щена въ  Итал1йскую.  Конституция  новой  республики  (10  плювюза 
X  года)  во  многомъ  сходна  съ  консульскими  учреждешями  Франщи, 
особенно  же  въ  отношен1И  исполнительной  власти,  вв']Ьренной  глав- 
нымъ  образомъ  президенту,  избираемому  на  10  л^тъ.  Делегаты 
новорожденной  республики  избрали  црезидентомъ  Бонапарта,  который 
назначилъ  вицепрезидентомъ  графа  Мельци  О-  Но  созданхе  италзй- 
ской  республики  было  преднест1емъ  бол^е  глубокихъ  перем^нъ  на 
полуостров*. 

Новая  коалиц1ониая  война,  начатая  противъ  императора  фран- 
цузоиъ  (1805  года),  дала  посл'Ьднсму  средство  проявить  свой  военный 
гец1й  во  всемъ  его  блеск*.  Повидимому,  онъ  решился  однимъ  уда- 
ромъ  уничтожить  силы  союзниковъ  и  изгнать  Бурбоновъ  изъ  Итал1и. 
Еще  до  начала  войны,  императоръ  (17  марта  1805  г.)  провозгласилъ 
себя  королемъ  Итал1и  и  венчался  въ  Милан*  знаменитою  „желез- 
ною короною^.  Въ  ст.  3  этого  конститушоннаго  акта  имелась  зло- 
в*и;ая  для  итальянскихъ  властителей  оговорка:  „когда  иностранныя 
арм1и  очистятъ  Неаполь,  1оническ1е  острова  и  Мальту,  императоръ 
передастъ  насл'1'.Д('твенную  корону  Итал1и  одному  изъ  своихъ  закон- 

*)  Итал1Йскую  констнтуц1Ю  см.  у  Дюфо,  IV,  стр.  2г8  и  сл-Ьд. 
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ныхъ  нас;гЬдниковъ,  естественныхъ  или  усыновлснныхъ''.  Вм']^ст1> 
съ  т4мъ,  Наполеонъ  об^щалъ  дать  итальянской  монарх1и  конституц1Ю, 
основанную  на  т'Ьхъ  же  началахъ,  какъ  и  консгйтущя  французской 
импер1И  ^).  Всл^дъ  зат'Ьмъ,  27  марта,  были  изданы  конституц1онные 
законы  о  регентств4,  о  великихъ  должностяхъ  королевства  и  о  при- 
сяг*; 5  1ЮНЯ  изданъ  былъ  и  полный  конституц10ННЫЙ  законъ,  со- 
державш1Й  въ  себ*  постанов  л  ен1я:  о  коронныхъ  имуществахъ,  о 
виц*-корол*,  объ  избирательныхъ  коммисс1яхъ,  государственномъ 
сов-Ьт*  и  другихъ  учрежден1яхъ  королевства,^  вм*ст4  съ  уставомъ 
объ  учрежденномъ  (соответственно  почетному  лег10ну)  орден*  „же- 
лезной короны". 

Лукка  была  отдана  сестр*  Наполеона,  Элиз*,  въ  содарствоваши 
съ  супругомъ  ея,  Баччюкки;  впосл*дствш  къ  ихъ  влад*н1ямъ  была 
присоединена  и  Тоскана,  одно  время  существовавшая  подъ  именемъ 
Этрурскаго  королевства,  отданнаго  Наполеономъ,  поел*  Люневиль- 
скаго  мира,  одному  изъ  испанскихъ  Бурбоновъ.  Генуя  (Лигур1Йская 
республика)  была  присоединена  къ  Франд1и;  Пьемонтъ  удержанъ 
во  влад*Н1и  последней. 

Участь  Неаполя  была  р*шена  поел*  знаменитой  кампанш  1805  года, 
окончившейся  Аустерлидкого  битвою  (2  декабря  1805).  Перемирие 
(4-го  декабря)  и  ПресбургскШ  миръ  (26  декабря),  заключенные  съ 
австрхйскимъ  императоромъ,  отдавали  Наполеону  не  только  Ита;пю, 
но  и  разныя  части  австр1йскихъ  влад*Н1Й.  Неаполитанское  прави- 
тельство, или  точн*е,  королева  Каролина,  должны  были  понести 
наказан1е  за  участ1е  въ  коалиционной  войн*.  На  другой  день  по 
заключен1и  Пресбургскаго  мира,  Наполеонъ  издалъ  свой  лаконическ1Й 
декретъ,  объявлявш1й,  что  „династ1я  Бурбоновъ  въ  Неапол*  пере- 
стала царствовать".  Неаполитансый  престолъ  былъ  отданъ  брату 
императора — 1оеифу,  который  и  овлад*лъ  коро.1евствомъ  (15  фе- 
враля 1806),  получившимг  французское  устройство,  съ  н*которыми, 
впрочемъ,  важными  отступлен]ями,  особенно  въ  способ*  предста- 
вительства ^). 

Не  усп*лъ  Хосифъ  обнародовать  конститущю  (20  1юия  1808),  ра- 
тификованную  Наполеономъ  (23  1юня),  какъ  воля  брата  призвала  еп» 
на  „престолъ  Испаши  и  Инд1и",  отдавъ  неаполитанск]й  п[)естолг 
зятю  1осифа— Мюрату  ^), 

Въ  силу  того  же  Пресбургскаго  договора,  венец1анск1я  влад*п1>1, 


*)  Дюфб,  IV,  стр.  302  и  С14д. 

*)  Дюфб,  IV,  стр.  434  и  сл4д. 

')  Мюратъ,  сннъ  харчевника,  поступидъ  оъ  соддаты  въ  1787  г.;  въ  1804 
марша1ъ  Франц1и,  въ  1808  кородь  Неапо1итавск1й.  Разстр-Ьляиъ  посл'Ь  попытки  ио:{- 
вратвть  себ4  утраченный  престолъ  въ  1815  г. 
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уступленный  по  КампоформШскому  миру  (1797)  Австрш,  были  отданы 
Наполеону,  который  присоединилъ  нхъ  къ  Итал1Йскому  королевству 
(30  марта  1806  года).  Императоръ  воспользовался  этимъ  случаемъ, 
чтобы  создать  въ  венец1ансвой  территор1и  12  ленныхъ  герцогствъ, 
коими  наградилъ  своихъ  сподвижниковъ  ^). 

Единственнымъ  самостоятельнымъ  влад'Ьльцемъ  въ  Итал1и  оста- 
вался еще  папа  Шй  УЛ.  Т'Ьнь  независимости  была  оставлена  ему 
.  въ  виду  услугъ,  оказанныхъ  имъ  Наполеону.  Онъ  заключилъ  съ  пер- 
вымъ  консуломъ  конкордатъ;  онъ  в^нчалъ  его  императорской  коро- 
ной. Но  военныя  осложнешя  привели  къ  разрыву  первосвященника 
съ  императоромъ.  Пользуясь  своею  независимостью,  папа  дозволялъ 
англ1йскимъ  судамъ  входить  въ  свои  гавани;  онъ  велъ  постоянныя 
сношен1я  съ  Англ1ею  и  Австр1ею.  Распря  кончилась  (1809)  отм'Ьною 
св'Ьтской  власти  папы,  его  пл']^номъ,  обращенхемъ  папскихъ  влад']^н1Й 
во  французск1е  департаменты,  а  города  Рима  въ  „вольный  импер- 
СК1Й  городъ". 

11осл']^дств1я  Пресбургскаго  мира  отозвались  и  на  Голланд1и. 
„Батавская  республика "",  какъ  мы  вид'Ьли,  устроилась  по  образцу 
французской  III  года,  съ  директорхею  (вка^вЬеушй)  и  двумя  советами 
(30  и  60  чл.).  Подъ  вл1ян1емъ  консульства  во  Франщи,  Голландхя  также 
изм^^нила  свою  констятущю  16  октября  1801  г.  ^).  Государственными 
установлен1ями  явились  статсбевиндъ  изъ  12  '*)  и  законодательный 
корну  съ  изъ  35  членовъ  ^).  Въ  1805  году  ^)  исполнительная  власть 
была  вв-Ёрена  пенс1онар1Ю  (должность  эту  занималъ  умный  и  дельный 
Схиммельпеннинкъ),  а  число  членовъ   законодательнаго   корпуса 

^)  Ленами  этими  были: 

Названхе  герцогствъ:  Кому  даны: 

1.  Далмац1я Сульту. 

2.  Тревизо Мортьё. 

8.  Ровиго Сав4ри. 

4.  Кадоре Шампаньи. 

5.  Истр1Я Бессьеру. 

6.  Фр1уль Дюроку. 

7.  Белл  у  но Виктбру. 

8.  Конельяно Моесею. 

0.  Фельтри Кларку. 

10.  Бассано Марё, 

11.  Биченца Коленвуру. 

12.  Падуа Арриги. 

Статутъ  30  марта  1806  см.  у  Дюфб,  IV,  стр.  319  и  сл4д. 

»)  Дюфб,  III,  стр.  122  и  сл*д. 

«)  Ст.  29  и  сл*д. 

*)  Ст.  49  и  сл-Ьд. 

')  Анализъ  вфемерной  вонституцхи  1805  г.  си.  у  Дюфб,  III,  стр.  143  и  слйд. 
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было  уменьшено  до  19.  Но  Схиимельпеннинвъ  долженъ  былъ  усту- 
пить м-Ьсто  Людовику  Бонапарту  V),  въ  силу  „договора'*,  заключен- 
наго  съ  императоромъ  и  представителями  „Батавской  республики'' 
24  мая  1806  г.  *).  Страна  получила  новую  конститущю  (7  августа 
1806  г.)}  но  не  долго  пользовалась  даже  номинальною  независи- 
мостью; въ  1810  году  она  была  присоединена  къ  Франц1и  ^). 

Еще  раньше  Наполеонъ  усп^лъ  прочно  утвердить  свой  протекто- 
ратъ  въ  Швейцарии.  Учреждеше  Гельветической  республики,  тво- 
реше  демократичесвихъ  партШ,  совершенно  несогласное  съ  федера- 
тивными предан1ями  страны,  рушилось.  Ожесточенная  борьба  парт1Й 
казалась  безъисходною,  и  вм'Ьшательство  перваго  консула  принесло 
стран*  осязательную  пользу.  Новая  конститудхя,  изв-Ьстная  подъ 
именемъ  „посредническаго  акта'*  (Ас1е  (1е  шёсИаиоп)  19  февраля 
1803  года,  въ  которой  м4стная  самостоятельность  была  довольно 
удачно  согласована  съ  требован1ями  нацюнальнаго  единства,  дала 
стран*  несколько  л'Ьтъ  спокойств1я  ^). 

УХ.  Если  въ  Итал1и  Наполеонъ  формально  игралъ  роль  „освобо- 
дителя", то  въ  Герман1и  его  завоевательная  политика  обнаружи- 
лась во  всей  ея  чистот*.  Судьба  этой  древней  имперш,  съ  ея  отжив- 
шими учрежден1ями,  решилась  подъ  ударами  Наполеона  и  благодаря 
своекорыстной  политик*  ея  государей.  Для  того,  чтобы  составить 
себ*  полное  поняие  объ  этомъ  важномъ  событ1И,  сл-Ьдуетъ  возвра- 
титься къ  началу  войны  1792  г. 

Столкновеше  полуфеодальной  Германхи  съ  револющонною  Фран- 
Ц1ей  было  неизбежно.  Уже  въ  1789  году  начались  взаимный  неудо- 
вольств1я;  постепенно  подготовлялась  коалицхя  для  борьбы  съ  рево- 
люц1ей  и  на  заш;иту  законныхъ  властей.  Наконецъ,  20-го  апреля 
1792  года  была  объявлена  война  между  Франшей,  съ  одной,  и 
Австрхей  и  Лруссхей — съ  другой  стороны. 

Зд*сь,  конечно,  не  м*сто  следить  за  ходомъ  войны.  Въ  данномъ 
случа*  важно  отношеше  двухъ  главныхъ  германскихъ  державъ  къ 
интересамъ  империи  и  отношеше  последней  къ  европейской  войн*. 

Во-первыхъ,  война  была  возбуждена  первоначально  Австрхей  и 
Прусс1ей;  она  сд*лалась  имперскою  только  въ  1793  году,  всл*дств1е 
постановлешя  сейма,  ратификованнаго  30-го  апр*ля  этого  года. 
Во-вторыхъ,  поел*  того  какъ  война  сд*лалась  имперскою,  отд*льныя 
правительства    считали    себя  въ  прав*  д*йствовать  независимо  отъ 


^)  Женатому  на  Гортенз1Е  Богарнё.  Отецъ  Людовика  Наполеона  III. 
')  Дюфб,  Ш,  стр.  145  и  сл4д. 

')  Конституц1Ю  1806  года  см.  у  Дюфб,  III,  стр.  149  и  сл-Ьд. 
^)  Объ  втомъ  оредмегЬ  будетъ  сказано  въ  догматической  части,   въ   отд'Ьл^   о 
федерац1яхъ. 
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сейма  и  общаго  соглас1я.  Первый  прим^ръ  былъ  поданъ  королемъ 
прусскииъ.  Отвлекаемый  происшеств1ями  въ  Польш']^,  онъ  посп']^шилъ 
заключить  съ  французскою  республикою  отдельный  миръ  въ  Базел'Ь 
(1795  г.).  Прим-бру  Прусс1и  вскорЬ  последовали  Виртембергъ,  Баденъ, 
Бавар1Я  и  Гессенъ-Кассель.  Распорядительницей  „имперской'*  войны 
осталась  Австр1я.  Вынужденная  заключить  миръ  въ  Кампоформю 
(1797  г.),  она  поспешила  сделать  Франщи  значительныя  уступки 
на  счетъ  импер1и  и  уветичить  н']^скольво  свои  дияастичесшя  влад'Ь- 
Н1Я.  Мирный  конгрессъ,  долженствовавпг1Й  окончательно  определить 
отношен1я  новой  республики  къ  Священной  Римской  Импер1и,  собрался 
въ  Раштат*  (9  декабря  1797  г.),  но  въ  1709  году  разошелся  по 
случаю  новой  войны. 

Двумя  битвами—при  Маренго  и  Гогенлинден-Ь — былъ  рЬшенъ 
исходъ  войны.  Она  была  прекращена  Люневильскимъ  миромъ  (февраль 
1801  г.),  который  императоръ  заключилъ  за  себя  (то-есть  за  Австр1ю) 
и  за  импер1Ю,  съ  разными  извинешями  и  ссылками  на  намерешл 
Раштатскаго  конгресса.  На  этотъ  разъ  потери  нмперш  были  гро- 
мадны. Она  уступила  Францш  .1'Ьвый  берегъ  Рейна,  то-есть  1.150  кв. 
миль  съ  тремя  слишкомъ  милл10нами  жителей;  велик1й  герцогъ  Тос* 
канск1Й  и  герцогъ  Моденсшй  должны  были  получить  удовлетворенхе 
за  потерянпыя  ими  влад^^Н1я  въ  Гбрман1и;  кром'Ь  того  въ  Гермаши  же 
должны  были  получить  вознагражден1е  государи,  лишивпп'еся  своихъ 
влад-ЬнШ,  всл'Ьдствхе  уступки  л4ваго  берега  Рейна.  Австр1я  была  воз- 
награждена венец1анскою  областью  и  н^^которыми  другими  землями. 

Понятно,  какую  смуту  вносилъ  ЛюневйльскШ  трактатъ  въ  Гер- 
ман1ю,  всл'Ьдств1е  обязанности  вознаграждешя  потерп'Ьвшихъ  влад'Ьль- 
цевъ.  Чрезвычайной  имперской  депутащи,  созванной  для  этой  ц-Ьли 
въ  Регенсбург'Ь,  трудно  было  удовлетворить  всЬ  притязан1я,  осо- 
-бенно,  если  принять  въ  расчетъ,  что  она  действовала  подъ  стро- 
гимъ  контролемъ  французскихъ  уполномоченныхъ.  Ея  труды  были 
окончены  и  утверждены  въ  1803  году.  Множество  членовъ  имперш 
исчез.;10  изъ  новаго  росписан1я  государствъ.  Такъ  какъ  коммисс1я 
приняла  за  правило  вознаграждать  св']^тскихъ  влад'Ёльцевъ  на  счетъ 
духовныхъ,  то  изъ  вс']^хъ  влад^тельныхъ  прелатовъ  оста.10сь  только  0. 
Между  ними  не  было  уже  древнихъ  арх1епископствъ  Майнцскаго, 
Кельнскаго  и  Трирскаго.  Изъ  51  вольнаго  города  осталось  6;  45  го- 
родовъ  были  розданы  отд']^льнымъ  государямъ. 

Съ  т4хъ  поръ  политика  Франщи  относительно  Германхи  была 
поставлена  въ  очень  определенный  услов1я.  Для  германскихъ  госу- 
дарей въ  старой  федерац1И  не  было  уже  твердой  точки  опоры. 
Австрхя  и  Прусс1я  отделили  свою  политику  отъ  интересовъ  имперш; 
второстепенный  государства,  какъ  Виртембергъ  и  Бавар1я,  стремились 
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въ  утвержден1Ю  и  расширешю  своей  независимости  и  державыости, 
дозволяя  себ4  при  этомъ  явныя  нарушен1я  правъ  прочихъ  „непо- 
средственныхъ"  ^);  мелк1Я  государства,  обреченныя  на  поглощвн1е, 
нигд*  не  вид-Ьли  надежныхъ  гарант1й  ихъ  поколебленнаго  права. 
Все  побуждало  среднихъ  и  мелкихъ  государей  обращаться  къ  сод-Ьй- 
СТВ1Ю  могущественной  Франц1И.  Средн1я  государства  ждали  отъ  нея 
укр4плен1я  И  дальн-Ьйшаго  развит1Я  своего  верховенства,  мелк1я — 
какой  ннбудь  гарантш  своего  существован1Я.  Необходимость  новаго 
союза,  независимаго  отъ  безсильной  германской  импер]'и,  союза,  спо- 
собнаго  сколько  нибудь  обезпечить  общее  право,  вошла  во  всеобщее 
сознан1е.  Поговаривали  о  перенесенш  императорско  -  германскаго 
достоинства  на  Наполеона.  Францъ  II  Австр1йск1Й  уже  въ  1804  году 
предвид4лъ  конецъ  имперш  и  обезпечилъ  себя,  на  этотъ  случай, 
провозглашен1емъ  австр1Йской  монархш  имперхей*  а  себя  императо- 
ромъ  австр1йскимъ  (14  августа  1804  года). 

Событ1я,  подготовлявшая  новый  союзъ,  быстро  сл1}довали  одно  за 
другимъ.  Въ  1805  году  составилась  новая  коалид1я  дротивъ  Фран- 
щи — изъ  Росс1и,  Англ1и  1ь  Австр1и.  На  этотъ  разъ  Виртембергъ,  Ба- 
вар1я  и  Баденъ  были  уже  на  сторон^^  Франщи.  Исходъ  этой  кампа- 
Н1И  изв'Ьстенъ.  Несчастная  капитудяшя  при  Ульм*  (20-го  октября) 
и  битва  при  Аустерлиц*  (2-го  декабря  1805  г.)  принудили  Австрш 
заключить  Пресбургск1й  миръ  (26-го  декабря  1805  г.).  Теперь 
Австрхя  потеряла  много  и  на  собственный  счетъ.  Бавар1Я,  Виртем- 
бергъ и  13аденъ  были  награждены  поб^дителемъ.  Кром*]^  территорхаль- 
ныхъ  прюбр^тешй,  Бабар1я  и  Виртембергъ  были  возведены  на  сте- 
пень королевствъ  и  за  вскик  тремя  государствами  была  признана 
полнота  державныхъ  правъ  (1а  р1ёп11;и(!е  (1е  1а  8оиуега1пе1ё). 

Это  обстоятельство  усилило  и  безъ  того  великую  неопределен- 
ность отношен1й  между  государствами  западной  Германш.  Новыя 
королевства  были  достаточно  сильны  и  независимы  для  угнетешя 
слаб']Ьйшихъ  и  они  широко  пользовались  этою  возможностью;  но  акты 
насил1я  еще  не  основывали  для  нихъ  опред^леннаго  права.  Мелк1я 
государства  и  имперское  рыцарство  съ  ужасомъ  помышляли  о  своей 
судьб*  и  тщетно  искали  средствъ  защиты  въ  омертвевшей  импер1и. 


*)  Тьеръ,  ШзШге  с1а  Ретрггс^  I,  стр.  262  и  сл*д.  (изд.  1865  г.Х  Вотъ 
небольшой  образчнкъ  того,  что  ироисходило  въ  Гернаа1и:  „Ье  го1  <1е  ТУиг1етЪегв, 
пе  даг(1ап1  аасипе  теваге,  ауа!!  азигрё  1е8  1егге8  (1е  1а  иоЫеззе  1ттёс[1а1е,  1ап1 
се11е8  ди!  атахеп!  се(1е  чиаИ^ё  чае  сеПеа  яш  пе  Гауааеп!  раз.  II  8'ё1а11  агго^ё  р1из 
^пе  1е8  (1го11з  <1и  8оиуега1п  1ет1опа1,  еЬ  11  ата11  8а181  Ьеаасоир  Ле  сЬ&1еаих  (1е  1а 
поЫеззе,  сотте  з'И  еп  ей!  ё(ё  1е  уёгйаЫе  ргорпё1а1ге...  Ьез  та180П8  (1е  Ва<1еп  е1 
<1е  Вау1ёге,  то1е81ёе8  раг  1и1,  еЬ  аисопзёев  р<1г  8оп  ехетр1е,  сотшеиахеш  1е8  те- 
тез  ехсёз  <1ап8  1еиг  с1гсоп8сг1р110п''. 
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Для  т^хъ  и  другихъ  единственнымъ  выходонъ  было  образован1е 
новаго  союза  подъ  покровительствомъ  французскаго  императора. 

Такимъ  учреждешемъ  и  былъ  Рейнск1й  союзъ.  Сов4щашя  объ 
этомъ  предмет*  начались  уже  въ  март*  1806  года.  Зат-Ьмъ,  12-го 
1ЮЛЯ  былъ  подписанъ  актъ  новой  конфедеращи  *),  а  25-го  того  же 
м'Ьсяца  посл'Ьдовалъ  въ  Мюнхен*  обм*нъ  ратифиБац1й  '^). 

Ц4лью  Рейнскаго  союза  было  охраненге  вн4шняго  и  внутренняго 
мира  въ  южной  Герман1Е.  По  форм*  своей  онъ  былъ  международ- 
нымъ  союзомъ  государствъ,  державность  которыхъ  была  подтверждена 
трактатомъ.  Но  онъ  произвелъ  новую  революц1ю  во  взаимныхъ  от- 
ношен1Яхъ  германскихъ  государствъ;  благодаря  ему,  раздробленная 
Герман1Я  начала  группироваться  въ  государства  большаго  объема. 
Рейнск1й  трактатъ  раздал илъ  влад*н1я,  заключавш1яся  въ  террито- 
р1и  новаго  союза,  на  два  разряда.  Къ  первому  разряду  были  отне- 
сены самостоятельные  члены  союза,  за  которыми  была  признана  пол- 
ная державность,  съ  ея  четырьмя  признаками:  правомъ  законода- 
тельства, верховной  юрисдикцш,  высшей  полиции  и  воинской  конскрип- 
цш  ^).  Ко  второму  разряду  были  отнесены  влад*н1Я,  не  им*вш1я 
суверенныхъ  правъ,  а  потому  подчиненныя,  въ  государственномъ  от- 
ношен1и,  одному  изъ  самостоятельныхъ  государствъ.  За  ними  были 
признаны  некоторый  влад*льческ1я  и  феодальныя  права,  не  принад- 
лежащ1я  существенно  къ  правамъ  державнымъ  ^).  Такъ  образовалось 
впервые  сослов1е  мед1атизированныхъ  князей,  занимавшихъ  сред- 
нее м*сто  между  массою  поданныхъ  и  независимыми  государями. 
Членами  союза  считались  одни  суверенные  государи.  Блад*тя  ихъ 
быстро  увеличивались.  Достаточно  заметить,  что  новое  герцогство 
Гессенъ-Дармштадтское  составилось  изъ  влад4н1й,  принадлежавшихъ 
прежде  30-ти  влад-Ьльцамъ. 

Въ  сЬверной  Герман1и  новый  союзъ  былъ  прияяИ  за  угрозу  ея 
самостоятельности.  Декларац1Я  Наполеона  I  отъ  1-го  августа  1806  г. 
и  актъ  отречен1я  Франца  II  отъ  германской  императорской  короны 


^)  Ас1е  (1е  1а  соп^ё<1ёга(1оп  <1и  ВЫп  ои  ^гаШ  еШге  8.  М.  ГЁшрегеиг  о[е8 
Ггап9а18  е!  1е8  тетЪгез  <1е  Ретр1ге  (^е^тап^^ие  <1ёиотшё8,  сопсЫ  а  Рапз  1е  12 
^иШе1  1806. 

^)  Первоначальный  союзъ  состоядъ  изъ  16-тн  членовъ:  королей  Баварскаго  н 
Виртембергскаго,  князя-примаса  (Дальбергг),  великихъ  герцоговъ  Баденскаго,^  Берг- 
скаго  и  Гессенъ-Даркштадтскаго,  герцоговъ  Нассау-Узингенскаго  и  Аревбергскаго, 
князей  Нассау-Вейльбургскаго,  Гогеыцоллернъ-Зигмарингенскаго,  -  Гехингенскдго, 
Сальмъ-Сальмъ,  Салькъ-Кирбургскаго,  Изенбургъ-БирштеЙнскаго,  Ликтенштейнскаго 
и  Лейевскаго. 

')  Ьё^181аиоп,  ^ипШсИоп  8иргёте,  Ьаи1;е  роИсе,  сопзспрИоп  га1ИЫге. 

*)  БгоКв  8е1^еипаих  е!  Гёо(1аих  поп  е88еп1;1е11етеп(  {пЬ^гепз  й  1а  $оиуега1пе1ё. 
Въ  первоначальномъ  союз'Ь  было  72  так1я  влад^н]я. 
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довершили  смятен1е.  Если  бы  въ  им11ер1и  были  еще  вак1я  нибудь 
жизненный  силы,  актъ  Франца  II  не  могъ  бы  прекратить  ел  существо- 
вашя.  Съ  юридической  точки  зр']^Н1Я  не  все  содержание  этого  акта 
могло  им*ть  законную  силу.  Францъ  II  могъ  сложить  съ  себя  зваше 
германскаго  императора,  но  какое  право  им']^лъ  онъ  объявить  несу- 
ществующими импвр1ю  и  ея  учреждешя?  На  основан1и  законовъ 
страны,  въ  случа*  отречен1я  императора,  престолъ  д4лался  вакант- 
нымъ,  какъ  посл*]^  его  смерти;  управлен1е  импергей,  впредь  до  избра- 
н1я  новаго  императора,  переходило  къ  имперскимъ  викар1ямъ,  ВегсЬз- 
у1капеп  О-  Поэтому,  всл-Ьдъ  за  отречешемъ  Франца,  уц'1л4вш1Й  ви- 
кар1й  имперхи  — курфирстъ  Саксонск1й — дблженъ  былъ  бы  вступить 
въ  отправлен1е  своей  обязанности,  созвать  коллег1ю  курфирстовъ  и 
проч1я  коллег1И  сейма.  Но  изъ  нсторическихъ  документовъ  не  видно, 
чтобы  кому  нибудь  пришла  въ  голову  такая  мысль.  Северная  Гер- 
машя,  не  вошедшая  въ  составъ  Рейнскаго  союза,  не  думала  о  со- 
противлен1и.  Она  безмолвно  покорилась  р'Ьшешю  Франца  ц  стала 
думать  объ  основаши  С-Ьверо-Германскаго  союза.  Во  глав*  этого 
предпр1ЯТ1я  стояла  11русс1я.  Гаугвицъ,  до  тЬхъ  поръ  покорный  ис- 
катель милостей  Наполеона,  21-го  августа  1806  года  предложилъ 
саксонскому  правительству  планъ  учреждешя  С-Ьверо-Германскаго 
имперскаго  союза  (етез  Хог(1(1еи18с11еп  КекЬзЬипйеб).  Но  этотъ  планъ 
не  им^лъ  другихъ  посл:Ьдств1й,  кром^^  унижен1я  Прусс1н  и  увеличе- 
Н1я  объема  Рейнскаго  союза. 

Прусс1Я,  посл*]^  Базельскаго  мира  (1795  г.),  не  только  соблюдала 
строг1й  нейтралитетъ,  но  усердно  искала  дружбы  и  покровительства 
Наполеона.  Повелитель  Европы  позволилъ  ей  занять  Ганноверъ,  вла- 
Х^Ехе  которымъ  и  было  утверждено  за  нею  1 5-го  февраля  1806  года. 
Но  въ  октябр*  того  же  года  посл4довалъ  разрывъ  между  двумя 
державами.  Прусс1я  и  Росс1я  заключили  союзъ  противъ  императора 
французовъ.  Кампан1я  окончилась  столь  же  быстро,  какъ  и  война 
1805  г.  Битвы  подъ  1еной,  Ауэрштедтомъ  и  Фридландомъ  принудили 
союзниковъ  заключить  Тильзитск1й  миръ  (9-го  шля  1807  г.).  Ирус- 
с1я  была  низведена  на  степень  второклассной  державы;  территор1я 
ея  уменьшена  на  половину.  Друпя  обременительныя  услов1я  надолго 
лишили  ее  возможности  предпринять  что  либо  для  самостоятельности 
Германш  и  собственнаго  спасен1я.  Проч1я  государства  одно  за  дру- 
гимъ  присоединялись  къ  Рейнскому  союзу.  Къ  нему  принадлежали 
теперь  всЬ  государства  бывшей  Германской  имперш,  за  исключе- 
н1емъ   Австр1и,    Пруссш,   Шведской   Померан1и  и  Гольштейна.   Не- 

')  Бикар1агь  империи  принадлежадъ  двунъ  государяхъ—пфальцграфу  Рейнскому 
и  герцогу  СаксоисБОиу.  Въ  итальянскихъ  земдяхъ  внкар1атъ  првнаддежалъ  герцогу 
Савойскоху. 
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смотря  на  признанный  парижскимъ  договоромъ  суверенитетъ  отд^ль- 
ныхъ  государей  Рейнскаго  союза,  д4йствительнымъ  повелителемъ 
его  былъ  Наполеонъ,  управлявш1Й  имъ  чрезъ  своего  нам'Ьстника, 
архиканцлера  Дальберга.  До  чего  доходило  самовластге  Наполеона, 
видно,  между  прочимъ,  изъ  того,  что  въ  1810  году  опред*лен1емъ 
французскаго  сената  (зепа^ив-сопзиИе  ог^атдие)  часть  территорхи 
Рейнскаго  союза  была  присоединена  къ  Франц1и,  въ  качестве  п^- 
сколькихъ  ея  департаментовъ.  Сеймъ  членовъ  союза,  м'Ьстопребыва- 
Н1е  котораго  было  назначено  во  Франкфурт*]^,  никогда  не  открывался. 
Распоряжешл  французскаго  императора  зам-Ьняли  волю  союза.  Австрхя, 
посл-Ь  несчастной  для  нея  войны  1809  года,  кончившейся  тягостнымъ 
в^нскимъ  (Шёнбруннскимъ)  миромъ,  ничего  не  могла  предпринять  на 
пользу  Гермаши  и  на  свою  собственную. 

VII.  11олитическ1я  услов1я  войны  постоянно  направляли  импера*- 
тора  французовъ  къ  новымъ  завоевашямъ.  Главнымъ  центромъ  со- 
противлешя  противъего  могущества  являлась  Англ1я,  гд*  торхй- 
ское  министерство  и  поел*  смерти  Питта  настойчиво  поддерживало 
борьбу  противъ  завоевателя.  Битва  при  Трафальгар*  (21  октября  1805) 
уничтожила  морскхя  силы  Франц1и  и  отдала  моря  въ  полное  владЬ- 
ше  Великобриташи.  Т'Ьмъ  настойчив-Ье  Наполеонъ  долженъ  быль 
стремиться  утвердить  свою  власть  на  континент*  Европы  и  заста- 
вить всЬхъ  государей  присоединиться  къ  „континентальной  систем*". 
Поел*  подчинен1я  Итал1и  и  Гермаши,  настала  очередь  государствъ 
пиренейскаго  полуострова.  Внутренн1я  услов1я  этихъ государствъ, 
повидимому,  благопр1ятствовали  замысламъ  императора. 

Престолъ  И  с  пан!  и  *)  былъ  .чанятъ  слабымъ  и  неспособнымъ  Кар- 
ломъ  IV,  представителемъ  выродившейся  династ1и  испанскцхъ  Вур- 
боновъ.  Управленхе  государствомъ  находилось  въ  рукахъ  легкомыс- 
леннаго  и  тш;еславнаго  любовника  королевы— Го  до  и,  носившаго 
пышный  титулъ  „князя  Мира".  Частью  угрозами,  частью  ласкатель- 
ствомъ,  Наполеонъ  побуждалъ  испанск1й  дворъ  следовать  своимъ 
приказашямъ  и  въ  1807  году  увлекъ  его  въ  войну  противъ  Порту- 
га  л  1И.  Престолъ  этой  небольшой  державы  былъ  занятъ  впавшею  въ 
безум1е  королевою  Мар1ею,  именемъ  которой  правнлъ  ея  сынъ  1оаннъ 
(VI).  Слабая  держава,  съ  слабыми  правителями,  была  поставлена 
между    двумя    могучими   соперниками.    Англ1я   старалась   обратить 


^)  Для  новейшей  исторш  Испаы!и  важенъ  трудъ  Бауигартена,  Ог€8сЫсЫе 
6^пгеп5, 1—111^  1865 — 1871.  Въ  русской  дитератур'Ь  пишется  обстоятельно  и  живо 
написанное  сочинение  проф.  Трачевскаго,  Испангя  XIX  в1ька^  1872.  Къ  сожа- 
л'бнхю,  авторъ  довелъ  его  только  до  1624  года.  НаЕонецъ,  можетъ  быть  рекомендо- 
ванъ  довольно  полный  очеркъ  Рейнальда  (КеупаИ),  ШзЬогге  с1е  ТЕерадпе^ 
екргпз  1п  тогЬ  йс  СЬагХез  Ш^из^и'а  поз  ^оигз,  Рапв,  1873. 
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страну  въ  н^лоторый  базисъ  для  борьбы  съ  Наполеономъ;  посл-Ьдшй 
требовалъ  отъ  португальскаго  правительства  разрыва  союза  съ  Ан- 
гл1ею  и  закрыт1Я  ея  портовъ  англ1йскимъ  судамъ.  Вл1ян1е  Англ1и 
пересилило  на  этотъ  разъ  страхъ  предъ  императоромъ  французовъ, 
и  ему  посланъ  былъ  отказъ.  Тогда  Наполеонъ,  въ  союз*  съ  Годои, 
послалъ  въ  Португалш  (чрезъ  Испашю)  маршала  Ж  юно.  Королев- 
ское семейство  на  англхйскихъ  корабляхъ  бежало  въ  Бразил1ю.  Жюно 
овлад^лъ  Португал1ею  и  объявилъ  (1  февраля  1808  года),  что  „Бра- 
ганцскхй  домъ  пересталъ  царствовать". 

Участ1е  Испаши  въ  этой  войн*]^  было  вызвано  пышными  об^^п1;а- 
шями,  данными  Годои  и  самому  Карлу  IV.  ]1осл']^дцему  былъ  об^^- 
щанъ  титулъ  „императора  Америки"  и  небольшое  королевство  въ 
Португал1и,  подъ  именемъ  „Северной  Лузитанхи",  долженствовавшее 
вознаградить  „этру.рскую  королеву"  (дочь  Карла  IV),  за  отнятую  у 
нея  Тоскану.  Годои  было  обещано  составленное  изъ  разныхъ  обла- 
стей Португал1и  кйяжество  Альгарв1я.  Об'Ьш;ан1е  ато  было  закр*Ьп- 
лено  договоромъ,  заключеннымъ  въ  Фонтенебло. 

Но  нмператоръ  не  торопился  исполнять  этотъ  договоръ,  который 
онъ  приказалъ  держать  въ  секрет'Ь.  Тайныя  инструкции,  данныя 
Жюно,  предписывали  ему,  проходя  чрезъ  испанская  провинщи,  со- 
ставлять и  присылать  императору  подробное  описаше  дорогъ,  почвы 
и  т.  д.  Конечно,  не  одно  любопытство  побуждало  Наполеона  им^^ть 
эти  описашя.  Громк1й  скандалъ  въ  королевскомъ  семействе  далъ 
императору  предлогъ  вмешаться  въ  испанск1я  х^ла.  и  свергнуть  эту 
посл^^днюю  в*Ьтвь  Бурбоновъ. 

Сынъ  и  насл^дникъ  Карла  1У,  ограниченный  и  жесток1й  Ферди- 
нандъ  (будущ1Й  король),  нетерпеливо  сносилъ  власть  временщикп. 
Онъ  былъ  популяренъ  въ  народ*]^,  подобно  ему  ненавид^вшемъ  Годои. 
Заискивая  у  Наполеона,  Фердинандъ  и  его  парт1я  поддерживали  или, 
лучше  сказать,  создавали  популярность  императора;  по  смерти  своего 
старшаго  брата,  Фердинандъ  началъ  сношешя  съ  Наполеономъ  и 
искалъ  въ  немъ  поддержки.  Льстя  честолюб1ю  императора,  онъ  въ 
письме  (11  октября  1807)  просилъ  руки  одной  изъ  его  родствен- 
ницъ.  Наполеонъ  не  сп^пгалъ  отв'Ьтомъ,  но  въ  конц^^  октября,  Фер- 
динандъ по  настояшю  королевы,  подозр'Ьвавшей  его  замыслы,  былъ 
арестованъ.  Унижешемъ  предъ  Годои  онъ  спасъ  себя,  а  суды  оправ- 
дали мнимыхъ  его  сообщниковъ.  Т']^мъ  временемъ  нмператоръ 
подготовлялъ  решительный  ударъ. 

Отъ  Люцгана  Бонапарта  была  вытребована  одна  изъ  его  дочерей, 
на  случай,  если  бы  Наполеонъ  согласился  на  предложен1е  Ферди- 
нанда. Нмператоръ  заявилъ,  однако,  испанскому  двору,  что  онъ  от- 
даетъ  руку  своей  племянницы  только  въ  томъ  случае,  если  Ферди- 
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нандъ  примирится  съ  своими  родителями,  ибо  не  лочетъ  родниться 
съ  обезчещеннымъ  сыномъ  (Шб  дёвЬопогё).  Но,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  онъ 
продолжалъ  двигать  войска  въ  иред'Ьлы  Испании.  Генералы  Монсей 
и  Дюаонъ  заняли  дорогу  въ  Мадридъ;  Дюгемъ  вошелъ  въ  Катало- 
нш,  Дарманьякъ  въ  Наварру  (январь  1808  г,).  Зат^Ьмъ,  среди  безплод- 
ныхъ  переговоровъ  съ  Карломъ  IV,  Мюратъ  долучилъ  приказаше 
занять  Пампелуну,  Барселону  и  С.  Себастьянъ  (мартъ  1808  г.),  Никто 
изъ  генераловъ  не  зналъ,  однако,  Ц'Ьли  движенхя.  Мюрату  сообн^а- 
лись  приказан1я,  касавш1яся  военной  части;  „остальное  васъ  не  ка- 
сается", сухо  добавилъ  императоръ. 

Можно  предположить,  что  военный  операцш  имЬли  ц'Ьлью  прину- 
дить королевское  семейство  къ  б']^гству,  посл'6  чего  Наполеонъ  могъ 
бы  распорядиться  „вакантнымъ  престоломъ".  Король,  королева  и 
Годом  готовы  были  къ  бЬгству.  Но  Фердинандъ,  думая,  что  все  дйло 
кончится  изгнашемъ  Годои,  воспротивился  этому.  Народъ  сталъ  на 
его  сторону,  держалъ  королевское  семейство  подъ  надзоромъ,  17  марта 
произвелъ  мятежъ,  во  время  котораго  былъ  разграбленъ  дворецъ 
.  временщика.  11осл4дшй  въ  течен1е  двухъ  дней  скрывался  отъ  народ- 
ной ярости.  Теперь  Фердинандъ  могъ  достигнуть  своей  ц^ли.  Отецъ 
его  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  престола  бъ  его  пользу.  На- 
родъ съ  увлечешемъ  прив-Ьтствовадъ  поваго  короля:  онъ  ненавид'Ьлъ 
Годои  и  не  зналъ  еще  качествъ  Фердинанда.  Торжество  послйдняго 
продолжалось,  однако,  недолго. 

Въ  ту  минуту,  какъ  Карлъ  IV  отрекался  отъ  престола  въ  пользу 
Фердинанда,  Мюратъ  былъ  на  разстоянш  одного  дня  перехода  отъ 
Мадрида.  Будущ1й  неаполитанскхй  король  мен-Ье  всего  склоненъ 
былъ  признать  Фердинанда.  Онъ  понималъ,  что  Наполеону  невы- 
годно будетъ  им1^ть  ^^^л{)  съ  популярнымъ  пока  королемъ,  заняв- 
шимъ  м4сто  слабаго  Карла  IV;  ясно  было  также,  что  военный  при- 
готовления Наполеона  не  могли  им'Ьть  ц^лью  только  низверженве 
Годои.  Мюратъ  предчувствовалъ,  что  „Бурбоны  перестанутъ  царство- 
вать въ  Испанш^  такъ  же,  какъ  они  перестали  царствовать  въ  Неапол"]^; 
и  если  императоръ  пожаловалъ  неаполитансшй  престолъ  своему  брату, 
то  почему  испанск1й  не  могъ  быть  пожалованъ  Мюрату,  уже  влад4- 
тельному  князю  Клевэ-Бергъ?  Сверхъ  того,  самъ  Карлъ  IV,  со  сле- 
зами на  глазахъ,  отдался  подъ  покровительство  Мюрата.  Руки  у 
императора  и  его  полководца  были  развязаны. 

Императоръ,  не  признавъ  Фердинанда,  сд4лалъ  видъ,  что  же- 
лаетъ  стать  въ  роли  посредника  между  родителями  и  ихъ  сыномъ. 
Для  этой  ц4ли  и  старая  королевская  чета  и  Фердинандъ  были  при- 
глашены (или,  в'Ьрн'Ье,  завлечены)  въ  Байонну,  гд*  находился 
императоръ  и  куда  явился  и  Годои,  отомстивш1Й  теперь  Фердинанду 
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за  его  кратБовременное  торжество.  Зд^сь,  притвррствомъ  и  угрозами, 
посл'Ьдшй  заставидъ  Карла  IV  отречься  отъ  своихъ  правъ  въ  пользу 
Наполеона  „какъ  единственнаго  государя,  способнаго,  при  тепереш- 
нихъ  услов1яхъ,  возстановить  порядоБъ"^:  Фердинандъ  долженъ  былъ 
подписать  два  акта  отречешя:  одинъ  въ  качеств*]^  фактическаго  ео- 
роля,  другой — въ  качеств*  наследника  престола. 

Бурбоны  ц перестали  царствовать  въ  Испаши''.  Наполеону  откры- 
валась корона,  съ  обладашемъ  которой  были  связаны  права  на  бо- 
гатый аиериканск1я  колоти.  Но  не  Мюратъ  получилъ  эту  корону. 
Нанолеонъ  отдалъ  нспанск1й  престолъ  Хосифу  Неаполитанскому; 
Неаполь  былъ  предоставленъ  Мюрату.  Подобхе  хунты  признало 
1осифа  королемъ  Испанхи;  6  1юля  ]  808  г.  была  обнародована  и  кон- 
ституц1я,  на  основаши  которой  Наполеонидъ  долженъ  былъ  управ- 
лять свонмъ  королевствомъ  М. 

Покинутая  королевскимъ  семействомъ,  захваченная  искусно  под- 
готовленнымъ  нашеств1емъ,  нац1я  была  предоставлена  самой  себ*. 
Между  т'Ьмъ  въ  ней  Нанолеонъ  встр^тилъ  первое  р'Ьшительное 
сопротивлеше,  поколебавшее  его  могущество.  Сила  сопротивлешя,  не- 
зависимо отъ  патр10тическаго  духа,  пробудившагося  въ  нащи,  объясня- 
лась и  крепостью  местной,  общинной  и  провинц1альной  жизни,  не- 
подавленной въ  Испанш,  не  смотря  на  в^ка  деспотизма.  Борьба 
поддерживалась  и  велась  главнымъ  образомъ  местными  хунтами  и, 
естественно,  приняла  видъ  той  грозной  партизанской  войны  „гве- 
рильясовъ'^,  въ  которой  изсякали  силы  французской  арм]и. 

Но  разъединенный  д*йств1Я  м']^стныхъ  хунтъ,  покрывшихъ  всю 
Испан1ю,  привели  страну  въ  состоянхе  анарх1И  или,  точн'Ье,  разло- 
жешя.  Необходимость  центральной  хунты  была  очевидна.  Поел*  дол- 
гмхъ  переговоровъ,  она  возникла,  наконецъ,  25  сентября  1808  года, 
въ  качеств*  органа  м*стныхъ  хунтъ,  составленнаго  изъ  ихъ  депу- 
тативъ.  Но  направлеше  и  д*йств1е  хунты  не  оправдывали  возложен- 
выхъ  на  нее  иадеждъ.  Президентъ  ея,  Флорида-Бланка,  челов*къ 
цреклоявыхъ  л*тъ  (80),  сделался  игрушкою  въ  рукахъ  консервато- 
ром«  ечитавшихъ  патрхотическинъ  д*ломъ  защиту  и  возстановленхе 
здоуш^/уреблешй  абсолютизма  изъ  ненависти  къ  французамъ  и  къ 
лн(и:'|1М1;^т1чавшему  въ  носл^дше  дни  своего  могущества  Годов. 
Оиш/^м^Ы  была  слаба  и  еще  сла64е  представлялась  старымъ  и 
измуч4^йгммъ  пресл*довашями  Ховельяносомъ.  Два  почти  года 
прошл^^  цг^жде,  ч4мъ  усп-бла  образоваться  и  овладеть  нащональ- 
яишъ  Ашаи^темъ  либеральная  парт1я  (поэтъ-публицистъ  Квинтана, 
Аргуед11^1^,  г>страда  и  друг.),  побороть  реакц10нные  происки  хунты 


*)  <^ту  <Н#«1тртовскую  Е0нстнтуд1Ю  см.  у  Дюфб,  V,  стр.  66—83. 

А.   С^^^фIЙ^*,я^%,   т.   1Г.  34 
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и  зам'Ьнившаго  ее  ^регентства"  и,  навонецъ,  созвать  учредитель- 
ные кортесы. 

Т^Ьсннмое  со  вс^хъ  сторонъ,  временное  правительство  Испанш 
перенесло  свое  м'ЬстопребываН1е  на  „Львиный  Островъ''  (недалеко  отъ 
Кадикса);  24  сентября  1810  г.  открылись  зас']^дан1я  кортесовъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  ненависти  „регентства**  къ  бывшей  хунт*,  указъ  последней, 
иредписывавш1й  созвать  кортесы  въ  форм*  деухъ  палатъ,  не  былъ 
исполненъ.  Выбранные  безъ  опред'Ьленнаго  плана,  кортесы  составили 
одну  палату,  въ  которой  преобладали  наиболее  передовые  люди 
Испанш.  Первый  указъ  (24  сентября),  изданный  собран1емъ  по  пред- 
ложешю  депутата  Торреро,  указывалъ  на  направлеше  кортесовъ. 
Онъ  признадъ  верховенство  за  народоиъ;  онъ  отвергъ  байонск1й  до- 
говоръ,  какъ  неутвержденный  волею  нац)и;  нац1Я  признала  права 
монархической  власти  за  Фердинандомъ  УП,  но  оставляла  за  собою 
право  дать  стран*  конституцию  и  управлять  Испанией  до  возвращен1Я 
Фердинанда.  „Регентство''  должно  было  немедленно  присягнуть  вор- 
тесамъ.  Такимъ  образомъ,  конституц1я  должна  была  явиться  актомъ 
учредительной  власти  кортесовъ. 

Конституц1я  1812  года  была  дЪломъ  той  части  испансваго  обп^е- 
ства,  въ  которой  патрхотизмъ,  возбужденный  борьбою  съ  врагомъ, 
соединялся  съ  освободительными  идеями  вЪка,  съ  стремлен1емъ 
возродить  устройство  глубоко  павшей  монарххи.  Вм-Ьст-Ь  съ  т4мъ,  на 
работ'Ь  кортесовъ  отражалась  та  же  политическая  неопытность,  т*  же 
теоретическ1Я  увлечения,  который  обратили  въ  ничто  французскую 
конституц1Ю  1791  года.  Посл'Ьдняя,  вмЪст']^  съ  н'Ькоторыми  началами 
старой  аррагонской  коиститущи,  послужила  руководствомъ  и  длй 
учредительныхъ  кортесовъ  Испанш  ^) 

Въ  видахъ  возрожден1Я  страны,  конститущя  1812  года  провоз- 
глашала начала,  которыхъ  король,  возвратившись  изъ  пл']^на,  не  могъ 
признать.  Подобно  коиститущи  1791  года,  она  провозглашаетъ  су- 
веренитетъ  народа  и  признаетъ  .за  нимъ  однимъ  учредительную 
власть  ').  Управлен1е  организовано  на  началахъ  строгаго  раад:Ьлен1я 
властей.  Законодательная  власть  предоставлена  вортесамъ  совместно 
съ  королемъ  ^).  Последнему  дано  (въ  отлич1е  отъ  конституции  1791) 
право   иниц1ативы  ^),    но  онъ   лишенъ   права   абсолютнаго    уе1о  ^). 


^)  Дюфб,   У,   стр.  84  н  сл'Ьд.   Эта  обширная  конституц]я   содержитъ  въ  се61 
384  статьи. 
*)  Ст.  3. 
»)  Ст.  15. 
♦)  Ст.  171,  II.  14. 
*)  Ст.  142—161. 
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Право  предписывать  исполнение  ваконовъ  принадлежитъ  королю  ^); 
право  прим'Ьнять  ихъ  въ  дЪлахъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ  пре- 
доставлено судаиъ  % 

Кортесы  образуются  въ  вид4  одной  палаты,  составленной  изъ 
депутатовъ,  избранныхъ  по  одному  на  70,000  населен1я  ^).  Для 
избрашя  кортесовъ  установлены  многостепенные  выборы;  первую  сте- 
пень образуютъ  избирательныя  хунты  приходовъ;  вторую  —  хунты 
округовъ;  третью  —  провинщй.  Приходскхя  хунты  составляются  изъ 
гражданъ  прихода;  они  избираютъ  делегатовъ  (отъ  11  до  31),  ко- 
торые избираютъ  выборщиковъ  отъ  прихода,  въ  чнсл'Ь  по  1  на  200 
жителей.  Овружныя  хунты,  составленный  изъ  выборщиковъ  въ 
провинц1альныя  хунты,  въ  тройномъ  числД  противъ  числа  депута- 
товъ,  приходящихся  напровинц1ю,  избираютъ  послДднихъ.  Провин- 
ц1альныя  хунты,  довольно  сложнымъ  порядкомъ,  избираютъ  депута- 
товъ  *). 

Депутаты  избираются  на  два  года.  По  печальному  прим'Ьру  фран- 
цузскаго  учредительнаго  собрашя  и  кортесы  1812  года  постановили, 
что  члены  ихъ  не  могутъ  быть  избраны  въ  сл^Ьдующ1е  кортесы. 
Зат^Ьмъ  конституц1я  постановляла,  что  депутаты  вообще  могутъ  быть 
вновь  избраны  посл^  двухл:Ьтняго  промежутка.  Разд'Ьляя  общ1Й 
тогда  взглядъ  на  „исполнительную  власть",  кортесы  лишили  права 
быть  депутатами  министровъ;  членовъ  государственнаго  совета  и 
придворныхъ  должностныхъ  лицъ^).  Министрамъ  дозволено  присут- 
ствовать при  прешяхъ  въ  кортесахъ  и  представлять  свои  объясне- 
н1я,  но  они  обязаны  были  удаляться  во  время  голосовашя  ^). 

Кортесамъ  были  предоставлены  шнрокхя  права  по  законодатель- 
ству, финансовому  управлешю,  контролю  надъ  министрами,  по  рати- 
фикащи  договоровъ,  и  т.  д.  ^).  Сверхъ  того,  конституц1Я  учреждала 
„постоянную  депутацхю''  кортесовъ  изъ  .7  членовъ;  она,  въ  числ^^ 
прочихъ  обязанностей,  должна  была  наблюдать  за  соблюдешемъ 
конституц1И  и  законовъ  и  докладывать  кортесамъ  о  случаяхъ  ихъ 
нарушен1я;  вром^  того,  ей  принадлежало  право  созывать  кортесы 
въ  чрезвычайный  сессш,  въ  случа*]^  вакансш  престола,  или  когда 
король  поставленъ  въ  невозможность  управлять,  или  желаетъ  от- 
речься отъ  престола,  или,  наконецъ,  по  желангю  короля  ^). 
'    ')  Ст.  1б! 

^  От.  17. 

»)  Ст.  27,  29,  31. 

^)  Ст.  38,  41,  42,  69,  63,  78. 

*)  Ст.  95,  110,  129. 

«)  Ст.  125. 

')  Ст.  131. 

•)  Ст.  157,  159,  162. 

34» 
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Королю  предоставлены  права,  составляющ1я  обыкновенвые  аттри* 
буты  „исполнительной  власти".  Но  въ  статьяхъ,  опредЪляющихъ 
его  права,  наибольш]й  интересъ  представлявртъ  правила  объ  огра- 
ни7ен1и  королевской  власти,  характеризующая  обстоятельства,  при 
которыхъ  была  составлена  конститущя  1812  г  *).  Король  лишенъ 
права  роспуска  кортесовъ  и  отсрочки  ихъ  засФдан1й;  лица,  посов']^- 
товавш1я  королю  одну  изъ  такихъ  мЪръ,  или  сод^^йствующ1я  е1су 
въ  тоиъ,  „объявляются  изи'Ьнниками  и  пресл'Ьдуются  какъ  таковые''. 
Король  не  можетъ  вступать  въ  бракъ  безъ  соглас1Я  кортесовъ;  иначе 
онъ  считается  отказавшимся  отъ  престола  (то  же  относительно 
царствующей  королевы)  ^).  Кортесамъ  ви'Ьвено  въ  обязанность  отр'Ь- 
шать  отъ  престолонасл^Д1я  лицъ,  неспособныхъ  къ  управлен1ю  илл 
совершившихъ  поступокъ,  за  который  они  заслуживаютъ  потери 
короны  ^). 

Въ  порядк'Ь  отправлбн1Я  исполнительной  власти,  конститущя 
установила  не  только  то  общее  въ  ограниченныхъ  монарх1яхъ  пра* 
вило,  что  король  д'Ьйствуетъ  чрезъ  ответственное  ниннстерство,  но 
и  создала  особый  государственный  сов4тъ  *).  Онъ  долженъ  былъ 
состоять  изъ  40  лицъ,  назначенныхъ  королемъ  изъ  числа  кандида- 
товъ,  представленныхъ  кортесами  въ  тройномъ  чнсл!.  Въ  составъ 
его  должны  были  входить  не  бол'Ье  4  духовныхъ,  не  болЪе  4  гран- 
довъ  и  32  другихъ  гражданъ.  Члены  срв']^та  могли  быть  смущены 
съ  своей  должности  только  по  приговору  верховнаго  суда.  Сов-Ьтъ 
долженъ  былъ  представлять  королю  свои  мнЪшя  по  всЬмъ  важны мъ 
д^ламъ,  особенно  по  санкщи  законовъ,  по  объявлешю  войны  и  заклю* 
чен1Ю  трактатовъ.  Онъ  представлялъ  также  кандидатовъ  (въ  трой- 
номъ числ^)  на  должности  духовный  и  судебный. 

Эти  постановлен1я  конститущи  ^)  предвозв'Ьщали  будущую  судьбу 
ея,  когда  Фердинандъ  УН,  освободившись  изъ  плЪна,  возвратился 
въ  Испашю.  Сверхъ  того,  она  представляла  соединен1е  самыхъ  разно- 
образныхъ  началъ:  суверенитетъ  народа  съ  трехъ-степенными  выбо- 
рами, насл'Ьдственную  монарх1Ю  съ  монархомъ,  отданныиъ  подъ  бди- 
тельный надзоръ  кортесовъ,  даже  въ  отношен1и  воспитан1я  насл'Ьдника 
престола  *),  широкую  политическую  свободу,  съ  религюзною  нетер- 

»)  Ст.   172. 

')  Настойчивость,  съ  которою  конституц1н  1812  г.  провозглашаетъ  это  правило, 
объясняется  оиасен1емъ,  чтобы  Фердинандъ  VII  не  вступилъ  въ  бракъ  съ  родствен- 
ницей Бонапарта. 

^}  Ст.  181.  Тотчасъ  же  были  исключены  отъ  престодонасд1х1Я  некоторые  род- 
ственники короля,  какъ  слишкоыъ  подчиненные  инозеывому  вл1ян1ю. 

*)  Ст.  231—241. 

')  Зд^сь  приведены  наиболее  характерныя  статьи. 

•)  Ст.  131,  п.  22. 
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пимостью.  Катодичеекая  релипя,  „единая  истинная^,  признана  на- 
щональною  релипею;  „нащи  покровительству етъ  ей  мудрыми  и 
справедливыми  ваконамн  и  воспрегцаетъ  отправлен1е  вс^хъ  другихъ^  ^). 

Не  смотря,  однако,  на  неудачную  комбинац1Ю  политическихъ 
учрежден1й,  кортесамъ  удалось  сд']^лать  довольно  много  на  пользу 
гражданскаго  равенства,  отменить  разныя  сословныя  преимущества, 
уничтошивъ  повинности  и  ст']^снешя,  тягот:Ьвш1я  надъ  землед'Ьлгемъ 
и  промыслами,  и  упразднить  инквизиц1Ю. 

Созданная  въ  моментъ  сильн^йшаго  народнаго  возбушден1я,  кон- 
ституц1я  1812  года  погибла  въ  перюдъ  реакцш  1814  года;  уничто- 
женная насильственно,  она  осталась  знаменемъ  для  народовъ  южной 
Европы  и  играла,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  большую  роль  въ  револю- 
Ц!яхъ  1820  года. 

Конституц1Я  1812  года  была  издана  для  испанскихъ  областей 
„двухъ  полушархй'*,  сл^Ьдовательно,  и  для  американскихъ  влад'Ь- 
н1й  королевства.  Но  событ1я  испанской  войны  явились  сигналомъ  къ 
возсташю  этихъ  богатыхъ  и  обширныхъ  областей,  издавна  тяготив- 
шихся ут'Ьсннтельныиъ  и  жаднымъ  правительствомъ  метропол1и  ^). 
Испанск1я  влад']^Н1я  въ  Америк*]^  въ  то  время  состояли  изъ  четырехъ 
вице-королевствъ:  Новой  Испан1и  (Мексики),  Новой  Гренады,  Рю-де- 
ла-Нлаты  и  Перу,  и  изъ  5  генералъ-капитанствъ:  Чили,  Венесуелы, 
Гватемалы,  Гаванны,  Порто-Рико.  Жестокое  и  раззорительное  сравле- 
ше  испанскихъ  властей  еще  съ  конца  прошлаго  в'Ька  вызывало  по- 
пытки возстаы1я  креоловъ.  Но  решительный  толчокъ  дпижен1ю  данъ 
былъ  событ1ями  1810  года,  когда  Нааолеонъ,  утвердивъ  на  время 
своего  брата  на  испанскомъ  престол'Ь,  потребовалъ  иризнан1л  его 
власти  и  въ  заатлантическихъ  владЪн1яхъ  королевства.  Такъ  |Ке, 
какъ  и  въ  Испаши,  м'Ьстныя  хунты  организовали  возстан1е  противъ 
нам'Ьстниковъ  Ьсифа  во  имя  правъ  Фердинанда  УН.  Но  имя  Ферди- 
нанда было  только  знаменемъ,  которымъ  прикрывались  стремлешя 
къ  политической  независимости  и  свобод*]^.  Истинный  стремлеп1я  воз- 
ставшихъ  выразились  и  въ  собран1и  испанскихъ  кортесовъ  1812  года, 
куда  явились  делегаты  и  отъ  колоши.  Неудовлетворенный  уступками, 
сделанными  кортесами,  колоши  организовали  свои  местный  прави- 
тельства, действ1я  которыхъ  не  могли  быть  вполне  успешны,  бла- 
годаря соперничеству  парт1й  и  анарх1и,  охватившей  эти  области. 

Жестокое  управлеше  Фердинанда  УП,  возстановленнаго  на  испан- 


*)  Ст.  12. 

')  Истор1я  южно-америкавскихъ  респубжнкъ  изложена  въ  небожьшомъ,  но 
обстоятежьномъ  труд*  Деберла  (ОеЪеНе),  ШзШге  с1е  ГЛтёНдие  йи  8ид>, 
Рап8,  1876. 
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скомъ  престол*  (1814),  дало  новую  силу  возсташю,  им-Ьешему  те- 
перь ц^лью  полное  отд']^лен1е  отъ  Испанш  Борьба  колоши  за  неза- 
висимость, прославленная  въ  южной  Америк'Ь  именемъ  Боливара, 
длилась  много  лЪтъ,  но  заверпгалась  образовашемъ  независимыхъ 
республикъ  ^). 

У1И.  Событ1я  войнъ  имаер1и  косвенно  отразились  и  на  судьб** 
скандинавскихъ  государствъ.  Изъ  нихъ  Шв ец! я  ^)  непрерывно 
сохраняла  свое  сословное  представительное  устройство  съ  аристо- 
кратическимъ  характеромъ,  за  исключешемъ  пер10да  отъ  1680  до 
1718  года,  когда  сеймъ,  недовольный  аристократическою  партхею 
государственнаго  совЬта,  отдалъ  въ  руки  Карла  XI  абсолютную 
власть.  Знаменитый  Карлъ  XII  былъ  абсолютнымъ  королемъ  въ 
полномъ  смысл*  этого  слова.  По  смерти  его  (1718  г.)  власть  возвра- 
тилась въ  руки  сейма  и  аристократическаго  государственнаго  совета. 
Пер1одъ  шведскихъ  вольностей  продолжался  до  1772  г.,  когда  государ- 
ственный переворотъ,  произведенный  Густавомъ  III,  усилилъ  власть 
короля,  далъ  ему  широкое  участ1е  въ  законодательств*,  право  созывать 
сеймъ  по  своему  усмотрЬтю  и  назначать  членовъ  государственнаго  со- 
вета. Эта  новая  конституц1я  (Ке8ег1пд8Гогт)  была  дополнена  актомъ, 
„единства  и  безопасности",  предоставлявшимъ  одному  королю  ини- 
щативу  законовъ,  право  назначенгя  судей  и  расширявшимъ  его  адми- 
нистративныя  права  (1789  г.). 

Трагическая  смерть  Густава  П1,  застр-Ьленнаго  на  бал*  Анкар- 
стрёмомъ  (1792  г.),  отдала  эту  усиленную  королевскую  власть  въ 
руки  его  наследника,  Густава  IV  (1792 — 1809  г).  Одаренный  некото- 
рыми хорошими  качествами,  молодой  король  слишкомъ  легко  увле- 
ка^|ся,  однако,  фантастическими  планами  и  целями,  вовлекая  страну, 
истощенную  уже  расточительностью  его  отца,  въ  безполезныя  и  раз- 
зорительныя  войны.  Общее  въ  представителяхъ  историческихъ  ди- 
наст1й  нерасположенхе  къ  Наполеону  дошло  у  него  до  ненависти, 
сочетавшейся  съ  представленхемъ  о  таинственномъ  его  призван1и 
уничтожить  этого  „апокалиптическаго  зв-Ьря".  Гранд103ности  такой 
ц-бли  не  соответствовали,  однако,  ни  матер1альныя  средства,  ни 
полководческ1я  дарован1я  короля.  Полная  почти  потеря  Шведской 
Померан1и  была  прямымъ  последств1емъ  войны,  въ  которую  вмешался 


*)  Историческ1й  ихъ  очеркъ  будетъ  ияложееъ  въ  отд'к|'Ь:  О  респубжикахъ  и 
федеращяхъ.  Зд'Ьсь  мы  упоминаемъ  о  возстан1и  испанскихъ  колоти  только  для 
общей  связи. 

')  Для  исторш  шведсЕой  конституши  важно  сочинен1е  Норденфлихта,  Лге 
8сНгие(И8сНе  8(ааШег^а88ипд  гп  гНгег  дезсНгсМНсНеп  1>п^тске1ипду  1861  года. 
Общ1я  истор1и  Швецш:  Гейера,  продолженная  Карлсоноиъ,  въ  н%м.  перев, 
Леффлера,  4  тома;  Штрингольма,  три  тома  (1857 — 1860). 
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Густавъ  IV.  Онъ  не  отступился  отъ  своихъ  плановъ  и  поел*  того^ 
Еакъ  11русс1я  и  Росс1я,  посл^^  битвы  подъ  Фридландоиъ  (14  1юня 
1807  г.))  должны  были  заключить  съ  Наполеономъ  ииръ  въ  Тиль- 
зит*  (7 — 9  1юля  1807  г.).  Густавъ,  оставленный  союзниками,  кото- 
рые одни  могли  вести  борьбу  съ  Наполеономъ,  р'Ьшился  продолжать 
ее  одинъ,  надеясь  на  англ1Йск1Я  субсидхи.  Негодуя  на  заключенхе 
мира,  онъ  возвратилъ  прусскому  королю  и  русскому  императору  ихъ 
ордена  и  выслалъ  ихъ  посланниковъ.  Посл'Ьдств1я  не  заставили  себя 
ждать.  Французы  овладели  остатками  шведскихъ  влад'Ьн1й  на  мате- 
рике, а  война  съ  Росс]ею,  въ  которую  легкомысленно  вовлекъ 
Швец1ю  Густавъ,  повела  за  собою  потерю  Финляндхи.  Страна  нахо- 
дилась въ  страшномъ  разстройств*]^;  казна  была  пуста,  войска  почт^г 
не  было.  Дан1я,  новый  союзникъ  Наполеона  (см.  ниже),  поддержан- 
ная присланны.мъ  Наполеономъ  18,000  испанскимъ  корпусомъ, 
угрожала  Швец1и  съ  одной  стороны;  русск1а  войска  угрожали  ей 
съ  другой.  Между  т'Ьмъ,  король  не  хот^лъ  слышать  о  мир^. 
Въ  этихъ  обстоятельствахъ  составился  военный  заговоръ  подъ  пр*^д- 
водительствомъ  полковника  Адлерспарре,  съ  ц^ лью  низложить  Гу- 
става. Король  былъ  арестованъ  (13  марта  1809  г.),  а  сеймъобъявилъ 
его,  вм'ЬсгЬ  съ  потомствомъ,  лишеннымъ  престола,  который  былъ 
отданъ  дяд*  короля — герцогу  Зюдерманландскому,  Карлу,  воцарив- 
шемуся подъ  именемъ  Карла  ХП!.  Миръ,  столь  необходимый  Шие- 
цш,  могъ  быть  заключенъ.  Онъ  состоялся  на  разныхъ  услов1яхъ. 
Росс1я  окончательно  прхобр^ла  Финляндтю.  Но  Наполеонъ,  внимаше 
котораго  было  уже  поглощено  событхями  на  пиренейскоиъ  полу- 
остров*]^, возвратилъ  Швещи  отнятую  у  нея  Померашю,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  Карлъ  ХП1  отказался  отъ  союза  съ  Англ1ею  и  приступилъ 
къ  континентальной  систем*]^.  Дашя  не  могла  вести  1{<  йны  одна, 
т']^мъ  болЪе,  что  испанский  вспомогательный  корпусъ  возвратился  въ 
отечество  при  изв'Ьст1и  о  вторжеши  французовъ.  Швец1я  могла 
обратиться  къ  внутрецнимъ  д'Ьламъ  своимъ. 

Хотя  олигархическое  устройство  Швещи  съ  1718  по  1772  г.  и 
было  обременительно  для  народа,  сочувствовавшаго  поэтому  монар- 
хическому перевороту  Густава  III,  но  управленхе  какъ  Густава  III, 
такъ  и  его  сына  показало,  что  страна  нуждается  въ  устройстве,  въ 
которомъ  нрава  монархической  власти  были  бы  согласованы  съ  пра- 
вами народнаго  представительства.  Этой  ц4ли  должна  была  удовле- 
творить новая  конституц1Я  (КеаеппдвЬгш),  редактированная  Андер- 
сомъ-афъ-Гакансономъ  и  обнародованная  6  шня  1809  года.  Съ 
некоторыми  изм-Ьненгями,  она  остается  д-Ьйствующимъ  уставомъ 
Швецш.  Конституц1я  1809  г.  им^ла  ц^лью  определить  взаимный 
отношен1Я  государственныхъ  властей  и  ихъ  организащю,  не  касаясь 
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устройства  представительства.  ИослЬддее  было  оставлено  на  старыхъ 
основан1ахъ,  къ  вид*);  сословнаю  сейма,  разд'Ьленнаго  на  четыре  па- 
латы: дворянства,  духовенства,  городского  сословия  и  крестьянъ.  По- 
ря докъ  д'Ьйств1й  сейма  былъ  опредЪленъ  особымъ  уставомъ  10  фе- 
враля 1810  г.  (Вхквйадвогйшп^).  Эта  часть  шведской  конститущи 
подверглась  существенному  и9М'Ьиеы1Ю  въ  1866  году.  Новая  111к8(1ад8- 
ог^ш§  (22  1юня  1866)  зам^^нила  сословный  сеймъ  настоящимъ  на- 
роднымъ  представительством^,  образованнымъ  изъ  двугъ  палатъ, 
одинаково  выборныхъ. 

Трет1й  конституц19нный  законъ  установилъ  порядокъ  престало- 
насл}ьдгя.  При  безд'Ьтности  Карла  XIII,  законъ  долженъ  былъ  опре- 
Д'Ьлить  ему  наследника  и  установить  порядокъ  престолонасл'Ьд1я  въ 
новой  династ1и.  Первоначально  старый  король  усыновилъ  родствен- 
ника короля  датскаго,  гольштинскаго  принца,  Хрнст1ана  Августа. 
Но  18  марта  1810  года  принцъ  внезапно  умеръ  М.  Государственные 
•тины,  по  предложен1Ю  короля,  приняли  законъ  объ  усыновлеши  Кар- 
ломъ  XIII  изв^стнаго  маршала  Бернадота,  князя  Понте-Корво. 
Чрезъ  этотъ  выборъ  сеймъ  думалъ  сблизиться  съ  Бонапартомъ  и, 
сверхъ  того,  Бернадотъ  былъ  изв^стенъ  шведамъ  по  своимъ  д^й- 
ств1ямъ  въ  Помераши,  гд'Ь  онъ  (не  безъ  тайныхъ  инструкщй  Напо- 
леона) обращался  съ  шведскими  войсками  челов'Ьколюбиво,  такъ  какъ 
страна  была  вовлечена  въ  войну  единствеццо  по  прихоти  Густава  1У '). 
Наполеонъ  уже  подозр^валъ  въ  Бернадот'Ь  одного  изъ  своихъ 
соперниковъ,  а  потому  неохотно  далъ  свое  соглас1е  на  избраше  его. 
Д']^йствительно,  новый  наследный  принцъ,  какъ  показали  событ1Я,  не 
согласился  принести  въ  жертву  пользы  новаго  своего  отечества  вы- 
годамъ  императора.  Законъ  26  сентября  1810  года  подтвердилъ  из- 
бран1е  Бернадота  и  установилъ  порядокъ  престолонасл'Ьдхя  (8ассе8- 
810П80Г(1шп§).  Посл^днимъ  констнтущоннымъ  актомъ  Швец1и  явился 
законъ  16  шля  1812  года  о  свобод*  печати  (ТгусИгШе18Йгогс[пт8). 

Чрезъ  пять  л^тъ  посл:Ь  того,  какъ  Швещя  преобразовала  свое 
устройство,  появилась  совершенно  новая  конститущя  въ  стран:]^, 
находящейся  нын*  въ  реальномъ  сое  дине  нш  съ  Швещею — въ  Нор- 
вег1и. 

Эта  часть  Скандинавскаго  полуострова,  съ  1387  года,  находилась 


^)  Смерть  его  приписывали  отрав1ен1ю,  въ  которомъ  обвиняли  французскую 
партш  и  спецхально  графа  Ферзе  на,  вм'Ьст'!  съ  сестрою  его— графинею  Пиперъ. 
Подозр'Ьн1я  эти  вызвали  даже  ыятежъ,  во  время  котораго  Ферзенъ  былъ  убитъ. 

')  Наполеонъ  вообще  относился  еъ  отому  „смертельному**  врагу  своему  съ 
снисходительной  прошей,  говоря,  что  онъ  насл^довалъ  отъ  своего  образца,  Карла  XII, 
только  ботфорты  и  безразсудство. 


—  537  — 

подъ  властью  Даши  \);  внДст'Ь  съ  последнею,  она  подчинилась  абсо- 
лютной ионарх1и,  созданной  изв^стныиъ  переворотонъ  1660  года^). 
Несмотря  на  это,  въ  Норвег1и,  при  отсутств1и  дворянства,  развились 
демократическ1я  начала,  и  идеи  ХУШ  столЪт1я  ии^^ли  зд'Ьсь  больше 
усн'Ьха,  Ч']^11ъ  во  нногихъ  другнхъ  странахъ  Европы.  Небольшая 
страна  заявила  о  своемъ  независимонъ  дух'Ь  при  очень  трудныхъ 
обстоятельствахъ,  Еогда  ходъ  военныхъ  событхй  привелъ  ее  къ  со- 
единешю  со  Швец1ей. 

Въ  1807  году,  когда  французск1я  войска  безъ  труда  овлад^^ли 
Шведской  Померашею,.  и  Наполеонъ  готовъ  былъ  утвердиться  на 
Балт1йскоиъ  мор'Ь,  англичане  р-Ьихились  на  возмутительное  само- 
управство надъ  слабой  Дан1ею.  Когда  ихъ  требоваше,  чтобы  Дан1я 
приступила  къ  союзу  противъ  Наполеона  и  отдала  англ1Йскому  пра- 
вительству свой  флотъ,  было  отвергнуто,  англхйская  эскадра  явилась 
у  Копенгагена,  разрушила  его  бомбардировкой  и  увела  съ  собой 
весь  датскШ  флотъ  (5  сентября  1807  г.).  Это  разбойническое  нападе- 
Н1е  вызвало  обп^ее  негодоваше  и  содействовало  принят1ю  державами 
континентальной  системы.  Т:Ьмъ  бол^е  возмущенъ  былъ  датск1Й  ко- 
роль— Фридрихъ  VI  (тогда  еще  регентъ).  Сохраняя  прежде  стропи 
нейтра.1итетъ,  онъ  сделался  теперь  горячимъ  союзникомъ  Наполеона. 
Участие,  принятое  имъ  въ  войн'Ь  противъ  Швещи,  кончилось  какъ 
мы  видели,  миромъ  1809  года.  Но  императоръ  французовъ,  требуя 
отъ  Швецхи  отказа  отъ  союза  съ  Англ1ею  и,  послЪ  отказа  въ  томъ, 
занявъ  вновь  Померанш,  заставилъ  и  Дан1Ю  разд'Ьлить  его  судьбу. 
Войну  велъ  теперь  не  Густавъ  IV,  а  Бернадотъ,  и  Дашя,  подавлен- 
ная силами  шведовъ,  поддерживаемыхъ  Англ1ею,  расчитывалась  за 
СВОЮ  в']^рность  Наполеону,  въ  то  время,  какъ  посл^днхй  проигрывалъ 
свою  корону.  По  Кильскому  договору  (14  января  1814  года),  Фрид- 
рихъ VI  принужденъ  былъ  уступить  Бернадоту  Норвег1Ю. 

Норвежцы,  однако,  не  были  распо.10жены  подчиниться  договору. 
Громко  говорили  ихъ  представители,  что  „они  не  стадо",  которымъ 


*)  Всл'Ьдств1е  того,  что  Маргарита,  дочь  датскаго  короля,  Вадьдеиара  IV, 
бывшая  въ  супружестве  за  Гаконокъ  ЛШ,  королемъ  норвежскимъ,  по  схерти  сана 
своего,  Одафа  (1387  г.),  сд'Ьлалась  королевой  датской  и  норвежской.  Въ  сл^дующемъ 
году,  по  низпержеши  шведскаго  короля  Альбрехта,  она  заняла  и  шведскхЙ  престолъ. 
Три  коровы  были  соединены  въ  одно  ц1лое  актомъ  Кальмарской  уяш  (1397  г.). 
Швец1а  отделилась  окончательно  отъ  Кальмарской  ув1и  только  съ  избрангемъ  на 
престолъ  Густава  Вазы  (1523  г.). 

')  Переворотъ  8  сентября  1660  года  совершился  на  сейме  при  короле  Фрид- 
рихе III,  которому  духовенство  и  городское  сослов1е,  изъ  протнводействхя  аристо- 
крапи,  предоставили  полную  власть.  Права  неограниченной  монарххи  были  утверж- 
дены и  развиты  посредствомъ  1ех  ге^ра  1665  г. 
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можно  распоряжаться  по  уснотр'Ьн1Ю.  Любимый  въ  Норвепи  нам^^ст- 
никь  (ЗШЬоИег)  короля  датскаго,  Христнъ  Фридрихъ  ^),  былъ  объ- 
явленъ  регентомъ  ц  созвалъ  (10  апреля  1814  г.)  учредительное  со- 
брате въ  Эйдсвольд'Ь.  Конститущонныя  работы  въ  собраши  были 
ведены  людьми,  проникнутыми  демократическими  идеями,  въ  томъ 
преимущестпецно  вид'Ь,  какъ  он'Ь  выразились  во  французской  кон- 
ституц1и  1791  г.  Въ  числ'Ь  авторовъ  конституцш  первое  мЪсто  зани- 
мали— юристъ  Фальзенъ,  предс'1»дательствовавш1й  въ  коммиссш, 
изготовлявшей  проектъ,  и  Адлеръ,  также  законов'Ёдъ.  Фальзенъ  и 
Адлеръ  еще  раньше  созван1я  учредительыаго  собрашя  выработали 
свой  проектъ  конститущи;  н']^которыя  частя  его  вошли  въ  оконча- 
тельный проектъ,  принятый  собран1емъ  17  мая  1814  г. 

Постановлен1я  этой  конституц1и  будутъ  разсмотр'Ьны  въ  догма- 
тической части.  Зд'Ьсь  мы  укажемъ  только  на  главныя  ея  особен- 
ности. Подобно  конститущи  1791  года,  и  норвежсюй  уставъ  принял ъ 
начало  одной  палаты.  Стортингъ  (большой  сов^^тъ),  въ  принцип'Ь, 
образуетъ  одно  ц'Ьлое  и  избирается  разомъ.  Но  зат^мъ  онъ  самъ 
выд-Ьляетъ  изъ  своей  среды  */^  депутатовъ,  образующихъ  лагтингъ, 
въ  отлич1е  отъ  одельстинга,  составляюш;аго  первую  палату.  За- 
т^мъ,  какъ  и  по  конституцш  1791  года,  королю  предоставлено  одно 
задерживающее  уе1о.  Но  въ  отлич1е  отъ  первыхъ  французскихъ  кон- 
ституц1Й,  иорвбжск1Й  уставъ  не  провозглашаетъ  „правъ  челов'Ька*', 
какъ  совокупности  началъ,  первенствующихъ  надъ  конститущею. 
Постановления,  касающ1вся  личной  и  общественной  свободы  норвеж- 
цевъ,  изложены  въ  отд^л*  „общихъ  постановлен^''  (ст.  96 — 109). 

Тотчасъ  поел*  того,  какъ  конститущи  была  принята  учредитель- 
нымъ  собран1емъ,  Христ1анъ  Фридрихъ  избранъ  былъ  королемъ.  Но 
Карлъ  ХШ  или,  в'брн'Ье,  Бернадотъ,  р'Ьшились  настаивать  на  ис- 
полнен1и  кильскаго  договора;  норвежцы  попрежнему  отрицали  право 
распоряжаться  ими  „какъ  стадомъ'^.  Шведсшя  войска,  подъ  предво- 
дительствомъ  Бернадота  (принца  Карла  1оанна),  явились  въ  Норве- 
г1ю  для  поддержашя  правъ  Швец1и.  Но  война  скоро  прекратилась, 
и  распря  кончилась  взаимными  уступками.  Съ  одной  стороны,  Шве- 
ц1я  отказалась  отъ  присоединен1я  Норвепи  въ  силу  Кильскаго  до- 
говора, т.-е.  по  праву  завоеванья;  она  довольствовалась  соединен1емъ 
двухъ  странъ  на  началахъ  свободнаго  двусторонняю  договора.  Нор- 
вег1я,  съ  своей  стороны,  отка:тдась  отъ  мысли  образовать  независимое 
государство.  По  акту  перемир1я  14  августа  (заключенному  въ  МоссЬ), 
чрезвычайный   стортингъ   долженъ   былъ  собраться   для  обсуждешя 
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началъ  шведско-норвежской  ун1и  и  соотв'Ьтствующаго  изм']^ней1Я  въ 
только  что  обнародованной  норвежской  конституц1и. 

Недавно  избранный  король  Христханъ  Фридрихъ  отрекся  отъ 
престола  (10  октября)  и  зат'Ьиъ  въ  стортинге  начались  работы  по 
пересмотру  конституц1и  17  мая,  съ  учасйемъ  шведскихъ  уполномо- 
ченныхъ.  Существо  посл'Ьдовавшей  переи']^ны  выразилось  въ  1-ой' 
стать^^  пересмотр^^нной  конституцхи,  въ  которой  сказано: 

„Королевство  Норвепя  есть  государство  свободное,  независимое, 
нераздельное  и  неотчуждаемое,  соединенное  съ  Швец1ею  подъ  властью 
одного  короля.  Форма  правлен1я  есть  монархическая,  ограниченная  и 
насл-Ьдственная**. 

Соответственно  этому,  постановлено,  что  въ  Норвепи  и  въ  Шве- 
ц1н  действуютъ  общхе  законы  о  престолонасл-Ьдш,  регептств-Ь,  избра- 
Н1И  новой  династш,  въ  случа*  если  царствующая  династ1Я  угаснетъ, 
и  т.  д.  Стортингъ  принялъ  эти  перемены,  и  4  ноября  1814  года 
новая  конституц1Я  были  вотирована,  а  10  утверждена  Карломъ  XIII, 
занявшимъ  теперь  престолъ  Норвегш  по  прсму  избрангя.  Но  для 
того,  чтобы  шведско-норвежская  ун1я  получила  полную  силу,  тре- 
бовалось формальное  соглашете  между  законодательными  властями 
об^ихъ  странъ.  Оно  выразилось  въ  актЪ  соединен1я  (Шквак!;)  6 
августа  1815  года,  коимъ  относяпияся  къ  этому  предмету  статьи 
норвежской  конституцш  или  выраженныя  въ  нихъ  начала  были 
приняты  шведскимъ  сеймомъ. 

Швец1Я  и  Норвег1я,  получивш1Я  теперь  новое  устройство  оста- 
лись одне  въ  стороне  отъ  бурь  реакц1и,  последовавшей  за  падешемъ 
Наполеона,  точно  такъ  же  какъ  Карлъ  1оаннъ  Бернадотъ  былъ  един- 
ственнымъ  изъ  маршаловъ  Наполеона,  сохранившимъ  посланный  имъ 
дивными  судьбами  того  времени  престолъ^  Въ  1818  году,  по  смерти 
усыновившаго  его  Карла  XIII,  онъ  мирно  вступилъ  на  престола, 
подъ  именемъ  Карла  1оанна  Х1У,  и  въ  1844  г.,  въ  глубокой  ста* 
рости*),  окончилъ  свою  многотрудную  жизнь.  Основанная  имъ  дина- 
СТ1Я  до  сихъ  поръ  обезпечиваетъ  Швец1и  ея  благосостояше,  спо- 
койств1е,  свободу  и  просвещеше.  Иную  судьбу  испытали  проч1я 
государства  европейскаго  континента. 


^)  Бернадотъ  родился  въ  1764  году. 


ОТД-ЬЛЪ  ТРЕТ1И, 
Пер10дъ  Еонститущонныхъ  Монарюй. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

РЕСТАВРАЦ1Я. 

I.  Время  отъ  1815  по  1848  годъ  иожетъ  быть  названо  перюдомъ 
господства  Еонст11туц10нно  ионархичесвихъ  идей.  Цолнтичесвая  си- 
стема, установленная  в'Ьнсвииъ  конгрессохъ,  и  уснл1я  реавшн  только 
на  время  задержали  торжество  ихъ  и,  притомъ,  бол'Ье  наружно,  чЪмъ 
въ  существ'^.  Подъ  формами  внЪшняго  порядка  и  общаго  мира,  въ 
европейскихъ  обществахъ  неудержимо  шло  умственное  и  политиче- 
ское движете,  которое  не  только  не  было  остановлено  низвержея1емъ 
Наполеона  и  французской  гегемон1И,  но  получило  новый  толчокъ  отъ 
событ1й  1813 — 1815  годовъ.  Причины  этого  явлешя  весьма  сложны. 

Во-первыхъ,  философское  и  политическое  движете  ХУШ  сто- 
л%т1я  оставило  во  всЁхъ  государствахъ  Европы  сл'Ьдъ  настолько 
глубокзй,  что  р'бшительный  поворотъ  къ  „старому  порядку^  былъ 
невозможенъ.  Вм']^ст^  съ  т^^мъ,  владычество  французовъ  въ  разныхъ 
странахъ  Европы,  при  всей  своей  тягости,  содействовало  распро- 
странетю  началъ  гражданскаго  равенства,  веротерпимости,  новыхъ 
формъ  судоустройства  и  судопроизводства.  Если  управлен1е  Напо- 
леона I  вызвало  всеобщую  ненависть  къ  завоевателю,  то  ненависть 
эта  не  распространялась  на  идеи  и  учреждетя,  поскольку  они  были* 
связаны  съ  началами  политической  свободы.  Въ  самой  Франц1и  па- 
дете „узурпатора"  было  приветствовано  какъ  првдв4ст1е  полити- 
ческой свободы,  и  надежды  выдающихся  либераловъ,  каковы  Ройе- 
Коларъ,  Б.  Констанъ,  Гизо  и  друг.,  обратились  первоначально  къ 
Бурбонамъ,  принесшимъ  съ  собою  конститущонную  харт1ю.  Такое  же 
значен1е  имели  начала  политической  свободы  и  для  другихъ  наро- 
довъ  Европы.  Идеи  свободы  —  плодъ   просвещетя    ХУШ  века— не  ' 
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могли  быть  отождествлены  ни  съ  терроромъ  конвента,  ни  съ  деспо* 
тизмомъ  Наполеона  I.  Напротивъ,  паденхе  посл^дняго  и  геройская 
борьба  народовъ  за  освобожденхе  возбуждали  общ1Я  надежды  на 
осуществлен1е  началъ  свободнаго  государственнаго  устройства. 

Во-вто1)Ыхъ^  владычество  Наполеона  разрушило  старую  систему 
государствъ,  и  для  двухъ  великихъ  странъ  —  Герман1и  и  Италш — 
предстояло  найти  новыя  формы  политичесваго  союза.  Въ  Итал1и 
старый  порядовъ  былъ  возстановленъ  волею  в'Ёнскаго  конгресса;  Гер- 
мании дано  было  новое  союзное  устройство,  не  напоминавшее  старой 
имперш,  но  и  не  обезпечивавшее  нац1ональнаго  единства.  Такимъ 
образомъ,  въ  двухъ  странахъ  данъ  былъ  новый  толчокъ  тому  наиго- 
нальному  движению,  которому  суждено  было  не  останавливаться,  не- 
смотря на  всЪ  усил1Я  в']^нскаго  двора,  сд11лавшагося  центромъ  ре- 
акщи. 

Въ-третьи1ъ,  указанный  стремлен1я  къ  политической  свободе  и 
въ  нац1ональной  независимости  обострялись  репрессивною  политикою 
правительствъ,  руководимыхъ  в'Ьнскимъ  дворомъ  О-  Идеямъ  полити- 
ческой свободы  были  противопоставлены  не  только  система  строгой 
опеки,  подобной  правительству  Наполеона  I,  ноизлоупотреблен1я  „ста- 
раго  порядка^  во  всей  ихъ  наготе,  какъ,  наприм']^ръ,  въ  Испанш  и 
Неаполе.  Между  людьми,  боровшимися  съНаполеовомъ  и  обсуждавшими 
въКадиксЬ  конституцш  1812  года,  съ  одной,  и  Фердинандомъ  УП, 
возстановившимъ  инквизищю,  съ  другой  стороны,  не  было  почвы 
для  соглашен1я.  Нац1ональному  движен1Ю  была  противопоставлена 
система  искусственныхъ  государствъ,  составленная  съ  т^мъ  же  пре- 
небрежен1емъ  въ  нац1ональнымъ  интересамъ  и  достоинству  народовъ, 
съ  какимъ  Наполеонъ  составлялъ,  разд']^лялъ,  дарилъ  и  отнималъ 
подвластный  ему  королевства  и  герцогства. 

Направляемое  нащональными  и  либеральными  идеями  в'Ька,  обще- 
ственное движен1е,  совершавшееся  главнымъ  образомъ  въ  среднихь 
классаосъу  шх^ло  по  преимуществу  политическгй  характеръ.  Оно  не 
было  еще  связано  съ  сощалистическими  требованиями:  либеральный 
начала  господствовали  въ  эвономичесвихъ  учешяхъ  такъ  же,  какъ 
и  въ  учен]яхъ  политическихъ;  свобода  труда  и  торговли,  подчиненная 
естественнымъ  законамъ  спроса  и  предложен1я,  защищалась  эконо- 
мистами, подобными  Сею,  такъ  же,  какъ  политическая  свобода  защи- 
щалась Констаномъ.    Принципъ  народнаго  суверенитета    не  былъ 


^)  Кром^  обширнаго  труда  Гервинуса,  Лсторгя  XIX  втька,  подробную 
характеристику  эпохи  „Реставрации^  представлаетъ  трудъ  профессора  Над  л  ера, 
Меттернихъ  и  европейская  реакцгя^  Харьковъ,  1882.  Ср.  также  мою  статью, 
Система  Меттерниха,  пом.  въ  Втьстникп,  Европы^  2>6Л  1  и  2  за  1884  годъ 
(см.  Собрате  сочиненгй  А.  Д.  Градовскаго,  III,  стр.  546—618). 
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уже  безусловнымъ  догматоиъ  аредставителей  коястятуц1онализна;  на 
первый  планъ  были  выставлены  права  личной,  экономической,  рели* 
позной  и  умственной  свободы,  коими  должны  быть  ограничены  права 
суверенитета,  въ  чьнхъ  бы  рукахъ  онъ  ни  находился.  Услов1й  сво- 
боды искали  теперь  не  яъ  народовластии,  а  въ  изв']Ьстномъ  разд'Ьлен1и 
и  комбинац1И  властей,  въ  ряду  коихъ  было  отведено  важное  м']^сто 
власти  королевской.  Если  не  въ  силу  историческихъ  предашй,  то  въ 
интересахъ  равиов'Ьс1я  властей,  королевская  власть  (какъ,  наприм']^ръ, 
въ  учеши  Констана)  облекалась  правомъ  власти  умльряющей  и, 
даже  теоретически,  получала  самостоятельное  значеше. 

При  этихъ  услов1яхъ  явилась  возможность  сочетания  началъ  исто- 
рическихъ съ  известными  принципами  1789  года.  Больше  того:  исто- 
ричесше  элементы,  въ  понят1яхъ  тогдашнихъ  конституцюналистовъ, 
явились  однимъ  изъ  УСЛ0В1Й  обезпечен1я  политической  свободы.  Ко- 
роль, назначающ1Й  отв']^тствевныхъ  министровъ,  пользующейся  пра- 
вомъ уе1ю,  роспуска  нижней  палаты  и  назначен1я  новыхъ  членовъ 
въ  верхнюю,  есть  незыблемая  сила,  ум'Ьряющая  и  направляющая 
дМств1я  другихъ  государственвыхъ  властей.  Верхняя  палата,  со- 
ставленная изъ  насл']Ьдственныхъ  или  пожизненныхъ  членовъ,  неза- 
висимыхъ  и  влхятельныхъ,  есть  противов'Ьсъ  нижней  палагЬ  и  по^ 
средникъ  между  демократическою  частью  правительства,  съ  одной,  и 
короною,  съ  другой  стороны.  Такимъ  образомъ,  конституцгонпая  мо- 
нархгя  явилась  для  огромнаго  большинства  тогдашнихъ  политнче- 
скихъ  классовъ  идеаломъ  госу;^арственнаго  устройства  и  предметомъ 
вс^хъ  стремленШ.  Республиканск1я  идеи,  связанный  съ  воспомина- 
шями  о  1793  год'Ь,  надолго  отошли  на  второй  планъ.  Но  и  принципы 
вонституц10нной  монарх1и  были  задержаны  въ  своемъ  развитей  могу- 
щественною реакщею  1815  и  сл'Ьдующихъ  годовъ.  Т^мъ  не  мен^е, 
эта  государственная  форма  была  установлена  во  Францхи,  которая 
сохранила  свое  нравственное  вл1ян1е  въ  Европе,  не  смотря  на  полное 
поражеше  свое  въ  войну  1813—1814  года. 

II.  Судьба  Франщи,  посл'Ь  вступлен1я  союзныхъ  войскъ  въ  Па- 
рижъ  (31  марта  1814  г.)  зависала  главнымъ  образомъ  отъ  импе- 
ратора Александра  I.  Онъ  пользовался  наибольшимъ  авторитетомъ 
между  вс^ми  союзными  монархами.  Съ  другой  стороны,  онъ  смягчилъ 
для  Франц1И  посл'Ьдств1я  ея  поражешя  и  не  допустилъ  до  конечнаго 
раззорешя  и  разграблен1я.  Къ  вл1янш,  которое  онъ  им'Ьлъ  на  союз- 
никовъ,  присоединилась  и  популярность  его  въ  парнжскомъ  насе- 
лен1и.  Взгляды  его  на  будущее  устройство  Франщи  определились 
съ  первыхъ  дней.  Если  возвращеше  Бурбоновъ  было  политической 
необходимостью,  то  обезпечен1е  французскому  народу  н4которыхъ 
пр1обр'Ьтен1й  революц1И  было  другою,   не   мен^Ье  настоятельною,  по- 


—  543  — 

требностью.  Возстановлеше  Бурбоновъ  вм'ЬстЪ  съ  ;?реждешями  „ста- 
раго  порядка''  возстановило  бы  протнвъ  нихъ  не  только  средн1е 
классы,  но  и  крестьянство,  освобожденное  револющею  отъ  феодаль- 
ныхъ  повинностей,  десятинъ  и  другихъ  тягостей.  Ииператоръ  Але- 
ксандръ  I,  настойчиво  боровш1йся  протнвъ  Наполеона  и  революцхов- 
ныкъ  началъ,  быль,  однако,  другомъ  октраированныхъ  хартШ;  впо- 
сл-Ьдствш  онъ  самъ  далъ  конститущю  Царству  Польскому  (1818  г.). 
Но  въ  осуществлен1и  этихъ  плановъ  встр'Ьтились  важиыл  затруд- 
нен1я.  Они  вытекали  изъ  общаго  положен1я  вещей.  Харт1я,  которая 
явилась  бы  актомъ  новаго  учредительнаго  собрания  и  ни^ла  бы  ха- 
рактеръ  договора  между  нац1ею  и  королемъ,  означала  бы  примиренхе 
Людовика  ХУШ  съ  началами  революц1и,  между  т']^мъ  какъ  онъ 
твррдо  решился  принять  корону  въ  силу  насл']^дственныхъ  своихъ 
правъ;  возвращеше  Бурбоновъ,  безъ  предварительныхъ  услов1й,  пред- 
ставляло опасности,  указанный  выше.  Согласхе  короля  на  октроиро-. 
ванную  харт1Ю  было  еще  сомнительно. 

Въ  этихъ  обстоятельствахъ  избранъ  былъ  образъ  д^йств1й,  ока- 
завш1йся  наименее  удачнымъ.  Ближайш1й  изъ  французскихъ  сов1т- 
никовъ  императора  Александра,  знаменитый  днпломатъ,  князь  Та- 
лейранъ,  воспользовался  для  установлев1я  новаго  порядка  властью 
сената,  т.^е.  наимен'Ье  популярнаго  и  наиболее  угодливаго  изъ 
учреждешй  Наполеона.,  Сенатъ,  вышедш1й  теперь  изъ  летарги- 
ческаго  сна,  назначилъ  (1  апреля  1814  года)  временное  прали- 
тельство,  объявилъ  (3  апреля)  о  низложен1и  Наполеона  и  его  дина- 
стш  и,  загЬмъ,  5 — 7  апр:Ьля,  разсмотр^лъ  и  вотировалъ  консти- 
тущю. 

Не  касаясь  ея  содержан1я,  укажемъ  на  три  существенные  пункта, 
д']^лавш1е  ее  невозможною.  Во-первыхъ,  сенатъ  ирисвоилъ  себ^  право 
учредительной  власти;  во-вторыхъ,  онъ  возбудилъ  всеобщее  негодо- 
ваы1е,  введя  въ  конституц1ю  статью,  въ  силу  которой  наличные  се- 
наторы наследственно  сохраняли  м-Ьста  и  содержание  во  второй 
палате;  въ-третьихъ,  онъ,  какъ  бы  по  изволешю  народному,  призы- 
валъ  на  престолъ  1|0и18*Хау1ег  ВоигЬоп,  т.-е.  предлагалъ  ему  вступит] 
на  престолъ  предковъ  въ  силу  изорашя,  тогда  какъ  реставрац1л 
Бурбоновъ  могла  имЪть  смыслъ  только  во  имя  ихъ  насл'Ьдственнаго 
права.  Въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  говоритъ  Гизо,  „достоинъ 
и  благоразуменъ  былъ  одинъ  образъ  д'Ьйствхй:  открыто  признать 
монархическое  право  дома  Бурбоновъ  и  потребовать  отъ  него  откры- 
таго  признан1Я  нацшнальныхъ  правъ,  поскольку  ихъ.требова.1и  по- 
ложен1е  страны  и  духъ  времени. .  Вм^^сто  этого  сенатъ,  одновременно 
упрямый  и  робк1й«  желая  поставить  реставрированную  монарххю  подъ 
знамя  республиканскаго    выбора,  только  вызвалъ   деспотическое  на- 
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чало,  въ  вид?  начала  реводюшоннаго,  и  вротивопоставмдъ  абсодшт- 
номт  праву  нчюда  абсолютное  право  кородя'  '). 

Но  Людовнжъ  ХУШ  не  дуналъ  отжазываться  оть  носхЬдняго. 
Только  благодаря  настояшяхъ  императора  Александра,  онъ,  прехь 
тЛзхоиъ  еъ  Шрнжъ,  обнародовалъ  (2  ная  1814  г.)  нзъ  Сентъ- 
Удна  проклаяашю,  въ  которой  об-Ьщалъ  шиия  октроаромнм^ю  жоя- 
ститудш.  Права  французской  няц1н  явились  плодо}1Ъ  свободняго 
пожалован1я  короля.  Об^лханная  констнтуц]я  была  обнародована  4 
1ЮНЯ  1814  г. 

Если  конститущн  1791  года  предшествовала  ядекларащя  правь"", 
провозглашавшая  учредительную  власть  народа,  то  конств[туц1ж 
1814  г.  предшествовало  введете,  содержавшее  въ  себ1  декларащю 
божественнаго  права  королевской  власти.  „Божественное  Прови- 
д^ше*^,  говорилось  зд^Ьсь,  ^призвавшее  насъ  послл  домаю  отсут- 
ствгя  въ  наше  государство,  возложило  на  насъ  велик1я  обязанности. 
Миръ  быль  первою  потребностью  нашихъ  подданныхъ;  мн  неустанно 
занялись  ямъ:  этотъ  миръ,  столь  необходимый  для  Фраищи  такъ 
же,  какъ  и  для  Европы,  подписанъ.  Конституц]онная  карт1я  требо* 
валась  соврененныиъ  состояшемъ  государства:  мы  ее  обЪщалн  ж 
нын*]^  обнародуемъ.  Мы  приняли  въ  соображен1е,  чтоу  хотя  вся  пол- 
нота власти  сосредоточивается  во  Францги  въ  особп,  короля^  наши 
предшественники,  не  колеблясь,  изи'Ьняли  ея  отправленге  (ехегс1се), 
согласно  различаю  времени;  что  общины  обязаны  своимъ  освобожде- 
шемъ  Людовику  Толстому,  подтвержден1емъ  и  расширетемъ  своихъ 
правь  Людовику  Святому  и  Филиппу  Красивому;  что  судебный  по- 
рядокъ  установленъ  и  развитъ  законами  Людовика  XI,  Генриха  II 
и  Карла  IX;  наконецъ,  что  Людовикъ  Х1У  устроилъ  почти  всЬ  части 
управлен1Я  разными  ордоннансами,  которыхъ  мудрость  еще  ничто 
не  превзошло*'. 

Такимъ  образомъ,  и  „конституцюнная  хартхл""  являлась  плодомъ 
той  же  власти,  которая  н'Ькогда,  въ  лиц'Ь  Людовика  Х1У,  благо- 
устроила „почти  вс^^  части  правлешя^.  Сравнен1е  шло  еще  дальше: 
„мы^,  говорилось  во  введен1и,  ^замньнили  палатою  депутатовъ  ста- 
ринный мартовск1я  и  майск1я  поля  (I)  и  палаты  „трехъ  сослов1й^. 
Эти  историческая  ссылки  являются  основан1емъ  въ  сл^Ьдующимъ  за- 
ключительпымъ  словамъ  введения: 

я  По  этимъ  причинамъ,  мы,  добровольно  и  свободнымъ  дЪйств1емъ 
нашей  королевской  власти,  даровали  и  даруемъ,  уступаемъ  и  жа- 
луемъ  (Гак  сопсе881оп  е1  ос1го1)  нашимъ  подданнымъ,  какъ  за  насъ, 


*)  Мётоггез,  еХс.  I,  стр.  33. 
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тавъ  и  за  преемниковъ  нашихъ,  нижеследующую  вонститущонную, 
харт1ю". 

Однако,  харт1я  содержала  въ  себ^  оризнаше  важныхъ  правъ, 
добытыхъ  револющею.  Первый  ея  отд^лъ  (ст.  1 — 12)  содержитъ  въ 
себе  „публичное  право  фравцузовъ*' — иначе  говоря,  ихъ  личныя  и 
общественный  права.  Постановлешя  этого  отдела  освящаютъ  ра- 
венство вс^хъ  французовъ  предъ  завоноиъ,  установляютъ  равную 
для  вс^хъ  обязанность  участвовать  въ  финансовыхъ  тягостяхъ,  до- 
пускаютъ  вс^хъ  одинаково  въ  занят1Ю  гражданскихъ  и  военныхъ 
должностей  ^).  Ст.  4  обезпечиваетъ  личную  свободу;  ст.  5 — свободу  ис- 
поведан1й,  съ  т^мъ,  что  только  ватоличесвая  в^ра  признается  го- 
сударственною; однаво,  и  это  ограничен1е  не  им^отъ  существеннаго 
значен1я,  тавъ  вавъ  служители  всгьхъ  христ1ансвихъ  исповедан1й 
получаютъ  содержате  отъ  государства.  Ст.  8  провозглашаетъ  сво- 
боду печати,  ст.  9  —  непривосновенность  собственности,  гарантиро- 
ванную и  для  прюбретателей  бывшихъ  нац10нальныхъ  ииуществъ. 
Начала  гражданскаго  равенства  не  видоизменялись,  вследств|е  при* 
знан1Я  и  возстановлешя  титуловь^  вавъ  чисто  почетныссъ  наимено- 
ван1й.  Харт1я  дозволила  староиу  дворянству  принять  свои  титулы, 
а  новому  (т.*е.  пожалованному  Наполеономъ)  сохранить  свои. 

Государственное  устройство  основано  на  началахъ  монархиче- 
свихъ.  Король  (ст.  14)  объявляется  верховнымъ  главою  (сЬе{  зп- 
ргбте)  государства.  Онъ  начальствуетъ  всеми  вооруженными  силами, 
объявляетъ  войну,  завлючаетъ  миръ,  договоры  союзные  и  торговые, 
назначаетъ  на  все  должности  и  издаетъ  всп»  распоряженья  и  ордон- 
пансы,  необходимые  для  исполненгя  законовь  и  безопасности  государ- 
стеа.  Эта  часть  14  статьи  имела,  вавъ  мы  увидимъ  ниже,  рововое 
значете  для  наследнива  Людовива  ХУ111. 

Король  отправляетъ  свою  власть  при  учаспи  палатъ  и  чрезъ 
ответственныхъ  мщгистровъ.  Завонодательная  власть  отправляется 
при  участш  палатъ.  Право  иницхативы  принадлежитъ  воролю,  съ 
темъ,  что  палатамъ  предоставляется  ходатайствовать  (зиррИег) 
предъ  воролемъ  о  внесеши  законопроевта,  признаннаго  ими  необхо- 
димымъ.  Ннвавая  поправка  не  можетъ  быть  сделана  въ  завоно- 
проевте  безъ  соглас1Я  вороля.  Королю  принадлежитъ  право  санвц1и 
и  обнародован1я  завоновъ. 

Онъ  облеченъ  правомъ  созывать  палаты,  но  обязанъ  собирать 
ихъ  ежегодно;  онъ  можетъ  распустить  палату  депутатовъ,  но  дол- 
женъ  созвать  новую  въ  течете  3  месяцевъ. 

Народное  представительство  установлено   въ  виде  двухь  палатъ. 


1)  Ст.  1-3. 

А.  ГРАДОВСШЙ,  т.   1У.  35 
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Палата  пэровъ  составлена  изъ  лицъ,  пожалованныхъ  дтвмъ  звашемъ 
королемъ,  которому  предоставлялось  жаловать  его  наследственно 
или  пожизненно.  Принцы  крови  заседали  въ  палате  пвровъ  по 
праву.  Сверхъ  законодательныхъ  функцхй  ей  предоставлено  право 
суда  надъ  министрами,  собственными  иенами  н  государственными 
преступниками.  Палата  „депутатовъ  отъ  департаментовъ''  образована 
изъ  представителей,  избранныхъ  по  департаментамъ,  на  пять  лЬтъ 
съ  частичнымъ  возобновлешемъ  до  V»  ежегодно.  Право  избран1д 
(активное  право)  предоставлено  лицамъ^  достигшимъ  ЗО-л^тняго 
возраста  и  платящимъ  не  мен^е  300  фр,  прямнхъ  налоговъ. 

Празо  быть  избраннымъ  (пассивное  право)  предоставлялось  дн- 
цамъ,  достигшимъ  40-л4тняго  возраста  и  платящимъ  1000  фр.  нря- 
мыхъ  налоговъ.  Президентъ  палаты  назначися  королемъ  изъ  числа 
5  кандидатовъ,  представленныхъ  палатой.  Посл:Ьдней  предоставлялись 
преимущества  въ  разсмотрШи  финансовыхъ  ваконовъ;  всякШ  ваконо* 
проектъ,  касавшШся  налоговъ,  вносился  предварительно  въ  палату 
депутатовъ.  Поземельные  налоги  вотируются  на  одинъ  годъ;  кос- 
венные могутъ  быть  вотированы  на  несколько  л^тъ. 

Министерство  приведено  въ  органическую  связь  съ  палатами  въ 
силу  правила  (ст.  54),  дозволявшаго  пврамъ  и  депутатамъ  занимать 
министерск1я  м^ста.  Во  всякомъ  случае,  мииистрамъ  даиъ  достуоъ 
въ  засЬдашя  палатъ,  съ  правомъ  быть  выслушанными  во  всякое 
время.  Вм']^сте  съ  т^Ьмъ  п&ллтк  депутатовъ  предоставлено  право  (по 
р^дкимъ,  впрочемъ,  поводамъ)  возбуждать  обвинен1я  противъ  ми- 
нистровъ  и  предавать  ихъ  суду  пэровъ. 

Судоустройство  сохранено  въ  вид^,  установлеииомъ  имаер1б1). 
Судьи  объявлены  несменяемыми.  Въ  вмдахъ  ограждешя  личной  фво- 
<боды,  постановлено,  что  никто  не  можетъ  быть  изъятъ  язъ  в^д^Ьшя 
своихъ  естественныхъ  судей;  соотв']^тственно  втому,  конетитуцхя 
воспрещала  учреждеше  чрезвычайнып^ъ  судилищъ,  за  исключешемъ 
судовъ  превотальныхъ  ^),  „если  возстановлеше  ихъ  будетъ  при- 
знано необходнмымъ^  ^). 

Наконецъ,  вонститущя  требовала,  чтобы  король  и  его  наел^днивНэ 
при  коронацш,  клялись  „в'Ьрно  соблюдать  жонетитуцюняую  хартио^. 

Этого  одного  ш)становлвн1я  было  достаточно  для  сообщенхя  кеа* 
ститущи,  „октроированной''  Людовикомъ  ХУП1,  характера  дога- 
вора^  мысли  о  которомъ  король  такъ  тщательно  изб^галъ  во  вве- 
ден1и.  Можетъ  быть,  для  судебъ  Фраиц1и  и  дома  Бурбоноеъ  било  бы 
лучше,  если  бы  „договоръ*'  втотъ  былъ  заключенъ  откровенно  и  се- 

О  Т.-е.  военныхъ. 

')  Весьма  скоро  оно  оказалось  необходимнмъ. 
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бдюдмся  съ  то^ност|>ю.  Достоинстро  хартщ  выигр^о  бы  отъ  таво^ 
откровецности  т^иъ  бо^т'^^е,  что  по  содердкашю  своему  она  удовле- 
твордда  началаиъ  цредставитед|»цаго  цравлен1я  гораздо  больше,  не 
только  яВ09отитуд1й''  Наподеона,  но  и  устава  1791  года. 

Судьба  государства  зависала  теперь  отъ  того,  насколько  9харт1Д 
будетъ  детиною",  кав>  выразился  впосл'Ёдств1и  Людовиеъ-Филнппъ. 

П1.  Хартга,  октроироэанная  Людовикомъ  ХУШ,  представляла  по- 
пытку даругнаго,  по  крайне^  цЬ^%,  прикирешя  рецодюцшнныхъ 
начадъ  съ  историческими  учреждешями  страны.  Коцституц1онализмЪ| 
бывшШ  въ  1791  году  плодомъ  революцщ,  теперь  былъ  освяп^енъ 
харт1ею,  данною  овободнымъ  цзволен1емъ  короля.  Сверхъ  того,  она 
октроировада  нац|ц  тав1я  права  и  та|сую  дялю  участ1я  въ  управ- 
леши,  1;оторыя  ц  цравтцчески  могли  быть  согласованы  съ  началами 
монархическими.  Въ  этомъ  вид'Ь  конституцюдализмъ  для  другихъ 
народовъ  Европц  былъ  заманчивее  учреждвн1&  революцхонно^  Фран- 
щи.  Въ  Ёвроп'Ё,  после  потрясвн1й,  произведецццхъ  революц1ею  и 
импер^ею,  возродилась  сила  предац1Я,  симпатш  къ  прошлому.  Ро- 
жющ^жъ  въ  поэзш,  историческое  9ацравлен1е  въ  науке  выражали 
новое  м1росозерцаи1е.  Срэдн^е  в^ка,  бцщ1е  для  рацхоналистовъ 
ХУШ  века  временемъ  варварств»  и  „поцран1я  человеческих^ 
правъ'*,  сделались  теперь  эременем1&  цроцветашя  нацюнальной  сво- 
боды. Умъ  и  роо6ражеи;е  обратились  къ  „десам^^  Гермаши'',  въ  ко- 
торыхъ  Монтескье  ис^ал^г  зачатковъ  свободных1&  учре^дещй.  Въ 
•созердащи  прошедшит^ъ  эеко^ъ  новы4  по|солешя  искали  опоры  сво- 
имъ  иащоиальнымъ  стремден1ямъ.  Свобода  представлялась  искон- 
дымъ  доето4н1емъ  народа,  но  содержаще  ртой  свободы  определялось 
пе  револ»Ц1099Ыми  началами,  а  цредан1ями,  согласовавшими  рвободу 
народовъ  съ  силою  королевской  власти,  какъ  установдещя  нащональ- 
ваго.  Ромадтизцъ  и  исторрщес^о^  нацр^влэнхе,  мечты,  воодушевллв- 
ш1я  молодыя  по^ленщ,  бь^ли  еще  не  ясны  и  представляли  много 
оттенковъ,  9Эредко  радикальных:^.  Но  мнорхе  перевороты  были  бы 
предупреждены,  и  ш)литичес1^ое  развмт1е  Европы  пошло  бы  боле.е 
нормадьмымъ  путемъ,  если  бы  цравитвльства,  установившщся  после 
1815  года,  искали  указанхй  для  своей  деятельности  въ  этомъ  на- 
правлеши  века,  а  не  въ  принщ^пахъ  чистыхъ  контръ-революцюнеровъ 
— Бональда,  де-Местра,  Галлера,  Генца — и  въ  программе  первенствую- 
щаго  министра  Австрш,  княз^  Меттерниха. 

Ближайшее  иаправлен1е  въ  европейедой  пол]^тике  зависело  отъ 
собрашя  государей  и  дипломатовъ,  ообравшихся  въ  Вене  (1814) 
для  установлен1я   новаго   порядка*).    Не   говоря   о   борьбе   нартШ 

^)  Представителями  первенствующихъ  европейскихъ  державъ  на  в^нскомъ  кон- 
тресс^  бвлщ: 

35* 
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изъ  за  интересовъ  своекорыстныхъ,  которая  едва  не  довела  до  но- 
вой войны,  если  бы  изв'Ьст1е  о  высадке  Наполеона  во  Франц1ю 
(1  марта  1815  г.)  не  заставило  державы  действовать  дружно,  можно 
указать  на  ^ва  главныхъ  направлен1я  въ  конгрессе.  Съ  одной  стороны, 
идеи  ум^ренныя  и  благопрхятныя  внутренней  свободе  находили 
поддержку  въ  император'^  Александре,  пользовавшемся  советами 
знаменнтаго  Штейна.  Посл^дшй  былъ  представителемъ  и  д^яте- 
лемъ  великой  для  Пруссш  эпохи,  открывшейся  после  1енскаго  по- 
грома (14  октября  1806  г.).  Раздавленная  и  обезсиленная  завоева- 
телемъ,  Прусс1я  искала  своего  спасенхя  во  внутреннихъ  преобразо- 
вашяхъ,  руководителемъ  которыхъ  былъ  Штейнъ  (съ  1807  г.).  Сме- 
лый и  разумный  реформаторъ  сделался,  на]$онецъ,  подозрителенъ 
Наполеону,  преследовашя  котораго  принудили  его  бежать  въ  Росс1го, 
подъ  покровительство  Александра  I.  Но  дЪло  его  не  погибло.  Въ 
П русс! и  оно  осталось  въ  рукахъ  его  единомышленниковъ — князя 
Гарденберга,  В.  Гумбольдта  и  Альтенштейна;  въРосс1и  онъ  пользо- 
вался полнымъ  доверхемъ  Александра  I,  при  помощи  котораго  онъ 
служилъ  общему  своему  отечеству — Герман1и.  На  в^нсконъ  конгрессе 
уполномоченными  отъ  Пруссш  явились  Гарденбергъ  и  знаменитый 
В.  Гумбольдтъ^),  известный  своими  либеральными  убеждешями.  Су- 
щественными пунктами  программы  Штейна  явились:  1)  обезпечеше 
посредствомъ  сильной  союзной  власти  некоторыхъ  основныхъ  нравъ 
(ОгипйгесЫе)  всему  германскому  народу  и  точно  одределенныхъ 
правъ  народнаго  представительства  (Ьап<18Шп(1е);  2)  обезпечеше  воз- 
можно большаго  единства  Гермаши  чрезъ  ограниченхе  правъ  отде^ь- 
ныхъ  (партикулярныхъ)  правительствъ.  Многое  обещало  успеха  иде- 
ямъ  Штейна,  по  крайней  мере  для  Гермаши.  Прибывъ  Ъместе  съ 
русскимъ  императоромъ  на  венскгй  конгрессъ  и  пользуясь  его  под- 
держкой, баронъ  Штейнъ  пр1обрелъ  такое  вл1яше,  что  его  стали 
называть  „шестой  великой  державой".  Но,  несмотря  на  это,  тевущ1я 
событ1я  скоро  выдвинули  человека,  который  отъ  падешя  Наполеона 
до  французской  революц1н  1848  г.  давалъ  тонъ  европейской  поли- 
тике. Это  былъ  князь  Меттернихъ  (1773 — 1859  г.).  Штейнъ  былъ 


Отъ  Ангд1и— Вежлингтонъ  и  Касльре. 
„    Австрш — Меттернихъ, 
„    Пруссш— Гарденбергъ  и  В.  Гумбольдтъ. 

„    Росс1и—Раз7иовск1&,Штакельбергъ,Каподнстр1я и  Нессельроде. 
„    Фравцш— Талейранъ  в  Дальбергъ. 
Д^опроизводителемъ   конгресса    былъ   Генцъ.    Особое  по   своему   значенш 
м^сто  заннмалъ  баронъ  Штейнъ,  хотя   онъ   и   не   былъ  уполвомоченннмъ   какой 
либо  державы.  * 

^)  Братъ  Александра  Гумбольдта.  Род.  въ  1767  г.,  ух.  въ  1835  г.^ 
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иинистромъ  государства,  которое  изъ  своего  поражешя  извлекло 
указаше.на  необходиность  внутреннихъ  преобразован1й.  Меттернихъ 
былъ  министромъ  державы,  которая  вс^^иъ  внЪшнимъ  переворотаиъ 
противопоставляла  свою  косность  (за  исключешеиъ  короткаго  пер1ода 
управлен1я  Стад10на),  а  теперь  сд]^лалась  оплотомъ  европейской 
реакц1н.  Сначала  министръ  иностранныхъ  л^лъ  австрхВской  мойар- 
хш  (1809),  'зат^иъ  канцлеръ  и  самое  приближенное  лицо  австр1й- 
скаго  императора  Фраица  I,  онъ  пережилъ  всю  эпоху  войнъ  рево- 
ЛЮЦ1И  и  имперш.  Основашемъ  его  политики  являлись  мотивы,  которые, 
по  вн'Ьшней  оц-Ьнкй  тогдапгаихъ  обстоятельствъ,  могутъ  быть  при- 
знаны правильными.  Конечною  ц^лью  всего  переустройства  Европы, 
которое  онъ  предлагалъ,  являлся  „миръ^,  въ  которомъ  Европа  д'Ьй- 
ствительно  нуждалась.  Для  того  же,  чтобы  всюду  былъ  водворенъ 
миръ,  князь  Меттернихъ  провозглашалъ  необходимость  противод^й- 
ств1я  двумъ  элементамъ,  которые  въ  теченхе  всего  прошлаго  перхода 
являлись  главными  причинами  европейскихъ  войнъ.  Эти  два  элемента 
суть  револющя  и  завоевательный  стремлен1Я.  Они,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
т'Ьсно  связаны  другъ  съ  другомъ.  И,  действительно^  опытъ  недав- 
ней европейской  истор1И  подтверждалъ  это.  Бсякая  революцхя,  гово- 
рилъ  онъ,  ведетъ  къ  войн4,  а  война — въ  свою  очередь — ^къ  внутрен- 
нимъ  переворотамъ.  Поэтому,  всякШ  государственный  человАкъ, 
если  только  онъ  хочетъ  порядка,  долженъ,  насколько  только  воз- 
можно, противодМствовать  одинаково  тому  и  другому  элементу.  Эта 
ц'Ьль  вытекала  изъ  тогдашняго  положешя  вещей.  Но  для  достиженхя 
ея  необходимо  было  удовлетворить  нЪкоторымъ  законнымъ  потреб- 
ностямъ  и  стремлен1ямъ  народовъ,  въ  противномъ  же  случае  они 
д'Ьлались  зернами  будущихъ  революцШ  и  войнъ.  Къ  сожал^шю,  нужды 
народовъ  не  были  приняты  въ  расчетъ.  Дипломаты  в:Ьнскаго  кон- 
гресса имЪли  въ  виду  обезпечете  внАшняго  мира,  наружной  тиши- 
ны, а  не  мира,  основаннаго  на  удовлетворенш  законныхъ  интересовъ. 
Средствомъ  осуществлешя  ихъ  ц'Ьли  явилось  возможно  большее  воз- 
становлеше  стараго  порядка.  Лозунгомъ  этихъ  стремлен1й  является 
слово,  изобретенное  Талейраномъ,  1а  Ы^ИипИё  ^).  Слово  1ё^Шш1(ё 
нельзя  передать  словомъ  „законность'',  потому  что  оно  означало  со- 
вокупность, такъ  сказать,  историческихъ  правъ,  въ  противополож- 
ность революцюннымъ  началамъ').  Возстановлеше  этихъ  историче- 


^)  Талейраиъ  бнгь  чженокъ  учре«ятельнаго  собрашя  89-го  года,  опередидъ 
зд^сь  весьма  многнхъ  по  части  революцюнннхъ  идей,  сбросиъ  съ  себя  одежд^г 
еоископа,  сделался  министромъ  ииостраиинхъ  д11ъ  при  Наполеоне,  зат^мъ  предадъ 
его  и  ЯВЯ1СЛ  иа  в^вскШ  конгрессъ  по  поручешю  уже  Людовиха  ХУ1И. 

')  Подробное  изс1^дован1е  этого  начала  представдяетъ  сочинеше  Фр.  Брох- 
гауза  (ВгоскЬаив),  Ваз  ЬедгЫтНШ^рНптру  Ьрг.  1868.  Полезно  тахже  соч.  проф. 
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скихъ  правъ  есть  первая  задача,  которую  старался  разрешить  в-Ьн- 
СК1Й  конгрессъ.  Вторывсъ  началомъ,  руководившимъ  конгреосомъ  прн 
новом'^  рас1фед%лен1и  европейской  территор1И,  было  начало  политы- 
ческаго  раеновгьсгя,  требовавшее  1^акой  КомбиваД1и  государствъ,  при 
которой '&й  одна  держава  не  могла  бы  захватить  геге]|он1И  в'Ь  Ев- 
ропе (подобно  французской  нмперш).  Этимъ  международным'Ь  яача- 
ланъ  Д0ЛЖП11  сооав'Ьтствовать  й  прийцнпы  внутренняго' управлешя. 
Второе  средство  для  осуш;ествлеЁ1я  указанной  общей  Д']Ьли,  на  кото- 
ромъ  особенно  настайЁаетъ  Меттернихъ  (въ  запибК'Ь,  поданной  ймъ 
императору  Александру  въ  1820  г.),  состойт'Ь  въ  устойчивости,  въ 
р^птимости  йё  заводить  ничего  новаго,  удерживать,  по  возможности, 
все  существующее,  изб'Ьгать  всякихъ  новоЬведешй,  хотя  бы  они 
вызывались  потребйостями  Жизни,  для  того,  чтобы  нельзя  было  по- 
думать, что  правй'Сельство  вынуждено  къ  этому  духоз^ъ  времени.  Но 
для  того,  чтобы  ВС*  европейсшя  государства  действовали  согласно 
с1  дтимъ  прин1(ипоМъ,  ^тобы  и  правительства  не  склонялись  къно- 
Ёбвведен{ямъ,  и  йародЫ  йе  вынуждали  ихъ  къ  тому  свдиМй  1'ребо- 
ван1ями,  оказалось  необходимымъ  начало  вмп>ияательапва^  Въ  силу 
котораго  перёенствуЮЩ1я  державы  признали  за  собою  право  охра- 
нен{я  европейскаго  мира,  путемъ  дипломатйческаго  и  военйаго  ВМ']Ь* 
шательСТва  в*^  Д'^^ла  1'Фхъ  государствъ,  гд^  происЮдили  событхя, 
дающ1Я  йоводъ  яъ  перевороту  или  войн*!.  Эта  программа  должйа 
была  осуществиться,  какъ  въ  ак^ахъ  в^нСЁДго  койгресса,  тай%  й 
въ  д^йс^'В^я^ъ  сйящёйнаго  союза,  основанйаго  Росс1ею,  Австр1ею  и 
Йруст;1ею,  и,  яаконецъ,  въ  политик*  Меттернйха,  который  руководил-ь 
йс*ми  делами  Евройы  й*  течете  тридцати  трехъ  л4тъ  (1815 — 
1848  г.). 

Но,  йесмотря  йа  йровозглапгете  йачала  легитимности,  в^йскхй 
койгрессъ  долженъ  был*^  признать  известные  факты  совершившимися 
и  саМ'Ь  создать  й-ЬскоЛьКо  йойЫхъ  фактобъ.  Иначе  быть  йё  могло. 
Старая  германскай  ймпер1я,  въ  виду  файтячес^кихъ  перем'Ьнъ^  совер^ 
Й1ЙВЙ1И1СЯ  йри  Найолеон*,  не  воскресла;  мФсто  ея  заняло  новое 
гЬ(^ударство:  тридцать  йосемь  мелкйхъ  й  круйнйх*  государств^ь  со^ 
единились  въ  йзв^стш^й  германСк1й  союзъ  (1815  г.).  Несколько 
ближе  къ  началу  легитимности  устроена  Итал1Я.  Австрхя,  взамФнъ 
австр1Йскихъ  Нидерландовъ,  получила  дв*  богатыя  итальянсшя  про- 
винцш — Венещю  и  Ломбардаю — и  утвердилась  на  с4вер4  Италш. 
Пап-Ь,  посл'Ь  освобождей1Я  его  отъ  фрайцузскаго  йл^на,  возстанавли- 
вается  св'Ьтская  власть,   и  онъ  делается  попрежнему  самостоятель- 


Дайевскаго,  Системы  по.штическаго  равновгьсгя  и  легитимизма  и.  т.  д.,  СПБ. 
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ныхъ  государеиъ  въ  РюсЬ.  Проч1я  государства  Итал1я  получаютъ 
владетелей  изъ  австрШсваго  дома:  близкхй  родственникъ  австр1йскаго 
дома,  Францъ  1У,  полумиль  моденское  герцогство,  а  брать  импера- 
тора— тосканское;  дочь  Франца  Ьго,  Мар1Я-Луиза  (жена  Наполеона  I) 
сд^Ьлалась  правительницей  герцогства  пармскаго;  Неаполь  былъ  воз- 
становленъ  Фердинанду  1У-му,  который,  явившись  туда,  провозгла- 
силъ  соединете  двухъ  частей  этого  королевства — Сицил1и  и  Неа- 
поля —  и  сталь  править  въ  королевстве  об^ихь  Сицнл1й  подъ  име- 
немь  Фердинанда  Ьго.  Испатю  получилъ  Фердинандъ  VII;  Порту- 
гал1Я  возстановлена  Браганцкому  дому,  въ  лице  1оанна  УГ  Повиди- 
мому,  начала  легитимности  восторжествовали.  Но  для  другихъ  странъ 
установлены  новыя  комбинац1и.  Для  того,  чтобы  сдерживать  Франц1Ю 
на  севере,  необходимо  было  учредить  новое  особое  государство,  более 
или  менее  сильное;  для  втой  цели  австрШсюе  Нидерланды  соеди- 
няются съ  Голланд1ей  и  получаютъ  общегосударственное  устройство. 
Голланд1я,  возстановлеивая  Оранскому  дому,  получила  отъ  короля 
Вильгельма  Фридриха  вонститущю  (28  марта  1814  г.).  Получивъ, 
по  парижскому  трактату  (30  мая  1814  г.)  Бельпю,  король  распро- 
странилъ  измененную  вонститущю  и  на  вту  страну,  хотя  собран1е 
бельпйскихь  нотаблей  отвергло  ее  (24  августа  1815  г.).  Насиль- 
ственно соединенная  страна  ждала  времени  своего  освобождешя.  На 
юге  ФранцЫ  королевство  сардинское,  возстановленное  Виктору  Эм- 
мануилу, усиливается  возсоединешемъ  Савойи  и  Генуи.  Этимъ  соз- 
даются вавъ  бы  некоторые  форпосты  для  ограждешя  Итал1И  отъ 
вторжен1я  Франщи.  Даяш,  сверхъ  подтверждешя  ея  правь  на  гер* 
цорство  Шлезвигь  и  Гольштейнъ,  предположено  было  отдать  Швед- 
скую Померан1ю  вь  ьовнаграждете  за  утраченную  Норвегхю.  Но, 
вместо  того,  11омера111я  была  отдана  Прусс1И,  а  Дашя  получила  не- 
большое герцогство  Лауэнбургъ  и  милл10нъ  талеровъ.  Швейцарш  быль 
обезпечень  вечный  нейтралитетъ,  территор1я  ея  увеличена  тремя 
новыми  кантонами,  медзащонный  актъ  отмененъ  и  аристократической 
реставращн  открыто  широкое  поприще*  Та&имъ  образомь,  эта  си- 
стема государствъ  представляла  значительный  новости,  сравнительно, 
конечно,  съ  порядкомъ,  существовавшимъ  до  революц1И.  Современ- 
никъ  1осифа  II  не  узналь  бы  Европы,  вышедшей  нзъ  актовь  вен- 
скаго  конгресса.  Оставалось  применить  общ1я  начала  вь  частностямъ: 
целямь  евроиейскаго  мира  я  территор1альнымь  И8менен1ямъ  долженъ 
былъ  соответствовать  и  внутренн1Й  политичесюй  быть  каждаго  от- 
дельнаго  государства. 

1У.  Мы  уже  выдели  раньше,  что  учреждешя  германской  им- 
пер1и  настолько  уже  успели  выродиться,  что  при  первомь  столкно- 
вен1и  съ  французской  республикой  она  рушилась.   Возстановить  ее 
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въ  прежнемъ  вид*]^  было  невозможно.  Но  вопросъ  о  большемъ  яхе 
меньшемъ  политичесвомъ  единств']^  Гериаши  представлялся  чрезвы- 
чайно важныиъ  для  всЬхъ  германсвихъ  патр1отовъ  въ  виду  того 
горькаго  опыта,  что  политика  разделенной  Гериан1И  привела  ее  къ 
положен1Ю,  въ  которомъ  она  находилась  при  Наполеоне.  Нужно  было 
поэтому  сплотить  вс^  ея  разрозненный  части,  составить  изъ  нихъ 
одно  ц'Ьло^.  для  отражен1я  внЪшняго  нападешя  и  обезпечешя  без- 
опасности. Зат']^мъ,  внутреннее  управлете  въ  отд'Ьльныхъ  н^мецвихъ 
государствахъ  выродилось  до  того,  что  лучш1е  германск1е  умы  изли- 
вали горьк1Я  жалобы  на  злоупотреблен1я,  ироизволъ  и  т.  п.  явлешя, 
который  Штейнъ  обозначалъ  общимъ  именемъ  „султаната "".  Однако, 
широк1е  планы  Штейна  относительно  преобразовашя  Гермати,  и 
по  недостаточной  ихъ  определенности,  и  по  противодейств1ю  дру- 
гихъ  государствъ,  не  могли  осуществиться.  Д-Ьло  устройства  Герма- 
нии досталось  въ  руки  Меттерниха,  восторжествовавшаго  особенно 
после  того,  какъ  возвращеше  Наполеона  произвело  всеобщую  панику 
и  побудило  конгрессъ  торопиться  съ  работой. 

Союзное  устройство  Германш  было  определено  актомъ  1815  года  и 
затемъ  довершено  постановлешями  „венсваго  завлючительнаго 
акта""  1820  года,  составленнаго  подъ  вл1ян1емъ  торжествовавшей  ре- 
акщи,  усиленной  убхйствомъ  Коцебу  фанатижомъ  Зандомъ  (1819). 

Германск1й  союзъ  былъ  соединен1емъ  известнаго  числа  незаеиси' 
мызп  государствъ  для  ешьшней  и  енутренней  безопсююсти.  Установ- 
ленный для  сохранешя  внешней  и  внутренней  безопасности — задачи 
отрицательной, — союзъ  не  могъ  взять  на  себя  обезпечен1я,  общими 
средствами,  услов1й  общаго  благосостоян1я,  духовнаго  и  эвономиче- 
скаго  прогресса  всего  германскаго  народа.  Осуществлеше  задачъ 
этого  рода  совершалось  помимо  союза,  по  инициативе  и  доброволь- 
ному соглашен1ю  отдельныхъ  государствъ.  Таково  учреждете  та- 
моженнаго  союза  ^).  Притомъ  въ  данномъ  случае,  поняпе  безопас- 
ности должно  принимать  въ  самомъ  ограниченномъ  смысле.  Еавъ 
союзный  автъ,  такъ  и  заключительный  автъ  подъ  именемъ  безопас- 
ности разумеютъ  огражден1е  Германш  отъ  внешняго  нападешя  и 
сохранеше  внешняго  мира  между  отдельными  государствами  союза. 
Въ  редкихъ  случаяхъ  союзъ  могъ  принимать  меры  для  сохранешя 
спокойств1я  внутри  отдельныхъ  государствъ.  Вследств1е  этого  союзъ 
былъ  конфедеращей  даже  не  международною,  а  междуправитель- 
ственною. 

Союзъ  состоялъ  изъ  определеннаго  числа  независимыхъ  госу- 
дарствъ,  владен1я  которыхъ  были  расположены  въ  пределахъ  гер- 


1)  2о11уеге1п,  см.  ниже. 
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манской  территор1и.  Такихъ  государствъ  первоначально  было  38,^  а 
впосл'Ьдств1и  35  ^).  Германская  территор1я  распределена  между 
этими  отдельными  влад^шями  чреввычайбГо  неравномерно.  Трудно 
было  установить  какую  нибудь  соразмерность  между  немецкими  вла- 
дешями  Авов^рш  и  Пруссш,  съ  одной  стороны,  и  территор1ей  мел- 
кихъ  герцогствъ  и  княжествъ,  съ  другой.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  главные  члены  сою.за  имели  еще  и  обширныя  владен1я,  непри- 
надлежавш1я  къ  составу  германской  территорш,  то  эта  несоразмер- 
ность увеличится  еще  больше.  Отсюда  понятно,  что  далеко  не  все 
члены  союза  желали  и  могли  отождествить  свои  частные  интересы 
съ  интересами  союза. 

Еъ  числу  такихъ  государствъ,  кроме  Голланд1и  ^)  и  Дан1И  '), 
принадлежали  именно  сильнейш1я  державы  союза — Австрхя  и  Прус- 
С1я.  Оне  являлись  не  только  сильнейшими  членами  германскаго 
союза,    но  первоклассными  державами  въ  европейскомъ  между  на* 


^)  См.  статью  в  союанаго  аЕта.  Независимость  и^ккоторнхъ  государствъ,  поль- 
зовавшихся ею  въ  моментъ  созван1я  в&1схаго  конгресса,  не  бнла  иризнана,  именно— 
герцогства  Лремберпц  кнджествъ  Изенбурга  и  Лейена  и  графства  Бентинка.  За- 
симъ,  въ  1815  году,  вошди  въ  составъ  союза:  1)  Австр1я,  2)  Пруссхя,  8)  Бавар1я, 
4)  Саксонхя,  5)  Ганноверъ,  6)  Виртембергъ,  7)  Баденъ,  8)  Кургессенъ,  9)  ведикое 
герцогство  Гессенское,  10)  Гояьштебнъ,  11)  Люксембургь,  12)  Брауншвейгъ, 
13)  Мекхенбургъ-Шверинъ,  14)  Нассау,  15—19)  герцогства:  Савеевъ-Веймаръ, 
-Гота,-Кобургъ,-Мбйнин1«въгГидьдбурггаузенъ,  20)  Мекденбургъ-Стреднцъ,  21)  Годь- 
штейнъ^дьденбургъ,  22-'24)  Ангадьтъ-Дессауу-Бернбургъ  и-Кётенъ,  25—26)  Шварц- 
бургъ-Зондерсгаузенъ  и-Рудодьфштадтъ,  27)  Гогенцоиернъ-Гёхингенъ,  28)  Лихтен- 
ште&нъ,  29)  Гогенцоддернъ-Зигмарингенъ,  30)  Вадьдекъ,  31  —  82)  Рейссъ  старшей 
лиши  и  Рейссъ  младшей  динш,  дЭ)  Шаумбургъ-1иппе,  34)  Липпе,  35—38)  вольные 
города:  Любекъ,  Франкфуртъ-яа*Майв&,  Бремевъ  и  Гамбург».  Впосд4дств1и  совра- 
тились: Саксенъ-Гота  (№  16,  въ  1825  году),  два  Гогенцодлерна  (№№  27  и  29,  въ 
1849  году)  и  Ангальтъ-Кбтенъ,  црисоединенннй  къ  Ангальтъ-Дессау  (№  24,  въ 
1847  году).  Но  въ  1817  году  въ  составъ  союза  вступилъ  Гессенъ-Гомбургъ.  Бъ 
1866  году  союзъ  состоялъ  изъ  85  членовъ.  Изъ  нихъ: 

1  импер1я  (Австр1я). 

5  королевствъ  (Прусси,  Савоошя,  Бавархя,  Ганновер»,  Виртембергъ). 

1  курфиршество  (Гессенъ). 

7великихъ  герцогствъ  (Баденъ,  Гессенъ- Дармштадтъ,  Люксембургъ,  Ме- 
кленбургъ-Шверннъ,  Саксенъ-Беймаръ,  Ольденбургъ,  Мекленбургъ-Стрелицъ). 

8  герцогствъ  (Голыптейяъ-Лауэнбургъ,  Брауншвейгъ,  Нассау,  Саксенъ-Ко- 
бургъ-Гота,  Саксенъ-Мейииигенъ-Гильдбурггаузенъ,  Саксенъ-Альтенбургъ,  Ангальтъ- 
Дессау-Кбтенъ,  Ангальт^Бервбургь). 

8  княжествъ  (Шварцбургъ-Рудольфштадтъ,  Шварцбургъ-Зондерсгаузеиъ,  два 
Рейсса,  .[[ихтенштейнъ,  Бальдекъ,  Шаумбургъ-Липпе  и  Липае). 

1  ландграфство  (Гессенъ-Гомбургъ). 

4  вольные  города. 

')  Бывшей  членомъ  союза  за  Люксембургъ  и  Лммбургъ. 

')  Бывшей  членомъ  союза  за  Гольштейнъ  и  Лаувнбургъ. 
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рохномъ  союзЪ,  съ  своими  самостоятельными  интересами,  своимъ 
призвашемъ  и  традиц10нной  политиеой,  которыя  не  всегда  могли 
быть  отождествлены  съ  интересами  германскаго  союза  и,  тЪмъ  бо^ 
л^е,  принесены  нмъ  въ  жертву. 

Союзная  конституц1я  не  учредила  центральной  власти,  которая 
стояла  бы  выше  нравительствъ  отд'Ьльныхъ  государствъ  и  им^ла  бы 
изв'^Ьстныя  непосредственныя  отношения  ко  всей  массЬ  народонаселешя 
Гермаши.  Субъектом  союзной  власти  являлись  сами  союзный  пра- 
вительства, вступавшая  другъ  съ  другомъ  въ  соглашеше  чрезъ  сво* 
ихъ  унолномоченныхъ  на  сейм^.  Каждый  ивъ  этихъ  уполномочен- 
ныхъ  не  только  (1е  (ас(о,  но  и  (1е  ]иге  представлялъ  интересы  только 
своего  правительства,  инструвшями  котораго  онь  быль  связанъ.  Это 
прямо  противоречило  идее  общаго  представительства,  въ  которомъ 
депутаты  отдЪльныхъ  частей  ц^лаго  представляютъ  не  эти  части,  а 
всю  нащю,  и  потому  не  могутъ  быть  связаны  какими  либо  инструк- 
Ц1ЯМИ.  Конечно,  о  применен1и  началъ  дфйствительнаго  представи- 
тельства къ  германскому  союзу  не  могло  быть  и  р^чи,  потому  что 
койституд1я  не  допускала  главнаго  его  услов1я — народнаго  предста* 
внтельства,  которое  бы  выражало  волю  всей  нац!»  въ  противополож- 
ность партикуляристическому  составу  сейма. 

Характеромъ  субъекта  союзной  власти  определялся  и  ея  объектъ, 
или,  лучше  сказать^  отсутств1е  этого  объекта.  Сеймъ  не  им^лъ  и  не 
могъ  иметь  правЪ)  отдельныкъ  отъ  правъ  каждаго  правительства; 
и  которыми  онъ  мог'Ё  бы  пользоваться  йезависймо  отъ  нихъ,  обращая 
свои  требован1я  непосредственно  ко  всей  массе  германскаго  народа. 
Въ  этомъ  отношеи1и  новое  союзное  правительство  было  иоставлеио 
въ  услов1Я)  невыгодныя  даже  сравнительно  съ  старою  импер1ейь 
Имперское  правител1ьетво,  во  всякомъ  случае,  имело  разйы:я  преро- 
гативы иредъ  местными  властями.  Оно  имело  въ  отдельныкъ  зем- 
ляхъ  разныя  непосредственныя  права;  въ  другихъ  отношен1Яхъ,  его 
власть  соперничала  съ  властями  местными.  Союзный  сеймъ  не  имелъ 
ни  территор1альнаго  верховенства^  ни  малейшей  доли  общенарод- 
наго  главенства. 

Правда,  союзъ  былъ  объявленъ  учрежден1емъ  непреходящимъ  и 
неразрывнымъ;  Отдельный  членъ  не  могъ  отложиться  отъ  него  по 
своей  воле  ^).  Следовательно,  территор1я  союза  объявлялась  нераа^ 
дельнымъ  целымъ.  Но  статья  5  заключительйаго  акта  устайовляла 
только  международную  дельность  территор1и;  изъ  йея  не  возникало 


*)  Закл.  актъ  1820  г.,  ст.  б.  Бег  Випй  18к  а18  ехп  ипаийдвПсЬег  Уегеш  §в^гйп- 
де1,  ип(1е8  капп  с1а11ег  йег  АппЫИ  апв  сИевеш  Уегеш  ке1]1ет  Мк^Ие^е  ^еазеШеп 
Ггб!  81еЬеп. 
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нмвакихъ  правъ  территор]альнаго  верховенства  для  союзной  власти. 
Масса  германсваго  народонаселеН1я  не  пользовалась  никакими  об- 
щими правами,  обезпеченныки  непосредственно  союзною  властью,  и 
не  им^ла  никакихъ  обязанностей  непосредственно  же  по  отнотен1ю 
къ  союзу,.  По  началамъ  констнтуц1И,  германсвхй  народъ  йе  быль 
Однимъ  политическимъ  ц'Ьлымъ,  организованнымъ  на^  основахъ  из- 
в'Ьстныхъ  общеподданничесвихъ  обязанностей  и  общности  н^^кото- 
рыхъ  правъ. 

Германск]й  сеймъ  былъ  органомъ  союзной  власти,  субъектами 
которой  являлись  отд'!^льныя  государства^  Поэтому  онъ  состоялъ  изъ 
уполномоченныхь  отъ  государствъ,  дЪйствовавшихъ  по  инструвц1ямъ 
евоихъ  правительствъ  и  подъ  услов1емъ  отв^^тственности  предъ  сими 
посл^дни|1и.  Сеймъ  можно,  следовательно,  назвао'ь  постояннымъ  кон- 
грессомъ  германскмхъ  государствъ  ^).  Местопреб11ван1емъ  его  былъ 
Франкфуртъ-ба-Майн^  '). 

Устройство  сейма  опред'блялось  въ  подробаостяхъ:  а)  юридиче- 
свимъ  отношетемъ  отд'Ьльныхъ  германсвихъ  государствъ  между 
собою  и  б)  юридическимъ  положешемъ  самого  сейма. 

Союзный  ахтъ  призналъ,  и  заключительный  автъ  подтвердилъ 
начало  равенства  германсвихъ  государствъ  ^)  въ  томъ  смысл^^,  что 
вс1  они  одмнавово  независимы  и  вс1  ймФютъ  право  йа  участ1е  въ 
союзвомъ  управлен1и.  Но  степень  этого  участ1Я  не  была  и  не  могла 
быть  одииавова  для  вс^хъ  государствъ,  принимая  во  внимаше  ихъ 
различную  величину,  а  сл'^Ьдовательно,  и  различный  объемъ  пред- 
ставляемыхъ  Ими  интересовъ. 

По  плану,  предложенному  въ  1815  году  Лвстрхей,  совм^стйо  съ 
Прусс1ей  ^),  государства,  признаиныя  членами  союза,  разд'^Ьлялись  на 
дв:Ь  ватегор1И.  Одни  изъ  нихъ  получали  самостоятельный  голосъ  на 
сейме  (У1п18(т1те);  друг1я  (мелк1я)  государства  для  образован1Я  пол- 
наго  голоса  соединялись  ме&ду  собою  (Сгезашш!»*  или  Сппа^зИттеп). 
Самостоятельные  голоса  даны  1 1  государствамъ;  проч1я  составили  в 
собирательныхъ  голосовъ.  Тавимъ  образомъ,  въ  обывновенныхъ  р^- 
шен1яхъ  сейма  принимали  учаспе  17  голосовъ»  Но  мелв1Я  государ- 
ства и  вольные  города  нашли»  что  ихъ  независимость  недостаточно 
обезпечена  этою  мерою  ВЛ1ЯН1Я  на  обЩ1Я  дела.  Могли  ли  6  предо^ 


^)  Счйтаем'ыишннхъ  объяснять,  что  подъ  вхенехъ  конгресса  хн  раауII^еVъ 
устаноиен1е  международнаго  характера,  то-есть  собравхе  уполнохоченннхъ  н^- 
скодькЕхъ  независихнхъ  державъ. 

')  Союзный  актъ,  ст.  9. 

')  Союзами  актъ,  ет.  8:  АИе  Вопдев^иедег  ЬаЪеп  а1в  вЫсЪе  д1е1сЬе  НесЫе. 
Ср.  аакл.  автъ,  ст.  1  в  2. 

^)  Когда  последняя  приняла  уже  снстему  Меттеряйха. 
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ставленныхъ  имъ  голосовъ  противостоять  нам:Ьрен1ямъ  11  полно- 
правныхъ  державъ,  неуважен1е  воторыхъ  къ  правамъ  слаб^^йшихъ 
ясно  обнаружилось  во  время  разгрома  старой  импер1и — ^въ  поглоще- 
ши  однихъ  и  мел1атизац1и  другихъ?  Протестъ  князей  и  вольныхъ 
городовъ  былъ  представ ленъ  25  мая  1815  года  и  ]ш^л%  усп'Ьхъ. 
Постановлено  было  р'Ьп1ен1е  д'Ьлъ  исключительной  важности  предо- 
ставить особому  собрашю  сейма,  въ  которомъ  каждое  государство 
им'Ьло  бы  не  менЪе  одного  самостоятельнаго  голоса  (УггИвИтте); 
но  зато  главныя  государства  получали  зд^ь  по  н!Ьскольку  голосовъ, 
во  всякомъ  случа'Ь  не  бол']^е  четырехъ.  Такъ  установилось  различхе 
между  двумя  формами  ааагьдаигй  сейма  и  двумя  способами  поста- 
новляемыхъ  въ  немъ  опред'Ьлен1й  —  сов'Ьтомъ  гЬснымъ  (еп^егег 
11а(;Ь)  и  полнымъ  собран1емъ  (Р1епат).  Они  признаны  какъ  союз- 
нымъ,  тавъ  и  заключительнымъ  актами.  Р1епшп  и  тесный  со- 
в'Ьтъ  не  были  двумя  различными  установленхями.  На  основанхи 
статьи  6  союзнаго  акта,  т']^сный  сов'Ьтъ  обрагцался  въ  Р1епит  для 
принят1я  р'Ьшен1Я  по  н^которымъ  д'Ьламъ  особой  важности.  Сюда 
относились;  1)  изм^нен1е  основныхъ  законовъ,  издан1е  новыхъ  по- 
становлешй,  принят1е  въ  союзъ  новыхъ  членовъ,  учреждеше  новыхъ 
союзныхъ  установлен1й  (Ог^апхвсЬе  ЕхппсМип^еп,  с[а8  Ье1881,  Ые1Ьеп(1е 
Ап81;а11еп,  а18  ШИе[  тш  ЕгйШилд  йег  аиз^евргосЬепвп  Випйезг^еске); 
эти  вопросы  требовали  единсгласнаю  р']^шешя;  2)  объявленхе  войны, 
завлючен1е  мирныхъ  договоровъ  отъ  имени  союза;  эти  вопросы 
надлежало  р']&шать  большинствомъ  ^/,  голосовъ  ^).  Въ  Пепшп'Ъ  не 
происходило  прен1й,  всЬ  прешя  заканчивались  въ  т^сномъ  сов^т^Ь 
и  поступали  въ  Р1епит  единственно  для  голосован1я  ^).  Въ  такомъ 
вид'Ь  Р1епит  являлся  только  услов1емъ  ограниченхя  того  преобла- 
дашя,  какое  въ  т^сномъ  сов^т^  им']^ли  11  большихъ  государствъ. 
Учреждеше  его  выражало  следующую  мысль:  ни  одно  существенно 
важное  изм'Ьнеше  въ  союз*]^  не  можетъ  произойти  въ  немъ  безъ  со- 
глас1я  или  вс1хъ  его  членовъ,  или  большинства  ^/з  голосовъ.  Самое 
учрежден1е  служило  ц'Ьлямъ  довольно  крайняго  партикуляризма. 
Настоятельно  необходимый  изм'Ьнешя  въ  конституц1И,  проекты  по- 
лезн'Ьйшихъ  установлен1й  союзной  администрацьи,  проекты,  одобрен- 
ные Пруссхей,  Австрхей,  Бавархей,  Виртембергомъ,  Баденомъ  и  огром- 
нымъ  большинствомъ  прочихъ  державъ  въ  „т^сномъ  сов'Ьт'Ь'^,  могли 
не    пройти    въ  случа'Ь    несогласхя    Вальдека   или  Лихтенштейна. 


^)  Си.  ст.  12  и  13  заЕЛ.  акта. 

^)  Тамъ  же,  ст.  12 :  ....Хш  Р1епит  &1(1е(;  кете  Егбг1ег1ш^,  посЬ  Вега(Ьип^  81аи, 
вопйегп  68  ^1гс1  пиг  йагйЬег  аЪ^ев^шипЦ  оЬ  ет  ш  еп^егеп  ВагЬе  уогЬегеИ;е1ег 
ВезсЫизз  ап^епотшеп  о(1ег  уеп^огГеп  ^6141611  8о11. 
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Отсюда  само  собою  понятно,  что  союзная  конституц1я  не  допускала 
никакого  серьезнаго  улучшенхя  и  дальн^йшаго  развнт1я,  требуемаго 
УСЛ0В1ЯМИ  времени.  Даже  р!Ьшеше  вопросовъ  о  войн'Ь  и  мир^,  тре- 
бующихъ  иногда  быстроты  и  решительности,  было  обставлено  такъ, 
что  главный  государства  Гермаши,  вм4ст4  взятыя,  не  могли  пред- 
принять ничего  при  0ПП08ИЦШ  однЪхъ  мелкихъ  державъ  ^).  Если  при- 
бавить къ  этому,  что  важнЪйлие  изъ  вопросовъ,  входивпшхъ  въ 
кр^гъ  ведомства  т'Ьснаго  союза  ^),  требовали  зд'Ьсь  также  едино- 
гласнаго  р^шенхя,  то  понятно  будетъ,  почему  германск1й  сеймъ 
былъ  обреченъ  на  безд^йствхе  по  всЬмъ  вопросамъ,  волновавпгамъ 
германское  общество  съ  1815  до  1866  г.,  и  почему  всякая  преобра- 
зовательная попытка  дожна  была  совершаться  мимо  сейма — именно 
мимо,  даже  не  противъ  него:  онъ  не  тАжъ  возможности  отнестись 
къ  действительно  серьезному  движетю  ни  положительно,  ни  отри- 
цательно; онъ  стоялъ  въ  стороне. 

У.  Актъ  венскаго  конгресса  мало  говоритъ  о  внутреннемъ  усагрой- 
степ»  отд4льныхъ  немецкихъ  государствъ.  Правда,  статья  13  его 
гласила,  что  во  всФхъ  немецкихъ  государствахъ  будешь  введено 
земское  представительство— 1ап(18Шп(118сЬе  Уег^аввппд.  Но  это  выра- 
жен1е  могло  быть  понято  различно.  Оно  могло  означать  парламентское 
устройство  такъ  же,  какъ  и  среднеечьковое  народное  сословное  предста- 
вительство. Оно  могло  означать,  наконецъ,  и  провинцгальиые  чины. 
Все  зависело  отъ  того,  какъ  поймутъ  эти  слова  отдельный  прави<- 
тельства.  Опытъ  показалъ,  что  партикуляризмъ  привелъ  въ  этомъ 
отношеши  не  къ  темъ  результатамъ,  какихъ  ожидалъ  Меттернихъ. 
Политическая  свобода  медленно,  но  неудержимо  водворялась  и  крепла 
въ  отдельныхъ  государстахъ  Герман1и. 

Первенство  во  внутренней  политике  союза  не  только  <1е  ^иге,  но 
и  (1е  (ас1;о  принадлежало  Австр1и.  Идеи  ея  правительства  давали 
обш;1Й  тоиъ  и  направлеше  политике  другихъ  государствъ.  Этому 
способствовало  не  только  естественное  и  традиц10нное  преобладате 
австрШскаго  дома  въ  Герман1И,  но  и  то  важное  обстоятельство,  что 
представители  крайнихъ  принциповъ  1815  года  имели  достаточно 
времени  утвердить  господство  своей  системы.  Между  темъ  какъ  въ 
другихъ  государствахъ  представители  власти  сменялись,  системы 
ихъ  отменялись  и  колебались,  австрШская  система  въ  теченхе  не- 
сколькихъ   поколешй  нредставлялась   одними  и  теми  же   лицами. 


*)  Большинство  '/а  въ  Р1епшп  составляюсь  изъ  44  годосовъ.  Следовательно, 
решен1е,  принятое  государствами  1-го  и  2-го  разрдда,  имевшими  по  4  и  8  голоса 
(всего  39),  могло  быть  отвергнуто  державами  3-го  и  4-го  разряда,  имевшими  по  2 
и  по  1  голосу  (всего  27). 

^  Религюзння  А^ла  в  такъ  ваэнваемня  ^ага  8трт1ога1п. 
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Едязь  Меттернихъ  стоялъ  во  глав^^  австрЦсжой  полггики  съ  1809  года 
до'  13  марта  1848  года,  когда  онъ  б^жалъ  въ  Англ1ю  75-л1тяи1ГЬ 
старцемъ.  Ииператоръ  Францъ  I  О»  воввыснвш1й  Меттерниха,  цар- 
ствовалъ  съ  1792  до  1835»  года,  оставивъ  въ  преемнив'Ь  своемъ, 
Фердина^Д'Ь  I,  государя,  совершенно  расяоложеннаго  въ  руководству 
Меттерниха.  Такииъ  обравомъ,  до  1848  года  политика  австрИкскаго 
двора  не  потерпела  И8и^нен1д  въ  существенныхъ  евоихъ  чертахъ, 
и  Австр1я  в^рно  хранила  задогъ,  оставленный  1615  годоиъ. 

Этии1ь  нашлоиъ  собственно  н  опред'Ьляется  австр1йская  ноли- 
тика.  Сохранить  в1а(;и8  ^ио,  установленный  в'Ьнскими  трактатаии  и 
старыми  преданиями  Австр1и;  предохранить  кавъ  это  государство, 
такъ  и  государства  союзный  отъ  новыхъ  идей  и  фориъ,  приходив- 
шихъ  И8ъ  Франц1и  —  такова  была  ц'Ьль,  неувлоино  преследуемая 
австрШскою  политикою  въ'  течете  33  л^тъ,  отд']^ляющихъ  вйнскШ 
конгрессъ  отъ  потрясенхй  1848  года.  Ничего  творческаго  ооа  не 
заключала  въ  себ'Ь;  для  осуществлешя  предноложенныхъ  ею  ц']^лей 
достаточно  было  м:Ьръ  отрицательныхъ.  Они  нрим'Ьнялись  какъ  во 
внутренней)  такъ  и  во  вн^^шней  политив'Ь. 

Внутренняя  политика  им^ла  ц^лью  оградить  Австр1Ю  отъ  на- 
плыва новыхъ  учен1й  и  какихъ  бы  то  ни  было  реформъ  въ  государ- 
ственномъ  хозяйстве  и  администрацхи.  Эвономическхя  идеи  Аветр1и 
держались  иалочв^  самаго  узваго  протекцюнизма,  и  это  постоянно 
препятствовало  ей  приступить  къ  знаменитому  таможенному  союзу, 
руководимому  мудрою  политикою  Прусс1и.  Ничего  не  было  сделано 
для  улучшен1Я  экономичесваго  быта  низшихъ  классовъ  народонасе- 
лен1я;  даже  крепостное  право  процветало  въ  раэныхъ  областахъ 
импер1и.  Производство  и  отпускная  торговля  не  соответствовали 
богатымъ  естественнымъ  средствамъ  страны.  Система  казенныхъ 
монопол1й  стесняла  и  безъ  того  слабую  торговлю.  Монетная  система 
и  состояше  государственнаго  кредита  были  вподне  неудовлетвори- 
тельны. Не  смотря  на  свои  превосходные  порты  на  Адр1атичесвомъ 
море,  Австр1я  не  имела  флота  и  для  купеческихъ  кораблей  евоихъ 
должна  была  исходатайствовать  покровительство  турецваго  флота. 
Система  образовашя  была  поставлена  въ  весьма  невыгодный  услов1я. 
Количество  народныхъ  пгколъ  было  номинально  велико.  Но  изъ 
2^8  милл.  детей,  обязанныхъ  посещать  ихъ,  въ  действительности 
посещали  ихъ  менее  ^к  этого  числа.  Гимназ1и  и  университеты, 
поставленные  подъ  стропи  полицейскШ  надзоръ,  были  стеснены 
какъ  въ  преподаваши,  такъ  и  въ  выборе  предметовъ  для  препода- 
ван1я.    Преподаванхе    философхи,    истор1и,   даже    древнихъ  языков:^ 

^)  Какъ  императоръ  бирцюй  свящеваой  жнаер1я— Францъ  II. 
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было  ограничено;  покровительствовалось  преподаваше  естественныхъ 
наукъ  и,  такъ  сказать,  нрнвладнал  ихъ  сторона.  ЗагЬнъ  вс*]^  учебныж 
заведен1я  были  вв'Ьрены  ближайшему  надзору  духовенства,  значя'' 
тельно  стеснявшему  и  безъ  того  ограничеиныя  рамки  преподаван1я. 
Этими  м'Ьрами  Австр1я  вполне  выд'Ьлилась  изъ  духовнаго  и  эконог 
мичеекаго  движешя,  такъ  иди  иначе  совершавшагося  въ  остальной 
Германш. 

Во  вн^Ьшней  ПОЛИТИК'^  Австрш,  конечно,  нельзя  было  упрекнуть 
въ  какихъ  нибудь  завоевательныхъ  планахъ  и  р^шительныхъ  м^- 
рахъ.  Она  внолн')^  довольствовалась  удобствами,  доставляемыми  ей 
раздроблешемъ  Германщ.  Для  обезпеченхя  ея  преоблада91я,  я&лболЬе 
ц'Ьлесообразною  была  система  государствъ  средней  величины,  недо- 
статочно сильныхъ,  чтобы  противостоять  ей,  но  достаточно  сильныхъ, 
чтобы  сломить  сонротивлен1е  мелкихъ  государствъ  и  составить  оплотъ 
цротив'ь  ПруссШ|  соперричества  которой  всегда  опасался  австрхйсшй 
дворъ.  Въ  систем'Ь  среднихъ,  разъединенныхъ  государствъ  открыва<- 
лось  обширное  поле  для  диаломатическаго  искусства,  въ  которомъ 
князь  Меттернихъ  долгое  время  не  зналъ  себ^  соперяиковъ.  Являясь 
„охранительницею"  союза,  Австр1я  всегда  имЪла  средства  направ- 
лять и  внутреннюю  политику  эти^ъ  государствъ  въ  смысл*,  соот- 
в:Ьтствующемъ  началамъ  1815  года,  какъ  это  показали  события  1820 
и  1832  годовъ. 

11роч1я  государства,  кромФ  Прусаи,  не  могли,  въ  такой  степени 
какъ  Австр1я,  предохранить  себя  отъ  наплыва  новыхъ  идей.  Мног1Я 
изъ  нихъ  выступили  на  путь  представительныхъ  учреждешй, — одни 
вскор'Ь  П0СД&  образоващя  ^юза,  друг1я  доз^е  ^). 


^)  Для  удобства  1ит»теле|1,  зд^сь  не  беаполезно  будетъ  представить  таблицу 
оостепенваго  разаипд  иредставитвдьннхъ  учрвждешк  въ  Герви^ш  въ  хронологи- 
ческомъ  порядке.  Мы  будехъ  означать  и  родъ  введеннаго  представительства — ^именно 
сос40$па%о  или  пр^допшвительцаю  яъ  новрмъ  скцсд^. 

НА8ВАВ1Ж  ГОСУДАРСТВЪ. 

(До  1880  г.). 

2-го  сентября  1814  г. — Нассау  (соеяов.  у.)* 
16*го  январи  1616  г.— Шаумбург»рч1нпие  (тоже). 
10-го  апреля  1816  г.«<-Вальдеиъ  (тоае). 

6-го  мая  1816  г.— Саксенъ-Веймаръ  (варл.  устр.,  улучш.  иъ  1860  и  1851)  гг.)- 
19-го  жарта  181в  г^^Гнладбурггаумнъ  (сосл.  у.). 
26|^го  жал  1818  г.— Бавар1И  (парл.  у.,  улучш.  въ  1848  и  1850  гг.). 
22.ГО  августа  1818  г.— Баденъ  (парл.  у.). 

9-^0  ноября  1818  г. — ^1нхтеяштейиъ  (сосл.  у.). 
25-тр  сентября  1819  г.— Виртежбергъ  (даря.  устр.). 

7-го  декабря  1819  г.— Ганновер ъ  (сосл.  у.). 
25-го  апреля  1820  г.-^Брдувшвейгъ  (тоже). 
17-го  декабря  1820  г.— Г)Вссеяъ-Дармштадтъ  (парл.  у.). 


—  560  — 

I^^/  ^пошъ  отношеа1и  должно  раздтать  государства,  бгажяйипя 
кг  Франции,  отъ  державъ  центральной  н  восточной  Германш.  Юго- 
лнинлмын  г(>^:улА1^'Тна,  коренные  и  главные  иены  бывшаго  Рейнсваго 
(^|Г)иа«  были  11(х;тавлены  въ  особенныя  услов1а.  Онн,  подъ  пожровн- 
Т1$лм;т|юнг  Франц1и,  обеспечили  и  развили  полную  свою  независи- 
мость (гиъ  ниаер1и,  которую  потоиъ  ревниво  охраняли  и  протнвъ 
иланоиь   11русс1И   на  к^нскоиъ  конгрессЬь   Эта  „постная   незавнеи- 


ии-т  1|гж/1  1821  г.— Кургессенъ  (сосл.  у.). 
Я-го  августа  1821  г.— С.-Кобург*  (пред.  у.). 
4*го  сентября  1824  г.~С.-Мейнннгенъ  (тоже). 

2И-Г0  августа  1Н29  г.— Обоий  осаовной  зажонъ  ддя  соеднвенннхъ  въ  1826  г. 
0.  Меймннгена  ■— ГильАбург;гаузева. 

(Поел*  1830  г.). 

Л. го  января  1НЯ1  г,  —  Кургессенъ  (пред.  у.  Эта  конст.  изм.  въ  1849  г.  и 
отм'Ьивиа  с1;йиоиъ.  въ  1852  г.  Коифдвктъ  не  разр^Ьшился  вполн^Ь  до  присоедивея1я 
1Сур1'1^ссопа  къ  11русс1и). 

29-го  апреля  1НВ1  г.^С.-Альтенбургъ  (пред.  у.). 
4*го  сентября  18131  г.^Кор.  Саксов  !а  (пред.  у.;  до  того  времевв  старнввня 
соол.  учр.|  но  обиоилоивыя  въ  XIX  ст.). 

12-14)  октября  18Н2  г.*-Г>рауншвеДгъ  (тоже). 

2({-го  соитября  1Н83  г.  —  Ганноверъ  (тоже/оти.  въ  1887  г.  кор.  Эрнстомъ- 
Апгустовъ). 

1П-Г0  мая  1884  г.— Шлеввкгъ-Голывтейнъ  (сосд.  м1стное  предст.). 
0*го  1|>ля  1886  г.— Лвппе-Детмольдъ  (пред.  у.,   нов.  взбнрат.  зак.  1849  т. 
Отм.  правит,  въ  1858  г.  Констнтуц1л  1886  г.  возстановлена). 

ГЛ-го  октября  1841  г.— Люксеибургъ  (до  того  онъ  пользовался  учреждешямн 
ийАорлаид,  конст.  181 К  г.,  въ  1841  г.  подуч.  отд^льное  устройство,  видоизвгЬненное 
К011ститу1иою  1848  года  в  аагЬмъ  вовстнтуцхею  27-го  ноября  1856  года. 

(Посл«  1848  г.). 

*Л>-г<^  октября  1848  г.— Лнгальтъ-Дессау  (парл.  нзх.  въ  1850  г.). 
5-п>  дохабра  1848  г.— Прусс1я  (взм.  в  обнародовано   въ  вовомъ  внд^  81-го 
ят1а]1я  18М)  г.). 

14-г^>  д(>каб)у|  1848  г,— Ангальтъ-Бернбургъ  (пред.  у.,  нем.  въ18б0г.  Общая 
коист«  для  двухъ  Ангалътовъ  1859  г.). 

5-г«)  с<^11тяб)Ч1  1848  г.— Гавноверъ  (вред,  устр.,  пр1остановяено  въ  1851  г. 
в  отм.  въ  1ч'чч%  г«^  ;мш^в.  октровр.  вовст.Х 

К(Н)мК  топц  въ  1848  г.  вронаовив  ввдон^ж%вен1я  въ  жовсгвтув1ахъ  разнвхъ 
гк^рманоккхъ  пч7харствч  вII^кшнxъ  уже  вредстав.  устройство^  нанрвяйръ,  въ  Б»- 
вар\в,  С^кс1кМ1(в»  Ннрт«|»вберг1ч  Ктргессе»!  в  т.  д. 

17^^  мартА  1849  г.--Австр1я  (вред,  т.,  от111аево  въ  1851  г.). 

:]К^гч^  М91рга  1849  г.  ^  ОЛ'ота  (1»же,  въ  1852  г.  каа  Зчч>  взд.  общая  ковст. 
для  0*К1>Готм  в  К^ч^тргаХ 

1?^гч^  ф^в|чия  184^4»  г.— Олкдеабургъ   (п>же,  вхж.   въ  1852  т.  ааября  22-го  с 

1^Ьт\>  ккл^^^^в  1ч<4^>  г,  —  Шварпбтргъ-оондерсгатзеаъ  (тоже,  вхх.  1852- 
1чЧ\4.  ^Я^в  а  18^7  ггЛ 

51с^-А^  112М1  184^>  г. — Вал^декъ  (тчхже*  «?м.  1^52  гЛ 

•Ч^^лч»  а*5ЬА^\4  1гчЧ^  г»— Гом<^тргъ  ^отт.  18очЗ  гЛ 


—  561  — 

мость**  аоплотилась  въ  подновластхи  монарховъ,  которые  успели 
уничтожить  въ  своихъ  влад!Ьн1ахъ  в&к  остатки  среднев'Ьковыхъ  зеи- 
скихъ  чиновъ.  На  в'Ьнскоиъ  конгресс!^  они  протестовали  противъ 
обязательнаго  введен1Я  народнаго  представительства  въ  отд'Ьльиыхъ 
державахъ.  Виртембергское  правительство  не  участвовало  даже  въ 
сов^щашяхъ;  баварсвШ  уполномоченный  вышелъ  изъ  конференц1и 
посл^  6-го  засЬдашя.  Подобнымъ  же  образоиъ  велъ  себя  Баденъ. 
Между  т*мъ,  эти  три  государства,  вмАст*  съ  Гессенъ-Дармштадтомъ, 
первыя  подучили  обновленное  народное  представительство.  Этотъ 
фавтъ  объясняется  различно.  Во-первыхъ,  государи  втихъ  странъ 
протестовали  противъ  общеобязательнаго  введен1я  представительства, 
главнымъ  образомъ,  во  имя  своего  м^стнаго  самодержав1я,  но  вовсе 
не  изъ  вражды  къ  вонституцюннымъ  учрежден]ямъ.  Баденъ  издавна 
сделался  цеитромъ  либеральныхъ  идей;  короля  виртембергсваго, 
Вильгельма,  величали  при  в^нскомъ  двор^  воронованнымъ  якобин- 
цемъ.  Независимо  отъ  этого,  новое  представительство,  основанное 
на  октроированной  харт1н,  привлекало  ихъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
основанное  на  историческихъ  привилепяхъ  сословное  представитель- 
ство, борьба  котораго  (особенно  въ  Виртемберг!)  съ  королевскою 
властью  была  ево^е  памятна  и  чувствовалась  живо.  Можно  было  ожи- 
дать, что  новое  представительство,  дарованное  милостью  короля, 
меньше  ст^снитъ  его  власть,  ч^^мъ  строптивые  полу-феодальные  чины 
(что  действительно  и  случилось).  Не  безъ  влхяшя  было  и  то  обстоя- 
тельство, что  новыя  государственный  формы  могли  выделить  юго- 
западную  Германш  изъ  массы  государствъ  реакщоннаго  сЬверо-во- 
стока,  придать  имъ  особенное  значеше  въ  глазахъ  нащи  и  надолго 
задержать  унитарный  стремлен1Я  въ  подданныхъ.  Вводя  у  себя  новыя 
учреждешя,  юго-западный  государства  рисковали  весьма  немногимъ, 
а  относительно  своего  значен1я  въ  Герман1и  выигрывали  много.  Вир- 
тембергъ,  Бавар1я,  Баденъ  и  Гессенъ-Дармштадтъ  составили  теперь 
особую  систему  государствъ,  съ  особыми  политическими  интересами 
и  особою  ролью  въ  союзе. 

северо-восточная  Гермашя  въ  массе  подчинилась  политике 
австр1йска1ю  двора.  Реакщя  восторжествовала  везде,  хотя  не  везде 
приняла  одинаковыя  формы.  Въ  Ганновере  она  упрочила  могущество 
землевладельческой  аристократ1и,  съ  потребностями  которой  сообра- 
зовалось государственное  устройство  1819  года.  Подобный  же.ха- 
рактеръ  приняла  она  и  въ  Мекленбурге,  который  и  доныне  является 
хранителемъ  средневековой  старины.  Въ  Кургессене  курфюрстъ 
тш;ательно  возстановилъ  свои  старыя  прерогативы,  объявивъ  все, 
совершившееся  съ  1806  по  1814  годъ,  несовершившимся.  Дело  дошло 
тамъ  до  „возстановлбн1я^  косъ  и  пудры.  Въ  Саксоши  король  Фрид- 

▲.   ГРАД0В0К1Й,   т.   1У.  30 
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рихъ-Августъ  I,  прозвавный  Справедлив1/мъ,  поддержахъ  учрежден1Я, 
Бъ  Боторымъ  онъ  привывъ  въ  твчешб  59*-л^тняго  царствоваи1я  сво* 
его  (1768—1827).  Дв'Ь  главныя  державы  востока  и  всей  Германш, 
Австрия  и  Пруссхя,  не  допустили  общегосударствениаго  представи- 
тельства даже  въ  сословной  его  форм^.  Обещанная  королемъ  Фрид- 
рихомъ-Вильгельмоиъ  III  въ  1815  году  конституц1я  не  была  дана; 
реформы  ограничились  введен1емъ  областного  представительства  (Рго- 
у1пг1а1в1ап(1е,  1823  г.)-  Австр1Я  ограничилась  т'Ьмъ  же  0.  Даже  три 
эольныхъ  города,  Бременъ,  Любекъ  и  Гамбургъ,  возстановили  у  себя 
ереднев^вовыя  муницицальныя  учреждешя,  тогда  какъ  Франвфуртъ 
преобразовалъ  свое  устройство. 

Событ1я  двадцатыхъ  годовъ  положили  вонецъ  движен1ю  полити* 
чесБой  жизни  въ  Германш.  Идеи  возстановителей  стараго  порядка — 
Галлера,  Генца  и  друг. — были  въполномъ  ходу.  Только  изъБадена, 
съ  его  бол^е  декократичесвивсъ  государственнымъ  устройствомъ  и 
сравнительною  свободою  преподавашя,  исходило  н'Ьвоторое  противо- 
д'Ьйств1в  реакц10ннымъ  стреиленхямъ.  Оппозищя  въ  нижней  палате 
баденсваго  велиБаго  герцогства  и  литературная  д&!тельность  про- 
фессоровъ  Роттева  и  Вельвера  являлись  слабымъ,  конечно,  противо- 
в^сожь  идеямъ  противоположнымъ.  Сигналь  новому  политическому 
движенхю  былъ  поданъ  изъ  францхи.  1юльская  револж>Д1я  1830  года 
подала  поводъ  въ  волнешямъ  одновременно  въ  различныхъ  частяхъ 
Герман1и. 

У1.  Южно-европейсв1я  государства  были  еще  меньше  обезпе- 
чены  отъ  внутреннихъ  потрясен1й,  ч^мъ  Герман1Я.  Зд'Ьсь  старый 
порлдовъ  возстановлялся  во  всей  его  чистоте,  безъ  вавихъ  бы  то  ни 
было  гарант1Й  противъ  злоупотреблешй,  съ  нимъ  связанныхъ.  Сверхъ 
того,  личныя  вачества  н'Ьвоторыхъ  государей,  ваковыФердинандъ  УН 
Исцансв1й  и  Фердииандъ  I  Неаполитансв1Й,  должны  были  усугу- 
бить б']^дств1я  слепой  реавцш. 

Р']^дв1й  изъ  воролей  возвращался  на  престолъ  своихъ  предвовъ 
въ  услов1яхъ  большей  популярности,  ч'Ьмъ  Фердииандъ  УН  Испансвхй. 
Онъ  им'Ьлъ  ее  при  своемъ  отц^,  когда  надежды  нацш,  ненавидевшей 
„князя  мира^,  обратились  въ  насл'Ьдниву  престола;  онъ  сохранидъ 
ее  въ  вачестВ'Ь  пл^ннива  императора  французовъ.  Возвращеше  его 
было  прив:Ьтствовано  съ  энтузхазмомъ.  ВжЬстк  съ  гЬмъ,  народное 
чувство  явно  высвазалось  противъ  ограничешй,  наложенныхъ  на 
воролевскую  власть  вонституц1ею  1812  г.  Даже  въ  зас^даши  корте- 
совъ  раздались  голоса,  требовавщхе  возстановлешя  абсолютной  власти; 


^)  о  венгерской  конствтуц1и  будетъ  свазаво  въ  сл^дующецъ  отдйл^. 
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оарт1Я  такъ  дазываемыхъ  „рабол^пныхъ"'  или  „иерсоБъ**  ^)  была 
близка  въ  своему  торжеству,  народъ  гронко  требовалъ  б1  геу  пе(о; 
мнопе  начальники  войска  (особенно  генералъ-вапнтанъ  Валенсш — 
дл10)  —  предлагали  королю  свое  содиств1е  для  вовстановлешя  его 
власти. 

Мы  вид'Ьли,  что  конституц1я  1812  года  была  построена  на  слиш- 
хомъ  шаткихъ  началахъ  и  противоречила  нредашямъ  Испаши.  Но 
положеше  страны  требовало  равумваго  и  осторожнаго  отношешя  къ 
ея  основнымъ  законаиъ.  Фердинандъ  возвращался  въ  страну,  истер- 
занную непрхятельскшЕъ  нашеств1е11ъ  и  принесшую  велик1я  жертвы 
въ  народной  войнФ.  Послй  переворотовъ,  ваше  пережила  Испан1Я 
въ  последнее  годы,  въ  пей  естественно  образовалось  много  парт1й, 
для  умяротворешя  которыхъ  требовались  осторожность  и  благора- 
зум1е.  Правительство  короля  1осифа  им^ло  довольно  много  привер- 
женцевъ,  благодаря  разумной  его  политшА;  еще  больше  имАла  та- 
кихъ  приверженцевъ  конституц1я  1812  года — актъ,  въ  которомъ  вы- 
разился энтуз1азмъ  народа,  боровшагося  за  свое  освобождеше.  При 
такихъ  услов1яхъ,  широкая  амнистдя  и  разумныя  реформы  въ  управ- 
леши  были  единственными  средствами  къ  умиротворен1ю  страны. 
ОнФ  были  вполне  возможны  для  такого  сильнаго  популярностью  пра- 
вительства, какимъ  было  правительство  Фердинанда  УП. 

Вместо  того,  было  сд:Ьлано  все,  чтобы  возстановить  не  только 
старый  порядокъ,  но  и  его  злоупотреблешя.  Констнтущя  1812  года 
была  отменена,  при  чемъ  подъ  страхомъ  смертной  казни  воспреща- 
лось защищать  ее  действ1ями,  словомъ  или  печатно  ^).  Съ  другой 
стороны,  король,  заявляя  о  своей  „ненависти  къ  деспотизму'',  обЪ- 
щалъ  въ  близкомъ  будущемъ  собрать  кортесы,  обезпечить  личную 
свободу  и  свободу  печати.  Но  об^^щашя  эти  были  даны  съ  такими 
оговорками,  при  которыхъ  трудно  было  ожидать  ихъ  исполнешя. 
Вскоре  и  оговорки  сд'Ьлались  излишними.  Преслйдоваше  „офранцу- 
женныхъ''  (т.-е.  сторонниковъ  бывшаго  короля  1осифа),  гонеше  на 
двторовъ  и  сторонниковъ  конституции  1812  г.  производились  съ  жесто- 
костью, напомнившею  Филиппа  II.  Въ  ночь  съ  10  на  И  мая  1814  г. 
Эгв1я,  генералъ-капитанъ  Кастилш,  по  приказашю  Фердинанда, 
дрестовалъ  всЪхъ  членовъ  государственнаго  совета,  вс^хъ  депута- 
товъ,   бывшихъ   на   сторон'Ь   конституцш,   бывшихъ  министровъ   и 


')  «Р&бол^пнне*'  подучили  пр(»вав1е  ^персоп"  по  начапвямъ  словахъ  адреса, 
подаинаго  вороую  70  И8ъ  внхъ  и  завдючавшаго  въ  себ^  просьбу  вовстановить  абсо- 
жжупую  власть.  Адресъ  начивалсв  со  оловъ  „у  древвжхъ  персовъ  бнлъ  обтай** 
и  т.  д. 

*)  Мавифесп,  обнародованвый  изъ  Валенсш,  4  хая  1814. 

36^ 
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Т.  д.  ^).  Арестованные  были  брошены  въ  тюрьмы,  чтобы  дожидаться 
тамъ  р%шен1я  своей  участи;  13  мая  Фердинандъ  вступилъ  во  всЪ 
свои  права. 

Съ  этого  дня  началось  ущ)авлен1е,  ошибки  и  злоупотреблешя 
Ботораго  привели  въ  революцш  1820  года.  Министерск1я  м'Ьста  были 
распределены  между  усердными  сторонниками  реавщн  (Гарридо, 
Лабрадоръ,  потомъ  Цевальосъ  и  друг.);  ио  независимо  отъ  мини- 
стерства, король  подналъ  подъ  вл1ян1е  кружка  (камарильи),  состав- 
леннаго  изъ  самыхъ  недостойныхъ  его  любммцевъ.  ЗкЬсь  можно  было 
найти  знатныхъ  товарищей  Фердинанда  по  ночнымъ  похожден1ямъ 
рядомъ  съ  шутомъ  (Педро-Калладо)  и  лакеемъ  (Монтенегро);  двухъ 
инфантовъ  (донъ-Антошя  и  донъ-Барлоса)  съ  челов'Ькомъ  низкаго 
происхождешя  и  качествъ  (Угарте);  духовника  дона  Карлоса  (Осто- 
ласа)  съ  докторомъ  (Регато)  и  т.  д.  Вл1ян1е  духовенства,  предста- 
вителями янтересовъ  котораго  были  Ортоласа  и  папск1й  нунц1й 
Гравина,  было  всесильно.  Инввизищя,  уничтоженная  французами, 
была  возстановлена  ^).  ВсЬ  газеты  были  запрещены,  за  исключен1емъ 
влерикальныхъ,  въ  род'Ь  Аталайи,  въ  которой  монахъ  Августинъ- 
де-Кастро  призывалъ  Фердинанда  выступить  въ  роли  „второго  Кам- 
биза".  Въ  провинщяхъ  генералъ-вапитаны  Д'^Ьйствовали  подобно  ком- 
миссарамъ  конвента  1793  г.  Сами  державы  „священнаго  союза '^ 
старались  удерживать  Фердинанда  отъ  слишкомъ  опаснаго  пути. 
Русск1й  посолъ  Татищевъ  д^лалъ,  чтб  могъ,  но  и  его  вл1ятю  скоро 
положенъ  былъ  конецъ. 

Д'Ьйствхя  жадной  и  порочной  камарильи  и  общ1Й  характеръ  управ- 
лен1я  дали  свои  плоды.  Больнымъ  м'Ьстомъ  подобныхъ  правительствъ 
являются  прежде  всего  финансы.  Разстройство  ихъ  дошло  до  край- 
ности. Государственный  бумаги  теряли  въ  обращвН1И  до  вО*^/©;  рас- 
ходы превышали  доходы  на  230  милл10новъ  реаловъ;  упадокъ  кредита 
не  дозволялъ  думать  о  новомъ  займ'Ь.  Платежи  по  прежнимъ  зай- 
мамъ  равнялись  уже  150  мил  л.  реаловъ,  при  бюджет'Ь  въ  600  милл. 
Возстан1е  американскихъ  колоши  лишало  Испан1ю  ея  рессурсовъ; 
сверхъ  того,  реакцюнное  правительство  отказалось  отъ  одной  изъ 
разумныхъ  м'Ьръ  учредительныхъ  кортесовъ — ^уничтожешя  финансо- 
выхъ  и  экономическихъ  привилег1Й  духовенства  и  дворянства. 

Въ    совершенной    крайности   и   подъ   вл1яшемъ   русскаго   посла 


^)  Въ  чис1^  ихъ  быхи  два  регевта  корохевства  и  депутаты  Квинтана,  Мартн- 
несъ  де-ла-Ро8а,  Аргуельесъ  и  друпе— всего  до  80. 

^)  Не  дишено  интереса  то  обстоятедьство,  что  жертвою  ея  сделался,  между 
прочимъ,  одинъ  нзъ  возстановятедей  этого  судилища  — Ортоласа,  осужденный  за 
систематическое  раавращен1е  женскаго  монастыря,  состоявшаго  подъ  его  надзоромъ. 
Къ  1816  году  въ  тюрьмахъ  инввиаицш  томилось  до  50,000  челов1къ. 
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Татищева,  Фердинандъ  УП  призвалъ  къ  уаравлешю  одного  изъ  ли* 
бераловъ,  Мартина  Гарая,  хорошаго  знатока  финансоваго  д^ла.  Но 
первыя  аве  серьеаныя  реформы  встретили  противод^йств1е  въ  кама- 
риль*]^,  и  вскоре  Гарай  былъ  см'Ьщенъ  и  выслаиъ  изъ  Мадрида  (15 
сентября  1818  г.). 

Возраставшее  недовольство  и  возрождавшхяся  идеи  политической 
свободы,  не  им^я  законнаго  и  правильнаго  выхода,  выражались  въ 
организац1и  тайныхъ  обществъ  и  заговорахъ.  Попытки  открытаго 
возстанк  въ  разныхъ  частяхъ  Испанш  возобновлялись  непрерывно. 
Бывшде  вожди  гверильясовъ  (Мина^  Порлье  и  друг.)  становились  во 
глав^  В08стаи1й,  подав ляемыхъ  съ  безпощадною  жестокостью.  Но  р'Ь- 
шительный  ударъ  политик'Ь  Фердинанда  УП  былъ  нанесенъ  возста- 
Н1е]1ъ  американскихъ  колоши.  Отпадете  ихъ  уже  само  по  себ'Ь 
лишало  Испанию  большей  доли  ея  средствъ.  На  борьбу  съ  возстав* 
шими  требовались  новыя  средства  и  арм1Я.  Экспедищи,  снаряженный 
подъ  главнымъ  начальствомъ  Морил ьо,  сначала  д'Ьйствовали  успешно, 
но  зат^мъ  всЬ  усил1я  испанцевъ  разбились  объ  энерпю  Боливара. 
Средства  испанцевъ  истощались;  Морильо  тщетно  просилъ  подкр^п- 
лешй;  между  т'Ьмъ,  Боливаръ,  едва  державш1йся  въ  Каракасе,  рЬ- 
шился  на  отчаянный  шагъ  (май  1819).  Съ  слабыми  сравнительно 
силами,  онъ  совершилъ  свой  знаменитый  семидеслтидневный  пере- 
ходъ  черезъ  степи,  болота  и  горы,  явился  въ  Новой-Гренад'Ь  и  раз- 
билъ  испанск1я  войска.  Новая  Гренада,  соединенная  съ  Каракасомъ, 
образовала  „единую  и  нераздельную  республику'^ — Колумб1ю. 

Испанское  правительство  прибегло  къ  пышнымъ  об^щанхямъ  для 
образовашя  новой  арм1и,  которою  предполагалось  подкр'Ьпить  Мо- 
рильо. Съ  величайшимъ  трудомъ  было  собрано  до  20,000  челов'Ькъ, 
отправленныхъ  въ  Кадиксъ,  откуда  они  должны  были  переправиться 
въ  Америку.  Но  зд'Ьсь  они  не  нашли  кораблей:  морское  министерство 
находилось  въ  такомъ  же  упадке,  вакъ  и  военное.  Въ  невольномъ 
безд'Ьйствш  оставалась  эта  арм1я  въ  Кадикс!,  ожидая  времени 
отправления,  негодуя  на  безпорядки  управлен1я,  терпя  нужду  и 
охотно  слушая  реводюц10нную  проповедь  агентовъ  тайныхъ  обществъ 
и  клубовъ.  Результаты  не  заставили  себя  ждать:  арм1я,  предназна- 
ченная для  подавдешя  мятежа  въ  колошяхъ,  обратилась  противъ 
собственнаго  правительства  и  совершила  революцш  1820  года,  подъ 
предводительствомъ  Р1его,  Кироги  и  друг.  УспгЬхъ  возсташя  былъ 
обезпеченъ  изменою  А  бисбаля,  который  первоначально,  въ  качестве 
главнокомандующаго  кадикскою  арм1ею,  донесъ  Фердинанду  УП  о 
готовившемся  возстати  и  арестовалъ  н:Ькоторыхъ  заговорщиковъ 
(въ  тоиъ  числе  Кирогу).  Но  король,  не  безъ  основашя  не  дов^- 
рявпий  Абисбалю,  перевелъ  его  на  м^сто   генералъ-капитана  Аида- 


^ 
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Л731И.  Э^га  мЪра  не  спасла  Фердинанда  отъ  измены  честолюбиваго 
генерала^  приставшаго  въ  воасташю  въ  самую  критическую  минуту. 
Король  долженъ  былъ  принять  конституц1Ю  1812  года  и  присягнуть 
ей  (9  марта  1820  г.). 

Революцхя  1820  года  была  однимъ  изъ  т'Ьхъ  военныхъ  перево- 
ротовъ  (ргопапс1атеп(08),  которыми  такъ  богата  новМшая  нсторхя 
Испан1и.  Усп^хъ  ея  объясняется  зкалкимъ  состояшемъ  управлешя, 
одновременно  самовластнаго  и  безпорядочнаго,  неспособнаго  къ  вое- 
питашю  гражданскаго  духа  и  открывающато  дорогу  военнымъ  пере- 
воротамъ,  поддерживаемымъ  хроническнмъ  недовольствомъ  населен1я. 
Учрежден1я  1820  г.,  построенный  на  такой  шаткой  почвЬ,  не  могли, 
вакъ  мы  увидимъ  ниже,  удержаться.  Но  въ  первое^  время,  усп^хъ 
испанской  революцш  немедленно  отозвался  въ  двухъ  другнхъ  госу- 
дарствахъ,  находившихся  въ  одинаковомъ  съ  Исиан1ею  положен1и — 
въ  Неапол'Ь  и  въ  Португал1И. 

УП.  Событ1Я  въ  Испан1и  отразились  прежде  всего  въ  Неапол'Ь, 
гд4  духъ  реакц1И  и  абсолютизма,  олицетворивш1йся  въ  правитель- 
ственной системе,  вызвалъ  мимолетную  револющю  1820  г.  Коро- 
левская власть,  реставрированная  въ  Неапол'Ь  въ  лицф  Фердинанда  I, 
объявила  войну  даже  самымъ  скромнымъ  требованхямъ  и  установила 
правлете  на  старинныхъ  государственныхъ  началахъ,  со  вс^ми  зло- 
употреблешями  прежняго  времени.  Не  смотря,  однако,  на  жестовга 
мфры  правительственной  администрацш,  неаполитанское  королевство 
делается  съ  1815  года  по  1820  центромъ  агитацш  и  главнымъ 
театромъ  д'Ьйств1я  тайныхъ  нолитическихъ  обществъ  и  револющон- 
ныхъ  парт1й.  Въ  конц'Ь  ХУШ  ст.,  въ  Капу^Ь,  на  югЪ  Итал1и,  обра- 
зовалось тайное  общество,  принявшее  въ  1811  году  имя  карбона- 
рхевъ  (угольщиковъ);  оно  распространило  свою  стройную  и  искусно 
обдуманную  1ерарХ1Ю  на  значительную  часть  Европы;  самое  назваше 
долгое  время  было  символомъ  революции.  Образованзе  его  предшество- 
вало возстановлетю  Фердинанда  I  въ  его  правахъ.  Карбонар1и  не  хо- 
тели действовать  противъ  бывшаго  короля,  Мюрата,  расчитывая, 
весьма  основательно,  что  съ  возвращен1емъ  Вурбоновъ  къ  посл^днимь 
будутъ  предъявлены  б6льш1я  притязашя.  ПослЬдующ1я  событ1Я  оправ- 
дали ихъ  соображешя.  Какъ  только  было  получено  изв']^ст1е  о  воз- 
мущеши  въ  Испаши,  тотчасъ  вспыхнуло  возстаи1е  и  въ  неаноли- 
танскомъ  королевств)^  подъ  руководствомъ  генерала  Гилельмо  Пене, 
который,  опираясь  на  дружное  содМств1е  карбовар1евъ  и  массы 
населепхя  и  вооруженную  силу  возставшихъ  войскъ,  разбилъ  коро- 
левскую арм1ю,  поб'Ь допоено  встунилъ  въ  Неаполь  и  заставилъ  Фер- 
динанда I  присягнуть  продиктованной  конотитуц1и,  списанной  съ 
испанской  (7  1ЮЛЯ  1820  г.). — Но  утверждете  хонстит}  Ц1и  встретило 
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пре11ятств1Я  въ  СИЦИЛ1И  и,  зат^нъ,  въ  священномъ  союз4.  ПослЪ 
Н8гнан]я  Наполеономъ  Боролевской  четы  ивъ  Неаполя  (см.  выше), 
Сицшя  сд'Ьладась  уб^жящемъ  королевы  Каролины,  отдавшейся 
подф  защиту  англичанъ.  Но  поведен1е  королевы  сд'Ьлалось,  наконецъ, 
тягостныиъ  для  саилхъ  ея  покровителей.  Наконецъ  она  принуждена 
была  удалиться  въ  Австр]Ю,  гд1  и  умерла.  Лордъ  Бентинкъ,  пра- 
ВИВШ1Й  островомъ,  даль  ему  (1812  г.)  конститущю,  отчасти  осно- 
ванную на  древнихъ  нравахъ  Сицилш  и  обсужденную  земскими  чи- 
нами. 6оцарен1е  Фердинанда  I,  подъ  имеяемъ  короля  „Об^ихъ  Сн- 
цил]й^,  -сопровождавшееся  отн:Ьною  вонституц1и,  было  тягостно 
для  сицил1йцевъ,  вообще  неохотно  сносившихъ  власть  неаполитан* 
скихъ  королей.  В^^стъ  о  реводющи  1820  года  пришла  въ  Палермо 
14  1ЮЛЯ,  во  время  знаменитаго  праздника  св.  Ро8ал1И.  Сицилхйцы 
Р'Ьшились  воспользоваться  переворотомъ,  чтобы  провозгласить  свою  ' 
независимость  и  возстановить  вонституцш  1812  года.  Временное  пра- 
вительство (хунта)  отправило  въ  Неаполь  депутац1Ю  съ  требовашемъ 
особаго  парламента  и  признан1я  местной  констятуц1И  съ  соединен1емъ 
Сицил1и  И  Неаполя  подъ  властью  одного  короля.  ОтвФтомъ  на  это 
предложен{е  явилась  посылка  Флористана  Пене  и  6000  войска  для 
подавдетя  во8став1Я. 

Междоусобная  война,  поглотившая  множество  жертвъ  и  вверг- 
нувшая страну  въ  бедственное  ноложете,  заранее  обезпечила  усп'Ьхъ 
вм'Ьшательства  священнаго  союза  во  внутренн1Я  дЪла  Неаполя. 
Д^Ьйств1Я  священнаго  союза  руководились  княземъ  Меттернихомъ, 
сообразно  съ  австр1йскими  интересами  и  видами.  Меттернихъ  ясно  ви- 
д'Ьлъ,  что  усп1^хъ  революц1Я  въ  одномъ  изъ  итальянсвихъ  государствъ 
отразится  и  въ  австр1Йокихъ  владен1яхъ  въ  северной  Итал1и.  Бъ 
иитересахъ  Австр]и  было,  чтобы  ни  одно  государство  на  полуостров'Ь 
не  им^ло  бодДе  свободныхъ  учреждешй,  тЬмъ  тЬ,  вак1я  даны  ею 
въ  Ломбардо-Венещанскомъ  королевств:Ь  ^), ,  чтобы  ея  подданные  не 
им^Ьди  основан1Я  упрекать  свое  правительство,  сравнивая  свои  поли- 
тическ1Я  учреждешя  съ  учреждешями  сосЪднихъ  странъ.  Поэтому 
князь  Меттернихъ  преед^Ьдовалъ  въ  своихъ  дипломатичесвихъ  про- 
тестахъ  не  только  карбоваризмъ,  ре]Юлюц1онные  взрывы,  но  и  уста- 
новдете  системы  правильной  и  законной  свободы.  Видамъ  австр1й* 
скаго  правительства  служилъ  и  самый  священный  союзъ,  эксплоати- 
руемый  искуснымъ  дипломатомъ,  союзъ,  заключенный  императоромъ 
Адександромъ  I   съ  королемъ  пруссвимъ   и  императоромъ  австрШ- 


^)  Указош  24  апр11д  1815  года  ЛомбарА]я  и  Яенец1анская  область  получили 
подобие  м^стнаго  представительства,  въ  вяд4  двухъ  провивц1альннхъ  и  одвой  цен- 
трально! вонгрегац1в.  Дюфб,  ук.  соч.,  ГУ,  стр.  321  и  сл^д. 
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сБимъ  (впосл%дств1и  въ  нимъ  присоединились  и  друг1е  европейсше 
государи)  съ  ц-блью  охранен1Я  и  поддераканк  гЬхъ  началъ,  которыя 
имЪлЕ  дреобладающее  значвн1е  при  австр1Йсконъ  двор^.  Понятно, 
что  введен1в  либеральныхъ  учрежден1Й  въ  н^ккоторыхъ  итальянскихъ 
государствахъ,  и  притомъ  такииъ  насильственныхъ  путемъ,  встре- 
вожило австрШское  правительство,  и  потому,  едва  пришло  нзв'Ьст1е 
о  В08стан1и  въ  Итал1и,  какъ  Меттернихъ  обратился  съ  дипломати- 
чесвою  нотою  ко  всЬмъ  дворамъ  священнаго  ч^оюза,  представляя  въ 
ней  необходимость  принят1я  соотв'Ьтствующихъ  м'Ёръ.  Результатомъ 
этого  представлешя  былъ  рядъ  кодгрессовъ,  предпринятыхъ  евро- 
пейсвими  монархами  для  обсужденхя  положен1я  д^лъ  на  континент:^ 
Европы.  Первый  конгрессъ  состоялся  въ  гор.  Троппау  (1820  г.);  на 
немъ  державы  должны  были  выработать  ту  программу  д'ЬйствШ, 
которую  намерены  были  принять  по  отнотаешю  въ  неаполитанскому 
королевству.  Князь  Меттернихъ  предлагалъ  вооруженное  вмешательство 
для  подавления  возстан1я,  распространившагося  и  на  кор.  Сардинхю, 
гд'Ь  былъ  зам']^шанъ  даже  принцъ  Карлъ-Альбертъ  ЕариньянсвШ,  бу- 
дущ1й  пьемонтсшй  король.  Императоръ  Александръ  I  первоначально 
былъ  протнвъ  р'Ьшительныхъ  ж^рь;  но  изв^спе  о  безнорядкахъ  въ 
С.-Петербург'Ь  (истор1я  Семеновсваго  полка),  которымъ  воспользо- 
вался князь  Меттернихъ,  положило  конецъ  колебанхямъ  Александра  I. 
Вооруженное  вмешательство  было  принято,  какъ  средство,  должен- 
ствующее умиротворить  Италш  и  всю  Европу.  На  слЪдующШ  кон- 
грессъ въ  Лайбахе  (1821)  решено  было  пригласить  неаполитанскаго 
короля,  для  участ1Я  въ  обсуждеши  д^лъ  его  государства.  Парламентъ 
согласился  на  отъ^здъ  короля,  выразивъ  надежду,  что  ^ сердце  сына 
Карла  ИХ  есть  храмъ  верности".  Но  король  покинулъ  Неаполь  съ 
твердою  уверенностью  возвратиться  въ  него  абсолютнымъ  монар- 
хомъ  Безъ  труда  подчинился  онъ  требовашямъ  союввиковъ  и  при- 
нялъ  ихъ  вооруженную  цомощь  (январь  1821  г.).  Герцогъ  Галло,  со- 
цровождавш1Й  короля  въ  числе  депут^стовъ  отъ  парламента,  тотчасъ 
же  былъ  отправленъ  въ  Неаполь  съ  ультиматумомъ,  требовавшимъ 
безусловнаго  подчинен1я  королю  подъ  угрозою  вооруженнаго  вмеша- 
тельства. Вследъ  затемъ  (5  февраля)  австр1Йск1Й  генералъ  Фри- 
монтъ  былъ  отправленъ  въ  Неаполь  съ  сильннмъ  экзевуцюннымъ 
войскомъ. 

Неаполитанская  арм1я,  слабая  численно,  не  имевшая  правильнаго 
устройства  и  лишенная  лучшихъ  своихъ  полковъ,  находившихся  въ 
Сидил1И,  безъ  труда  была  разбита;  24  марта  австр1йцы  вступили  въ 
столицу,  а  9  мая  возвратился  туда  и  Фердинандъ  I.  Хотя  Меттер- 
нихъ и  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  онъ  начерталъ 
Фердинанду  планъ  умереннаго  монархическаго  правления,  на  который 
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король  согласился,  но  д'Ьйствхя  Фердинанда,  возстановленнаго  въ 
своихъ  правахъ,  показывали,  что  онъ  принялъ  сов^^ты  Меттерннха 
столь  же  искренно,  какъ  и  конститущю  1820  года.  Жестокости  ре- 
акщи*въ  Неапол-Ь  и  Сидилш  равнялись  м4рамъ  Фердинанда  VII  въ 
Испан1и,  если  не  превзошли  ихъ. 

Революц1я  въ  Сардин1и  завершилась-было  столь  же  безусп'Ьшно. 
Король  Викторъ-Эммануилъ  принужденъ  былъ  отречься  отъ  престола 
въ  пользу  брата  своего,  безд^тнаго  Карла-Феликса,  находившагося 
за-границей.  Регентомъ  государства,  на  время  отсутствхя  короля, 
былъ  назначенъ  Карлъ-Альбертъ,  принцъ  КариньянсвШ,  предпо- 
лагаемый насл'Ьдникъ  престола.  Двусмысленное  поведенхе  его  въ 
возсташи,  во  глав^  котораго  стоялъ  патрютъСанта-Роза  и  которое 
им^ло  ц^лью  возстановлен1е  „Итальянскаго  Королевства"  (см.  выше), 
и  провозглашен1е  испанской  конституцш,  лишило  революц1Ю  всякой 
опоры.  Сверхъ  того  силы  инсургентовъ  были  слишкомъ  слабы  для 
борьбы  съ  австр1йцамн  и  съ  частью  королевскихъ  войскъ,  оставшихся 
в:Ьрными  Карлу-Феликсу.  Австр1Йск1й  генералъ  Бубна  и  пьемонтсшй 
Де-ла-Торре  безъ  труда  разбили  инсургентовъ  при  Новар^  и  воз-' 
становили  власть  Карла-Феликса. 

Не  лучше  шли  д^ла  и  въ  Португал1И.  Когда  войска  Наполеона 
заняли  Порту гал1ю  (1807  г.),  порту гальскШ  престолъ  номинально  при- 
надлежалъ  Марди  I.  Такъ  какъ  она,  всл^дствхе  утраты  супруга  и 
трехъ  д-Ётей,  страдала  умственнымъ  разстройствомъ,  то  управлен1е 
государствомъ  (съ  1792  г.)  перешло  къ  ея  сыну,  1оанну  УР),  чело- 
веку, не  обладавшему  энергичной  волей  и  неспособному  къ  такой 
борьб'Ь,  какая  открывалась  въ  1807  году  (см.  выше).  Въ  паначескомъ 
страхе  предъ  войсками  Жюно,  Ьаннъ  У1  б'Ьжалъ  въ  Бразилию, 
предоставивъ  счастливому  генералу  трудъ  объявить,  что  „Браганцкая 
династ1я  перестала  царствовать*".  1оаннъ  оставался  тамъ  до  нмзвер* 
жен1я  Наполеона;  во  все  время  борьбы  съ  посл'Ьднимъ  11ортугал1я 
пользовалась  покровительствомъ  и  .защитою  англ1йскихъ  войскъ  и 
флота,  охранявшаго  ея  пределы  отъ  нападения.  Цри  генерал!  Вел- 
лингтон!  была  одержана  не  одна  поб-Ьда  надъ  французскими  вой- 
сками. Даже  и  посл*]^  того,  какъ  в'Ьнекхй  конгрессъ  торжественно 
провозгласилъ  низложеше  Наполеона,  1оаннъ  У1  оставался  въ  Бра- 
ЗИЛ1И,  поручивъ  управлеше  въ  Португалхи  номи|1альао  своей  жем4^ 
сестре  Фердинанда  УП,  въ  д']^йствительности  же  англ1йскому  лорду 
Бересфорду.  Изв'Ьст1е  объ  удачномъ  возсташи  въ  Испаши  (въ  1820  г.), 
облетавшее  всю  страну,  вызвало  и  зд^сь  револющю,  начавшуюся  въ 
Опорто  (24  августа  1820   г.).  Лордъ    Бересфордъ  принужденъ  былъ 


^)  Мар1Д  I  скончалась  только  въ  181  в  г. 
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б'Ьжать,  и  15  сеитября  Лиссабона  былъ  въ  рукахъ  возставшихъ. 
Временное  правительство  соввало  учредительные  кортесы,  вырабо-^ 
тавш]е  конституц1Ю  на  нодоб1е  испанской  (1821  г.)-  1оаннъ  У1  воро- 
тился въ  Португалхю,.  давъ  конституцш  Бразил1и,  по  настоятю 
старшаго  сына  своего  донъ-Педро,  и  согласился  признать  консти- 
туц1ю  (1822  г.)  О*  Но  р'Ьшеше  короля  встр^Ьтило  сильную  оппозиц1Ю 
отъ  королевы  (сестры  Фердинанда  VII  испанскаго)  и  его  младшаго 
сына,  донъ'Мигуэля,  горячаго  приверженца  абсолютизма.  Француз- 
ское вм'Ьшательство  въ  испанск1я  д'Ьла(1823г.,  см.  ниже)  дало  ему 
поводъ  къ  перевороту.  При  помощи  друзей  и  части  войска,  ояъ  по- 
пытался произвести  контръгреволющю,  объявилъ  конститущю  отм1^* 
ненною  и  ноднялъ  оруж1е  противъ  собственнаго  отца,  котораго  взялъ 
даже  ъ%  пл^кнъ  и  заставилъ  отм'Ьнить  харт1Ю.  Но  1оанну  удалось 
б^Ьжать.  Опираясь  на  Англ1Ю,  онъ  изгналъ  донъ-Мигуэля,  нашед- 
шаго  себ^^  покровительство  въ  Австр1и  у  князя  Меттерниха.  Зат^^мъ 
въ  1825  году,  1оаннъ  призналъ  независимость  Бразил1и,  корона  ко- 
торой досталась  донъ-11едро.  Среди  этихъ  событ1й  смерть  унесла 
1оанна  У1  (10  марта  1826  г.).  Престолъ  по  наследству  долженъ 
былъ  перейти  къ  старшему  ^сыну,  донъ-Педро;  но  такъ  какъ  по- 
сл'Ьдтй  царствовалъ  уже  въ  Бразил1и,  а  соединеше  2-хъ  государствъ 
въ  одномъ  лиЦ'Ь  воспрещалось  по  закону,  изданному  1оанномъ  УХ 
(1825  г.),  то  явилось  затрудненхе  въ  зам'Ьщенш  португальскаго  пре- 
стола. донъ-Педро  нашелъ  выходъ  изъ  этого  положешя,  оставивъ  за 
собой  Бразил1Ю  и  предоставивъ  Португальское  королевство  своей 
семилетней  дочери  Мар1и  да-Глор1Я,  за  малол^тствонъ  которой  къ 
управлб&1Ю  и  опеке  надъ  нею  былъ  призванъ  въ  качестве  регента 
изгнанный  донъ*Мигу9ль.  Вместе  съ  темъ  онъ  даровалъ  Португалш 
конститущю  (такъ  назыв.  СагЪа  (1е  1е1).  Но  донъ-Мигуэль,  вступивъ 
въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей,  въ  качестве  полномочнаго  пра- 
вителя страны,  объявилъ  конститущю  уничтоженною,  Мар1Ю  низло- 
женною, а  себя  королемъ  (25  {юля  1828  г.).  Это  событ1е  было  нача- 
ломъ  междоусобной  войны,  кончившейся  только  после  1ЮЛьской  ре-- 
волющи  (см.  ниже). 

Настала,  наконецъ,  очередь  и  Испан1И,  где  конституцюнный  по- 
рядокъ,  применяемый  враждебно  къ  нему  относившимся  королемъ 
и  лишенными  политическаго  смысла  кортесами,  прнвелъ  страну  къ 
анархш.  Умеренная  парт1я  въ  кортесахъ,  составленная  изъ  теоре- 
тиковъ,  не  могла  иметь  практическаго  вл1ян1Я,  не  смотря  на  то, 
что  въ  числе  ел   членовъ  были  лучш1е  люди  Испан1И,  испытанные 

^)  Овончательны&  текстъ  констнтуцш  1822  г.  привятъ  23  сентября,  въ  22  9 
статьяхъ.  См.  ДюфО,  ув.  сот.,  V,  стр.  148--192. 
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д-Ьятели  въ  кортесахъ  1812  года,  много  11острадавш1е  потомъ  за 
свои  уб'Ьждешя.  Таковы  были  знаменитый  ораторъ  Августинъ  Ар- 
гувльесъ,  Мартинесъ-де-ла-Роза,  Торреро,  и  друг.  Теперь,  посл4 
тяашихъ  политическихъ  испытанхй,  они  представляли  начала  ум'Ь- 
ренной  иарт1и  (тодегадоз).  Но  они  не  въ  силахъ  были  сдержать 
револющонныя  парт1и,  опиравш1яся  на  содМств]е  самого  вождя  пе- 
реворота 1820  года  —  Рхего.^Въ  кортесахъ  парпя  дМетв1я  была 
представлена  людьми  крайяихъ  мн^шй  (еха11а(1о8),  энтузиастами,  на* 
поминавшими  якобинцевъ*  Своими  крутыми  и  безразсудными  м-рами 
они  вызывали  и  вызвали  отчаянный  отпоръ  со  стороны  привержен- 
цевъ  стараго  порядка.  Всеобщее  раздражеше,  недовольство,  возму- 
щен1е  с^верныхъ  провинц1й  подъ  руководствомъ  духовенства,  мстив- 
шаго  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  за  ограничеше  своего  авторитета, 
было  отв^томъ  на  крайн1я  мЪры  кортесовъ.  Возсташе  некоторое 
время  подавлялось  вооруженною  силою.  Генералу  Мин4  удалось 
выгнать  изъ  Испанш  и  членовъ  ^регентства'',  учрежденнаго  „арм1ею 
в^ры''  на  время  „пл'Ьнвшя^  Фердинанда. 

Но  участь  испанской  конституцш  была  р^Ьшена  на  конгрессе  въ 
Верон'Ь  (1822  г.),  гдЪ  возстановлеше  Фердинанда  было  поручено 
Франц1и,  несмотря  на  протестъ  герцога  Веллингтона  и  Каннинга, 
англ1йскаго  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ.  Во  Франц1н,  политика 
Людовика  ХУП1,  принявшая  либеральное  нвправлен1е  въ  мини- 
стерство Деказа,  съ  1820  года*  послй  уб1йства  герцога  БеррШскаго 
(см.  ниже),  обратилась  на  реакщояную  дорогу.  Револющя  1820  г.  при- 
водилась ультра^роялмстическими  органами  въ  связь  съ  уб1йствомъ 
герцога.  Представитель  Францш  на  веронскомъ  конгресо^Ь,  Монморанси, 
радостно  принялъ  мысль  о  „вмешательств^''.  Вл1ян1е  Мониораиси  и 
Шатобр1ана,  вм^ст!  съ  настоян1Ями  „ультра",  не  могло  быть  устра- 
нено вл1яшемъ  бол'Ье  разсудительнаго  Виллеля.  Неохотно,  впро- 
чемъ,  согласился  Людовивъ  ХУШ  на  ату  М'Ьру.  Въ  1823  г.  француз- 
ская стотысячная  арм1я,  подъ  иачальствомъ  герцога  Ангулемсваго 
(племянника  короля),  завоевала  Испан1ю  для  Фердинанда  УН,  не 
установивъ,  однако,  порядка,  способнаго  успокоить  страну.  Власть 
была  возвращена  Фердинанду  безъ  всякихъ  услов1й,  и  страна  была 
оставлена  въ  прежнемъ  анархическомъ  положеши,  длившемся  еще 
мрого  л^тъ.  Каннингъ  отомстилъ  за  поражеше  Англ1И  на  верон- 
скомъ конгрессе  признангемъ  независимости  американекихъ  волошй 
Испанш.  Бывшая  монарххя  Карла  У  была  низведена  на  степень  не- 
заметной державы. 

У1П.  Подавлеше  революцш  въ  Италш  и  Испанш,  репрессивныя 
м^ры  въ  Гермаши  и  временное  торжество  донъ-Мигуэля  въ  Португ 
галш,  повидимому,  обезпечивали  полный  успФхъ  политике  Меттер- 
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ниха.  Но  первый  ударь  его  систем'Ь  быль  яанесенъ  страной,  не 
только  не.  принадлежавшей  къ  кругу  европейскихъ  государствъ,  но 
находившейся  подъ  турецкнмъ  игомъ!  Въ  то  время,  ка1^ъ  австрвй- 
СК1Я  войска  готовились  идти  въ  Неаполь,  на  югк  Бадканскаго  полу- 
острова начиналось  возсташе  грековъ. 

Вызванное  деспотическинъ  правлен1емъ  турокъ,  оно  быстро  рас- 
пространилось по  Море^.  Главною  силою,  двигавшею  возсташемъ  и 
руководившею  ииъ  до  конца,  было  тайное,  въ  начал:Ь,  общество — 
гетер1я.  Графъ  Каподистрхя  и  кнлзь  Александръ  Ипсиланти, 
занимавш1е  важный  м'Ьста  при  Александре  I,  принадлежали  къ  нему. 
Европейск1я  правительства,  по  большей  части,  относились  къ  гетерш 
равнодушно;  исключеше  составляла  Австр1я,  откуда  Меттернихъ 
неустанно  доносилъ  Порт^  о  д'Ьйствгяхъ  общества  и  предлагалъ 
принять  соотв'Ьтствующ1я  м^ры.  Но  нацюнальное  движенхе  грековъ 
возбудило  въ  европейскомъ  образованнонъ  обществе  живое  сочув- 
ств1е,  перешедшее  въ  энтузхазмъ.  Мног1е  частные  люди  изъ  разныхъ 
странъ  сп']^шили  въ  Грещю,  чтобы  принять  участге  въ  этой  борьбе, 
или  составляли  общества  съ  ц^лью  помогать  возставшимъ  деньгами 
и  оруж1емъ;  образовалось  Ц'Ьлое  общество  филаллиновъ.  Байронъ 
связалъ  съ  д^^ломъ  грековъ  свое  великое  имя.  Увлеченхе  филэлди- 
низмомъ  объясняется,  съ  одной  стороны,  т^ми  условхями  политиче- 
ской жизни,  при  кбторыхъ  жило  тогда  и  действовало  образованное 
^ропейское  общество;  при  господстве  реакц10нной  Меттерниховской 
системы,  филэллинизмъ  служилъ  какъ  бы  выходомъ  для  сдерживае- 
мыхъ  чувствъ  и  стремлен1Й.  Съ  другой  стороны,  страна,  богатая 
классическими  предан1ями,  возбуждавшими  благоговейное  поклонен1е 
передовыхъ  умовъ,  страна  Оемистоклолъ,  Аристидовъ,  великихъ  ху- 
дожниковъ,  поэтовъ,  не  могла  не  привлекать  къ  себе  лучш1я  силы 
человечества.  Возмущеше  въ  Грецш  вспыхнуло  въ  марте  1821  г.; 
известие  о  немъ  пришло  прямо  на  конгрессъ  въ  Лайбахъ,  где  раз- 
суждали  о  мерахъ  противъ  неаполитанскаго  движен1я.  Меттернихъ 
говорилъ  о  необходимости  подавить  и  это  возсташе  вооруженной 
силой,  причисляя  его  въ  категорш  возмущешй,  являющихся  пдо- 
домъ  карбонаризма,  тайныхъ  обществъ  въ  Германхи  и  др.  ассоц1ац1й, 
действу  ющихъ  противъ  законнаго  правительства.  Въ  этой  форме 
взглядъ  Меттерниха  не  могъ  иметь  успеха.  Но  благодаря  своимъ 
дипломатическимъ  проискамъ  и,  въ  особенности,  системе  устрашешя, 
Меттернихъ  добился  того,  что  императоръ  Александръ  I  не  только 
не  сделалъ  никакой  серьезной  попытки  для  разрешешя  этого  во- 
проса, но  даже  отнесся  къ  нему  недружелюбно  и  оставилъ  грековъ 
на»  произволъ  судьбы.  Борьба  продолжалась  съ  темъ  же  успехомъ, 
не  смотря  на   то,  что   греки  лишились   одного  изъ  своихъ  даровм- 
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тыхъ  вождей,  Ипсиланти,  который  б^^жалъ  изъ  турецкаго  пл'Ьна  въ 
австр1йсв1я  влад'бшя,  гд'Ь  онъ  былъ  арестованъ  по  распоряжен1ю 
властей  и  отведенъ  въ  кр'Ьпость.  Но  на  помощь  турецвииъ  силаиъ 
явилась  египетская  ари1Я  подъ  начальствомъ  молодого  Ибрагима- 
паши,  сформированная  по  образцу  европейскихъ  регулярныхъ  войскъ 
мЪстнымъ  вице-королемъ,  заботившимся  много  о  разиыхъ  преобра- 
зовашяхъ  въ  правительстве,  войске,  улравленш.  Опустошение  Тре- 
щи и  истреблете  населен1я  приняли  чудовищные  разм'Ьры;  нако- 
нецъ,  посл1}дн1й  оплотъ  греческой  силы,  крепость  Миссолунги  пала 
въ  1826  ГОДУ)  П0СЛ11  геройской  защиты,  предъ  соединенными  уси- 
Л1ЯМИ  турокъ  и  египтянъ.  Но  1826  годъ  былъ  моментомъ  важнаго 
поворота  въ  европейской  политике.  Саиъ  Меттервихъ,  опред&1яя 
его  значенхе,  далъ  ему  особенное  м-^^сто  въ  ряду  другихъ.  Во-пер- 
выхъ,  на  РУССВ1Й  престолъ  вступилъ  молодой  государь  (Ьго  декабря 
1825  г.),  свободный  отъ  того  вл1яшя  з^нскаго  двора,  которое  было 
такъ  сильно  при  Александр!  I,  и  р'ЬшившШся  самостоятельно  вести 
важное  для  Росс1Е  д&ю  грековъ  и  турецкихъ  христ1анъ.  Во-вто- 
рыхъ,  въ  Англш  заканчивалось  господство  чистыхъ  торхевъ,  и  ге- 
шальный  Каннингъ  пролагалъ  пути  реформамъ  Пиля  и  господству 
виговъ.  Уже  въ  1825  г.  онъ  нанесъ  тяжелый  ударь  систем!  свя- 
щеннаго  союза,  признавъ  независимость  южно-американскихъ  ко- 
лоши Испаши.  Теперь  онъ  сближался  съ  Росс1ею  и  поддерживалъ 
симпат1и  къ  грекамъ.  Соглашеше  между  Росс1ею  и  Англ1вю  состоя- 
лось уже  4  апреля  1826  г.  при  посредничеств!  герцога  Веллинг- 
тона. Въ  сл!дующемъ  году  къ  этому  союзу  присоединилась  и 
Франщя  (6  1ЮЛЯ  1827  г.)*  Когда  Порта  отказала  союзнымъ  держа- 
вамъ  въ  ихъ  требовашяхъ  относительно  прюстановки  военныхъ 
д!йств1Й,  къ  берегамъ  Грец1и  были  посланы  соединенный  эскадры  ^). 
Зд!сь  разыгралось  (^0  октября  1827  года)  знаменитое  Наваринское 
д'Ьло,  въ  коемъ  былъ  уничтоженъ  турецко-египетск1Й  флотъ. 

Шумною  радостью  была  приветствована  блестящая  поб!да  всею 
Европою,  за  исключенхемъ  в!нскаго  двора.  Но  само  по  себ!  она  не 
им!ла  ВЛ1ЯН1Я  на  окончательное  р^шеше  дЪла.  Расчитывая  на  не- 
соглас1е  державъ,  Порта  упорствовала  и  отказывалась  отъ  выподне- 
Н1Я  ихъ  требовашй.  Для  того,  чтобы  принудить  Ибрагима-пашу 
очистить  Морею,  французсшй  генералъ  Мэзонъ  долженъ  былъ  вы- 
садиться съ  14,000  арМ1ею.  Только  въ  1828  году  явился  въ  Грещю 
признанный  союзными  державами  президентъ  временного  прави- 
тельства графъ  Каподистр1я. 


^)  Русскою  эскадрою  начальствовалъ  графъ  Гейденъ,   анпхйскою  сэръ  Код- 
рун  г  тояъ,  французскою  Ряньи. 
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Но  овончательное  освобожден1б  Грецш  посл'Ьдовало  только  посл'Ь 
руесво-турецвой  войны  и  славн&го  для  Россш  Адрхавопольсваго 
мира.  3  февраля  1830  г.  Грецхя  была  признана  незаеиашымъ  отъ 
Порты  государствомъ. 

Устройство  правительства  въ  стране,  выходившей  нвъ  векового 
политичесваго  рабства,  было  чрезвычайно  трудно.  Пе  нреданю  о 
славныхъ  временахъ  Грецш,  всл'Ёдъ  за  возетате^гь  на  Пелопонес^, 
была  провозглашена  ресиублика,  сначала  (1821  г.)  находившаяся  подъ 
управлен1емъ  япелононессваго^  сената  и  назначеннаго  инъ  вреиен- 
ного  правительства  (иэъ  7  членовъ),  во  глав^^  вотораго  стоялъ 
Мавронихалисъ^  Въ  томъ  же  году  (овтябрь)  ДиитрШ  Ипсиланти, 
начальствованнНй  гречесвння  войсвами,  созвалъ  учредительное  со- 
брате въ  Аргосъ.  Зас^^дашя  его  были,  однако,  въ  видахъ  бево- 
паености,  перенесены  въ  Шаду  (близъ  древняго  Эпидавра;.  Зд^сь 
подъ  вл1ЯН1екъ  Маврокордато  была  выработана  и  обнародована 
(1  января  1822  года)  первая  реснубливансвая  вонетитуц1я  Грещи,  подъ 
ииенемъ  „эпидаврсвихъ  органичесвнхъ  завоновъ^.  Законодательная 
власть  вверялась  палат-Ь  депутатовъ,  исполнительная  правительству 
изъ  5  лицъ,  отв'Ьтственвыхъ  предъ  палатой,  облеченной  правомъ 
назначать  иинистровъ.  И  палата  и  правительство  избирались  на 
1  годъ.  Но  въ  стран'Ь,  такъ  долго  находившейся  подъ  игомъ  ту- 
ровъ,  раздираемой  войной  и  ьсЬстныни  партЫми,  реснубливансвая 
вонституц1я  не  могла  им^ть  серьезнаго  прим^нешя.  Напрасны  были 
попытви  поправовъ  въ  вонституцш,  сд'Ьланныя  въ  1823  и  1826  годахъ. 
Очевидна  была  необходимость  единолачнаго  и  достаточно  вр^пкаго 
правительства*  Новое  собрате  въТрезен'Ь  (1827  г.)  избрало  изв'Ьст- 
наго  графа  Каподистр1ю  президентомъ  республиви  съ  шировшги 
полномоч1ями  на  7  л^тъ.  Соответственно  этому  была  изменена  и  вон- 
ституц1я.  Но  Каподистр1я  управлялъ  страною  съ  дивтаторсвими 
полномоч1ями,  при  сод^йстиги  зависЪвшаго  отъ  него  сов'Ьта  нзъ 
27  членовъ  и  министровъ.  Права  его  были  утверждены  новою  ар- 
госсвою  Бонститущею  1829  года.  Ночрезъ  два  года  онъ  быль  убить. 
Король  Оттонъ  I  О,  призванный  на  престолъ  въ  1832  году,  управ- 
лялъ страною  безъ  вонституцхи,  воторую  онъ  вынужденъ  былъ  дать 
Грецш  тольво  въ  1848  году.  Безвровная,  хотя  и  военная,  революцгя 
1843  года  принесла  Грец1и  вонституцш,  составленную  по  образцу 
бельгШсвой  и  французсвой  1830  года  (см.  ниже).  Завонодательвая 
власть  предоставлена  воролю,  совм'Ьстно  съ  сенатомъ  (уброооса)  ц 
палатой  депутатовъ  (Роо>»>]).  Сенатъ  образованъ  изъ  27  членовъ,  на- 
значенныхъ  пожизненно   воролемъ;   члены   палаты  депутатовъ  изби- 


^)  Братъ  баварскаго  короля — горячаго  филэдлнна. 
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рались  по  провинцгамъ  (епарх1ямъ)  пропорционально  населен1Ю 
(1  деп.  на  10,000;  2  на  10—20  т.;  3  на  20-*30  т.;  4  на  30  т.).  Па- 
латы собираются  1рво  ^и^е  къ  1  ноября  каадаго  года.  Королю  прн- 
надлежитъ  исполнительная  власть;  онъ  отнравляетъ  ее  чреэъ  отв1^т- 
ственныхъ  мннястровъ.  Граждане  равны  предъ  завонокъ;  конститу- 
Ц1я  не  признаетъ  дворянства  и  насл*Ьдственныхъ  отлич1й.  Право- 
славная церковь  признана  государственною;  но  вм^ст!  съ  т1^мъ 
конституц1я  подтвердила  начало  веротерпимости. 

Независимость  грековъ  была  первымъ  ударомъ  преобладанхю 
в^нскаго  двора.  Вскор'Ь  онъ  долженъ  былъ  почувствовать  новые 
удары,  направленные  на  существенные  пункты  в^нскихъ  травтатовъ 
1815  года. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ТЮЛЬСКАЯ   РЕВ0ЛЮЦ1Я. 

I.  Новый  толчекъ  къ  распространеию  представительныхъ  учреж- 
детй  дань  былъ  событ1ями  1Юльской  революцш.  Характеръ  послед- 
ней мм'Ьлъ  важное  значете  для  революцюнныкъ  понытокъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ.  Реставрированная  монария  Бурбоновъ  продержалась 
во  Франщи  16  л^тъ;  около  10  л-Ьтъ  царствовалъ  Людовикъ  ХУШ 
(1814 — 1824),  остальныя  6  л-^тъ  Карлъ  X,  брать  Людовика  ХУШ, 
не  оставившаго  посл^  себя  прямого  насл'Ьдннка.  Оба  государя,  раз- 
личные по  своему  характеру  и  направлетю,  должны  были,  однако, 
служить  интересамъ  классовъ,  ногубившихъ  монархш  въ  1789  году 
и  теперь  стремившихся  возстановить  старый  порядокъ  въ  свою 
пользу.  Людовикъ  ХУШ  по  своему  характеру,  уму  и  образовавхю  не 
былъ  способенъ  къ  энергической  реставрации.  Взгляды  и  образъ 
мыслей  его  сложились  нодъ  вл1ян1емъ  просвфщешя  ХУШ  стол-Ьпи. 
Хотя  ему  и  приходилось  уступать  притязашямъ  клерикальной  партш, 
но  самъ  онъ  не  принадлежалъ  къ  в'Ьрующимъ  католикамъ.  Рядомъ 
съ  его  вольномысл1емъ  въ  немъ  уживалось  представлеше  о  значеши 
и  происхождети  королевской  власти,  преемственное  въ  династш 
Бурбоновъ.  Но  въ  отправлеши  своей  власти,  о  которой  онъ  ж1Алъ 
такое  высокое  поняпе,  онъ  не  напоминалъ  Генриха  1У  или  Людо- 
вика ХХУ  Онъ  неспособенъ  былъ  противиться  вл1ЯН1Ю  своихъ  лю- 
бимцевъ,  изъ  числа  которыхъ  особенно  видное  м*Ьсто  занималъ  сна- 
чала Блака,подъ  ковецъ  царствован1я  Виллель  и  всю  жизнь  г»жа 
Кайла.  Его  умъ  и  тактъ  часто  сдерживали,  правда,  увлечен1я  такъ 
называемыхъ  „ультра^.   Онъ  прошелъ  тяжелую  школу,  проживъ  22 


^ 
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года  въ  изгнанш,  и  не  вынесъ  изъ  него  раздражешя,  которое  овла- 
дело прошедшимъ  такую  зве  суровую  школу  братомъ  его  Карломъ  X. 
Франц1я  получила  отъ  него  харп'ю,  весьма  хорошую  но  обстоятель- 
ствамъ  того  времени;  опираясь  на  нее,  династ1я  могла  долго  управ- 
лять государствомъ.  Но  для  того,  чтобы  д-Ьйствовать  на  основахъ 
этой  хартш,  нужно  было  опереться  на  гЬ  средше  классы  народа, 
въ  которыхъ  было  еш;е  жяво  воспоминаше  о  б'Ьдствхяхъ  французской 
революцш,  о  войнахъ,  о  деспотизм'^  Наполеона  I,  и  которые,  сле- 
довательно, относились  враждебно  къ  республиканской  и  бонапар- 
тистской парт1ямъ«  Для  того,  чтобы  опереться  на  эту  умеренно- 
либеральную  царт1Ю,  Людовику  ХУШ  следовало  обладать  сильною 
волею,  которой  у  него  недоставало,  и  отказаться  отъ  парт1и  эми- 
грировавшаго  дворянства,  которое  требовало  для  себя  неумеренныхъ 
наградъ  за  свои  лишен1я  во  время  изгнашя  и  за  свою  верность 
делу  короля;  ему  следовало  отказаться  также  отъ  духовенства,  ко- 
торое хотело  распространить  свою  власть  не  только  на  политическ1я 
дела,  но  и  на  все  сферы  общественной  жизни.  Реакщонная  парт1а 
группировалась  при  дворе  наследника  Людовика  ХУШ,  т.-е.  брата  его, 
графа  Артуа,  будуш;аго  Карла  X.  Уже  съ  1789  г.  графъ  д' Артуа  руко- 
водилъ  9миграц1ею,  центромъ  которой  былъ  Кобленцъ.  После  рестав- 
рац1и,  французскимъ  Кобленцомъ  сделался  РауШоп  Магвап— дворецъ 
графа  Артуа.  Какъ  бы  для  полноты  реставращи  „стараго  порядка "", 
друзья  конституцш  нопрежнему  нашли  себе  центръ  въ  Палэ-Рояле, 
и  хитрый  герцогъ  ОрлеансвШ  занялъ  место,  которое  некогда  зани- 
малъ  его  отедъ — Филиппъ-Эгалитэ. 

II.  Съ  первой  минуты  возстановленхя  Бурбоновъ  сделалось  ясно, 
что  Людовикъ  ХУШ  не  въ  силахъ  будетъ  сделаться  темъ,  чемъ 
онъ  хотелъ  быть:  королемъ  Франщн,  правяш;имъ  ею  на  основа- 
н1и  харт1и.  Первое  министерство,  составленное  Людовикомъ  ХУШ, 
должно  было,  повидимому,  служить  доказательствомъ  его  примиритель- 
ной политики.  Въ  составъ  министерства  были  призваны  Талейранъ 
(иностр.  делъ)  и  аббатъ  Монтескью  (внутр.  делъ);  баронъ  Луи 
(финансы)  и  Д'Амбрэ  (юстиц1я);  генералъ  Дюпон ъ  (военный  дела) 
и  Малуэ  (морское  мин.).  Тааимъ  образомъ,  старые  конституцюнали- 
сты,  дрежше  бонапартисты  и  люди  „стараго  порядка"  нашли  себе 
место  въ  королевскомъ  совете.  Некоторые  изъ  нихъ  были  людьми 
выдающимися.  Но  видимое  безпристрастхе  въ  выборе  министровъ  въ 
действительности  парализировалось  преобладаюш;имъ  вл1ян1емъ,  прь 
обретеннымъ  министромъ  двора,  графомъ  Б  лак  а,  личнымъ  другонъ 
короля,  но  совершенно  не  понимавшимъ  новой  Франщи^). 

^)  „Онъ  остался  въ  Тюльери*',  говорить  Гизо,  ^т^иъ,  Ч'Ьмъ  онъ  былъ  въ  Гарт- 
вел^  (убежище  Людовика  ХУШ  въ  Англ1в):   лровинцхальнннъ  двордннвокъ,  вхн- 
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Рядъ  м'Ьръ,  не  всегда  правильно  задуманныхъ  и  безтактно  про- 
воднмыхъ,  скоро  вызвалъ  общее  недовольство  и  охладилъ  восторгъ, 
съ  Боторыиъ  былъ  встр^Ьченъ  Людовикъ.  Нанбольшее  вникаше  пра- 
вительства, конечно,  должно  было  обратиться  на  армгю.  Зд'Ьсь  силь- 
н'Ье  всего  сохранилась  привязанность  къ  павшему  императору;  арм1я 
въ  течеше  посл'Ьднихъ  15  л^тъ  решала  судьбы  Францш.  Новому 
правительству  необходимо  было  утвердить  свою  власть  въ  рядахъ 
войска.  Но  ц'Ьль  эта  осуществлялась  не  рядомъ  посл'Ьдовательныхъ 
и  осторожвыхъ  м^ръ,  а  изгнашемъ  ц']^лыхъ  тысячъ  наполеоновскихъ 
офицеров^,  быстро  зам^енныхъ  молодыми,  не  им^^вшими  никакой 
военной  опытности  дворянами,  возстановлен1емъ  полковъ  старой  ко- 
ролевской гвардш,  съ  старыми  ея  отличхями  и  огромнымъ  содержа- 
шемъ.  Трехцветное  знамя,  съ  которымъ  было  соединено  столько  во- 
енной славы,  было  зам'Ьнено  б^лымъ  знаменемъ  Бурбоновъ. 

Другое  чувство,  которое  следовало  щадить  не  меньше,  ч^мъ 
воинскую  щекотливость  старыхъ  солдатъ  и  офицеровъ,  было  чувство 
ц'^Ьлаго  класса  новыхъ  собственнивовъ,  влад'Ьвшихъ  распроданными 
нацюнальными  имуществами.  Для  успокоетя  его,  въ  конституц1и 
была  помещена  статья  9,  провозглашавшая  неприкосновенность  соб- 
ственности, не  исключая  «имуществъ,  называющихся  нащональными". 
Но  часть  этихъ  имуществъ  осталась  непроданною.  Правительство 
справедливо  сочло  себя  въ  прав^  возвратить  ее  бывшимъ  собствен- 
никамъ  и  внести  о  томъ  законопроектъ  въ  палаты,  который  его  при- 
няли. Правительственный  докладчикъ  законопроекта,  графъ  Фер- 
ранъ,  съум']^лъ,  однако,  сд:Ьлать  изъ  этой  м'Ьры  Н'Ькоторую  угрозу 
собственникамъ  на111ональныхъ  имуществъ,  распространившись  объ 
обязанности  и  желан1и  правительства  вознаградить  вс^хъ  эмигран- 
товъ,  какъ  только  къ  тому  представится  возможность.  Правительство 
посп'Ьшило  успокоить  общественное  мн^ше  и  опровергнуть  слова 
своего  оратора.  Но  неосторожное  заявлеше  по  такому  важному  пред- 
мету не  могло  пройти  безсл^дно. 

Направлеше  правительства  въ  области  церковной  политики  не 
показывало  серьезныхъ  нам^ренхй  возвратиться  къ  временамъ  исклю- 
чительности и  нетерпимости.  Но  отдельный  проявлен1я  не  совс^мъ 
искренней  набожности,  парадный  процесс1И,  безплодный  законъ  о 
соблюден1и  воскреснаго  ^дня,  гонешя  на  отд:Ьльныхъ  лицъ  возбу- 
ждали общественную  подозрительность  и  давали  обильную  пищу  массЬ 
недовольныхъ* 


гравтомъ,  придворнымъ  и  фаворитомъ— гЬрнымъ  и  мужественнымъ,  не  безъ  лпч- 
яаго  достоинства  и  не  безъ  житейской  ловкости,  но  безъ  политическаго  смысла, 
безъ  честолюбия  и  д-Ьятедьности  государствевваго  человека,  и  столь  же  чуждымъ 
Франц1н^  кавъ  я  до  возвращения  въ  иее^.  Мётоггез^  I,  стр.  40. 

А.  ГРАД0ВСК1Й.   т.   1Г.  37 
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Новый  закоЕЪ  о  печати,  столь  важной  въ  услов1яхъ  конститу- 
ц1оннаго  правлен1я,  возстановлядгь  въ  значительной  вгЬр^Ь  предвари- 
тельную цензуру  и  вызвалъ  бурю  еще  во  время  его  обсужден1я. 

Но  опасн'Ье  всего  для  новаго  правительства  были  д'Ьйств1Я  ари- 
стократической и  клерикальной  парт1й.  Они  какъ  бы  оправдывали 
слова  Лаиартина:  ,,новыа  ионархш  гибнутъ  отъ  ихъ  враговъ,  ре- 
ставрированныя  отъ  ихъ  друзей^.  Тысячи  людей,  „ничего  не  забыгв- 
шихъ  и  ничему  не  научившихся  въ  изгнан1И**,  явились  во  Франщю 
съ  уверенностью,  что  страна  завоевана  для  нихъ.  Посл'Ь  многихъ 
л^тъ,  страна  увидала  вновь  дерзость,  высоком'Ьрхе  и  жадность  быв- 
шихъ  „привилегированныхъ^,  полагавшихъ,  что  король  д'Ьлаетъ 
слишкомъ  мало  для  ионарх1и  (р1и8  гоуа1181;е8  ^ие  1е  го!).  Уже  въ 
октябре  1814  года  одинъ  изъ  ревностн^йшихъ  роялистовъ,  Шато- 
бр1анъ,  счелъ  необходимыиъ  предостеречь  разлнчныхъ  ^, ультра*^ 
своей  парт1и  отъ  опасныхъ  для  монархш  увлечешй. 

Если  ничто  не  предвозв;Ьщало  отм'Ьны  харт1и  1814  года,  то,  съ 
другой  стороны,  ничто  не  давало  уверенности,  что  ея  обйщашя  бу- 
дутъ  выполнены.  Возраставшее  недовольство  нашло  себе  исходъ  въ 
тайныхъ  обществахъ,  стремившихся  низвергнуть  Бурбоновъ  ради 
республики  или  импер1и.  Приверженцы  последней  были  еш;е  сильны, 
но,  безъ  сомнешя,  все  ихъ  происки  не  имели  бы  успеха  безъ  личнаго 
участ1я  Наполеона,  внезапно  покинувшаго  островъ  Эльбу  и  явивша- 
гося  во  Франщю  (1  марта  1815  г.)- 

Ш.  Походъ  Наполеона  на  Парижъ  былъ  похожъ  на  тр1умфальное 
шеств1е;  чрезъ  20  дней  после  высадки,  онъ  былъ  уже  въ  Тюльери; 
Людовикъ  ХУШ  бежалъ  въ  Бельгхю.  Но  власть,  легко  возвращенная 
императору,  была  теперь  тяжкимъ  для  него  бременемъ.  Независимо 
отъ  предстоявшей  борьбы  съ  европейскими  державами,  онъ  долженъ 
былъ  сделать  много  уступокъ  либерально-конституц10нной  парии,  т.-е. 
отказаться  отъ  диктатуры,  организованной  ^конститущями^  консуль- 
ства и  имперхи. 

Противъ  желашя  и  съ  недовольствомъ,  выражавшимся  во  мно- 
гихъ гневныхъ  выходкахъ,  согласился  онъ  заменить  „конститущи 
имперш'',  такъ  называемымъ  „ дополните льнымъ  актомъ^  О,  22  апреля 
1815  года,  принятымъ  1.300.000  голосовъ. 

Подобно  тому,  какъ  Людовикъ  ХУШ  во  введеши  къ  харт1И  1814 
года  старался  связать  предан1я  монарх1И  съ  духомъ  века,  такъ  и 
возвративш1йся  императоръ  старался  показать,  что  „дополнительный 
актъ"  есть  только  видоизменен1е  „конститущй  империи",  вызванное 
потребностями  времени   и  новыми  целями  императорской  политики. 


*)  Ас1е  ас1с1к1оппе1  аах  соизишНопз  йе  Гетр1ге. 
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„Тогда*',  говорилось  во  введети,  „мы  им'Ьли  въ  виду  организовать 
великую  систему  европейской  федерацги  (т.-е.  завоевать  Европу),  ко- 
торую мы  усвоили,  какъ  согласную  съ  духомъ  в^ва  и  благоприят- 
ную усп'Ьхамъ  просв'Ьщешя.  Для  того,  чтобы  выполнить  эту  систему 
и  дать  ей  распространен1е  и  прочность,  въ  которымъ  она  была  спо- 
собна, мы  опк^^очили  (?)  устаиовлеше  многихъ  внутреннихъ  учре- 
жденхй,  бол^е  спещально  предназначенныхъ  для  охранен1я  свободы 
гражданъ.  Отныне  наша  цйль  состоитъ  въ  увеличен1И  благосостоя- 
Н1я  Франщи  чрезъ  утверждеше  общественной  свободы  *". 

Согласно  съ  этою  ц^лью,  „вонституцш  имперш**  были  видоизм^^- 
нены  учрежденхями,  взятыми  преимуп1^ественно  изъ  харт1и  Людови- 
ка ХУШ.  Дв4  палаты — пэровъ  и  депутатовъ — вотирующихъ  налоги  и, 
по  предложенш  правительства,  завоны  и  бюджетъ;  отв'Ьтственность 
министровъ  и  перспектива  изм'Ьнешя  ст.  75  вонститущи  УШ  года; 
несм-Ьняемость  судей  и  отм'Ьна  исключительныхъ  судовъ,  вромЬ  во- 
енныхъ;  рядъ  „правъ  гражданъ^,  исчисленныхъ  теперь  въ  особой 
<У1)  главЪ — таковы  перем'Ьны,  допущенный  Наполеономъ  и  вне- 
сенныя  въ  дополнительный  актъ  либеральнымъ  публицистомъ  Кон- 
станомъ,  призваннымъ  въ  участш  въ  составлен1и  этого  акта. 

Т']^мъ  не  иен^^е,  искреннее  усвоеше  императоромъ  „новыхъ  ц^^лей*" 
въ  управлев1и,  такъ  же,  какъ  и  во  внешней  политике,  подлеавало  со- 
мн^шю,  въ  виду  настыхъ  его  заявлен1й,  бол^Ье  согласныхъ  съ  поня- 
Т1ЯМИ  Наполеона,  ч^мъ  „обезпечеше  гражданской  свободы  "*. 

Судьба  новой  вонституцш  решилась,  впрочемъ,  битвою  при  Ва- 
терлоо (18  шня  1815  г.).  „Конституцюнная  имперхя"  Наполеона  I 
мельвнула  тавимъ  же  метеоромъ,  вавъ  и  либеральная  имперхя  (1869 — 
1870)  его  племяннива:  Ватерлоо  и  Седанъ  останутся  надгробными 
памятнивами  той  и  другой.  % 

1У.  Вторая  реставрац1я  повлевла  за  собою  бол'Ье  тяжелый  вн-ёш- 
Н1я  и  внутренн1Я  посл'Ьдств1я  для  Франц1и,  ч:Ьмъ  первая.  Новый 
мирный  договоръ  (20  ноября  1815  г.)  ввелъ  ее  въ  границы  1790  г., 
обложилъ  огромною  вонтрибуц1ею,  до  уплаты  воторой  въ  погранич- 
ныхъ  вр']^постяхъ  было  оставлено  150.000  оввупащонной  армш. 
Внутри  реавц1оннымъ  парт1ямъ  открылось  шировое  поприще  для 
преслЪдовашя  бонапартистовъ,  республиванцевъ  и  протестантовъ. 
„Б-Ьлый  терроръ",  прмвведенный  на  юг4  (въ  Тулуз*,  Марсели,  Ту- 
лон'Ь,  Ним'б  и  друг.),  не  устуоалъ  террору  1793  г.  М'Ьстныя  власти 
не  тольво  не  иротнвод'Ьйствовали  насил1ямъ,  уб1йствамъ  и  грабе- 
жамъ,  но  даже  потавали  нмъ,  а  осторожный  запросъ  д'Аржансона, 
по  поводу  изб1ен1я  протестантовъ,  вызвалъ  въ  „незам'Ьнимой  па- 
лат'Ь*',  о  воторой  мы  сейчасъ  скажемъ,  ц'Ьлую  бурю.  Его  призва./ти 
въ  порядву  и  заставили  замолчать. 

37  ♦ 
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Выборы  въ  новую  палату  принесли  въ  нее  большинство,  составлен- 
ное изъ  крайнихъ  сторовнивовъ  стараго  порядка.  Повидимому,  на-> 
строенхе  его  давало  правительственной  парт1и  право  назвать  нижнюю 
палату  „незан^^нимой"  (сЬатЬге  1п(;гоиуаЫе).  Но  въ  сл'Ьдующемъ 
году  Людовикъ  ХУШ  принужденъ  былъ  распустить  ее.  Причины 
разлада  палаты  съ  правительствомъ  были  настолько  глубоки,  чта 
роспускъ  посл'Ьдней  казался  современникамъ  роковою  ошибкою  пра- 
вительства. Шатобр1анъ  громко  порицалъ  министерство,  посов'Ьто- 
вавшее  королю  распустить  „единственную  палату,  которая  поел* 
1789  года  была  проникнута  чисто  монархическими  уб'Ьждешями". 

Но  именно  качество  „монархическихъ  уб:Ьждешй^  палаты  подле- 
жало сомн'Ьнш.  Гизо  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  „незам^Ьнимая  па- 
лата'' прежде  всего  представляла  интересы  прежнихъ  притлегиро- 
ванныхъ  сословгй,  и  что  характеръ  борьбы,  начавшейся  въ  1815  г.,  былъ 
сословный.  Пышнымъ  лозунгомъ  „тронъ  и  алтарь"  прикрывались 
своекорыстные  интересы  классовъ,  стремившихся  возстановить  свое 
прежнее  значенхе  и  вид'Ьвшихъ  въ  королевской  власти  одно  изъ 
оруд1Й  для  этой  ц^ли.  Руководителями  палаты  являлись  лица,  осуж- 
давш1я  харт1ю1814г.  ипредставлявш1я  принципы  „стараго  порядка "" 
во  всей  ихъ  чистот*.  Органомъ  страстей  палаты,  говоритъ  Гизо, 
былъ  Лабурдонне,  выразителемъ  ея  теорШ  —  Бональдъ,  предста- 
вителемъ  ея  интересовъ  —  Вилле  ль.  При  этихъ  условхяхъ,  прави- 
тельство им'Ьло  основаше  вид'Ьть  въ  палатскомъ  большинств'Ь  1815  г. 
одностороннюю  партш,  факщю,  ставившую  правительство  въ  невоз- 
можность управлять  страной. 

Разладъ  палаты  съ  правительствомъ  обнаружился  не  сразу.  На- 
противъ,  и  палата,  и  правительство  единодушно  приняли  исключи- 
тельныя  М']^ры,  признанныя  необходимыми  для  утверждешя  власти 
короля.  Быстро  прошли  законы,  пр10станавливавш1е  гарантхн  личной 
свободы,  учреждавш1е  „превотальные'^  суды  и  ограничивавш1е  пе- 
чать. И  въ  этомъ,  впрочемъ,  случа*,  ревность  палатъ  шла  дальше 
нам4рен1й  правительства.  Иногда  усерд1е  „ультра"  готово  было 
оскорбить  королевское  достоинство.  Такъ,  внесено  было  предложен1е, 
чтобы  король  не  им'Ьлъ  права  миловать  лицъ,  осужденныхъ  прево* 
тальными  судами  иначе,  какъ  по  представлешю  посл'Ьднихъ. 

Но  дальн']^йшее  поведен1е  палаты  показало,  что  правительство, 
для  удовлетворен1Я  ея  желанШ,  должно  будетъ  обратиться  въ  без- 
молвное оруд1е  парт1и,  требовательной  ц  опасной.  Въ  палагЬ  реак- 
цюнная  парт1я  находила  слабый  еще  противов^съ  въ  „центр'Ё'^,  къ 
которому  принадлежали  Ройе-Колларъ,  де-Серръ  и  друпе.  Въ  каби- 
нет* она  нашла  противника  въ  лиц4  Деказа,  новаго  любимца  ко- 
роля, человека  искренно  преданнаго  последнему  и  им^вшаго  бол-Ье 
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правильный  взглядъ  на  условхя  тогдашняго  управлбН1я.  Постепенно 
Деказъ  привлекъ  къ  себ'Ь  герцога  Ришелье,  перваго  министра,  и 
Ленэ,  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Король,  который  самъ  ясно  ви- 
А^лъ  положен1е  л'Ьлъ,  согласился  на  роспускъ  палаты  (14  августа 
1816  г.);  6  сентября  былъ  обоародованъ  объ  этомъ  ордоннансъ. 

У.  Въ  новой  палате  большинство  принадлежало  „центру",  со- 
ставленному изъ  лицъ  ум^^ренной  парт1и  и  решившихся  поддержи- 
вать министерство.  Руководительницею  центра  явилась  небольшая 
группа  людей,  получившая  назваше  дакшринероеъ.  Ихъ  программа 
довольно  близко  подходила'къначаламъхартш1814г.  или,  по  крайней 
м']^р'Ь,  облегчала  ихъ  примкнете.  Они  не  вычеркивали,  подобно 
Бональду  и  Лабурдонне,  французской  революцш  изъ  истор1и  посл^д- 
нихъ  л'&тъ;  они  вид']^ли  въ  ней  результатъ  предшествующей  истор1и 
Франщи,  давш1Й  ей  изв'Ьстныя  пр1обретён1я,  который  она  должна 
была  сохранить.  Но  они  отвергали  революцюнное  стремлеше  пере- 
строить общество  по  началамъ  чистаго  разума  и  безъ  историческихъ 
основъ.  Въ  ихъ  понят1яхъ,  французское  общество  являлось  плодомъ 
всей  истор1и  Франц1и,  которая  началась  не  съ  1789  года.  Самый 
пр1обр']^тешя  революц1и  могли  быть  прочны  только  подъ  т'Ьмъ  усло- 
В1емъ,  если  государственное  устройство  будетъ  опираться  на  исто- 
рическхе  элементы  нацш.  Королевская  власть  является  однимъ  изъ 
такихъ  элементовъ;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  она  есть  прочный  оплотъ  за- 
конной свободы.  ЗагЬмъ  французская  революц1я,  какъ  результатъ 
всей  ИСТ0Р1И  Франц1и,  дала  ей  гражданское  равенство  и  призвала 
къ  власти  средше  ея  классы.  Королевская  власть  въ  сочетан1И  съ 
средними  классами,  историческая  династ1я  ^ъ  соединен1и  съ  извест- 
ными пр1обретешями  революцш — таковы  существенные  пункты  этой 
системы,  являвшейся  плодомъ  теоретическаго  взгляда  на  исторш 
Франщи  и  неисторическаго  взгляда  на  револющю,  дальнейшее  раз- 
вит1е  которой  предполагалось  остановить  примененхемъ  харт1И  1814 
года,  т. -е.  неудачнымъ  компромиссомъ  между  историческими  преда- 
шями  и  револющонными  принципами. 

Но  для  потребностей  минуты  и  съ  точки  зр^нгя  „компромисса", 
содействхе  „центра",  руководимаго  доктринерами,  было  полезно  для 
правительства  Людовика  Х\^111:  безъ  нихъ  оно  было  бы  отдано  на 
жертву  страстной  и  беззастенчивой  партш. 

Герцогъ  Ришелье  оставался  во  главе  кабинета  до  окончав1я  ра- 
ботъ  ахенскаго  конгресса  (1818  г.);  но  руководящая  роль  во  вну- 
тренней политике  перешла  къ  Деказу,  занявшему  место  Ришелье 
въ  1819  году;  на  него  выпала  задача  руководить  либеральною  пар- 
т1ею,  а,  вместе  съ  темъ,  и  сдерживать  ее.  Въ  течеп1е  этихъ  летъ 
страна  несколько  успокоилась  относительно  ближайшей  судьбы  своихъ 
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полЕтическихъ  утреждешй.  Законъовыборахъ(1817г.),  хотя  и  удер- 
живавш1Й  ВЫС0К1Й  ценвъ  ^),  давалъ  классу  плателыциковъ  прямое 
и  д'Ьйствительное  вл1ян1е  на  составъ  представительства.  Д^йств1е 
разныхъ  исключите льныхъ  законовъ,  вотированныхъ  „незаи^нимою 
палатою^,  прекратилось.  Вступивъ  во  власть,  Деказъ  побудилъ  ко- 
роля укр^^пить  правительственное  большинство  въ  палат-Ь  пэровъ 
посредствомъ  возведен1я  въ  пэрское  достоинство  60  иаршаловъ  и 
другихъ  высшихъ  чиновъ  временъ  имперш,  составнвшихъ  противо- 
в'Ьсъ  стародворянской  парт1И.  Наконецъ  и  печать,  пр1обр:Ьвшая  въ 
пер10дъ  реставрацш  большое  общественное  значен1е,  была  поставлена 
въ  лучш1я  УСЛ0В1Я,  благодаря  закону  1819  г. —  одному  изъ  самыхъ 
льготныхъ,  как1е  только  знала  Франц1я  со  времени  революцш. 

Политнческимъ  парт1ямъ  открывалось  широкое  поле  для  борьбы. 
Либеральный  „центръ"  расчитывалъ  на  новые  успехи.  Но  рядоиъ 
съ  нимъ  и  въ  наружномъ  съ  нимъ  союз'Ь,  д'Ьйствовали  ассоц1ац1н  и 
тайный  общества,  возникш1я  еще  въ  темные  дни  реставрац1и.  Не- 
зависимо отъ  различ1я  своихъ  взглядовъ  на  формы  правлешя,  они 
одинаково  представляли  начала  револющи,  не  вступавшей  въ  согла- 
шен1е  съ  легитимною  монарх1ею.  Во  гдавЪ  вл1ятельн^йшихъ  союзовъ 
стояли  Лафайетъ,  генералы  Тр1аръ,  Ламаркъ  и  друг.  Но  централь- 
ному комитету  либеральнаго  союза  былъ  противупоставленъ  легити- 
мистичвск1й  союзъ,  изв'Ьстный  подъ  именемъ  конгрегац1и.  Руко- 
водимая знаменитымъ  клерикальнымъ  философомъ  Бональдомъ, 
конгрегац1я  видела  въ  числ*]^  своихъ  членовъ  представителей  древ- 
н'Ьйшихъ  фамил1Й  Франщи  —  Полиньяка,  Монморанси,  Ларошфуко 
и  друг.  Могущественнымъ  оруд1емъ  „конгрегащи''  явилось  духовен- 
ство, возбуждавшее  нац1Ю  тенденцюзными  процесс1ями,  фанатиче- 
скими пропов'Ьдями,  угрозами  на  испов'Ьди  и  т.  д. 

06*!!^  стороны  подготовлялись  къ  р']^шительной  борьб'Ь.  Выборы 
1819  г.  принесли  поб^^ду  либераламъ,  получившимъ  теперь  90  голосовъ 
изъ  257.  Въ  числ'Ь  избранныхъ  лицъ  оказался  и  изв^^стный  аббатъ 
Грегу  ар  ъ,  бывш1Й  членъ  конвента,  одобривш1Й  казнь  Людовика  ХУ1. 
Избранхе  Грегуара  произвело  потрясающее  впечатл^нхе  при  двор-Ь 
и  въ  сред*  палатскаго  большинства.  Деказъ,  лоложен1е  котораго 
колебалось,  решился  уступить.  Хотя  выборы  Грегуара  не  были  кас- 
сированы, но  онъ  не  былъ  допущенъ  въ  палату.  Въ  то  же  время 
Деказъ  об'Ьщалъ  изм^нен1е  избирательнаго  закона,  который  обезпе- 
чивалъ  бы  палате  консервативное  большинство.  Три  члена  кабинета 
подали  въ  отставку  ^)  и  зам-Ьнены  другими. 

^)  Подробно  этотъ  законъ  будетъ  ра8С№)тр1нъ  въ  догматической  части. 
^)  Баронъ  Луи,  Дессо4ь  и  Гув10нъ-де-С.-Сиръ. 
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Но  Девазъ  не  спасъ  себя  этими  уступками.  Одно  случайное  и 
печальное  событ1е  свергло  его  и  надолго  отдало  власть  правой  сто- 
рон']^.  Ограниченный  фанативъ  Лувель,  седельный  подмастерье, 
Р'^Ьшился  „пресечь*'  династш  Бурбоновъ,  поразивъ  того  изъ  ея  прин- 
цевъ,  который,  по  своимъ  физичесвимъ  вачествамъ,  одинъ  могъ  про- 
должать свой  родъ— именно  герцога  Берр1Йсваго.  Онъ  подстерегъ 
свою  жертву  13  февраля  1820  года  и  нанесъ  герцогу  смертельный 
ударъ  винжаломъ. 

Собыпе,  само  по  себ%  ужасное,  нм^ло  печальное  посл^дствхе  для 
Франщи,  благодаря  во  многнхъ  отношен1яхъ  искусственной  ревности 
правой  стороны.  Одинъ  изъ  депутатовъ  посп']Ьшилъ,  безусп']Ьшно 
впрочемъ,  внести  обвинеше  Деказа  въ  соучастш  съ  Лувелемъ  и  въ 
государственной  язч^пЬ. 

Тщетно  старался  Девазъ  успокоить  бурю  предложешемъ  завоновъ 
противъ  печати,  относительно  права  административныхъ  арестовъ  и 
новой  системы  выборовъ.  Графъ  д'Артуа,  герцогъ  и  герцогиня  Ангу- 
лемск1е  настояли  у  короля  на  отет&вк'Ь  Деказа.  Посл^Ь  двухл^тняго 
(второго)  министерства  Ришелье  (1820 — 1822),  не  успйвшаго  удовле- 
творить желан1ямъ  ревностныхъ  роялистовъ,  составлен1е  кабинета 
было  поручено,  по  настояшю  графа  д'Артуа,  Матьб  Монморанси  и 
Виллелю.  Посл'Ьднхй  былъ  д^йствительнымъ  главою  кабинета  и 
остался  таковымъ  до  1827  года.  Ему  выпала  роль,  которую  выпол- 
нялъ  Деказъ  по  отношенш  въ  либеральной  парт1и.  Виллель  призванъ 
былъ  сдерживать  коясерваторовъ,  дабы  новая  палата  не  обратилась 
въ  „незам'Ьнимую''.  Но  не  всегда  онъ  могъ  выполнить  вту  задачу. 
Знаменательн'Ьйшимъ  событ1емъ  посл^^дняго  года  царствован1я  Лю- 
довика XVIII  была,  вавъ  мы  видели,  эвспедищя  въ  Испащю,  воз- 
становившая  неограниченную  власть  Фердинанда  УП.  Она  породила 
страшный  расволъ  въ  палате.  Большинство  исключило  изъ  палаты 
депутата  Мануэля,  въ  рЪчи  котораго  усмотрено  было  восвенное 
оправдан1е  казни  Людовива  ХУ1.  Онлозищя,  въ  числФ  62  лицъ, 
представивъ  президенту  палаты  протестъ,  не  допущенный ,  въ  чте- 
Н1Ю,  вышла  изъ  палаты  на  все  продолжете  сесс1и.  Это  событхе  оста- 
вило глубок1Й  сл'Ьдъ  въ  обществе. 

Для  будущей  судьбы  государства .  было  печально  то  обстоятель- 
ство, что  Людовивъ  ХУШ,  въ  умЪ  и  ум'Ьренности  котораго  нахо- 
дили преграду  реавц10нныя  увлечен1я,  теперь  овончательно  осла- 
б^ъ,  отдавшись  въ  руви  графа  д'Артуа,  рувоводимаго  клеривальною 
парт1ею.  16  сентября  1824  года  онъ  свончался,  слабымъ  голосомъ 
советуя  брату  своему  держаться  примирительной  и  ум']^ренной  по- 
литиви. 

У1.  Вступлеше    Карла  X    на    престолъ   оживило    н'Ьскольво    на 
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первое  время  французское  общество,  такъ   какъ  новый   король   на- 
чалъ  съ  амнистш  и  далъ  свободу  печати.  Но  вл1ян1е  могущественной 
клерикальной  парт1и,  восторжествовавшей   еще   въ  конц!   царство- 
вашя  Людовика  ХУШ,  привело   къ  катастрофе  1830  года.  Первый 
министръ — Виллель,  челов^къ   большихъ   правительственныхъ   спо- 
собностей и  расширившШ  свои  взгляды  въ  правительственной  нрав- 
тик^,  тщетно  боролся  противъ  требовашй  клерикальной  камарильи 
и  „конгрегащи^.  Основавъ  свою  власть  на  поддержке  клерикаловъ  и 
ультра-роялистовъ,  онъ,   по   необходимости,  долженъ  былъ  поддер- 
живать законы,  противные  его  взглядамъ.  Наибол'Ье  тягостное  вне- 
чатл'Ьше  произвели:  во-первыхъ,  законъ  о  вознаграждеши  эмигрантовъ, 
которымъ    палата,   несмотря   на   тяжелое    положете   казначейства, 
назначила  милл1ардъ  франковъ;  во-вторыхъ,  законъ  о  святотатстве, 
УСИЛИВШ1Й  наказан1я   за  это  преступлеше.   Хотя  уже   раньше  нака- 
зашя  за  кражу  священныхъ  предметовъ   были    довольно  строги,  но 
теперь,   подъ   вл1ян1емъ   духовенства,  предполагалось   усилить   ихъ; 
назначалась  вечная   ссылка   на  галеры   за  похищен1е    церковныхъ 
сосудовъ,    смертная   казнь  за  ограбленхе  церкви,  и  т.  д.  Нейроннэ, 
министръ   ЮСТИЦ1И,  защищая  проектъ,   сослался    на   прим^ръ  егип- 
тянъ,  индусовъ  и  прочихъ  древнихъ  народовъ.   „Горе    намъ**,   гово- 
рияъ  онъ,  „если  мы  покажемъ  меньше  благогов^шя  и  страха  предъ 
истиннымъ  Богомъ,  чЪмъ  язычники  предъ  своими  идолами*". 

Министръ  не  ответилъ,  однако,  на  вопросъ:  требуетъ  ли  Богъ 
истинный  такихъ  знаковъ  благогов^шя,  какъ  боги  языческ1е.  Шато- 
бр1анъ,  графъ  Монлозье  и  друпе  искренн1е  роялисты  возражали 
противъ  законопроекта;  онъ,  т^мъ  не  мен^е,  прошелъ.  Много  не- 
удовольств1Й  возбудилъ  также  законъ,  возстановлявш1й  въ  скромныхъ 
формахъ  право  первородства.  Покровительство  1езуитамъ,  монаше- 
скимъ  орденамъ,  возраставшее  вл1ян1е  конгрегац]и  возбудили,  нако- 
нецъ,  противодействие  въ  самой  аристократической  парт1и.  Памфлетъ 
графа  Монлозье  противъ  1езуитовъ  и  конгрегащи  жадно  читался 
и  выдержалъ  •  несколько  издашй.  Но  необузданность  реакщонной 
парт1и  должна  была  найти  первую  преграду  въ  томъ  учреждеши, 
которое  создано  было  съ  целями  консервативными  —  въ  палате  пэ- 
ровъ.  Въ  угоду  клерикальной  парт1и,  министерство  внесло  въ  палату 
депутатовъ(1827  г.)  законопроектъ  о  печати,  превосходившШ  все,  что 
до  техъ  поръ  было  изобретаемо  министерствомъ  для  стеснен1я  прессы 
какъ  пер10дической,  такъ  и  непер10дической.  Не  смотря  на  все 
усил1я  оппозищи,  на  блестящую  речь  Ройе*Коллара,  сделавшуюся 
событ1емъ  дня,  проектъ  былъ  принятъ  палатой  депутатовъ  больший- 
ствомъ  ^8  голосовъ.  Но  въ  палате  пэровъ  законопроектъ  встр4тилъ 
такое  сопротивлен1е,  что  министерство  поспешило  взять  его  назадъ 
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(17  аар'Ьля  1827  г.).  Парижъ  и  друг1е  города  отпраздновали  это 
событ1е  иллюминащяии,  факельными  шеств1Я]ш  и -другими  изъявле- 
Н1ЯМИ  радости. 

,  Министерство  решилось,  однако,  не  покидать  своего  поста,  не 
испытавъ  новыхъ  способовъ  сохранить  власть.  Р'Ьшительныя  м'Ьры 
были  неизб']^жны,  въ  виду  того,  что  недовольство  министерствомъ  и 
его  клерикальнымъ  направлешемъ  обнаруживалось  настойчиво.  Оно 
выразилось  во  время  смотра  нащональной  гвардш  (29  апреля),  про- 
изведеннаго  королемъ.  Хотя  король  лично  былъ  встр^ченъ  шумными 
виватами,  но  местами  раздавались  виваты  харт1и,  а  подъ  конецъ 
н'Ькоторые  батальоны,  прохо]^я  по  улицамъ,  кричали:  „долой  мини- 
стерство! долой  1езуитовъ1*'  МанифестацЫ  нацхональной  гвард1и  им^ла 
своимъ  посл'Ьдств1емъ  еа  распущеше,  возбудившее  сильное  неудо- 
вольств1е  въ  среднихъ  классахъ,  изъ  которыхъ  она  составлялась. 

Сесс1я  палатъ  1827  года  закончилась  подъ  впечатл'&Н1емъ  этихъ 
событШ  (28  1юня).  Министерство  Виллеля  подготовлялось  къ  по- 
следней борьб*  въ  глубокой  тайн4,  обезпеченной  молчан1емъ  жур- 
налистики, которая  была  подчинена  строгой  цензур^^,  возстановленной 
простымъ  королевскимъ  ордоннансомъ.  Распоряжен1я,  подготовленныя 
Виллелемъ,  были,  наконецъ,  обнародованы  5  ноября.  Въ  верхнюю 
палату  назначено  было  76  новыхъ  пэровъ;  палата  депутатовъ  рас- 
пуп1,ена,  при  чемъ  для  новыхъ  общихъ  выборовъ  назначенъ  былъ 
кратк1й  срокъ;  какъ  бы  въ  влд,'Ь  возвагражденхя  за  эти  м']Ьры,  ценг 
зура  была  отменена. 

Но  посл*дн1Я  усил1я  министерства  не  ув'Ьнчались  усп^хомъ.  Его 
усил1ямъ  была  противупоставлена  напряженная  деятельность  полнти- 
ческаго  обш,ества  „А1(1е-1о1,  1ес1е1  1;'а1(1ега'',  къ  которому  примкнули 
теперь  все  парт1и,  враждебный  министерству.  Выборы  въ  нижнюю 
палату,  особенно  въ  Париже,  были  произведены  въ  оппозиц1онномъ 
духе.  Вил1ель  долженъ  былъ,  наконецъ,  подать  въ  отставку;  въ 
начале  января  1828  года,  былъ  образованъ  новый  кабинетъ,  въ  ко- 
торомъ  первенствующая  роль  принадлежала  Мартиньяку. 

Новый  кабинетъ  не  въ  состоян1и  былъ  остановить  развит1е  оппо- 
ЗИЦ1И.  Подъ  вл1ян1емъ  раздражен1Я,  оставленнаго  многолетннмъ  ми- 
нистерствомъ Виллеля,  цели  ея  шли  гораздо  дальше  простой  „пе- 
ремены кабинета^;  нмъ  не  могло  удовлетворить  министерство  Мар- 
тиньяка.  Съ  другой  стороны,  и  король,  вынужденный  на  отставку 
Виллеля  и  неохотно  передавш1Й  управлеше  Мартиньяку,  не  смотря 
на  монархическ1я  убежден1я  последняго,  слабо  поддерживалъ  новый 
кабинетъ.  Время  управлен1я  последняго  являлось  моментомъ  роздыха 
въ  великой  борьбе,  развязка  которой  приближалась.  Въ  течете  этого 
короткаго  срока  было,    правда,    сделано   несколько   уступокъ  либе- 
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ральной  оппозиции.  Порядокъ  выборовъ  въ  палату  депутатовъ  былъ 
улучшенъ  новыми.правилами,  обезпечивавшими  большую  ихъ  свободу; 
законы  о  печати  изменены  въ  благопр1Ятномъ  для  нея  дух^;  одно 
изъ  насл']^д1й  наполеововсваго  времени,  „черный  вабннетъ",  пред-^. 
назначенный  для  перлюстращи,  упраядненъ;  школы,  учрежденвпыя 
1езуита]1и,  были  подчинены  государственному  надзору,  къ  великому 
негодован1Ю  клерикальной  парт1и,  выражавшей  его  въ  самыхъ  жест- 
вихъ  словахъ  и  статьяхъ;  экспедищя  генерала  Мэзона  довершала 
освобожден1е  Морей  отъ  Египетскихъ  войскъ  \).  Но  вс%  эти  кЬры  не 
давали  министерству  прочнаго  большинства  въ  палате  и  принима- 
лись королемъ  (особенно  м'Ьры  противъ  хезуитовъ)  противъ  воли. 
Положенхе  министерства  могло  быть  поколеблено  незначительнымъ 
даже  обстоятельствомъ.  Тавимъ  обстоятельствомъ  явилось  довольно 
случайное  поражен1е  министерства  по  законопроекту  о  преобразован1и 
м'Ьстнаго  управлешя.  Продержавшись  до  конца  сессш,  оно,  посл^ 
закрыт1я  палатъ,  было  заменено  (9  августа  1829  г.)  ультра-реавцюн- 
нымъ  министерствомъ  князя  Полиньяка  ^). 

Прошлое  князя,  его  религ108ныя  и  политическ1я  убФждешя,  слухи 
о  которыхъ  были  во  многомъ  преувеличены  его  врагами;  мн^ше  объ 
ограниченности  его  способностей,  основанное  на  отзывахъ  самого 
Виллеля,  скорб'Ьвшаго,  что  министерскхй  переворотъ  совершился  не 
въ  его  пользу — все  это  сод^^йствовало  крайней  непопулярности  ми- 
нистерства съ  первыхъ  дней  его  существован1я.  Имена  и  прошлое 
другихъ  его  членовъ  не  могли  успокоить  взволнованную  страну. 
Страстный  ораторъ  реакщонной  оппозицш — ^Лабур донне,  получи^гь 
министерство  внутреннихъ  д^лъ ').  Новый  военный  мииистръ,  гене- 
ралъ  Бурмонъ,  навлекъ  на  себя  негодование  изменою  подъ  Ватерлоо. 
Мииистръ  ЮСТИЦ1И,  Курвуазье,  принадлежалъ  къ  клерикальной 
парт1и.  Единственное  популярное  имя  принадлежало  адмиралу  Риньи, 
герою  Наварина,  получившему  морское  министерство.  Но  адмиралъ 
отказался  отъ  этого  м^ста,  которое  было  предоставлено  неизв'Ьстному 
въ  морскомъ  управлеши  Госсэ. 


*)  См.  выше. 

')  Князь  Жюль  Цолиньякъ  бшъ  сынъ  одной  изъ  самыхъ  приблихевныхъ 
хъ  королеве  Мар1и  АнтуанегЬ  придворныхъ  даиъ  —  герцогини  Полиньякъ.  Въ  на- 
чале революц1и,  онъ,  вм'Ьс'гЬ  съ  другими  аристократическими  семействами,  »мигри- 
ровалъ.  Въ  1804  году  онъ  явился  во  Франц1Ю,  былъ  зам^шанъ  въ  д'1ло  Ка  дуд  ал  а 
(см.  выше),  приговоренъ  къ  тюремному  заключена,  въ  которомъ  оставался  до  па- 
ден1я  Наполеона.  Впосд'Ьдствш  онъ  сд']^лался  ревностнымъ  членомъ  „конгрегацш". 

^)  Овъ,  впрочемЪ)  скоро  оставилъ  кабинетъ,  убедившись,  что  гораздо  легче 
делать  реакц1онную  оопо8иц1ю  страстными  речами,  тЬмъ  проводить  свои  начала 
въ  практической  области  управления. 
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Справедливо  или  н'Ётъ,  но  назначеше  такого  кабинета  было 
сочтено  за  явное  предв'Ьст1е  государственнаго  переворота,  задуман- 
наго  правительствомъ.  Общественная  подозрительность  и  раздраген1е 
выражались  недвусмысленно.  Въ  одн'Ьхъ  частяхъ  Франц1и  составля- 
лись общества,  члены  коихъ  обязывались  не  платить  налоговъ,  уста- 
новленныхъ  безъ  соглас1я  палатъ;  въ  другихъ  частдхъ  посл^Ьдовалъ 
рядъ  ианифестац1й  при  про^зд^  Лафайета;  печать  возвысила  тонъ 
до  угрожающихъ  нотъ;  иног1е  члены  государственнаго  сов'Ьта,  на- 
значенные при  Мартиньяк^^,  вышли  въ  отставку. 

УИ.  Въ  течбН1е  1829  года  министерство  Полиньяка  не  обнару- 
жило, однако,  ннкакихъ  стремлешй  къ  у^тос^д,2^рс^^венвои^  перево- 
роту", въ  коихъ  его  подозревали.  Но  отд-Ьльные  поступки,  можно 
сказать,  выходки,  какъ  со  стороны  двора,  такъ  и  неосторожныхъ 
друзей  его,  усиливали  всЬ  подозр^шя.  Такъ,  на  прив'Ьтств1е,  при- 
несенное парижскимъ  судомъ  на  новый  1830  годъ,  король  отв^тиль 
сухо,  а  супруга  дофина,  когда  первый  президентъ  суда  началъ  свое 
прив']Ьтств1е,  прервала  его  словами:  „развег,  развег!"  Лица,  близшя 
къ  министерству,  печатали  брошюры,  оправдывавш1я  государственные 
перевороты.  Так1е  поступки,  не  служа  интересамъ  монарх1и,  давали 
оппозищн  сильное  оружхе,  ибо  ставили  ее  на  почву  хартги,  кото- 
рую готовилось  нарушить  правительство.  Однимъ  изъ  виднЪйшихъ 
и  вл1ятельнМшихъ  органовъ  этой  конститущонной  оппозицш  сде- 
лался основанный  въ  1830  году  КаНопаЛ^  редактировавшейся  моло- 
дымъ  человекомъ  большихъ  талантовъ  и  игравшимъ  потомъ  видную 
роль  въ  исторш  своего  отечества  —  Адольфомъ  Тьеромъ.  Допол- 
нительные выборы  дали,  сверхъ  того,  палатской  оппозиц1И  знамени- 
таго  .  историка  Гнзо,  избраннаго,  благодаря  покровительству  Ла- 
файета и  общества  „Адйе-^о!". 

Сесс1я  палатъ  была  открыта  2  марта  1830  г.  Правительство  ре- 
шилось, съ  одной  стороны,  показать  свою  твердость  предъ  оппози- 
щею,  а.  съ  другой,  занять  общественное  мн^ше  предпр1ят1емъ, 
льстившимъ  славе  французскаго  оруж1я.  Къ  той  и  другой  цели 
была  направлена  тронная  речь  короля.  Она  возвещала  объ  экспе- 
дищи  въ  А  л  жиръ,  приглашала  палаты  содействовать  правительству, 
заявляла,  что  харт1Я  поставлена  подъ  защиту  короля,  и  увещевала 
представителей  не  верить  „коварнымъ  ннсинуацхямъ'"  (регбЛев 
ш81пиа(10П8).  „Но*^,  заключалъ  король,  „если  бы  преступные  происки 
создали  моему  правительству  препятств1я,  которыхъ  я  не  могу  и  не 
хочу  предвидеть,  я  найду  силу  преодолеть  ихъ  въ  моемъ  решеши 
поддержать  общественное  спокойствхе,  въ  справедливомъ  доверш 
французовъ  и  въ  той  любви,  которую  они  всегда  показывали  своимъ 
королямъ".    Эти   угрожающ1я   слова   были   произнесены,   по  свиде- 


1 
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тельству  Гизо,  съ  аффектащею  больше,  ч'Ьмъ  съ  энерпею.  Виваты 
правой  стороны  были  бол-Ье  шумны,  ч'Ьмъ  радостны;  остальные 
члены  палатъ  безмолвствовали. 

06^  палаты  приняли  р^шен1е  въ  отв']Ьтныхъ  адресахъ  расЕрыть 
предъ  Боролемъ  истинное  положен1е  страны,  возбужден1е  которой 
завис']^ло  пова  отъ  свойствъ  министерства  Полиньяка.  Но  адрееъ 
палаты  пэровъ  былъ  безцв^тенъ  и  составленъ  въ  увлончивыхъ  вы- 
ражен1ях'ь.  Т-Ьмъ  энергичн-Ье  взялась  за  д-Ьло  палата  депутатовъ. 
Проектъ  адреса,  составленный  главнымъ  образомъ  либеральнымъ 
журналистомъ  Этьеномъ  съ  учасиемъ  Дюпена  и  Готье,  завлючалгь 
въ  себ*]^,  во-первыхъ,  заявлен1е  чувствъ  в']^рности  и  любви  къ  пре- 
столу, одушевляющихъ  нащю  и  въ  которыхъ  король  могъ  уб^^- 
диться  во  время  своей  по4здки  по  Францш  (1828  г.). 

„Но,  Государь",  продолжалъ  проектъ,  „среди  общихъ  чувствъ 
уважен1я  и  преданности,  воимъ  окружаетъ  Васъ  Вашъ  народъ,  въ 
умахъ  проявляется  сильное  безпокойство,  нарушающее  безопасность, 
которою  Франц1я  начала  пользоваться,  истощающее  источники  ея 
благосостоян1я  и  могущее  (если  бы  оно  продолжалось)  сдЬлаться  ро- 
ковымъ  для  ея  спокойств1я.  Наша  совесть,  наша  верность,  въ  ко- 
торой мы  Вамъ  присягнули  и  которую  мы  всегда  сохранимъ,  нала- 
гаетъ  на  насъ  обязанность  указать  еь.  причину  этого  безпокойства". 

„Харт1я",  продолжалъ  адрееъ,  „допустила  скромное,  но  благо- 
творное участхе  нац1и  въ  у  правлен)  и.  Участ1е  это  д-Ьлаетъ  изъ  вза- 
имод'6йств1я  (сопсоигз)  политическихъ  видовъ  правительства  и  жела- 
н1й  народа  необходимое  услов1е  правильнаго  хода  общественныхъ 
д-Ьлъ". 

„Государь,  наша  в^^рность  и  преданность  вынуждаютънасъ*^)  ска- 
зать, что  этого  взаимод4йств1Я  не  существуетъ". 

„Несправедливое  недов']^р1е  къ  чувствамъ  и  разуму  нацш  является 
теперь  основною  мыслью  правительства;  Вашъ  народъ  огорчается 
ею,  потому  что  она  для  него  оскорбительна;  онъ  обезпокоенъ  ею, 
потому  что  она  угрожаетъ  его  свобод*". 

„Это  недов'Ьрхе  не  можетъ  им-бть  доступа  къ  благородному  сердцу 
Вашему.  Н4тъ,  Государь,  Франц1Я  столь  же  не  хочетъ  анарххи, 
сколько  Вы  деспотизма;  она  достойна,  чтобы  Вы  доверяли  ея  в'Ьр- 
ности  такъ  же,  какъ  она  в'Ьритъ  Вашимъ  об']^щатямъ". 

„Пусть  Высокая  мудрость  Вашего  Величества  р'Ьшитъ  между  не- 
знающими этой  спокойной  и  в'Ьрной  нац1и  и  нами,  приносящими 
Вамъ  съ  глубокимъ  уб'Ьжден1емъ  горести  цЬлой  наши,  ревнующей 
объ  уважен1и   и   дов*р1и   своего   короля!   Ваши   прерогативы   дали 


^)  Въ  подлиннике  „поиз  соо(1ат11еп1",  что  еще  сильнее. 


—  589  — 

Вамъ,  между  всЬми  другими  государственными  властями,  средство 
обезпечить  конституцхонное  соглас1е — первое  и  необходимое  условхе 
силы  престола  и  велич1я  Франции  *^. 

Ярен1я,  вызванный  въ  палате  проеЕтомъ  адреса,  были  бурны. 
Они  дали  ооводъ  Гизо  сказать  его  первую  блестящую  р^чь.  Наво- 
нецъ,  адресъ  былъ  принять  большинствомъ  221  голоса  противъ  181. 
Депутац1я,  предводимая  Ройе-Колларомъ,  представила  его  королю 
(18  марта).  ОтвЪтъ  послЪдняго  былъ  сухъ,  но  не  высоком'Ьренъ;  о|1ъ 
принадлежалъ  человеку,  твердо  решившемуся  продолжать  свою  по* 
литику. 

На  другой  день  по  представлен1и  адреса,  сесс1я  палатъ  была 
отсрочена  де  1  сентября;  16  мая  она  была  распущена,  чтб  служило 
яснымъ  признакомъ  решительной  борьбы,  къ  которой  готовилось 
министерство.  Составь  посл^дняго  также  былъ  измененъ.  Двое  изъ 
более  умеренныхъ  его  членовъ  (Курвуазье  и  Шаброль)  вышли  изъ 
него;  одинъ  изъ  авторовъ  законовъ  о  „святотатстве**,  Пейроннэ, 
получилъ  портфель  министерства  внутреннихъ  делъ. 

Настроен1е  избирателей  не  изменилось,  однако,  отъ  этой  меры; 
вести  о  быстрыхъ  успехахъ  арм1и  въ  Алжире  лишь  на  время  ожи- 
вили надежды  министерства.  Усилхя  префектовъ  вл1ять  на  избира- 
телей остались  тщетными;  безполезна  была  и  прокламац]я  короля « 
обращенная  къ  народу.  Выборы  не  только  возобновили  полномоч1л 
221  депутатовъ,  подавшихъ  голоса  за  адресъ,  но  и  увеличили  оппо- 
ЗИЦ1Ю  многими  новыми  членами.  Министерству  оставалось  на  выборъ 
или  отставка,  или  государственный  переворотъ.  11оследн1й,  впрочемъ, 
былъ  уже  решенъ  въ  уме  Карла  X,  несмотря  на  советы  друже- 
ств^ныхъ  ему  державъ — Росс1и  и  Австр1И. 

„За  несколько  дней  до  1юдьскихъ  ордоннансовъ'',  разсказываетъ 
Гпзо,  „русск1й  посолъ,  Поццо-ди-Борго,  имелъ  ауд1енщю  у  короля. 
Онъ  засталъ  его  за  рабочимъ  столомъ,  съ  глазами,  устремленными 
на  харт1Ю,  открытую  на  14  статье.  Карлъ  X  читалъ  и  перечиты- 
валъ  эту  статью,  ища  въ  ней  съ  честнымъ  безпокойствомъ  ея  смыслъ 
и  значен1е,  как1е  ему  нужно  было  найти.  Въ  этихъ  случаяхъ  всегда 
находишь  то,  что  ищешь;  и  разговоръ  короля,  хотя  колеблюш1Йся 
и  неясный,  оставилъ  въ  после  мало  сомнен1Й  относительно  того,  что 
готовилось". 

Статья  14  давала,  какъ  мы  видели,  королю  право  издавать 
ордоннансы,  необходимые  для  безопасности  государства.  Но  где 
были  пределы  этой  распорядительной  власти?  Не  подлежало  сомне- 
шю,  что  путемъ  распоряжен1Й  ие  могло  быть  пр10становлено  дей- 
ств1е  конститунш,  какъ  основного  закона,  утвержденпаго  присягою 
короля.  Вместе  съ  темъ,  конституц1я  определительно  постановляла, 
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что  законодательная  власть  отправляется  совм'бстно  воролемъ  и  па- 
латами. Въ  харт1И  не  было  также  постановлетя,  подобнаго  ст.  63 
нын'Ёшней  пруссЕой  конституц]и»  по  которой  королевск1Я  распоря* 
жен1Я  въ  иныхъ  случаяхъ  могутъ  ижЬтъ  силу  временнохъ  законовъ. 
Между  т^мъ,  въ  силу  широкаго  толкован1я  статьи  14,  королев- 
скими орлоннансами  была  поколеблена  сила  конституц1И  и  установ- 
лены новыя  законодательныя  правила.  Именно,  26-го  1Юля  появилось 
пять  ордоннансовъ,  изъ  которыхъ  первые  три  были  существенно 
важны:  1)  палата,  только  что  выбранная,  но  еще  неоткрытая,  рас- 
пускалась и  назначались  новые  выборы;  сл^^довательно,  палата  была 
распущена  не  по  поводу  ея  д'Ьйств1Й,  но  по  поводу  неблагопрхятныхъ 
для  министерства  выборовъ,  ч^^мъ  нарушалась  ихъ  свобода;  2)  своей 
властью  король  изм']^ннлъ  избирательный  законъ^),  и  3)  была  воз- 
становлена  предварительная  цензура.  Два  посл'Ьдше  ордоннанса 
заключали  въ  себ^  распоряжен]я:  1)  чтобы  вновь  избранная  палата 
собралась  къ  сентябрю  и  2)  н-Ькоторые  члены  государственнаго 
сов']^та  (СопзеИ  й'ЕЬо.Ь),  обвиняемые  въ  разныхъ  стремлен1яхъ,  не- 
согласныхъ  съ  видами  министерства,  были  удалены  и  на  м4сто  ихъ 
назначены  друпя  лица.  Эти  пять  ордоннансовъ  были  окончатель- 
нымъ  поводомъ  къ  возсташю  ^).  Посл'Ь  трехдневной  уличной  борьбы 
(27,  28  и  29  1юля)  монарх1я  Бурбоновъ  пала,  и  престолъ  былъ  пре- 
доставленъ  Людовику-Филиппу  Орлеанскому  палатами,  созванными 
имъ  въ  качестве  „нам']^стника  королевства^,  званхе  котораго  бы^I0 
предоставлено  ему  ^депутатами,  находившимися  въ  Париж*". 

Палата  депутатовъ,  въ  зас4дан1и  7  августа,  объявила  тронъ  ва- 
кантнымъ,  изм']^нила  н'Ькоторыя  статьи  хартш  1814  года  и  постано- 
вила, что  „всеобщ1й  и  настоятельный  интересъ  французскаго  на{)ода 
призываетъ  на  престолъ  Е.  К.  В.  Людовика-Филиппа  Орлеанскаго", 
и  что  онъ  „будетъ  приглашенъ  присягнуть  на  приведеняыя  выше 
услов1я,  на  соблюден1е  харт1и  и  посл'}^довавш1Я  въ  ней  изм^нешя  и, 
по  принесети  присяги,  принять  титулъ  короля  франщзовъ^\ 

Палата  пэров1>  подчинилась  р'Ьшен1ю  депутатовъ.  Оставляя  пока 
характеристику  новой  монарх1И,  зам4тимъ,  что  особенно  существен- 
ныхъ  перем4нъ  въ  устройств*  Франц1И  не  произошло.  Харт1Я  9-го 
августа  1830  г.  представляла  т*  же  начала,  что  и  харт1я  1814  г. 
Она  была  видоизменена  только  въ  н*которыхъ  пунктахъ.  Укажемъ 


1)  Избирательныя  права  землевлад^льцевъ  были  расшжренн  на  счетъ  оро- 
мышлендаго  класса. 

^)  Мивистрн  Карла  X,  посл'Ь  уставовленхя  новаго  правительства,  бнли  предана 
суду.  Объ  ихъ  процессе  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 

^)  Вместо  стараго  титула  „короля  Франщи  и  Наваррн^,  напоминавшаго  „ста- 
рый порядокъ". 
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на  с7щественнМш1е:  1)  выпущено  было  введеше,  которое  заключало 
указате  на  октроироваше  харт1и;  2)  королю  были  предоставлены 
приблизительно  т']^  же  права,  что  и  по  харт1И  14  года^  но  съ  огра- 
ничетями:  ст.  14  была  видонзм']Ьнена  въ  томъ  смысл*^,  что  король 
хожетъ  давать  распоряжен1Я,  но  не  можетъ  остановить  д'Ьйств1Я  су* 
ществующихъ  законовъ.  Иницхатива  законовъ  была  разд']^лена  между 
королемъ  и  палатой.  Законоиъ  1831  года  былъ  видоизм^ненъ  составь 
палаты  пэровъ:  она  должна  была  состоять  нзъ  лицъ,  назначенныхъ 
королемъ,  при  чеиъ  онъ  долженъ  былъ  избрать  лицъ  изъ  И8в']^стныхъ 
категор1Й,  отличившихся  на  государственномъ  поприще  или  на  по- 
прищ*]^ торговли,  промышленности,  наукъ, — словомъ,  изъ  по1;аЫи^ё8 
дп  раув.  Назначешя  пэровъ,  состоявш1яся«ри  Карл'Ь  X,  кассированы. 
Составь  палаты  депутатовь  оставался  тотъ  же,  но  вышедппб  вскор'Ь 
посл*]^  обнародован1я  харт1и  избирательный  законъ  понизилъ  изби- 
рательный цензъ.  Въ  носл^Ьднее  время  царствовашя  Бурбоновъ,  бла- 
годаря высокому  цензу  ь&кхъ  избирателей — на  30-ти  миллюнное 
народонаселеше  Франщи  приходилось  80  тысячъ,  всл'Ьдств1е  пони- 
жешя  съ  300  франковъ  на  200 — число  ихъ  увеличилось  до  225  ты- 
сячъ, хотя  и  это  число  не  представлялось  достаточнымь  для  такой 
густо-населенной  страны,  какъ  Ф1>анц1я.  Возрасть,  требуемый  отъ 
депутатовь,  былъ  понижень  съ  40  на  30;  для  избирателей — съ  30  на 
25.  Такимъ  образомъ,  съ  изм']Ьнен1ями,  харт1я  14-го  года  обратилась 
въ  харт1Ю  30-го  года.  Но  если  въ  отношен1и  своего  содержангя  эта 
харт1я  почти  тождественна  съ  своею  предшественницею,  то  она  р'Ьзко 
отступаетъ  отъ  нея  въ  услов1яхъ  ея  издан1я  и  въ  ц^которыхъ  на- 
чалахъ.  Во-первыхъ,  она  явилась  актомъ  учредительной  власти, 
осуществленной  палатами  (и  даже  одной  палатой).  Во-вторыхъ,  пре- 
столъ  былъ  предоставленъ  новой  династ1и  волею  палаты  во  имя 
нац1и;  этнмъ  дМств1емъ  было  отвергнуто  начало  легитимности,  про- 
возглашенное в'Ьнскимь  конгрессом1б,  и  нзм'Ьнялись  соотв'Ьтствующ1Я 
постановлен1я  в^нскаго  и  другихъ  трактатовъ.  Посл^  долгаго  пере- 
рыва, начало  народовласпя,  хотя  и  въ  бол'Ье  скромныхъ  формахъ, 
было  противопоставлено  првнципамъ,  усвоеннымъ  другими  держа- 
вами. Это  было  т'бмъ  бол'&е  важно,  что  проявлен1е  революцхонныхъ 
началъ  не  могло  быть  подавлено  во  Францш  иноземнымь  ъш^тв,- 
тельствомь,  кдкъ  въ  Испанш  и  Италш.  Напротивь,  револющя 
1830  года  дала  толчекъ  къ  подобнымь  же  движешямъ  въ  другихъ 
странахъ. 

УШ.  Вл1ян1е  револющи  1830-го  года  на  окружающ1Я  страны  не 
было,  однако,  такъ  сильно,  какъ  этого  можно  было  ожидать  сначала. 
Это  зависало,  во-первыхъ,  отъ  того,  что  самь  Людовикъ-Филиппъ 
приняль  всЬ  м']^ры,  чтобы  устранить  Франщю  отъ  д'Ьятельнаго  вм^^- 
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шательства  въ  д'Ьла  овруакающихъ  государствъ.  Новый  король,  по- 
лучивш1Й  неожиданно  престолъ,  д^^лалъ  вс^  усили,  чтобы  зарехо- 
хендовать  себя  предъ  руководящими  дворами,  между  которыми 
австр1йск1Й  заннмалъ  первое  м^сто.  Уже  въ  августе  король  откра- 
вилъ  въ  В'&ну  генерала  Бельяра  для  переговоровъ  съ  Меттернихомъ. 
Изъ  разговора,  оаубликованнаго  въ  запискахъ  посл']^дняго,  видно, 
что  генералу  поручено  было  выразить  твердое  нам^реше  короля 
сохранить  порядокъ  во  Франщи  и  воздерживаться  ртъ  веякаго  вм'Ь* 
шательства  въ  д'Ьла  другихъ  государствъ.  И  д']^йствительно,  Фран- 
Ц1Я  по  возможности  воздерживалась  отъ  дЪйств1я.  Но  почва  для 
политическаго  движенгя  была  настолько  подготовлена,  что  въ  н^во- 
торыхъ  государствахъ  перевороты  совершились  самостоятельно.  Если 
Франц1я  не  взялась  за  революц1онную  пропов'Ьдь,  какъ  это  было  въ 
1792  году,  то,  съ  другой  стороны,  ра8вит1е  вонституцюнныхъ  учре- 
жденШ  въ  другихъ  государствахъ  не  встр'&чало  теперь  противод'Ьйг 
СТВ1Я  со  стороны  державы,  являвшейся  главнымъ  оплотомъ  коотръ- 
революц1и  во  время  республики  и  импер1и.  Господство  ультра-торай- 
скихъ  началъ  въ  Англ1и,  объяснявшееся  услов1Ями  борьбы  съ 
Наполеономъ,  потеряло  почву  съ  паден1емъ  посл'Ьдняго.  Страна, 
остановленная  въ  своемъ  внутреннемъ  развит1и,  нетерпеливо  ожидала 
преобразовашй,  необходимость  которыхъ  была  ясно  сознана  еще  въ 
ХУШ  в^кЪ.  Парламентское  представительство  требовало  коренныхъ 
преобразован1Й,  заявленныхъ  еще  министерствомъ  Китта;  экономиче- 
ское состоите  страны,  изнуренной  продолжительными  войнами,  за- 
стоемъ  въ  промышленности  и  торговле,  нуждалось  въ  серьезныхъ  м'Ь- 
рахъ,  на  который  указывали  грозныя  волвен1я  рабочихъ;  Ирландия, 
сдерживаемая  исключительными  законами,  была  далека  отъ  умиротво- 
реши.  Разрешать  всЬ  внутренн1е  вопросы  одними  репрессивными 
м'Ёрами  становилось  затруднительнымъ  уже  потому,  что,  сл'Ьдуя 
реакц1онной  политике  посл'Ь  1815  года,  Англ1я  низводилась  на  по- 
ложен1е  второстепенной  державы,  получающей  указашя  отъ  свяш;ен- 
наго  союза. 

Господство  строгихъ  тор1е9Ъ  продолжалось,  однако,  еще  не- 
сколько л-Ьтъ.  Самоубшство  Касльре  (12  августа  1822  г.)  образо- 
вало въ  этой  партш  брешь,  настолько  значительную,  что  поворотъ 
въ  ПОЛИТИК']^  явился  возможнымъ.  Онъ  совершился,  всл'Ёдств1е  всту- 
плен1я  въ  министерство  гешальнаго  Каннинга  О,  занявшаго  постъ 
министра  иностранныхъ  д4лъ.  Онъ  возсоздалъ  для  своего  отечества 
независимое  и  влиятельное  положен1е,  разорвавъ  съ  политикою  свя- 


^)  Джонъ  Каннингъ,  род.  въ  1770    г.^'  ум.  въ  1827    г.    Получидъ   портфель 
министра  вностр.  д^лъ  въ  сентябре  1822  г. 
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щеннаго  союза  и  поддергивая  лжберальныя  парт1и  въ  другяхъ 
государствахъ.  Прнзнан1е  независвности  аиерикансвихъ  водошй 
Испан1и,  образован1е  англо-франво-русскаго  союза  д^и  поддержки 
гревовъ  были  его  д^ломъ.  Судьба  не  дала  ену  дожщг1|  до  Наварин- 
ской  битвы:  онъ  скончался  8  августа  1827  г. 

Дйло  Еаннинга  не  погибло  съ  его  смертью.  Толчокъ,  имъ  дан- 
ный, бнлъ  настолько  силенъ,  и  общественное  ннДше  настолько  иро- 
будилось,  ^^  консервативное  министерство  герцога  Веллингтона 
должно  бнло  пойти  по  пути  преобразовашй.  Недоогатокъ  лолитиче- 
скихъ  способностей  „жел'Ьзнаго  герцога''  восполнялся  гешемъ  и 
проницательностью  другого  .  члена  его  кабинета,  знаменитаго  Ро- 
берта Пиля^.  Устройство  ирландскнхъ  д&гь  было  ближайшею  за- 
дачею кабинета;  распространев1е  политическихъ  правь  на  католи- 
вовъ,  лишенйыхъ  этихъ  правъ  въ  силу  1евЬ  ас1;'а')  —  настоятель- 
нейшею необходимостью.  Не  смотря  на  оппозищю  собственной  партш 
и  противодейств1е  короля  Георга  1У,  билль  объ  эманципац1и 
католиковъ  прошелъ  въ  об^ихъ  палатахъ  и  получилъ  королевское 
утверждеше  (13  апреля  1829  г.). 

Эманципащею  католиковъ  были  исчерпаны  уступки,  который  въ 
данную  минуту  способна  была  сд'^Ьла^ь  прогрессивная  часть  торШ- 
свой  партш.  МенЪе  всего  готова  была  она  уступить  по  вопросу  о 
парламентской  реформе,  такъ  какъ  при  существовавшей  системе 
представительства  вл1яше  землевлад'Ьльческой  аристократ1И  было 
обезпечено  чрезъ  господство  ея  въ  графствахъ  и  въ  избирательныхъ 
м^стечкахъ.  Между  т^мъ,  ростъ  промышленно-торговаго  класса  тре- 
бовалъ  участ1Я  его  въ  народномъ  представительстве,  права  котораго 
были  лишены  богатейш1е  центры  англ1йской  промышленности,  раз- 
вивш1еся  въ  течете  ХУШ  столепя  ^). 

Уже  въ  ХУШ  ст.  была  сознана  необходимость  изменен1я  осно- 
ван1й  представительства.  Даже  министерство  Питта  младшаго  гото- 
вилось приступить  къ  этому  д^лу.  Но  борьба  съ  французскою  рево- 
лющею,  аристократическая  реакдхя,  вызванная  страхомъ  предъ  де- 
мократическими идеями,  нашедшими  сильный  отголосокъ  въ  Англ1и, 
остановили  вс^  начинашя.  Друзья  парламентской  реформы  были 
смешаны  съ  сторонниками  револющонныхъ  идей  и  подвергались 
одинаковому  пресл^довашю.  Одинъ  изъ  главнейшихъ  виговъ,  кото- 


^)  РееЬ  род.  въ  1786,  ум.  въ1850г.  Въ  кабннегЬ  Веинвгтона  запималъ  м^сто 
хянястра  внутр.  д^ъ. 

')  См.  внше  стр.  367. 

')  Нрвчнны,  вызвавш1я  парламентскую  реформу  въ  Лнгд1н,  подробно  будутъ 
изложены  въ  догматической  частя. 

А.    ГРдДОВСиЙ,   т.    1Г.  ЗV^ 
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рый  въ  начал*!^  своей  политичевкой  карьеры  выстуаилъ  горячимъ 
защитникомъ  реформы  —  графъ  Грей — долженъ  былъ  ожидать 
46  л<]Ьтъ  осуществлен1я  заветной  своей  ц'Ьли  ^). 

Смерть  Геррга  IV  (26  шня  1830  г.)  и  вступлете  на  престолъ 
Вильгельма  1У  открыли  вигами  дорогу  къ  власти.  Министерство 
Грея  было  образовано  16  ноября  1830  г.,  и  1  марта  1831  г.  членъ 
Греевскаго  кабинета,  Джонъ  Россель,  внесъ  въ  нижнюю  палату  билль 
о  реформе.  ПослФ  упорной  борьбы  съ  палатою  лордовъ,  сопровож- 
давшейся грозными  народными  волнениями,  вызвавшей  даже  кратко- 
временную отставку  министерства  Грея,  билль  былъ  принять  лор- 
дами и  утвержденъ  королемъ  4  1юня  1832  г.  ^). 

Билль  1832  года  былъ-  сигиаломъ  къ  дальн'Ьйшимъ  преобразо- 
ван1ямъ,  поколебавшимъ  старый  аристократическШ  складъ  Англш. 
Т^мъ  менФе  желало  министерство  парализовать  посл'вдств1я  шль- 
ской  революцш  въ  другихъ  отранахъ  Европы. 

Наиболее  сильно  было  движен1б  въ  Бельгш.  По  в:Ьнскому  трак- 
тату, Бельпя  была  присоединена  къ  Нидерландамъ  для  того,  чтобы 
образовать  на  северо-восточной  границе  Франщи  сильное  государ- 
ство, «оторое  было  бы  въ  силахъ  останавливать  завоевательный  по- 
пытки иосл'Ьдней.  Но  в'Ьнскхй  конгрессъ  не  принялъ  во  внииаше 
глубокой  нащональной  розни  между  этими  странами.  Голланд1Я  была 
населена  народомъ  германскаго  племени.  Она  осталась  страной  про- 
тестантской, и  ея  политическая  истор1я  есть  часть  протестантской 
ИСТ0Р1И.  Напротивъ,  Бельпя,  страна  католическая  и  въ  массЬ  насе- 
лешя  родственная  Франц1И,  издавна  была  отд'Ьлена  отъ  Голландш: 
сперва  она  находилась  подъ  владычествомъ  Испанш,  зат^мъ  —  ав- 
стр1йскаго  дома  и  только  въ  1815  году  была  присоединена  къ 
Нидерландамъ.  Вл1ян1е  католическаго  духовенства  въ  этой  стран'Ь 
было  и  осталось  чрезвычайно  сильно.  Оно  играло  первенствующую 
роль  въ  борьб'Ь  противъ  преобразовательныхъ  попытокъ  1оснфа  II. 
Въ  1815  году,  какъ  мы  видели,  бельг1йск1е  нотабли  отвергли  обп];ую 
для  новаго  королевства  конститущю.  Только  силою  могло  быть  под- 
держано соединеше  двухъ  народностей,  столь  различныхъ. 

Противод'Ьйствхе  голландскому  правительству  исходило  отъ  двухъ 
совершенно  различныхъ  по  своимъ  принципамъ  парт1й,  которыя  до- 
ныне борятся  за  власть,  съ  перем^ннымъ  усп^хомъ  и  какъ  бы  че* 
редуясь  въ  управленш:  отъ  парт1и,  лг^беральной,  съ  одной,  и  ксто- 
лической,  съ  другой  стороны. 


^)  Графъ  Карлъ  Грей  родился  въ  1764  г.  Въ  1784  г.  ояъ  внступидъ  въ  пар- 
ламенте въ  рядахъ  виговъ.  Скончался  въ  1845  г. 

')  Постановлен1Я  этого  билля  будутъ  разсмотр^нн  въ  догматической  части. 
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Либеральная  парт1Я  по  своивсъ  началамъ  была  родственна  фран- 
цузскимъ  либералаиъ;  ихъ  связывала  и  общность  принциповъ  фраи* 
цузской  революц1и,  укрепившихся  въ  Бельгш  въ  пер1одъ  ея  соеди- 
нен1я  съ  Франц1ею.  Она  находилась  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ 
главами  французской  оппозиц10нной  парт1и.  Независимо  отъ  раздра- 
жен1я  противъ  наснльственнаго  соединен1я  съ  чуждой  для  Бельг1и 
страной,  неудовольств1е  ея  возбуждалось  крутымъ  и,  часто,  при- 
дирчивымъ  управлешемъ  Вильгельма  I,  уничтожешемъ  н'Ькоторыхъ 
французсвихъ  учреждешй  (суда  присяжныхъ),  ст1^снительшпси  м-- 
рами противъ  печати,  заносчивостью  голландцевъ,  игравшихъ  роль 
„господствующаго  племени'',  и  тяжестью  налоговъ,  завис']Ьвп1ею  отъ 
того,  что  часть  большого  государственнаго  долга  Голландш  была 
возложена  и  на  Бельпю. 

Католическое  духовенство  и  клерикальная  парт1Я,  ревниво  отно- 
сившаяся къ  своему  господству  надъ  народонаселенхемъ,  нетерпеливо 
переносили  вмешательство  протестантской  администрацш  въ  цер- 
ковное управленхе  и  въ  народное  образоваше,  которое  духовенство 
упорно  хотело  держать  въ  своихъ  рукахъ.  Государственный  надзоръ, 
необходимый  въ  делахъ  этого  рода  и  требуемый  либеральными  пар- 
Т1ЯМИ  въ  другихъ  странахъ,  являлся  нЬкоторымъ  нарушен1емъ  на- 
ц1ональныхъ  интересовъ,  исходя  отъ  чуждаго  массе  народа  прави- 
тельства. 

Общая  ненависть  къ  голландскому  правительству  содействовала 
союзу  этихъ  двухъ  противоположныхъ  парт1й.  Меньше  чемъ  чрезъ 
месяцъ  после  шльскихъ  собЬ[Т]й  во  Францш,  25  августа  1830  года, 
вспыхнула  революц1я  въ  Брюсселе,  въ  несколько  дней  охватившая 
почти  всю  страну.  Отделен1е  отъ  Голланд1И  сделалось  общимъ  ло- 
зунгомъ.  Попытки  примирешя  не  привели  ни  къ  какому  результату, 
а  после  того,  какъ  голландскШ  генералъ  Шассе  разрушилъ  Антвер- 
пенъ  безжалостною  бомбардировкою  изъ  цитадели,  которую  хотели 
отнять  у  него  возставш1е,  нащональный  конгрессъ  (10  ноября  1830  г.) 
провозгласилъ  независимость  Бельгш. 

Судьба  Бельг1И,  поскольку  она  зависела  отъ  первенствующихъ 
державъ,  подписавшихъ  венские  трактаты,  должна  была  решиться 
въ  Лондоне,  на  конференщи  изъ  уполномоченныхъ  Англш,  Австрии, 
11русс1и,  Франд1и  и  Росс1и.  Нац1ональный  конгрессъ  въ  Брюсселе 
занялся  новымъ  государственнымъ  устройствомъ  страны. 

Бъ  перюдъ  револющоннаго  возбуждешя,  руководящая  роль  въ 
стране  принадлежала  республцканской  партхи,  предводитель  которой, 
Поттеръ,  былъ  главнымъ  двигателемъ  возстатя.  Но  уже  въ  ком- 
МИСС1И,  назпаченной  временнымъ  правительствомъ  для  изготовлешя 
плана   конститущи    (изъ  12  членовъ),   большинство   высказалось   за 

38* 
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конститущонную  монарх1Ю.  Это  же  мнЪше  восторжествовало  въ 
учредительнонъ  Бонгрессй,  изъ  котораго  Поттеръ  удалился,  поки-^ 
нувъ  вм'Ьст^  съ  т^мъ  и  Бельпю. 

Конституц1я,  выработанная  на  основаши  плана  кокннссхи  12-те» 
была  принята  конгрессомъ  7  февраля  1831  г.  Учреждая  монархи* 
чесвое  правлеше,  она,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  тогдашнихъ  вонсти- 
туц1Й,  провозглашаетъ  принциоъ  народовластгя,  въ  толь  смысле,  что 
вс^  власти  происходятъ  отъ  народа  ^)  и  отправляются  порядкомъ, 
указаннынъ  конститущею  ').  Основанная  на  демократическихъ  нача- 
лахъ,  бельгШсвая  конституц1я  сд'Ьлалась  впосл'^Ьдствш  образцомъ  для 
многихъ  монарх1й  Европы.  Замечательно,  сверхъ  того,  что  эта  вон- 
ституц1я,  съ  момента  ея  обнародовашя,  не  была  изменена  ни  въ 
одной  бувв'Ь.  Въ  этомъ  смысл-^Ь  она  есть  самая  старая  изъ  нын^ш- 
нихъ  европейскихъ  вонстнтущй,  вромЪ  Норвежской. 

Хотя  вонституц10нный  автъ  и  датированъ  7  февраля  1831  г.,  но 
прошло  еще  несколько  времени  прежде,  ч^мъ  страна  получила  ко- 
роля  въ  лиц'Ь  принца  Саксенъ-Кобургсваго,   Леопольда  I   (4   1юня 

1831  г.);  еще  дольше  длилось  опредФлеше  отношетй  Бельгш  въ 
Голландш,  не  отказавшейся  отъ  мысли  силою  возстановить  свою 
власть. 

Причина  этихъ  задержекъ  заключалась  главнымъ  образомъ  въ 
политике  в^нскаго  двора.  Не  им'&я  возможности  вм^^шаться  воору- 
женною рукою  въ  бельг1йсЁ1я  д^ла  и  негодуя  на  Прусс1Ю,  не  сд'Ь- 
лавшую  этого  съ  самаго  начала,  Меттернихъ  не  могг&  расчитывать 
на  усп'Ёхъ  и  лондонской  конференц1и.  Англ1я  управлялась  теперь 
либеральнымъ  министерствомъ;  Франц1я  поддерживала  Бельг1ю;  ни 
Росс1Я,  ни  Прусс1я  НО  обнаруживали  ревности  къ  защите  интересовъ 
Голланд1и.  Но  дипломатхя  могла  затянуть  решен1е  вопроса  и  дать 
голландскому  правительству  время,  при  новомъ  оборот!^  обстоя- 
тельствъ,  возстановить  свою  власть.  Действительно,  не  усп^лъ  новый 
король  бельпйцевъ  вступить  на  престолъ,  какъ  голландсшя  войска 
наводнили  страну,  а  флотъ  опустошалъ  ея  берега. 

Вооруженное  вмешательство  Англ1И  и  Франц1и  оградили,  однако, 
молодое  королевство.  Демонстрац1я,  произведенная  англхйскимъ  фло- 
томъ,  остановила  голландсшй  флотъ;  французсшя  войска,  подъ  пред- 
водительствомъ  Жерара,  изгнали  голландцевъ  изъ  Бельпи  и  отняли 
у   нихъ    Антверпенъ,    последнее    убежище    Шассе    (24   декабря 

1832  г.).  До  1839  г.  тянулись,  однако,  переговоры  по  окончатель- 
ному определен1Ю  границъ  новаго  государства. 


^)  Ст.  25:  „Тоиз  1е8  роиуо1Г8  ётапепк  (1е  1а  паиоп** 
О  Тамъ  же. 
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IX.  1юльсвая  револющя  вызвала  политическое  движен1е  и  въ 
Герман1И,  гдф  оно  первоначально  привело  въ  изв'^Ьстнымъ  резуль- 
татамъ.  УспЪхъ  его  былъ  обезпеченъ  явною  несостоятельностью 
учреждешй  и  правительствъ.  Въ  Еургессен'Ь  курфюрстъ  Виль- 
гельмъ  II  навлевъ  на  себя  всеобщее  неудовольств1е  крайнею  расто- 
чительностью и  неблаговидными  отношешями  въ  графин'Ь  Рейхен- 
бахъ,  для  которой  онъ  оставилъ  вс^ии  любимую  и  уважаемую  жену 
свою— сестру  пруссваго  вороля.  Въ  1830  году  (6  сентября)  вспых- 
нулъ  мятежъ;  вурфюрстъ  долженъ  былъ  уступить  и  подписать  вон- 
ституц1онный  автъ  (5  января  1831  г.).  Всл'Ьдъ  затЪмъ  онъ  навсегдс^ 
оставилъ  свое  государство  и  передалъ  управлеше  въ  руви  своего 
сына.  Въ  Брауншвейг^  управлеше,  по  смерти  герцога  Фридриха- 
Вильгельма,  находилось  въ  рувахъ  англ1йсваго  и  ганноверсваго  во- 
роля Георга  1У,  назначеннаго  опевуномъ  двухъ  малолЪтыихъ  сыно- 
вей повойнаго  герцога  —  Карла  и  Вильгельма  (съ  1815  г.).  Ганно- 
версв1й  министръ,  графъ  Мюнстеръ,  управлявши  Брауншвейгомъ 
именемъ  Георга  1У,  далъ  стране  сослоеное  представительство  и  вв^- 
рилъ  правительственную  власть  тайному  совету.  Карлъ,  довончивъ 
въ  6%н1  свое  воспиташе,  сд'Ьлавшее  изъ  него  поверхностнаго,  расто- 
чительнаго  и  своевольнаго  юношу,  въ  1823  году  вступилъ  въ  управ- 
лен1е.  Тайный  совФтъ  былъ  имъ  отм'Ьненъ;  вонституц1я  1820  года— 
тавже,  на  томъ  основанди,  что  Карлъ  признавалъ  ее  аристовратичё- 
свою;  но  о  новой  не  было  и  рЪчи.  Расточительность  и  произволъ  въ 
управленш  достигли  врайнихъ  разм^ровъ.  Въ  сентябре  1830  года 
началось  формальное  возставае.  Карлъ  б^алъ  изъ  государства;  его 
брать  Вкльгельмъ  былъ  призванъ  на  его  мФсто  (25-го  апреля  1831 
года)  и  издалъ  новую  вонститущю  (12-го  овтября  1832  года). —  Въ 
Савсрн1и  король  пользовался  общимъ  уважешемъ.  Но  правитель- 
ственная система,  въ  воторой  вл1яше  1езуитовъ  чувствовалось  весьма 
сильно  и  тяжво,  средневФвовое  устройство  народнаго  представитель- 
ства, вполне  безполезное  и  обременительное  —  вызывали  всеобщее 
неудовольств1е.  Возсташе  началось  съ  уличныхъ  безпорядвовъ  въ 
Дрездене  и  Лейпциге  и,  мало  по  малу,  вынудило  вороля  дать  на- 
роду вонститущю  (4-го  сентября  1831  г.).  Подобный  же  обстоятель- 
ства вызвали  возсташе  и  въ  Ганновере,  гд'Ь  аристовратичесвая 
реавц1я  привела  въ  учреждешю  олигархичесваго  представительства 
1819  года.  Новый  требован1Я  не  вызвали  особеннаго  сопротивлешя 
въ  воролй  ганноверсвомъ  и  англ1йсвомъ  Вильгельм'Ь  1У  (26-го  шня 
1830 — 20  1ЮНЯ  1837  гг.).  Прямодушный  и  смелый  морякъ,  онъ  со- 
д^йствовалъ  осуществлешю  знаменитой  парламентсвой  реформы  въ 
Лнглш  (1832  года).  Требовашл  ганноверцевъ  тавже  были  удовле- 
творены издан1емъ  вонститущи  1833  года. 


^ 
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Но  эти  частные  усп^Ьхи  казались  разныиъ  политическимъ  нечта- 
телямъ  предв'Ьст1емъ  всеобщей  и  бол'Ье  радикальной  германской 
револющи.  Они  решились  на  поступки,  вызвавш1е  общегериаыскую 
реакц1ю.  Именно,  27-го  мая  1832  года  къ  развалинамъ  Гамбахскаго 
замка  стеклась  толпа,  въ  30.000  челов'Ькъ,  для  устройства  общена- 
Ц10нальнагр  праздника.  Трудно  представить,  сколько  несообразностей 
было  зд-Ёсь  сд']^лано  и  сказано!  Зд'1^сь  была>  между  прочнмъ,  выска- 
зана мысль  объ  учреждети  республиканскихъ  соединенныхъ  шта- 
товъ  изъ  всей  Европы,  раздавались  крики  о  низвержеши  вс^хъ  мо- 
ларховъ  и  т  д.  Во  Франкфурт*,  3-го  апреля  1833  года,  горсть 
заговорщиковъ  р-Ьшилась  ниспровергнуть  весь  существующ1й  поря- 
докъ  силою,  полагая,  что  къ  ней  присоединятся  единомышленники 
изъ  вс']^хъ  странъ  Европы.  Д'Ёло  кончилось,  однако,  неудачнымъ 
нападешемъ  на  дв'Ь  франкфуртск1я  гаупвахты,  при  чемъ  н'Ьсколько 
челов^къ  было  убито. 

Оба  эти  событ1я,  выказавш1я  безсил1е  и  даже  нел'Ьпость  » все- 
общей револющонной  партш^,  вооружили  бдительнаго  княз^х  Меттер- 
ниха  сильными  доказательствами  въ  пользу  его  системы.  Подъ  его 
вл1ян1емъ  снова  начались  министерск1я  конференцш,  результатъ  ко- 
торыхъ  былъ  сходенъ  съ  посл:Ьдств1ями  карлсбадскихъ  конференщй 
1819  г.  Во  Франкфурт*]^  была  учреждена  центральная  сыскная  ком- 
м*исс1я  для  пресл'Ьдовашя  демагогическихъ  происковъ;  цензурныя 
'  строгости  были  усилены;  даже  въ  Баден*]^,  гд*  до  т^хъ  поръ  господ- 
ствова.1а  свобода  печати,  сеймъ  заставилъ  ввести  цензурный  устаиъ» 
Фрейбургск1Й  университетъ  былъ  закрытъ;  Роттекъ  и  Велькеръ 
лишены  м^стъ.  Права  народнаго  представительства,  гд*]^  оно  суще- 
ствовало, были  стеснены  т']^мъ,  что,  во-первыхъ,  отказъ  въ  утвер- 
ждеши  бюджета  ириравненъ  къ  мятежу  противъ  правительства, 
во-вторыхъ,  т^мъ,  что  обнародован1е  прешй  обставлено  ограничитель- 
ными УСЛ0В1ЯМИ.  п 

Въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ  реакщя  привела  къ  самымъ  пе- 
чальнымъ  результатамъ.  Въ  Бавар1и  король  Людвигъ  I  (1825  — 
1848  гг.),  прежде  либерально  настроенный,  щедрый  покровитель 
наукъ  и  художествъ  ^),  теперь,  опираясь  на  олигархическую  и  кле- 
рикальную парт1Ю,  сд'Ёлался  оруд1емъ  реакщонныхъ  м^ръ,  приве- 
денныхъ  въ  систему  знаменитымъ  министерствомъ  Абеля  (1837  — 
1847  г.).  Въ  Ганновер'Ь  только  что  ирхобр-Ётенвыя  учреждешя  были 
утрачены   безъ  особеннаго    сопротивлешя.    Въ  1837  году   скончался 


^)  Ему  Бавар1а  вообще  и  Мюнхевъ  въ  особенности  обязаны  тавимя  учрежде- 
Н1ЯИИ,  какъ  Пинакотека,  знаменитая  бнблштека  и  т.  а.  Овъ  содействовать  также 
процв'Ьтан1Ю  мюнкенскаго  университета. 
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бездетный  король  Англ1и  и  Ганновера  Вильгельмъ  1У.  Отныне  два 
государства,  до  т'Ьхъ  поръ  соединенныя  ^),  должны  были  разделиться. 
Порядокъ  престолонасл'Ьд1я  въ  Англш  и  Ганновере  быль  различенъ. 
Англ1йск1е  законы  призраютъ  преимущество  лнцъ  иужескаго  пола 
предъ  лицами  женскаго  только  въ  одной  и  той  же  лин1и;  но  жен- 
щина, принадлежащая  къ  старшей  лиши  имЪетъ  право  заступлешя 
и  потому  исключаетъ  агнатовъ  младшихъ  лин1Й.  На  этомъ  основанш 
юная  Виктор1я  наследовала  своему  дяде,  Вильгельму  1У  ^).  Напро- 
тивъ,  ганноверсюй  порядокъ  совершенно  устранялъ  женщинъ  отъ 
престола;  герцогъ  Кумберландск1й,  дядя  Викторхи,  сделался  коро- 
лемъ  ').  Если  гаиноверцы  и  радовались,  что  отныне  ихъ  небольшое 
королевство  будетъ  „вполне  независимо'",  то  ихъ  кратковременная 
радость  вскоре  обратилась  въ  печаль.  Изъ  всехъ  сыновей  Георга  III, 
Эрнстъ-Августъ  наиболее  напоминалъ  старшаго  своего  брата,  быв- 
шаго  короля  Георга  1У,  который,  еще  при  жизни  отца,  отличался 
разгульнымъ  образомъ  жизни,  приводилъ  въ  у2касъ  своихъ  кредите- 
ровъ  и  потомъ  возстановилъ  противъ  себя  общественное  мнен1е 
неблаговиднымъ  процеесомъ  противъ  своей  жены  ^).  Эрнстъ-Августъ, 
покидая  Англш  въ  качестве  новаго  ганнсверскаго  короля,  оставилъ 
по  себе  неблагощ)1ятныя  воспоминан1я;  какъ  членъ  верхней  палаты, 
онъ  принадлежалъ  къ  ультра-торхйской  парт1и;  какъ  сотоварищъ 
своего  старшаго  брата,  онъ  оставилъ  въ  прежнемъ  отечестве 
страшную  цифру  долговъ.  Маленькое  королевство,  престолъ  кото- 
раго  отныне  принадлежалъ  ему,  казалось  достаточнымъ  источникомъ 
для  покрыт1я  греховъ  первыхъ  66  летъ  его  жизни.  Между  темъ 
въ  новомъ  своемъ  отечестве  онъ  нашелъ  конституцш,  значительно 
ограничивавшую  прерогативу  короля.  Первымъ  его  актомъ  было 
непризнате  конституции  1833  года,  подъ  темъ  предлогомъ,  что  она 


^)  Съ  прн8ван1емъ  ганноверской  данастш  на  англШшК  престолъ  (1714—1637). 
Изъ  этого  временж  должно  вычесть  аерюдъ  чужеземнаго  занят1д  (1801—1813). 
')  Следующая  таблица  лучше  всего  уясаитъ  д^до: 

Георгъ  III. 
(1760—1820  гг.) 

Георгъ  IV.  Вильгельиъ  IV.  Эдуардъ,  Эрнстъ-Августъ, 

(безд'Ьт.)  '      (безд^т.)  герцогъ  КентсиЙ.        герцогъ  Кумбердандск1Й. 

1"  1880  г.  1-  1837  г.  |  | 

6птор1я.  Георгъ. 

Такахъ  образомъ,  Внктор1я  заступжла  м^сто  отца  своего,  герцога  Эдуарда  КеЦт- 
скаго,  ухершаго  еще  при  жизни  Георга  IV  (23-го  января  1820  года),  и  исключила 
дядю  своего,  герцога  Кухбердандскаго,  и  его  сына  Георга  (род.  въ  Англ1и  27-го  хам 
1819  года,  въ  1851  году  сделался  ганноверскихъ  хоролеиъ  подъ  ииеиекъ  Георга  V). 

')  Эрястъ-Августъ  Куиберландсий  род.  въ  1771  году,  ух.  въ  1861  году. 

^)  Каролина-Ахал1я-Ёлнсавета  род.  въ  1768  году,  ух.  въ  1821  году. 
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была  дана  безъ  его  соглас1я.  Благодаря  этому  Д'&йств1ю,  обпшрння 
имущества  короны,  объявленныя  по  вонституцш  государственною 
собственностью,  перешли  снова  въ  литаое  распоряжен1е  короля,  ко- 
торый и  могъ  удовлетворить  своихъ  кредитдровъ  ими.  Произвольная 
отмена  конститущи  обошлась  безъ  особеннаго  сопротивлен1я.  Госу- 
дарственные чины  обратились  къ  сейму,  но  сеймъ  прииялъ  сторону 
короля.  Только  семь  профессоровъ  геттингенскаго  университета  при- 
знали невозможнымъ  согласить  присягу,  данную  ими  конститущи, 
съ  в'Ьрностью  королю,  отм^^нившему  ее;  они  обнародовали  свой 
протестъ  и  были  удалены.  Это  были:  Альбрехтъ,  Веберъ,  Гервинусъ, 
Вильгельмъ  и  Яковъ  Гриммы,  Дальманъ  и  Эвальдъ.  ЗатЪмъ  Эрнстъ- 
Августъ  односторонне  далъ  государству  новое  устройство  1840  года, 
принятое  вновь  созванными  сословными  чинами. 

X.  Южно-европейск1я  государства,  въ  отношеши  вл1ян1я  на  нихъ 
1юльской  революцш,  находились  въ  различныхъ  услов1яхъ.  Итальян- 
ск1я  государства  настолько  входили  въ  область  прямого  вл1ятя 
Австр1и,  что  при  отсутствш  вн^^шней  помощи,  всякая  попытка  тжк- 
нить  государственный  порядокъ  должна  была  кончиться  неудачей. 
Напротивъ,  оба  государства  пиренейскаго  полуострова  были  ограждены 
отъ  австр1йскаго  вмешательства  силами  Англ1И  и  Францш,  а  „вме- 
шательство" послед нихъ  не  могло  теперь  им^ть  ц^лью  поддержате 
абсолютизма  и  клерикальныхъ  интересовъ. 

Итальянск1е  карбонарш,  потерпевш1е  въ  1821  году  так1я  не- 
удачи въ  Неаполе  и  въ  Сардиши,  сосредоточились  теперь,  несмотря 
на  все  строг1я  противъ  нихъ  меры,  въ  средней  Итал1и:  въ  Модене, 
Парме  и  въ  Папской  области.  Центромъ  заговора  сделалась  Бо- 
лонья. Участ1е  въ  немъ  приняли  также  два  сына  бывшаго  голланд- 
скаго  короля  —  Людовика  Бонапарта,  изъ  коихъ  младш1Й  сделался 
впоследствш  императоромъ  французовъ.  Политическое  поприще  автора 
государственнаго  переворота  1851  года  началось  въ  качестве  „кар- 
6онар1я'',  увлеченнаго  въ  заговоръ  моденскимъ  патр1отомъ  Менотти. 

Изъ  всехъ  итальянскихъ  правителей,  моденсшй  герцогъ  Францъ  1У 
вызывалъ  наибольш1я  жалобы  ^).  Въ  Модене  же  произошла  и  первая 
попытка  къ  возсташю  (4  февраля  1831  г.).  Хотя  руководители  мя- 
тежа, въ  томъ  числе  и  Менотти,  были  арестованы,  но  «возсташе  такъ 
быстро  распространилось  въ  герцогстве,  что  Францъ  1У  бежалъ, 
увезя  съ  собою  и  своихъ  пленниковъ,  въ  вену.  Вследъ  затемъ 
(13  февраля)  возсташе  принудило  къ  бегству  и  пармскую  арпгерцо- 
гиню,  Мар1ю-Луизу.  Но  центромъ  возсташя  оставался  значительней- 
Ш1Й  после  Рима  городъ  папской  области  —  Болонья.  Папа  Шй  МЫ 


^)  Фердннаидъ  I  НеапоштанскШ  ухеръ  въ  1825  году. 
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скончался  30  ноября  1830  года;  преехникъ  его — ^папа  ГригорЛ  ХУХ — 
былъ  избранъ  только  2  февраля  1831  г.  Время  междуцарствхя  пред- 
ставляло удобство  для  подготовлешя^  револющоннаго  взрыва.  Онъ 
посл'Ьдовалъ  черезъ  н^^сколько  дней  посл^^  возстан1я  въ  Моден^^,  и 
8  февраля  болонское  врененрое  правительство  провозгласило  откину 
светской  власти  папы.  Возсташе  угрожало  самому  Риму. 

Быстро  двинулись  австр1йск1я  войска  для  подавлетя  мятежа, 
въ  полномъ  убЪждеши,  что  Людовикъ-Филиппъ  не  поддержитъ  силою 
провозглашенное  имъ  нача.10  „невм11шательства".  Въ  три  нед^^ли 
было  подавлено  возсташе,  но  австр1йцы  оставались  въ  папской 
области  до  шня.  11рисутств1е  ихъ  было  даже  полезно,  такъ  какъ  оно 
сдерживало  Григор1я  ХУ1  и  его  кардиналовъ  отъ  излипшихъ  же- 
стокостей.  Не  успЬли  они  выступить,  какъ  кардиналъ  Албани,  съ 
„арм1ею^,  набранною  изъ  бандитовъ  и  каторжниковъ,  вступилъ  въ 
мятежныя  области,  производя  всевозможныя  неистовства.  Австр1Йск1я 
войска  снова  должны  были  занять  эти  области  (январь  1832  г.),  на 
этотъ  разъ  для  защиты  населешя.  Но  самовластныя  распоряженш 
Австрхи  вызвали,  нахонецъ,  демонстращю  со  стороны  Франщи.  Въ 
видахъ  обезпечен1я  французскихъ  интересовъ,  Людовикъ-Филиппъ 
вел^^лъ  занять  войскамъ  Анкону  (22  февраля  1832  г.),  гд'Ь  они 
оставались  шесть  л^^тъ. 

Въ  Испан1и  послФдств1я  1Юльской  революцш  не  отозвались  не- 
посредственно. Фердинандъ  УП  оставался  на  престол^^  до  своей 
смерти  (1833  г.)  и  пользовался  властью,  возстановленною  французскимъ 
вм^шательствомъ.  Но  предъ  смертью  его  совершились  изм^^ненхя, 
который,  при  новыхъ  услов1яхъ  въ  АНГЛ1И  и  Франц1и,  дали  испан- 
ской исторш  другой  оборотъ. 

Хотя  правительство  Фердинанда  У11  вполн^^  соотв'Ьтствовало 
духу  реставрацш,  но  не  оно  было  идеаломъ  клерикальной  или,  такъ 
называемой,  апостолической  партш.  Надежды  ея  возлагались  на  млад- 
шаго  брата  короля,  донъ-Карлоса,  который,  по  бездетности  Фер- 
динанда, долженъ  былъ  наследовать  престолъ.  „ Апостолическая*' 
парт1я,.  въ  образе  своихъ  действШ,  не  отставала  отъ  револющоне- 
ровъ.  7  нея  были  свои  общества,  въ  роде  союза  „Ангела  Истре- 
бителя **  (либераловъ),  своя  „арм1Я  веры*',  составленная  изъ  край- 
нихъ  роялистовъ  и  фанатическихъ  монаховъ.  Не  было  недостатка 
и  въ  попыткахъ  ускорить  торжество  „апостолическихъ**  принциповъ 
чрезъ  низложете  Фердинанда  и  возведете  на  престолъ  донъ-Еар- 
лоса.  Такъ,  въ  1824  году  въ  Аррагошн  составился  открытый  во- 
время заговоръ,  во  главе*  котораго  стоялъ  Еап&пе,  получавш!й  вну- 
шешя  отъ  инфанта.  Но  въ  1826  году,  апостолическая  парт1я,  недо- 
вольная  недостаточно   решительнымъ   поведен1емъ  Фердинанда  въ 
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португальскихъ  д'Ёлахъ^),  положила  низвергнуть  его.  Въ  декабре 
1826  г.  появился  манифестъ  къ  испанской  нац1и  о  необходимости 
, возвести  на  престолъ  св']^т1'Ьйшаго  инфанта  донъ-Карлоса^.  Въ 
начал'Ь  сл']^дующаго  года,  въ  1гаталон1и  и  Аррагоши  началось  воз- 
сташе,  подавленное  жестокими  м-рами,  обрушившимися,  впрочемъ, 
не  столько  на  „апостолическую^  парт1ю,  сколько  на  „либераловъ'", 
остатки  которыхъ  усердно  истреблялись  жестокими  м-рами. 

Ограничение  апостолической  парт1и  ум'Ьралось  надеждою  свораго 
воцарен1я  донъ-Карлоса,  всл&дств1е  естественной  смерти  Фердинанда 
УП;  королю  было  уже  за  40  л^^тъ^),  а  образъ  его  жизни  не  об'Ь- 
ш;алъ  ему  долгол'Ьпя:  онъ  былъ  безд^тенъ;  въ  ма'Ь  1829  года 
скончалась  третья  жена  его  ^).  Приверженцы  инфанта  ликовали.  Но 
надежды  ихъ  были  разрушены  королемъ.  Въ  томъ  же  году  онъ 
вступилъ  въ  четвертый  бракъ  съ  красивой  и  страстной  дочерью» 
Фраш^а  I  Неаполитанскаго,  Мар1ею-Христиною.  Молодая  королева 
быстро  изм']^нила  постный  и  монастырски  видъ  двора.  Праздниви 
сменялись  праздниками,  и  король  сд'^^лался  неузнаваемъ.  Но  тре- 
вога апостолической  парт1и  превзошла  всякое  описаше  при  изв'Ьст1и 
о  беременности  королевы. 

У  парт1и  донъ-Карлоса  оставалась  теперь  одна  надежда:  что 
королева  разр'Ьшится  ^е  сыномъ,  а  дочерью.  По  салическому  закону, 
введенному  въ  Испашю  первымъ  изъ  испанскихъ  Бурбоновъ,  Филип- 
помъ  V  (1713),  дочери  не  допускались  къ  престолонасл^д1ю.  Но 
старый  кастильскШ  завонъ,  отмененный  Филиппомъ  V,  допускалъ 
женщинъ  и  женск1я  покол^нхя  къ  престолонасл'Ьдхю.  Изабелла,  су- 
пруга Фердинанда  Католичесваго,  наследовала  Кастил1Ю  по  этому 
праву;  Карлъ  У  (I)  занялъ  испансый  престолъ,  вакъ  сынъ  1оанны 
Безумной.  Въ  1789  г.,  въ  собранш  нотаблей,  называвшихся  по  ста- 
рой памяти  кортесами,  Карлъ  1У  принялъ  р^шенхе  возвратиться 
къ  старому  порядку,  приказавъ,  однако,  хранить  это  решете  въ 
тайне.  Конституц1я  1812  г.  призывала  въ  престолонаслед1ю  мужчинъ 
и  женп^инъ  одинаково. 

Конечно,  Фердннандъ  не  обратился  къ  постановлен1ямъ  послед- 
ней; но  неприведенное  въ  исполнен1е  распоряжете  Карла  IV  по- 
служило основашемъ  для  прагматической  санкцхи,  обнародован- 
ной королемъ  29  марта  1830  года  и  отменявшей  салическ1й  законъ. 
Въ  октябре  того  же  года  королева  разрешилась  отъ  бремени  до- 
черью— памятною  для  Испаши  Изабеллою. 


^)  Въ  борьбе  „апостолическаго**  донъ-Мигумя  съ  его  отцомъ,  см.  выше. 
2)  Онъ  родился  въ  1784  г. 
')  Мар1'я-Ахал1я  Саксонская. 
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Апостолическая  парт1Я  протестовала^  противъ  закона,  отнимав- 
шаго  у  нел  вс]^  надеждьк.  Но  она  не  решалась  на  открытое  сопро- 
тивлеше,  надеясь,  ыожетъ  быть,  на  одннъ  изъ  т'Ьхъ  дворцовыхъ 
переворотовъ,  которыми  такъ  богата  истор1я  Испаши.  Они  едва  не 
достигли  своей  и^^ли  въ  1832  г.  Король,  тяжко  больной,  подпал ъ 
подъ  вл1ян1е  одного  изъ  ткхъ  любимцевъ,  которые  составляютъ  по- 
зоръ  его  царствован1я.  Челов'Ькъ  низкаго  происхождешя  Дало- 
марде  занималъ  постъ  первенству ющаго  министра.  По  взглядамъ 
своимъ,  онъ  вполн'Ь  принадлежалъ  къ  апостолической  парт1и;  къ 
вл1ян1Ю  королевы  онъ  относился  враждебно.  Въ  сентябр']^  1832  года, 
въ  одну  изъ  т^хъ  минутъ,  когда  король  чувствовалъ  себя  худо,  онъ 
уговорилъ  его  подписать  указъ  объ  отмЪн'Ь  прагматической  санкщи. 
Несколько  дней  посл^  того,  королю  было  такъ  худо,  что  его  сочли 
мертвымъ  и  даже  телеграфировали  объ  его  смерти  въ  Парижъ.  Ко- 
ролева готовилась  къ  б'Ьгству.  Но  внезапно  король  пришелъ  въ 
себя  и  сталъ  поправляться.  Узнавъ,  какъ  Каломарде  воспользовался 
его  слабостью,  онъ  вышелъ  изъ  себя.  Любимецъ  былъ  изгнанъ  съ 
позоромъ  и  зам^ненъ  челов']^комъ  ум'Ьреннаго  направлен!»  (уже  за- 
ннмавшимъ  однажды  постъ  министра) — Зеа-Бермудесомъ,  нахо- 
дившимся тогда  въ  Лондоне.  Регентство,  на  время  бол']^зни  короля, 
было  вверено  Христин'1». 

Регентша  начала  съ  широкой  амцист1и  политическимъ  преступ- 
никамъ,  открыла  университеты,  запертые  Калом&рде,  и  вообп^е  ожи- 
вила надежды  либеральной  партш.  Но  и  она,  и  ея  министръ  были 
далеки  отъ  конституцюнныхъ  учреждешй.  Зеа-Бермудесъ  вм^^- 
нялъ  себЪ  въ  славу  быть  представителемъ  того,  чт5  называлось 
„просв^п|,еннымъ  деспотизмомъ''  (ЛевроШто  Шив^хаАо).  Фердинандъ, 
оправивш1йся,  наконецъ,  также  не  допустилъ  бы  перем^нъ  въ  го- 
сударственномъ  устройств'^.  Но  забота  о  судьбе  Изабеллы  добудился 
Фердинанда  утвердить  прагматическую  санкщю  въ  народномъ  со- 
бран1и  кортесовъ,  созванныхъ  въ  старой  форм'Ь.  Кортесы  (1833  г.) 
принесли  присягу  насл^дниц^^  престола.  Донъ-Карлосъ,  „уволенный*' 
королемъ  отъ  явки  въ  сдбраше,  прислалъ  Фердинанду  письмо,  за- 
ключавшее въ  себ*]^  протес1*ъ  противъ  новаго  закона.  Король  отв^- 
чалъ  своему  брату  яПозволенхемъ'"  оставить  Испанш,  съ  воспреще- 
Н1емъ  во8враш;аться  въ  королевство. 

XI.  Чрезъ  н'Ьсколько  м^^сяцевъ  носл'Ь  этого  (29  сентября  1833  г.) 
Фердинандъ  скончался.  „Прагматическая  санкщя*"  должна  была  вы- 
держать практическое  испыташе.  Претендентъ  явился  въ  сЬверныхъ 
провинц1яхъ  Испан1и,  тайно  поддерживаемый  Австрхею  и  друже- 
ственными ей  державами,  не  признавшими  Изабеллу  и  королеву-пра- 
вительницу. Бозсташе  въ   с:Ьверныхъ  провинц1яхъ  приняло  грозные 
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разм'Ьры  и  нашло  :(рабраго^и  искуснаго  вождя  въ  лиц'Ь  С  ума  л  а- 
Каррегви,  а  посл^  его  сиерти(1835  г.)  Гомеца,  и  Кабреры.  Съ 
перерывами,  междоусобхе  длилось  почти  семь  лЬтъ,  пока  сильн'Ьй- 
Ш1й  изъ  генераловъ  Христины — Эспартеро,  не  принудилъ  Кабреру 
удалиться  съ  остатвомъ  своихъ  войскъ  во^  Франщю  (6  1юля  1840  г.). 

Кавъ  и  везд^,  продолжительное  междоусоб1е  явилось  дурною  по- 
литическою школой;  раздоръ  парт1й,  фанатизмъ,  разгаръ  всЬхъ  дур- 
ныхъ  страстей,  во  имя  воторыхъ  оправдываются  всЬ  злод^^ян1я,  и, 
чт5  всего  хуже,  привычка  р'Ьшать  вс*]^  вопросы  военной  силой  — 
обыкновенныя  посл']^дств1я  междоусобШ.  Бъ  Испан1и,  всл'Ьдств1е  ея 
жалкаго  внутренняго  состояшя,  они  выразились  съ  большею  силой. 
Въ  дтихъ  услов1Яхъ  не  могли  утвердиться  ни  государственная  власть, 
ни  политическая  свобода.  Судьба  той  и  другой  зависала  отъ  воен- 
ныхъ  переворотовъ  (ргопипс1атеп1ю8),  при  чемъ  каждый  переворотъ 
влекъ  за  собою  новую  конституц1Ю,  столь  же  непрочную,  какъ  и 
прежняя. 

Въ  начале  своего  правлен1я,  Мар1я-Христина  оставила  власть 
въ  рукахъ  Зеа-Бермудеса,  политика  котораго  не  могла,  удовле* 
творить  ни  одной  парт1и,  въ  особенности  же  наиболее  способной 
оказать  д'Ьятельную  поддержку  новому  правительству — парт1и  хон- 
ститущонной.  Посл'Ьдняя  им']^ла  больше  всего  причинъ  жаловаться 
на, перваго  министра.  Недовольство  проникло  и  въ  арм1Ю;  генералъ- 
капитанъ  Каталоши — Ллаудеръ  письменно  заявлялъ  правительнид'Ь, 
что  „непопулярность  министерства  угрожаетъ  обп^ественному  спо- 
К0ЙСТВ1Ю  и  даже  трону  Изабеллы".  Бермудесъ  полу чилъ  отставку 
15  января  1834  г.;  м'Ьсто  его  было  отдано  лицу,  принадлежавшему 
къ  ум'&реннымъ  либераламъ,  известному  намъ  Мартинесу-де-ла* 
Роза.  Онъ  былъ  членомъ  учредительныхъ  кортесовъ  1812  г.,  въ 
дарствованхе  Фердинанда  испыталъ  долгол'Ьтнее  тюремное  заклю- 
чеше  и  ссылку,  появился  снова  на  политическомъ  поприщ'Ь  съ 
1820  г.  по  1823  г.,  и  съ  1824  года  жилъ  за-границей.  Отличный 
публицистъ  и  профессоръ,  онъ  не  былъ  созданъ,  однако,  для  борьбы 
съ  событ1ями,  который  переживала  Испан1я. 

Н'Ьсколько  удачныхъ  распоряженхй  и  составленная  въ  крайне 
ум4ренномъ  дух*  конститущя  10  апреля  1834  года^)  были  резуль- 
татомъ  его  управлешя.  Посл'Ьдняя  м'&ра  представляла  ту  важность, 
что  связывала  правительство  Христины  съ  принципами  либеральной 
парт1и.  „Статутъ**  содержалъ  въ  себ'Ь,  главнымъ  образомъ,  постано- 
влешя  о  народномъ  представительстве.  Посл'Ьднее  было  установлено 
въ  форм*]^  двухъ  палатъ:  верхней  (е8итеп1;о(1ергосеге8)  и  депута- 


^)  Ии^ствая  подъ  вменемъ  ,,королевскаго  статута**— Бвишю  Кеа1. 
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товъ  (е8(атеп1о  (1е  ргосага(1оге8).  Первая  палата  была  организована 
по  прннципамъ  палаты  пэровъ.  Въ  составь  ед  должны  были  вхо- 
днть:  1)  арххепнскопы  н  епископы;  2)  гранды  Исдати,  с*ь  дохо- 
донъ  въ  200,000  реаловъ  (отъ  12—13  тысяча  руб.)>  но  достнжешн 
ими  25-л^^тняго  возраста;  3)  соверп[еннолйтн1е  представители  Кастиль- 
ской знати  съ.доходомъ  въ  80,000  реаловъ;  4)  выдающ1еса  пред* 
ставители  крупной  поземельной  собственности,  промышленности» 
торговли  и  науки,  им^ющхе  доходъ  въ  60,000  реаловъ.  Пала^па  де- 
путатовъ  должна  была  состоять  изъ  представителей,  избранныхъ  на 
три  года.  Избранными  могли  быть  лица,  достигш1Я  30  л^тъ  и  км1ющ1Д 
доходъ  въ  12,000  реаловъ. 

Соглас1е  вортесовъ  требовалось  на  издан1е  новыхъ  законовъ  и 
для  установлен1я  налоговъ.  Посл^дте  могли  быть  установляемы  на 
сровъ  не  свыше  двг/хъ  л^тъ.  Право  созывать  кортесы,  открывать  и 
закрывать  ихъ  сессш,  а  равно  и  распускать  ихъ,  принадлежало  ко- 
ролю, въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь  съ  т'Ьмъ  ограничешемъ,  что  король 
долженъ  былъ  созвать  новые  кортесы  въ  течен1е  года.  Сверхъ  втихъ 
важныхъ  правъ,  королю  принадлежало  право  на8начен1я  президен* 
товъ  и  вице-президентовъ  об^ихъ  палатъ.  Наконецъ,  кортесы  могли 
обсуждать  только  вопросы,  предложенные  имъ  королемъ. 

Въ  этомъ  вид1  „статутъ**  не  могъ  удовлетворить  либеральныя 
парт1и.  Палатамъ  не  представлялось  право  иниц1ативы  законовъ;  овъ 
открывалъ  широкую  возможность  правнтельственнаго  вл1ЯН1я  на  вы* 
боры;  въ  немъ  не  было  постановленхй,  обезпечивавшихъ  свободу  пе- 
чати, свободу  личную  и  независимость  судовъ. 

Недовольство  констйтущонной  парт1И  въ  первое  время  не  пред* 
ставлялось  опаснымъ,  благодаря  довольно  усп^^шному  ходу  военныхъ 
дЪйств1Й,  независ^вшему,  впрочемъ,  отъ  способностей  карлистскихъ 
вождей.  Христина,  равно  какъ  и  несчастная  португальская  королева 
(см.  ниже),  нашла  поддержку  въ  Англ1и  и  Франщи,  закдючившими 
съ  двумя  пиренейскими  державами,  такъ  называемый,  четвертной 
союзъ  (22-го  апреля  1834  г.)  съ  цЪлью  поддержать  хонститущои- 
ныя  правительства  двухъ  королевъ.  Португальсшй  узурпаторъ  донъ- 
Мигу 9 ль  ^),  разбитый  при  Томар'Ь,  принужденъ  былъ  покориться,  и 
по  договору,  заключенному  при  Эвора-МонтФ  (26  мая  1834  гЛ  от- 
казаться отъ  притязан1й  на  престолъ  и  удалиться  изъ  11ортугал1и  ^). 
Донъ-Карлосъ  посл^довалъ  его  прим'Ьру  и  уЬхалъ  въ  Лнгл1кк 

Но  испанск1й  претендентъ  не  былъ  такъ  уступчивъ,  какъ  донъ- 
Мигуэль.  Не  безъ  тайной  помощи  отъ  австр1йскаго  двора,  онъ  скоро 


^)  См.  выше. 

^)  Онъ  ухеръ  п  Гермав1в  вг  1866  году. 
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аоБинулъ  АНГЛ1Ю,  тайно  про'Ьхалъ  Франц]Ю  и  9  тля  явился  въ 
Наварр^^;  Междоусобная  война  началась  съ  новою  силою.  С  у  мала- 
Каррегви  выказывалъ  зам'Ьчательныя  способности,  тогда  какъ  пра* 
вительственные  генералы  оказывались  ниже  своего  призван1я.  Недо* 
вольство  правительствомъ  возрастало  съ  каждымъ  днемъ;  тщетно 
правительница  меняла  министровъ:  Мартинесъ-де-ла-Роза  быль 
зам'Ьненъ  Торено,  однимъ  изъ  выдающихся  д^^ятелей  въ  вортесахъ 
1810 — 1812  гг.  Но  либеральная  парт1я  и,  особенно,  „экзальтадосы*' 
подозр^^вали  министровъ  въ  потворств'^  абсолютизму  и  приписывали 
неусп^^хи  войскъ  тайному  вл1яй1ю  духовенства.  Въ  1юн%  1835  года 
начались  возстан1я,  сопровождавш1яся  изб1ешемъ  монаховъ,  сожже- 
н1емъ  и  разграблен1емъ  монастырей.  Милищя  приставала  въ  мятеж- 
никамъ,  требуя  упразднен1я  монастырей,  см'бны  всЬхъ  подозритель- 
ныхъ  чиновниковъ,  свободы  печати  и  друз^ихъ  реформъ.  Начавшись 
въ  СарагоссЬ,  мятежъ  быстро  охватилъ  почти  всЬ  провинцхи;  почти 
во  всЬхъ  образовались  револющонныя  хунты.  прекративш1Я  всякое 
повиновен1е  правительству  и  требовавп11Я  упразднен1я  монастырей, 
десятинъ,  н4которыхъ  барщинъ  и  провозглашешя  коиституцш 
1812  года. 

Пало  и  министерство  Торено.  Мендизабалъ,  принадлежавшШ 
къ  прогрессистамъ,  зам'Ьнилъ  его,  получивъ  отъ  правительницы  дик- 
таторсв1я  П0ЛН0М0Ч1Я.  Смелыми  и,  во  многомъ,  необдуманными  уступ- 
ками онъ  на  время  остановилъ  революц10нное  движеше.  Но  въ  от- 
ношен1и  возстан1я,  онъ  велъ  д^ло  тавъ  же  неудачно,  какъ  и  его 
предшественники;  въ  вортесахъ  ожесточенная  борьба  „ум'Ьренныхъ*' 
и  радиваловъ  д']^лала  положенхе  министерства  невозможнымъ.  Власть 
снова  перешла  къ  ум^Ьреннымъ,  въ  лнц^  Истурица.  Новый  каби- 
нетъ  былъ  еще  несчастнее:  1836  годъ  ознаменовался  усп'Ьхами  кар- 
листовъ,  вызвавшихъ  образовате  новыхъ  револющонныхъ  хунтъ  и, 
навонецъ,  военнымъ  мятежемъ,  вынудившимъ  королеву,  находив- 
шуюся въ  Гранх^  ^),  согласиться  на  пересмотръ  констятущк  (12 
августа). 

Конститущя  1837  года  содержала  въ  себЪ  начала,  заимствован- 
ныа  кавъ  изъ  конституц1И  1812  г.,  такъ  и  изъ  французской  харт1и 
1830  г.  Во  введенш  провозглашалось,  что  кортесы  „декретировали'' 
новую  конституц1ю,  исполняя  волю  народа,  желавшаго,  чтобы  кон- 
ституция 1812  года  была  пересмотрена.  Такимъ  образомъ,  конститу- 
щя 1837  года  была  пересмотренною  конституцхего  1812  г.  Ею  былъ 
признанъ  народный  суверенитетъ  и  учредительная  власть  кортесовъ. 


')  .Т'Ьтняя  резиденщя  близъ  С.-Ильдефонсо. 
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Но'въ  постановлешяхъ  своихъ  конститущя  1837  г.  ум^^реннЪе  своей 
предшественницы. 

Она  установддла  дв'Ь  ^созаконодательствук>щ1я  (со1ед181а(1оге8) 
палаты:  сенатъ  и  палату  депутатовъ  (конгрессъ).  Сенатъ  ^)  состо- 
ялъ  изъ  лицъ,  назначенныхъ  королевой,  каждое  нзъ  числа  трехъ 
кандидатовъ,  предлагаемыхъ  избирателями  провннцШ.  Число  сенато- 
ровъ  равнялось  V»  числа  депутатовъ.  Право  быть  предложеннымъ 
въ  кандидаты  принадлежало  лицаиъ^  достигшииъ  40-л'Ьтняго  возраста 
и  удовлетворявшимъ  другимъ  услов1яиъ  (приблизительно  тЪыъ  же, 
каБ1я  требовались  отъ  пэровъ  по  французской  харт1и1830г.).  Возоб- 
новлеше  сената  совершалось  по  третяиъ.  Д/ещтат;^  избирались 
по  провинщямъ,  въ.пропорщи  1  на  80,000  населешя,  на  3  года. 
Право  быть  избраннынъ  въ  депутаты  принадлежало  лица]гь,достигшимъ 
25-л^^тияго  возраста  и  платящшсъ  1000  реаловъ  прямыхъ  налоговъ  ^). 
Исполнительная  власть  предоставлялась  королев'Ь,  отправлявшей  ее 
чрезъ  отв^^тственное  министерство.  Королева  имЪла  право  созывать 
кортесы,  открывать  и  закрывать  ихъ  сесс1Ю  (пророгац1я)  и  распус- 
кать ихъ  ^).  Но  эти  прерогативы  короны  были  ограничены  следую- 
щими постановлешями:  1)  королева  должна  созывать  кортесы  еже- 
годно ^);  если  она  не  созвала  ихъ  до  1  декабря,  то  имъ  предостав- 
лялось право  собраться  собственною  властью;  2)  въ  случае  рос- 
пуска палатъ,  новые  выборы  должны  быть  произведены  и  палаты 
созваны  въ  течен1е  трехъ  м']Ьсяцевъ;  3)  бюджетъ  утверждался 
палатами  на  одинъ  годъ,  равно  какъ  и  законъ  о  вооруженныхъ  си- 
лахъ  страны  '^).  Конститущя  обезпечивала  также  права  гражданъ: 
личную  свободу,  имущественную  неприкосновенность,  свободу  печати 
и  право  петищй  ^).  • 

Такимъ  образомъ,  Испан1я  получила  конститущонное  устройство 
съ  услов1ями  порламемт^аго  управленгя.  Но  въ  практическомъ  при- 
м'Ьнен1и  и  эта  конституцхя  не  принесла  желаемыхъ  результатовъ. 
Въ  глазахъ  королевы  она  явилась  вынужденной  уступкой  крайней 
партш — уступкой,  необходимой  для  борьбы  съ  карлистами.  Предво- 
дитель королевскихъ  войскъ,  Эспартеро,  принадлеаювшхй  къ  „экзаль- 
тадосамъ",  энергически  и  усп'Ьшно  велъ  войну.  Сами  баскскхя  про- 
винщи  охладели  къ  дЪлу  бездарнаго  и  жестокаго  претендента. 
Разд'Ьлен1е  началось  въ  самомъ  его  лагере.  Хитрый  Марото,  овла- 


*)  Ст.  14-20. 

»)  Ст.  21-26. 

•)  Ст.  26. 

*)  Ст.  26  и  27. 

*)  Ст.  71  и  75. 

*)  Ст.  2,  8,  7,  9,  10. 
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д'Ьвш1й  было  полнымъ  дов^^р1е][ъ  донъ-Карлоса  и  начальствовавши 
главньши  его  силами,  первый  отделился  отъ  его  дФла.  Эспартеро  и 
некоторые  др7Г1е  правительственные  генералы  были  его  товарищами 
по  оруж1ю.  Марото,  потерявппй  вфру  въ  возсташе  и  въ  претендента, 
Р'Ьшился  вступить  въ  сношеше  съ  Эснартеро,  пожалованнымъ  уже 
громвимъ  титуломъ  „герцога  поб^^ды'^.  Ближайшею  цАлью  перегово- 
ровъ  Марото  было  обезпечеше  судьбы  своихъ  офицеровъ  и  приви- 
лепй  ({иегов)  сЬверныхъ  провинщй,  коими  он!Ь  особенно  дорожили: 
признаше  Изабеллы  было  главнымъ  услов1емЪу  поставленнымъ  Эс- 
партеро. На  этихъ  основан1яхъ  быль  заключенъ  ме!жду  Марото  н 
Эспартеро  Бергарсв1й  договоръ  31  августа  1839  г.  Басксхимъ 
провинщямъ  об^Ьщано  сохранеше  ихъ  фуэросовдь;  карлистсхимъ  офи* 
церамъ — ихъ  чиновъ.  Изабелла  II  признана  королевой  Испаши.  Тре- 
бовашя  Марото,  чтобы  Мар1Я'-Христина  оставила  Иснатю  одновре- 
менно съ  донъ-Карлосомъ  и  чтобы  Изабелла  вышла  замужъ  за 
сына  посл'Ьдняго,  были  отвергнуты. 

Донъ-Карлосъ  тп^етно  протестовалъ  противъ  Бергарсваго  дого- 
вора и  и8м:Ьны  Марото,  онъ  принужденъ  былъ  удалиться  во  Фран- 
щю,  гдЪ  и  водворенъ  на  жительство  въ  БуржЪ  ^).  Изъ  двухъ  дру- 
гихъ  предводителей  варлистовъ,  графъ  д'Эспанья  погибъ  насиль- 
ственною смертью  отъ  людей  собственной  парпи,  а  Кабрера,  посл^к 
годового  почти  сопротивлешя,  принужденъ  былъ  удалиться  во 
Францю. 

Еонститущонный  тронъ  Изабеллы  былъ  теперь  огражденъ;  но 
судьба  конституцш  1837  года  далеко  не  была  обезпечена.  Раздоръ 
парт1й  въ  кортесахъ,  вм:Ьшательство  генераловъ  въ  дЪла  управле- 
шя,  паден1е  министерствъ  по  требоваЙ1Ю  Эспартеро  и  собственная 
политика  правительницы,  сл^^довавшей  сов^тамъ  Людовива-Филиппа 
французскаго,  д:Ьлали  существован1е  ея  весьма  шаткимъ.  Пока  гене- 
ралы боролись  съ  возстан1емъ,  правительство  Мар1И-Христины  дод- 
готовляло  торжество  ум:Ьренной  партга  посредствомъ  распущешя 
кортесовъ,  давлешя  на  выборы  и  другими  м-рами.  Наконецъ,  благо- 
пр1ятный  правительству  составъ  кортесовъ  позволилъ  ему  провести 
новый  законъ  о  муниципальномъ  управлен1И  (ауап^апиеп^оз),  огранн- 
чивавш1й  права  обш;инныхъ  сов'Ьтовъ  и  предоставлявшШ  королев^^ 
назначен1е  алькадовъ  (мэровъ).  Однимъ  изъ  немногихъ  старинныхъ 
учрежден1Й,  уц'Ьл^вшихъ  въ  Испанш,  были  ея  муниципальныя  воль- 
ности; ни  однимъ  она  не  дорожила  въ  такой  степени.  Законъ  1839  г. 


')  Овъ  оставался  зд'Ьсь  до  1845  года.  ЗаНмъ,  уступивъ  свои  „права*'  сыну 
своему,  графу  Монтехолино,  онъ  получидъ  разр^шеше  у^xать  въ  Итал1ю  и 
умеръ  въ  Тр1вст4  (1855). 
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года  вызвалъ  возстан1е  въ  Мадрид^^  (1  сентября  1840  г.)  и  другихъ 
городахъ;  „эвзальтадосы''  снова  показали  свою  силу. 

Влхяще  ихъ  на  массы  объяснялось,  между  прочимъ,  противод'Ьй- 
ств1емъ  французскому  вл1яшю,  им'Ьвшему  такую  силу  въ  сов'Ьтахъ 
королевы  и  въ  партш  „модерадосовъ''.  Популярность  Мендизабаля 
была  основана  на  томъ,  что  онъ  до  конца  отверга.^ъ  французскую 
помощь  въ  борьбе  съ  карлнстами.  Въ  свою  очередь,  экзальтадосы 
опирались  на  сод'Ьйств1е  Англ1и,  изъ  своихъ  расчетовъ  поддержи- 
вавшей испанскихъ  радикаловъ.  Такимъ  образомъ,  соперничество 
двухъ  великихъ  державъ  вл1яло  на  внутренн1я  д'Ьла  Испан1н. 

На  первый  разъ  англШское  вл1яше  одержало  верхъ.  Христина, 
потерявшаяся  предъ  возстанхемъ,  обратилась  къ  Эспартеро»  какъ 
къ  единственному  челов^^ку,  способному  остановить  революц1ю.  „Гер- 
цогъ  поб'Ьды"  поставилъ  свои  услов1я  и,  въ  качеств'Ь  министра-пре- 
зидента, торжественно  въ^халъ  въ  Мадридъ  (29  сентября  1840  г.). 
Судьба  Христины  была  р'Ьшена  въ  этотъ  день.  Непопулярная  какъ 
правительница,  она  дала  много  поводовъ  къ  осужден1ю  своего  пове- 
дешя  и  въ  другихъ  отношен1яхъ.  Ея  открытая  связь  съ  бывшимъ 
гвардейскимъ  офицеромъ  Муньосомъ  (Мипог),  пожалованнымъ  титу- 
ломъ  герцога  Пансареса,  лишила  ее  посл^дняго  уважешя.  Она  при- 
нуждена была  сложить  съ  себя  регентство  и  удалиться  во  Фраищю 
съ  Муньосомъ  и  прижитыми  отъ  него  детьми  (12  октября). 

Собравш1еся  кортесы  предоставили  регентство  Эспартеро  (8  мая 
1841  г.).  Но  „герцогъ  победы",  столь  знаменитый  на  войн'Ь,  ока- 
зался неспособнымъ  правителемъ,  державшимся  военными  и  жесто- 
кими м-Ьрами  противъ  парпй,  грозившихъ  его  власти.  Сама  парт1я 
„прогрессистовъ"',  достигшая  теперь  власти,  разбилась  теперь  на 
много  кружковъ,  борьба  и  своекорыстный  интриги  которыхъ  д'Ьлали 
правильное  управлен1е  невозможнымъ.  Посл'Ь  трехл^тняго  управле- 
шя,  онъ  долженъ  былъ  уступить  предъ  новымъ  ргопипсхашеп^о,  про- 
изведеннымъ  старымъ  врагомъ  его  Нарваэсомъ  ^),  и  б'Ьжать  въ 
Англ1ю  (30  шля  1843  г.). 

Переворотъ  1843  г.  былъ  д'Ьломъ  парт1и  Христины,  французскаго 
вл1яшя  и  открывалъ  путь  къ  новому  конститущонному  перевороту. 
Новое  министерство  Лопеца  им^^ло,  однако,  осторожность  не  допу- 
стить къ  управлешю  Христину.  Тринадцатилетняя  Изабелла  была 
объявлена   совершеннол'Ьтнею  ').   „Нащя'',  говорилъ  Лопецъ  предъ 


^)  Бъ  чис1^  1ицъ,  игравшихъ  видную  роль  въ  этомъ  возстаиш,  кром^  Нар- 
ваэса  и  Кончи,  должно  назвать  молодого  офицера,  Прима,  начавшаго  мятежъ  въ 
Каталоши.  ^ерезъ  25  л^тъ  Прнмъ  изгиалъ  Изабеллу. 

')  По  конститущи  1837  года,  совершеннол^т1е  королевы  было  доложено  въ  14 
л^тъ. 

▲.  грАдовскдй,  т.  гг.  39 
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началоыъ  церемаяш,  „жедаетъ  и  нуждается,  ч^гобы  В.  В.  саия  управ- 
ляли ею.  ПолитнчеекШ  вопросъ  кончешь  констнтущ^э  1837  г.;  во- 
просъ  законности  р^шенъ  концонъ  неждоуообной  во&ны;  тЛс?Л  съ 
регентетвомъ  исчезаютъ  поводы  и  нобуждея1я  для  буйныхъ  и  влнхъ 
честодюбШ;  да  будетъ  дано  В.  В.,  иринавъ  въ  единственное  руко- 
водство нач1ала  па])даиентсжато  правжешя,  изб'Ьгать  опгабокъ  и  ва- 
блужден1й  власти,  или  тдавлять  нхъ  тав%  же,  вакъ  и  народиыя 
волнбв1я,  и  царствовать  додпе  дни  на  счастье  и  славу  Испаши''. 

Ни  одно  изъ  ожиданШ,  выеказаняыхъ  въ  р^и  Лооеца,  не  оправ- 
далось. Прежде  всего  онъ  самъ,  какъ  только  собрались  кортесы, 
долженъ  былъ  уступить  мЪсто  нрогрессистсвому  министерству  Одо- 
заги,  которое,  въ  свою  очередь,  встр:Ьплось  съ  преобладающииъ  при 
двор'Ь  вл1ян1емъ  Нарвадса  и  €еррано.  Въ  короткое  время  Олозага 
былъ  зам&ценъ  ^)  сначала  Гонзалесомъ  Браво,  а  потомъ,  подъ  вл1Я- 
шемъ  возвратившейся  въ  Испанию  Христины,  Нарваэсомъ.  Оъ  отого 
момента  „истинвыя  начала'',  коими  намерено  было  руководствоваться 
пршзительство  молодой  королевы,  обнаружились  вполн'Ь.  Уже  отд^Ьлъ- 
ныя  м^ры  министерства  Гоизалеса  подготовили  иочву  къ  конститу- 
Ц10ннымъ  перем:Ьцамъ.  Но  Нарваэсъ  вм^т'Ь  съ  иреетар^Ьлымъ  Мар- 
тинесомъ-де-ла-Розою,  Моиомъ  и  Пидалемъ  ')  осуществили  „ревизхю" 
ковститущи  при  помощи  вновь  избранныхъ  кортесовъ,  въ  коихъ  они 
располагали  огромнымъ  большинствомъ. 

Плодомъ  озиаченнаго  пересмотра  явилась  хонституц1Я  1845  г.'). 
Она  отличалась  отъ  коиституцш  1837  года  въ  сл^дующихъ  суще- 
ственныхъ  пунвтахъ.  Во-первыхъ,  введете  къ  последней,  въ  кото- 
ромъ  признавалось  начало  иароднаго  суверенитета,  было  опущено.  На- 
значеше  сенаторовъ  предоставлено  королеве  непосредственно,  съ 
указашемъ  категор1й,  изъ  коихъ  они  могутъ  быть  назначаемы,  нри 
чемъ  8ваи1е  сенаторовъ  сд'Ьлано  пожизненнымъ.  Устройство  палаты 
денутатфвъ  иш:Ьне1ио  въ  томъ  отношеши,  что  срокъ  депутатскихъ 
полномоч1й  продленъ  съ  трекъ  л'Ьтъ  на  пять;  депутаты,  въ  числ'Ь 
349,  избираются  въ  соотв^^тствующемъ  числ^Ь  избирательныхъ  окру- 
говъ.  Кортесы  лишены  права  собираться  сами  собою  къ  1  декабря 
каждшч)  года.  Но  вто  изм1^неше  не  им^^ло  существеннаго  значе&1я, 
тахъ  какъ  по  комституцаи  1845  г.  кортесы  должны  быть  созываемы 
ежегодно.  Право  избирать  регента  въ  случа*]^  малолетства  короля  илщ 


^)  Самъ  онъ,  въ  виду  (нев'Ьроятнаго,  впроченъ)  обвннен1я,  возбухденнаго  про* 
тивь  вего  въ  палате,  б^жахъ  переодетый  въ  Португадш. 

')  Отдячавшниися,  впрочемъ,  правительственными  снособвостями,  докаванннми 
ИНН  въ  фннансовомъ  управ1ен1и  я  въ  иреобрааоваши  м^стнвхъ  учреждеиП. 

')  Тевстъ  ея  статей  въ  сборнике  Батби  и  Лаферрьера,  Хе$  сопзМиНопв 
й^Еигоре  е1  й'Атеггдие,  стр.  474—486. 
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въ  другикъ  случаяхъ  отнато  у  вортесовъ:  конституция  1845  года 
прнзываетъ  еъ  регентству  отца  или  жать  монарха  иди  бдижай- 
шаго  къ  иасд^дш  престола  оовершеннолЪтнаго  лринца.  Учреждеше 
нащональной  пардш  оти^^ваво;  печать  изъята  отъ  суда  сь  участ1ен:ь 
орисяжныхъ. 

Иесмотря  на  эти  иви^неша,  вонститущя  1845  года  могла  бы 
обевяечить  Иепаши  правильное  иарламентсвое  правлеше,  если  бц 
друпя  услов1я  страны  способствовали  этому.  Опытъ  ноказалъ,  однако, 
что  министерство  всякой  партан  стремилось  къ  диктатур^^,  распускало 
кортеен,  производило  давлеше  на  выборы  при  помощи  многочислен- 
наго  чиновничества  и  держалось  во  власти,  пока  или  интриги  при- 
дворвой  камарильи  не  свергали  его,  или  пока  другая  партия,  обык- 
новенно при  помфщи  ргопипс1атеп^,  не  заставляла  его  покинуть 
свои  м^ста.  Кортесы  д'Ьлались  игрушкою  въ  рувахъ  министерства; 
министерство  становидось  такою  же  игрупшою  въ  рукахъ  камарильи 
или  военныхъ  парт1й.  Игра,  какъ  покааадъ  опытъ  лосл^дпихъ  двад- 
цати л^тъ,  заходила  и  дальше;  посредствомъ  ргопа11с1атеп1о  часто 
м'Ьнядись  и  самый  формы  правлеп1я  0.  Правительстаю  Изабеллы  су- 
ществовало дольше  другихъ*  Въ  данную  минуту  оно  сделалось  ору- 
Д1емъ  внутренней  реа&щи  и  средствонъ  вл1ян1Я  Людовика«Филиппа, 
хечтавшаго  о  т^сн^йоемъ  соединевш  съ  Испап1ей  посредствомъ 
такъ  называемыхъ  испапокихъ  браковъ  (см.  ниже). 

XII.  Борьба  за  хонститущю  въ  Португалги  грозила  принять 
такой  аве  оборотъ,  какъ  въ  Испан1м,  т^мъ  болДе,  что  узурпаторъ, 
донъ-Мигуэль,  какъ  мы  видели  выше,  овдад'&лъ  престоломъ  своей 
племянницы,  опека  надъ  которой  была  вверена  ему  непонятною  до- 
в:Ьрчивостью  его  старшаго  брата,  донъ-Педро  Бразильскаго.  Послед- 
Н1й,  не  поддержанный  бразильцами,  не  нмЪдъ  пока  средствъ  бороться 
съ  похитителемъ  престола,  подьзовавшагося  открытой  поддержкой 
„апостолической''  парт1и  въ  Испаши  и  симпат1ями  вЬнскаго  двора. 
Мар1я-да-Глрр1Я,  отправленная  въ  Европу  (1юнь  1828  г.),  не  могла 
уже  явиться  въ  Португад1Ю  и  была  отвезена  въ  Англ1Ю.  Тогдашнее 
министерство  Веллингтона,  признавая  королеву,  не  решилось,  однако, 
оказать  ей  поддержку;  юная  королева  отправилась  обратно  въ  Бра- 
ЗИЛ1Ю  (1829  г.).  Власть  донъ-Мигуэля  была,  повидимому,  упрочена. 
Но  внезапное  ркшен1е  донъ-Педро  изменило  положеше  д^лъ. 

Въ  1831  году  онъ  отказался  отъ  бразильскаго  престола  въ  пользу 
малол'Ь'гаяго  сына  своего  (нын^Ь  царствующаго)  донъ-Педро  II  и  от- 
плылъ  съ  супругою  и  дочерью  въ  Европу,  гд&  положен1е  вещей 
изм:Ьнилось.   Въ  Англ1и  министерство  Веллингтона  уступило  м'Ьсто 


^)  Эти  верем%нн  будугь  указаны  ниже. 

39* 


—  612  — 

вигамъ— Грею  и  Росселю;  шльская  револющя  создала  правитель- 
ство, благожелательное  либеральнымъ  учрежденЕЯмъ  на  пиренейскомъ 
полуостров'^;  въ  Испаши  прагматическая  санкцхя  произвела  оконча- 
тельный разрывъ  между  „апостолическою''  партхею  и  правитель- 
ствомъ  Фердинанда  УП.  Донъ-Педро  нашелъ  хорошШ  прхемъ  въ 
Лондон'Ь  и  въ  Париж'Ё.  При  поддержке  французскаго  и  англхйскаго 
правительствъ,  онъ  могъ  заключить  заемъ,  вооруавить  войско,  снаря- 
дить флотъ  и  занять  Опорто  (7  1юля  1832  г.).  Два  года  тянулась 
еще  борьба,  окончившаяся,  вакъ  мы  вид:Ьли,  благодаря  „четверт- 
ному союзу'',  окончательнымъпоражешемъ  узурпатора  и  отречешемъ 
его  (26  мая  1834  г.). 

Наконецъ,  донъ-Педро  могъ  возложить  на  свою  дочь  корону  и 
возстановить  данную  имъ  въ  1826  году  констнтуцш.  Кортесы,  не- 
медленно созванные  имъ,  предоставили  ему  регентство  на  время  не> 
совершеннол^^Т1я  королевы.  Но  онъ  скончался  въ  томъ  же  году  (24 
сентября),  озаботившись,  чтобы  15-л^Ьтняя  Мархя  была  объявлена 
совершеннол-Ьтнею. 

Власть  молодой  королевы  была,  однако,  не  прочна.  Конституцхя, 
октроированная  донъ-Педро,  не  изгладила  воспоминанхй  о  демо- 
кратической конститущи  1822  года,  которой  присягнулъ  король 
1оаннъ.  Кром'Ь  того,  второй  супругъ  королевы,  Фердипандъ  Саксенъ- 
Кобургск1й,  занимая  постъ  главнокомандующаго,  возбудилъ  противъ 
себя  сильное  неудовольств1е.  Демократическая  парт1я,  находившаяся 
въ  связи  съ  испанскими  радикалами,  при  изв'Ьстш  о  револющонной 
демонстрац1и  въ  Гранх-Ь  (см.  выше),  произвела,  9  сентября  1836  г., 
возстан1е,им^^вшее  ц'Ьлью  возстановлеше  прежней  конституцхи.  Страна 
разделилась  на  „сентябристовъ'',  требовавшихъ  демократическихъ 
реформъ,  и  „хартистовъ'',  защищавшихъ  конституц1Ю  1826  года.  По- 
добно тому,  какъ  Мар1я-Христина  принуждена  была  согласиться  на 
ревизш  „королевскаго  статута",  такъ  и  Мар1я-да-Глор1я  уступила 
„сентябристамъ*.  Но  такъ  же,  какъ  испанская  конституц1я  не  была 
воспроизведешемъ  конститущи  1812  г.,  такъ  и  португальская  кон- 
стнтущя  1838  г.  не  была  снимкомъ  съ  закона  1822  г.  06^  жжкжл 
йепродолжительное  существование. 

Въ  январ'Ь  1842  года  возстан1е  „хартистовъ''  возвратило  имъ 
власть  и  повело  къ  возстановленш  констнтуцш  1826  года.  Эта  кон- 
ституц1я,  вм^ст*]^  съ  „ дополните льнымъ  актомъ"  1852  года,  заклю- 
чающимъ  въ  себе  некоторый  поправки  въ  демократическомъ  дух%, 
принятый  по  предложешю  изв^стнаго  министра,  герцога  Сальданхн 
(ЗаИапЬа),  оставалась  до  посл^дняго  времени  основнымъ  закономъ 
Португал1и. 

XIII.  Действ1е  демократическихъ  идей,  остановленное  на  Пиренеи- 
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сконъ  полуостров']^  и  въ  самой  Франц1и,  обнаружилось  въ  Швейца- 
р1и.  Падеше  Наполеона  I  повело  зд'Ьсь  къ  отм^н'Ь  ^мед1ацюннаго 
акта*  1803  года.  Обезпеченная  нейтралитетомъ,  признаннымъ  за 
нею  в'Ьнскими  трактатами,  Швейцархя  могла  на  свобод*!  устраивать 
свой  политически  бытъ.  Какъ  и  везд*!  въ  Европ*!,  время  отъ  1815 
до  1830  года  было  для  Швейцар1и  временемъ  реакцш  и  торжества 
идей,  главнымъ  представителемъ  которыхъ  быль  бврнск1й  „патрищй^ 
Людвигъ  фонъ  Галлеръ,  съ  своею  Реставрацгею  юсу дарственныосъ 
паукь  Для  Швейцархи  реакщя  ознатала:  1)  партикуляризмъ  канто- 
новъ  въ  противоположность  унитарнымъ  или  федеративнымъ  стремле- 
шямъ  демократовъ  и  либераловъ;  2)  возстановлеше  господства  при- 
вилегированныхъ  сослов1й  (патриц1евъ)  и  аристократическихъ  формъ* 
правлен1я;  3)  союзъ  съ  клерикально»  партхею  въ  католическихъ  кан- 
тонахъ;  4)  преобладанхе  городовъ  надъ  селами.  Въ  отомъ  направле- 
нш  и  совершился  „пересмотръ"  конститущй  въ  отд'Ьльныхъ  канто* 
нахъ  ^);  по  этимъ  же  вопросамъ  и  возникла  впосл'Ьдств1И  борьба 
между  либерально- демократическою  и  аристократическою  яарт1ями. 

1юльская  револющя  во  Францш  была  сигналомъ  къ  давно  гото- 
вившейся борьбе.  Усп'Ьхъ  либерально-демократической  парт1и  въ 
отношен1и  пересмотра  конституц1й  въ  отд^^льныхъ  кантонахъ  былъ 
повсем']^стенъ.  Начиная  съ  Тессинскаго  кантона,  который  подалъ 
первый  прим^^ръ  изм^^нешя  конститущй  (23  шня  1830  г.),  вс^^  кан- 
тоны, сохранявш1е  свой  аристократическ1Й  складъ,  получили  новые 
основные  законы  вътечеше1831  и  1832  годовъ.  Старая  распря  между 
Базелемъ-городомъ  и  Базелемъ*сельскимъ  кончилась  отд^^лен1емъ 
посл'Ьдняго  отъ  перваго  (1832  г.);  въ  томъ  же  году  онъ  получилъ  и 
особую  конституц1ю  (27  апр'Ьля). 

Но  попытка  укр'Ьпить  федеративную  связь  между  кантонами  для 
обезпечен1я  силами  федеральнаго  правительства  н^которыхъ  общихъ 
политическихъ  началъ  и  интересовъ  окончилась  неудачно.  Хотя  ре- 
форма союзнаго  устройства  была  поддержана  семью  могуществен- 
нМшими  кантонами  ^),  но  она  была  отвергнута  на  сейм'Ь  1833  года 
союзомъ  мелкнхъ  кантоновъ  ^),  страшившихся  за  свою  самостоя1:ель- 
ность,  съ  консервативными  и  клерикальными  парт1ями  другихъ,  бо- 
явшихся подчинен1я  церкви  государству  и  утраты  церковныхъ  при- 
внлепй. 

Борьба  не  остановилась,  однако,  на  неудач^^  1833  г.  Либерально- 
демократическая  парт1Я  настойчиво  продолжала  свое  д'Ьло,  встрево- 


^)  Он^  будуп  разсмотр'Ьнн  въ  отд^!^  о  республнкахъ  н  федерац1яхъ. 
')  Бервъ,  Цюркхъ,  Люцернъ^  Тургау,  С.  Галденъ,  Содотурнъ  и  Ааргау. 
')  Каковы:  Ури,  Швицъ,  Унтервадьдевъ. 
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ЯБившее,  навонецъ,  сос'Ьдн1я  державы — Австрхю,  Пьемонтъ  и  Францш. 
Внутрентй  раздоръ  партай  въ  Швейцархи  представлялся  угрозою 
для  оврестныхъ  державъ  потому,  что,  независимо  отъ  успеха  демо- 
кратичесвихъ  идей  въ  самой  Швейцар1и,  посл-Ьдаяя  изстари  была 
уб^жищемъ  для  энигрантовъ  вс^хъ  странъ  и  ларт1й.  Сюда  стекались 
италБЯнсв1е  выходцы;  зд'Ьсь  пребывалъ  глава  итальянской  демокра- 
тической парпи  —  Мадзини,  руководивший  револющонными  движе- 
В1ЯМИ  не  въ  одной  Италш;  отсюда  была  сд'Ьлана  легкомысленная 
по  замыслу  и  плачевная  по  исходу  попытка  поднять  Итал1Ю  подъ 
предводительствомъ  бывшаго  польскаго  генерала  Раморино  (1834  г.). 
Зд^ь  же  на  время  укрылся  и  опасный  для  Людовика-Филиппа  бона- 
партистсшй  претендентъ — Людовинъ^-Наполеонъ. 

При  услов1яхъ  инояемнаго  воздМствхя,  вызывавшагося  указан- 
нвмъ  обстоятельствомЪ)  внутренняя  борьба  парт1й  усиливалась  и 
обострялась.  Она  перешла  теперь  на  почву  церковныхъ  отношешй. 
Съ  одной  стороны,  либеральнО''демовратическ1е  кантоны  стремились 
къ  секуляризац1и  церковныхъ  1шуществъ,  упраздненхю  монастырей, 
подчинешю  церкви  государственному  надзору  иезуитскому  устройству 
школъ.  Р^^шительн'Ье  вс^хъ,  въ  этомъ  отношенш,  д^^йствовалъ  кан- 
ТОНЬ  Ааргау,  гд^^  въ  1841  году  были  упразднены  всЬ  монастыри, 
въ  томъ  числ'Ь  старый  и  богатый  Мури. 

Католические  кантоны  отвечали  на  эти  м^ры  прнглашешемъ 
ге^итовъ,  которымъ  и  вверено  бвио  образован1е  юношества.  Во 
глав'Ь  1езуитской  парт1и  сталь  теперь  Люцернъ,  гд^  интересы  ордена 
и  католицизма  представлялись  фанатическимъ  Зигвартомъ  Мюл- 
леромъ.  Хезуиты  водворились  также  въ  Швиц'Ь  и  въ  Фрейбург'к 
Остатки  либеральной  парт1и,  поб^Ьжденной  въ  Люцерн'Ь,  обратились 
зш  помощью  къ  своимъ  единомышленникамъ  въ  другихъ  кантонахъ. 

ИЗЪ  МНОГИХЪ  М^^СТЪ  собрались    „ВОЛЬНЫЯ  дружины"",  ИМ^ВШ1Я  ц'Ьльх> 

свергнуть  клерикальный  правительства  и  изгнать  1езуитовъ.  Ио  по- 
ходъ  ,)ВОльныхъ  дружинъ"^  (1845  г.),  предпринятый  изъ  Берна,  кон- 
чился полною  неудачею. 

Католическ1е  кантоны  ^)  торжествовали»  Уполномоченные  ихъ  на 
сейм'Ь,  надеясь  на  поддержку  другихъ  консервативныхъ  кантоновъ., 
требовали  наказанхя  лицъ,  участвовавшихъ  въ  „вольныхъ  друживахъ*'» 
возстановлен1Я  ааргаускихъ  монастырей  и  другихъ  мЪръ  для  ограж- 
дешя  церковно-католическихъ  интересовъ.  Сеймъ  отвергъ,  однако, 
эти  требован1я.  Семь  католическихъ  кантоновъ  ^)  составили  тогда 
отд-бльный  отъ  обще-швейцарскаго  союзъ  (Зондербундъ).   Вопросъ 


^)  Люцернъ,  Ури,  Швицъ,  Унтервалъденъ,  Цугъ^  Фрейбургъ,  Валлнсъ. 
')  Сх.  пред.  прим. 
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цО  {езуитахъ''  прюбрЪталъ  общее  политическое  значенхе,  т^^мъ  бол-Ье, 
что  Зондербундъ  встр^тилъ  поддержку  въ  МеттернихЪ  и   въ  Гизо. 

Демократическая  парт1я  направила  теперь  всЪ  усил1я  къ  общему 
изгнашю  {езуитовъ  и  къ  реформ'Ь  союзнаго  устройства.  Ей  необхо- 
дммъ  быль  сеймъ,  способный  къ  общимъ  и  р'Ьшительнымъ  д'Ьйств1ямъ 
въ  ея  дух'Ь.  Для  этого  ей  предстояло  свергнуть  консервативныя 
правительства  въ  кантонахъ,  въ  коихъ  они  еще  остались,  и  обезпе- 
чить  себЪ  большинство  на  сейм'Ь.  Демократическ1е  перевороты  со- 
вершились въ  Женеве  и  Ваадт*]^.  Общ1Й  сеймъ  представлялъ  теперь 
интересы  демократической  парт1и  и  могъ  поддержать  ея  требовашя. 
Посл'Ьдшя  были  выражены  категорически:  высылка  1езуитовъ,  растор- 
жеше  Зондербунда  и  пересмотръ  федеральной  конституцш.  Требовашя 
сейма  были  отвергнуты  Зовдербундоиъ. 

Вопросъ  долженъ  быхъ  решиться  оруж1емъ;  сеймъ  не  могъ  мед- 
лить, такъ  какъ  Австр1я,  Францхя  и  11русс1я  уже  соглашались  между 
собою  относительно  вм'Ьшательства,  и  поддержка,  оказывавшаяся  ими 
Зондербунду,  давала  посл'Ьднему  преувеличенный  надежды.  Д-Ьло 
кончилось,  однако,  скорее,  ч'Ьмъ  можно  было  ожидать.  МенФе  ч'Ьмъ 
въ  м'Ьсяцъ  (съ  4  ноября  по  1  декабря  1847  г.)  предводитель  союз- 
ннхъ  войскъ,  геиералъ  Дюфуръ,  овлад^ъ  „обособившимися^  канто- 
нами. Посл^Ьдше  должны  были  см-Ьнить  свои  правительства,  изгнать 
хеауитовъу  отказаться  отъ  „особаго^  союза  и  уплатить  контрибущю. 

ВжЬшательетво  Гнво  опоздало.  Его  курьеръ  не  заеталъ  уже  пред- 
водителей Зондербунда:  они  бежали  за  границу,  куда,  неизв^тно 
зач'Ьмъ^  бросился  догонять  ихъ  и  посланецъ  французекаго  премьера. 
Но  время  для  вм1шательетва  вообще  прошло.  Чрезъ  несколько  не- 
дель посл^  того,  какъ  Дюфуръ  раадавилъ  Зондербувдъ,  февральская 
и  мартовская  революцш  свергли  какъ  Гизо,  такъ  и  Меттервиха. 

ШвейцарскШ  сеймъ  могъ  теперь  обратиться  къ  пересмотру  союзной 
конституцш  въ  дух'Ь  федерсипивномь.  Плодомъ  его  трудовъ  явилась 
конститущя  12  сентября  1848  г.  ^). 


^)  Мя  возвратимся  въ  ней  жъ  догматической  части,  въ  отд^1^  о  республиках^ 
и  федерац1дхъ. 


% 


ОТД-ЁЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Февральская  Револющя. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

ПРЕДВФСТ1Я    РЕВ0ЛЮЦ1И. 

I.  Всеевропейская  револющя  1848  года  не  была  посл']^дств1емъ 
событШ  24  февраля  во  Франц1и;  въ  другихъ  странахъ  перевороты 
были  подготовлены  раньше  и,  въ  н^которыхъ  государствахъ,  рево- 
люц1я  вспыхнула  прежде,  ч^^мъ  пала  монарх1я  Людовика-Филиппа. 
Но  во  Франщи  съ  особенною  силою  проявились  дв'Ь  основныя  черты 
революцюннаго  движен1я,  предв']^щавп11Я  новую  эпоху  въ  обществен- 
номъ  и  политическомъ  развипи  Европы  въ  1789  году. 

Во  Франц1и  революц1Я  была  произведена  во  ижя  чисто  демакра- 
тическихь  принциповъ,  и  право  всеобщей  подачи  юлосовь  утвердилось 
зд'Ьсь  въ  вид-Ь  символа  и  обезпеченхя  политической  равноправности 
вс±:^ъ  классовъ  народа.  Во  Францш  же  коренной  денократическ1й 
переворотъ  сопровождался  провозглашешеиъ  новыхъ  принциповъ 
жономическаю  строя  общества,  въ  коемъ  должны  быть  обезпечены 
интересы  рабочихъ  и  неимущихъ  классовъ — словомъ,  начала  соцгсмь" 
наго  переустройства.  Вопросъ,  возбужденный  еще  въ  эпоху  первой 
революц1и,  разработанный  впосл'Ьдств1и  С.  Симономъ,  Фурье  и  ихъ 
многочисленными  посл'Ьдователями,  былъ  поставленъ  теперь  въ  рядъ 
очередныхъ,  практическихъ  вопросовъ.  Револющя  политическая  встр'Ь- 
тилась  съ  сощальною;  политичесше  принципы  буржуаз1и  столкнулись 
съ  программою  ^четвертаго  сослов1я",  противопоставившаго  себя 
господствовавшимъ  до  т-Ьхъ  поръ  среднимъ  классамъ  и  объявившаго 
себя  яВсЬмъ"  народомъ,  подобно  тому,  какъ  „третье  сословхе"  про- 
возгласило себя  яВсею  нащею"  въ  1789  году. 
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Въ  8тихъ  отношен111Хъ  ходъ  событШ  во  Франц1и  наложилъ  от- 
печатокъ  не  только  на  1848  годъ,  но  и  на  всю  нов'Ьйшую  эпоху. 
Ростъ  демовратш  и  соц1альный  вопросъ  являются,  вавъ  мы  вид'^^ли  ^), 
важн-Ьйшими  изъ  условШ,  подъ  вл1яшемъ  воторыхъ  вндоизм'Ьня- 
ются  П0НЯТ1Я  о  государственномъ  стро'Ь,  о  призван1и  государствен- 
ной власти  и  пред^лахъ  ея  д'Ьятельности.  Конститущонныя  формы 
выдерживаютъ  испытате  среди  новыхъ  требовашй,  предъявляемыхъ 
уже  не  во  имя  т^^снаго  круга  политическихъ  классовъ,  круга,  о?ер- 
ченнаго  цензомъ  или  насл-Ьдственнывш  преимуществами,  но  во  имя 
многомилл10нныхъ  массъ,  постепенно  получающихъ  политичесвхя 
права.  Программа  старыхъ  либералъныхъ  парт1й,  исчерпывавшаяся 
провозглашен1емъ  обезпечен1й  для  личной  и  политической  свободы, 
восполняется  и  видоизм'Ьняется  требованхемъ  государственнаго  и 
общественнаго  покровительства  интересамъ  низшихъ  и  экономически 
зависимыхъ  классовъ.  Самыя  формы  и  начала  экономической  жизни— 
институтъ  собственности,  капиталъ  и  капиталистическое  производ- 
ство, частно-контрактныя  отношен1Я  между  предпринимателями  и  ра- 
бочими— словомъ,  все,  являвшееся  столь  безспорнымъ  и  основаннымъ 
на  ,,естественныхъ  законахъ**  въ  ученхяхъ  либеральной  политической 
ЭК0Н0М1И,  становится  предметомъ  критики,  руководимой  началами, 
въ  иныхъ  отношешяхъ  противоположными  „принципамъ  1789  года". 

При  перерожденш  европейскихъ  обществъ,  коснувшемся  теперь 
коренныхъ  гражданскихъ  и  экономическихъ  ихъ  учрежден1Й,  во- 
просы полгипическье  и,  въ  особенности,  вопросы  канстипи/цганные 
утратимл  преоюнее  преобладсмогцее  эначенге.  Но  распространенге 
констнтуц10нныхъ  учреждешй  продолжалось,  независимо  отъ  но- 
выхъ общественныхъ  задачъ,  постепенно  выдвигавшихся  на  первый 
планъ. 

Этотъ  фактъ  .чависЬлъ  отъ  двухъ  главныхъ  причинъ. 

Во-первыхъ,  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ,  особенно  въ  Итал1И,  по- 
литическая свобода  представлялась  главн'Ьйшнмъ  средствомъ  къ 
достижен1ю  нацюнальной  нез<1висимости  и  единства.  Принципы  аб- 
солютизма представлялись  зд'Ьсь  австр1йскимъ  правительствомъ  и  по- 
кровительствуемыми имъ  династ]ями,  между  которыми  была  разд'Ь- 
лена  эта  страна,  обратившаяся  въ  „географически  терминъ",  по 
выражешю  Меттерниха.  Въ  такомъ  же  положеши  нах^ились  и  „на- 
роды" австр1йской  монархш  (особенно  венгры  и  чехи),  нацюнальные 
интересы  которыхъ  могли  быть  обезпечены  дротивъ  централизац10н- 
ной  и  бюрократической  системы  только  развит1емъ  свободныхъ  по- 
литическихъ учрежден1й.   Наконецъ,    и  въ   Герман1и    политическая 


^)  См.  введеше,  гд.  1П. 
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('^//ргкгл  бкгла  г-^яо  связава  »  стре11ден1лнм  къ  шииовадыому  еден- 
бтяу,  пр^1в»ох&Йетя]в  котороху  шл«  отъ  гламаго  01иота  ааоадмн 
в1ф<>гг«йс1сагг>  абсо^г/гйзма,  »,-е,  от^  Австр1Я, 

Н(^11^(]/рыхъ,  кояегатуц^отыл  формы  7дмлепор|яая  юдаава  ра»- 
пщпттиел  трвбовая1Лнг  дя^нюй,  промышленвой,  реляпозяой  н  ушг 
С7я«яяой  ено^ди,  обв$»0е<1ЯМ1вмой  свободою  оолитячесжо!).  Оя^  I»* 
лл.1ть  г(ггоп(рю  формулою  посл'кдявй  м  яредепвляляеь  шерншъ  ша* 
гомг.  который  Д0ЛЯ1Я0  было  сделать  аря  переход!  оть  етараго  шк 
рялкА  К1^  яовому.  ^^^У  0рмятельет9ь,  аастигаутнхг  револющонншп 
д»ижв01вмъ«  оя'}^  япяплись  м^рою  уетуповъ;  для  воеетавшаго  наее* 
лт1\я — готояою  прог1)аимою  требоваяШ.  В%  1848  году  енгяалъ  къ 
^ны%  трвбояая1Я11'ь  бмлъ  ооданъ  яаъ  И  та  л!  и,  оодготовлеяной  кь 
р^йолют(1я  д!йст111яия  тайяыик  обществъ  я  возбужденной  лнбераль- 
яммя  рефорМАМн  яояаго  папы. 

II  Йг  ]84в  году  скончался  папа  Григор1Й  XVI  (1831—1846  гг.), 
жестокое  н  яедоступное  преобраяовап1ян'ь  управлея1е  хотораго  оста* 
йяло  саммя  тяж1!лыя  воспомияанзя  въ  Римской  области.  Самый  кон 
кл анъ  настолько  совнавалъ  яеобюдимость  реформъ  въ  управлеши, 
^т  МО  далъ  своих ъ  голосовъ  вл{ятельному  кардиналу  Л ам бру- 
ски яя^  воя8р'Ья1я  котораго  были  сходны  съ  поняпяни  Григорш 
ХУЬ  Ыа  яростолъ  си.  Петра  былъ  возведенъ  карднналъ  Мастая 
Ферротти,  подъ  имемемъ  Шн  IX  ^).  Новый  папа  не  проявилъ  еще 
споихъ  праяительствениыхъ  способностей.  Ояъ  быль  нзвДстенъ,  какъ 
челов'Ьк'Ь  чистмхъ  нрдвовъ,  кроткаго  характера  и  челов'&чныхъ  по- 
плт1й,  которыл  онъ  пролвилъ,  между  прочимъ,  въ  вачеств^^  арх1- 
опископа  Сполетскаго,  облегчая  участь  лицъ,  аам'Ьшаниыхъ  въ  воз- 
г,таи1и  1831  г.  ").  Но  И8бран{е  его  было  неожиданностью  для  кон<- 
кла>т,  въ  срвд'Ь  котораго  им'Ьлись  бол'Ье  вл1ятельные  кандидаты  на 
1т11('к1й  престолъ.  К|це  неожиданн'Ье  были  первый  д'Ьйств1я  перво- 
сплтенникА. 

Ппрпммъ  ивъ  пихъ  была  амннстья  политическимъ  преступнякамъ 
или,  точн'Ь!?,  жертвАмъ  безразборчиваго  преслгЬдован1я  Григор1я  ХУ1. 
Тысячи  лидъ  были  выпущены  изъ  тюремъ  или  получили  иозволеше 
возвратиться  въ  «отечество.  ЗатЪмъ  папа  пристунилъ  къ  довольно 
тирокимъ  для  духовнаго  государя  реформамъ  администратнвнаго  я 
государотвенийго  устройства  панской  области. 

Посл'Ь  длиниаго  пор1ода  застоя  я  господства  австр1йсвяхъ  вл1а* 
н(й,  ре4)юрмы  1Пя  IX  были  первымъ  прнм^ромъ  иреобразовая1й,  н»* 

М  Гя^Х.  «г  170.2  году;  кступплг   »%   ряды   духовенства  гь  181в  г.  Избранъ  на 

плпок1й  пр^отолг  16  »||)«л  184в  г. 
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чатыхъ  свободнымъ  изволешемъ  государя.  Пылкая  нащя  увид^Ьла 
въ  нигь  начало  новой  эры,  возЕ'Ьщавшей  освобоакдеше  Италш;  но* 
вый  папа  кавъ  бы  подтверждалъ  надежды  значительной  парт1и 
патрютовъ,  выразивш1яея  въ  срчннеши  знаиенитаго  пьеконтсваго 
писателя  Дж1оберти  В  А  рптаЬо  тсгсЛе  е  сгт1е  ЛедИ  гкЛгат,  въ  воехъ 
развивалась  теорЫ  „гвельфсиаго"  папства,  призваннаго  къ  изгнан1ю 
иноземцевъ  ^).  Но  если  Шй  IX  призывался  къ  роли  „гвельфскаго^ 
папы,  то  Австр1я,  силою  вещей,  была  осуждена  на  „неогибеллкнсвую" 
политику.  Съ  самаго  начала  воцарен1я  Шя  IX,  князь  Меттернихъ 
не  уставалъ  подавать  ему  сов'Ьты,  иногда  угрожанмцаго  свойства, 
чтобы  воздержать  его  отъ  „посп^шныхъ**  преобразоватй  ^).  Прочха 
итальянск1я  правительства,  за  исключен1еуъ  сардинскаго,  не  отста- 
вали въ  своихъ  представлен1яхъ  отъ  в^Ьнскаго  двора.  Т'Ьмъ  сильна 
возбуждались  чувства  итальянцевъ;  25  марта  1847  года  десятки 
тысячъ  народа,  при  про^д^  папы  въ  квиринальскШ  дворецъ,  кри- 
ками своими  уб&вдали  Шя  IX  мужаться  и  доверять  народу '). 

Военная  демонстращя  австр1Йскаго  гарнизона,  занимавшаго  фер- 
рарскую  цитадель,  им^^вшая  цАлью  напомнить  итальянцамъ  о  могу- 
ществе Австр1И,  только  усилила  брожен1е.  Имя  папы  и  его  ре- 
формы сд'Ьлались  лозунгомъ  для  всей  Итал1и  уже  потому,  что  пре- 
обраъовашя  первосвященника  открывали  поде  для  всДхъ  парт1й 
ДЕЙСТВЕН»  Виваты  Пхю  IX  скоро  получили  зиачеше  кликовъ  револю- 
щонныхъ. 

Преобразован1я,  выполвемныя  паной  и  отчасти  возв'Ьщевныя 
имъ,  не  представляли,  однако,  ничего  угрожающаго  австр1йской 
системе.  СвФтскимъ  лицамъ  былъ  открнтъ  доступъ  къ  государствен- 
нымъ  должностямъ;  положен1е  печати  несколько  улучшено;  муни- 
ципальное устройство  Рима  преобразовано  въ  дух!  самоуправлешя; 
болонсшй  универеитетъ  былъ  открытъ;  число  народныхъ  школъ  уве- 
личено; наконецъ,  былъ  учрежденъ  государственный  совЪтъ  (соп8и1(;а 
сЦ  8Шо),  составленный  изъ  нотаблей  отъ  провивцЛ,  для  обсуждешя 
предстоявшихъ  реформъ.  Планы  П1я  IX  относительно  общаго  устрой- 
ства Италщ  не  шли  дальше  образован1я  конфедеращи  изъ  суще- 
ствующихъ  итальянскихъ  державъ,  еъ  центральнымъ  сов^тонъ,  въ 
коемъ  обсуждались  бы  вопросы  войны  и  мира,  таможенный,  торго- 
вня  и  друг1я  о(кц1я  д^ла. 


^)  Книга  Дж1оберти  явилась  еще  въ1843  году;  подобные  же  воазр^шя  можно 
вайти  у  оьемонтскаго  историка  Бадьбо. 

')  Нотн  и  зааисаи  Меттервиха  по  атому  предмету  напечатанн  въ  У11  том^ 
издатя  Лив  МеЫегтсНз  пасЪдеШзепеп  Раргегеп.  В^на,  1883  г. 

*)  „Соггас^1о,  8а11и>  радге!  Соп&даге  уг  а1  товйго  рора1о''. 
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Но  движен1е,  разъ  начатое,  не  могло  уже  остановиться  и  скоро 
вышло  изъ  рукъ  папы.  Констит7Ц10нная  и  радикальная  парт1и  (Над- 
знни),  располагавш1я  силами  тайныхъ  обществъ,  вели  свою  работу 
усп'Ьшн^е,  ч']^мъ  когда  бы  то  ни  было.  Посл'Ь  папы,  надежды  итальян- 
скихъ  патрютовъ  возлагались  бол'Ье  всего  на  Пьемонтское  коро- 
левство, хотя  король  Карлъ-Альбертъ,  въ  д*лахъ  внутренняго  упра- 
влешя,  мало  отличался  отъ  другихъ  итальянскихъ  государей.  Бывш1Й 
карбонар1й  и  участникъ  въ  возстанш  1820  года  О,  онъ  загладилъ  въ 
глазахъ  Австрхи  свое  прошлое  участхемъ  во  французской  экспедищи 
въ  Испашю  (1823  г.)  для  возстановлен1я  Фердинанда  VII ').  Всту- 
пивъ  на  престолъ  (1831  г.)»  онъ  сд^Ьлался  оруд1емъ  реакщонной  по- 
литики и  {езуитовъ.  Но  у  него  было  важное  преимущество  предъ 
другими  итальянскими  государями:  онъ  происходилъ  изъ  единствен- 
ной нац10нальной  итальянской  династ1и.  Ненависть  его  къ  австрхй- 
скому  господству  на  полуострове  была  изв-Ьстна.  Въ  Турин'Ь  нахо- 
дили уб'Ьжище  итальянск1е  патрюты;  отсюда  распространялись  патрхо- 
тическ1я  сочинен1я,  поддерживавш1я  нац10нальный  духъ.  Джюберти, 
Бальбо,  Массимо  д'Азел1о  д'Ьйствовали  на  нацш  своими  трудами  и 
памфлетами.  Ботта,  Кавуръ,  Руффино  и  друг.  д'Ьйствовали  на  практи- 
ческой почв-Ь  и  подготовляли  преобрааовашя. 

Охлаждеше  отношенШ  Карла- Альберта  къ  Австрхи  началось  еще 
въ  1846  году  ^),  при  чемъ  Меттернихъ  в-Ьрио  понялъ,  что  причиною 
его  являются  не  таможенные  вопросы,  поднятые  Пьемонтомъ,  а  воз- 
рожден1е  нащональныхъ  надеждъ,  обращенныхъ  теперь  въ  сторону 
Турина.  Карлъ-Альбертъ  продолжалъ,  однако,  играть  двойственную 
роль.  Безмолвно  допустилъ  онъ  (30  сентября  1847  г.)  шумную  де- 
монстращю  въ  честь  Шя  IX,  но  тотчасъ  прекратилъ  ее,  какъ 
только  она  приняла  угрожающее  для  австрхйскаго  посольства  на- 
правлен1е.  Поддерживая  подъ  рукой  надежды  патрютовъ,  онъ,  въ 
1847  году,  сд^лалъ  лишь  немног1я  уступки  либеральной  партш.  Но 
скоро  наступила  минута,  когда  его  д^йствхя  перестали  зависать  отъ 
его  воли. 

Усп'Ьшн^е,  на  первый  разъ,  были  д%йств1Я  нацюнальныхъ  парт1й 
въ  Тоскан4.  Зд*сь,  уже  въ  течен1е  1846  года,  парт1я  дЬйств1я, 
руководимая  Гверацци,  Монтанелли  и  друг.,  успела  добиться 
отъ  великаго  герцога  облегчен1Й  для  печати,  давшихъ  возможность 
основать  много  новыхъ  газетъ  и  развить  литературу  памфлетовъ, 
учреждешя  нацюнальной  гвард1и  и  образовашя  либеральнаго  мини- 


^)  См.  выше. 
^)  См.  внше. 
»)  Бумаги  Меттернихау  т.  VII,  .>6№  1650 — 1653  и  друпе. 
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стерства,  представившаго  великому  герцогу  планъ  преобразовашя 
въ  арм1и  и  иЪстномъ  управлен1и,  съ  об:Ьщашемъ  центральнаго 
представительства. 

Такимъ  образомъ,  реформа  коснулась  н'Ькоторых'ь  государствъ 
Италш;  но  дв'Ь  ея  области  представляли  особенный  трудности  для 
бол^е  или  мен:Ье  мирныхъ  преобразовашй:  королевства  Ломбардо- 
Венец1анское  и  ОбЪихъ  Сицил1й.  Первое  находилось  подъ  властью 
Австрш;  второе  управлялось  Фердинандомъ  II  ^).  Австрийское  пра^ 
вительство,  даровавшее  въ  1815  г.  Ломбардо-Бенец1анской  области 
подоб1е  м^стнаго  представительства,  муниципальный  учрежден1я  и 
друг1я  м^стныя  привнлегш,  быстро  обратило  эти  законы  въ  мертвую 
букву.  Фердинандъ  II,  упорно  отказывавшхйся  отъ  всякихъ  ново- 
введен1Й,  поддерживалъ  свой  режимъ  жестокими  м'Ьрами,  вызывавшими, 
съ  другой  стороны,  развитхе  заговоровъ  и  тайныхъ  обществъ,  во 
глав^  которыхъ  стояли  Мазолино  ^),  Маесари  и  друг.,  сносивш1еся 
какъ  съ  Мадзини  *),  стоявшимъ  во  главЪ  республиканской  парт1й, 
такъ  и  съ  руководителями  тайныхъ  обществъ  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ. 

Толчокъ,  данный  итальянскому  движен1Ю  реформами  Шя  IX, 
отозвался,  однако,  во  влад^шяхъ  Австр1И  и  Фердинанда  II. 

Въ  Милан'Ь,  по  поводу  пр1'Ьзда  новаго  архиепископа,  8  сентября 
была  устроена  внушительная  демонстрац1я  въ  честь  Шя  IX;  толпа 
была  разс^яна  оружхемъ.  Миланцы  прнб^гаютъ  къ  иной  демонстрац1н. 
Продажа  табаку  была  казенною  монопол1ею  и  доставляла  казн^ 
8  милл10новъ  лиръ;  народонаселен1е  уговаривается  не  курить  и  при- 
вести это  р'Ьшен1е  въ  исполненхе  съ  начала  1 848  года.  Въ  Венецш, 
два  лица,  игравш1я  видную  роль  въ  революцш  1848  года,  Данхилъ 
Манинъ*)  и  его  другъ  Томазео,  подали  (декабрь  1847  г.)  сигналъ 
къ  легальной  оппозищи,  требуя  исполнешя  существующихъ,  но  обра- 
щенныхъ  въ  мертвую  букву  законовъ  и  расширен1я  свободы  печати; 
1848  годъ  принесъ  имъ  сначала  тюремное  заключеше,  а  потомъ 
поставилъ  во  главЪ  револющоннаго  правительства. 


^)  Сннъ  Франца  I  (ввукъ  Фердинанда  I),  род.  въ  1810  г.,  вступи1ъ  на  пре- 
столъ  въ  1830  г.  Вва1а1^  обнаружидъ  ореобрааовательнад  стремденЦ  скоро 
оставденння  нмъ  додъ  вляшенъ  Австрш  и  духовенства. 

')  Одинъ  нзъ  основателей  общества  ^Южная  Италд**. 

*)  Джузеппе  Мадзнни  (Маггш)  род.  въ  1805  г.  въ  Гену^.  Вс^шиъ  въ 
общество  карбонар1евъ  н  посл^  воастаии  1831  г.  (см.  внше)  б^жалъ  наъ  Италш 
въ  Швейцар1ю.  Отсюда,  вм^сг!!  съ  Раморино,  совершилъ  онъ  неудачный  наб^гъ  на 
Савойю,  съ  ц1»лью  поднять  революц1Ю  въ  Итал1и  (1834  г.).  ЗагЬмъ  онъ  основадъ 
демократическое  общество  „Южная  Итал1я**  и  до  1848  г.  жнлъ  въ  Лондоне,  руко- 
водя тайиния  обществами  своего  отечества. 

^)  Мап1п,  род.  въ  1804,  скончался  въ  Париже  въ  1857  году. 


] 
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Въ  королевстве  „Об^и^ъ  Сицил1й^  обнаруашлись  симптомы,  бол^^ 
грозные.  По  почину  одного  изъ  гдавъ  реводюцкшшию  нжкгесиу 
Доменнко  Ромео,  зд']^сь  были  произведены  попытбн  возстан1Я  въ 
Мессине  ^)  1-го  и  въ  Реджго  ^)  2  сентября  1847  г.  06%  попытки  кон- 
чились веудачами.  Ромео  погибъ  трагическою  смертью;  но  въ  начале 
января  1848  года  на  улицахъ  Палермо  появилась  зловещая  провла- 
мац1я,  возвещавшая,  что  „если  къ  12  янва|ш  правительство  не  дастъ 
Сицилш  конституцш,  на  которую  она  нм^еть  право,  то  ел  добьются 
силою  оруж1я".  Мы  увидимъ,  что  эта  угроза  не  была  тщетной. 

III.  Однихъ  итальянсЕихъ  д'Ьлъ  было  достаточно  для  возбужден1я 
внимашя  австр1йскаго  кабинета.  Но  и  въ  собственныхъ  земляхъ 
Австрш,  при  наружномъ  спокойствии  этой  монарххи,  подготовлялись 
опасные  для  нея  влеиеиты.  Въ  этомъ  яскусственномъ  и  мехааичесвш 
связанномъ  государств'Ь  возрождались  нацюнальныя  стремлетя,  съ 
такою  силою  проявивш1яся  въ  событ1Яхъ  1848  года.  Въ  то  время, 
какъ  вникаше  Меттерниха  было  обра1Цено  главнымъ  образомъ  на 
Итал1Ю,  пробуждеше  Венгр1и  и  возрождете  славянсвихъ  народ- 
ностей подготовили  для  импер1и  друпе  вопросы,  бол'^^е  важные, 
ч'Ьмъ  господство  на  апеииинскомъ  полуостров'Ь. 

Для  объяснешя  политическаго  движешя  въ  Венгр! и,  необходимо 
обратиться  назадъ  и  представить  главный  начала  государственнаго 
устройства  этой  страны,  представлявшей  значительный  особенное!» 
сравнительно  съ  другими  австрхйскими  землями  ^). 

Венгерская  конститущя,  въ  своихъ  основашяхъ,  можетъ  быть 
названа  самою  старинною  въ  Европе;  главный  изъ  этихъ  основан1Й 
связаны  съ  именемъ  св.  Стефана  <997 — 1038  г.),  оказавшаго  ташя 
заслуги  въ  распространеши  хрт1СТ1анства  ^).  Къ  его  времени  отво- 
сится  учреждеше  колмтатовЪу  поставленныхъ,  въ  отношенш  воен- 
наго  и  граждаискаго   управлен1я,  подъ  управлеше  хврап'овъ^),  сд^- 


^)  Гдавннб  городъ  сицвлИской  11ровннц1н  тего  же  имени. 

')  Ке^^о  городъ  въ  ввжне-итадьявской  провняц»  Еадабр1и. 

')  Въ  виду  важности  историческаго  права  Венгр]'и  при  изучении  совремевнаго 
ед  устройства,  ириводимъ  важн'Ьйш1я  къ  нему  пособи:  Вирошидъ  (У1говг11),  1)а8 
8км(8'ЛесЫ  йе$  КбпхдгеюЬв  Лпдат  егс.,  т.  I— Ш;  Салай  (8га1а1),  бге- 
аскгсМе  Лпдатз^ (Е^ы,йерев.\г,  1—111;  Крайнеръ,  1Не  игарН^пдЫске вииЛя- 
Vе^/^а88^тд  Лпдагпз^  е^.,  Ш  /вит  ^аН^е  1382,  Краттй,  ио  обстоятеланнй  очеркъ 
политич^кой  иеторш  Венгрш  имеется  въ  соч.  Ьоа18  Ье^ег,  ВИзкпге  йе 
ГЛгиНске-Нопдгге^  Рапе,  1879.  Зд^сь  читатель  найдетъ  и  добросовестно  состав- 
ленную библ1ограф1ю  акстро-венгерекой  иеторш. 

^)  Стефанъ,  сннъ  Гейзм,  бмлъ  крещеиъ  св.  Адальбертонъ  (Войтехомъ)  въ  994  г. 
Хотя  Гейза  быль  уже  крещеиъ,  но  онъ  не  отказался  отъ  многихъ  якнческвхъ  на- 
клонностей и  обрядовъ. 

^)  Славянское->жупанъ,  немецкое  Оеврап,  впосл^дствш  обергешпанъ. 
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• 

давшихся  постепенно  ж^ы^мьдственнымщ  несмотря  на  воспрещеше 
засоновъ.  Комитаты  сделались  центромъ  того  аристовратическаго 
самоуправлен1я,  которое  удержалось  въ  Бенгр1И  въ  течение  в'Ьковъ. 
Привилепи,  данныя  церкви,  создали  могущественное  духовенство, 
образовавшее  вм'Ьст']^  съ  дворянствомъ  сильную  венгерскую  аристо- 
крат1Ю.  Служилая  и  духовная  знать  участвуетъ  въ  королевскомъ 
совЪт'Ь,  собиравшемся  подъ  знакомыми  намъ  изъ  англ1Йской  исторш 
именами  соттапе  сопвШит,  рпша1иш  сопуеп1и8,  гека1е  сопвШит, 
и  т.  д.  Такъ  же,  какъ  и  „большой  сов-бть"  ангд1йскихъ  королей, 
въ  гееа1е  соввШит  призывались  прелаты,  графы  и  важн^^йш1я  долж- 
ностныя  лица.  „Совать  и  соглас1е^  этого  собрашя  въ  принципе 
требовались,  в^^роятно,  по  вс^^мъ  важнымъ  д^Ьламъ,  хотя  королев- 
ская власть  и  не  была  еще  юри.тически  ограничена.  Одною  ивъ 
главныхъ  функц1Й  короля  являлось  отправлев1е  правооудгя^  и  для 
этой  ц^^ли  созывался  сеймъ  въ  Штульвейссенбург^^  (А1Ьа  Кедха) 
подъ  предсЬдательствомъ  самого  короля  или  его  палатина  (пас1ог, 
слав,  па^уог).  Собран1е  это,  въ  коемъ  разсматривались  и  решались 
въ  поел'Ьдней  инстанц1и  всЬ  д^ла,  восходивш1я  изъ  судовъ  коми- 
татскихъ  и  духовныхъ,  имйло  особенное  значенхе  для  всЛю  рядового 
дворянства,  не  им'Ьвшаго  м'Ьста  въ  „королевскомъ  сов^^т^^,  но  пр«- 
глашавшагося  въ  Альбу.  Составъ  Штульвейссенбургскаго  собрашя 
тождественъ  съ  составомъ  сеймовъ,  созывавшихся  по  другимъ  пово- 
дамъ  и  развившихся  при  преемникахъ  св.  Стефана. 

Въ  числ'Ь  посл']^днихъ,  важное  м1сто  въ  исторхи  Венгрш  зани- 
маетъ  Андрей  II  (1205— 1235  г.),  второй  сынъ  Бэлы  111(1173  -1196  р.). 
Въ  личныхъ  качествахъ  Андрея  есть  н'Ькоторое  сходство  съ  1оан- 
яомъ  Безземельнымъ.  Бэла  III  оставилъ  престолъ  старшему  своему 
сыну  Эмериху  (1тгё);  умирая,  онъ  взялъ  слово  съ  Андрея  исполнить 
обЬтъ;  который  самъ  Бэла  не  усп'Ьлъ  выполнить:  отправиться  въ 
св.  Землю.  Андрей  собралъ  войско,  но  повелъ  его  противъ  брата, 
съ  ц-Ьлью  завладеть  его  престоломъ.  Имрэ  удержался,  благодаря 
вм'Ьшательству  папы  Иннокент1я  III.  Но  онъ  долженъ  былъ  уступить 
Андрею  Кроац1Ю  и  Далмац1ю^).  По  смерти  Имрэ  и  его  малол'Ьт- 
няго  сына  (Ладиславъ  Ш),  Андрей  получилъ  венгерскую  корону. 
Но  она  не  принесла  ему  счастья.  Позорная  истор1я  съ  его  женою '), 
ея  дддей  Бертольдомъ,  развратнымъ  елископомъ  Колоши  и  ихъ 
жадной  родней,  вызвала  В08стан1е,  кончившееся  б']^гствомъ  Бертольда 
и  убхйствомъ  королевы  съ  ея  фаворитами.  Андрей,  занятый  въ  то 
время  галицкими  д'Ёлами,  гд*!  онъ  хогЬлъ  воспользоваться  смутами. 


^)  Соединенныл  съ  Венгрхею  при  кород^  Коломан'Ь  въ  1089  и  1102  году. 
*)  Гертрудою. 
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начавшимися  по  смерти  знаменитаго  Романа  Болынсваго,  и  зат^мъ 
крестовымъ  походомъ,  ради  котораго  онъ  долженъ  былъ  заложить 
даже  церковные  сосуды  и  окончательно  уступить  венещанцамъ 
Цару  (1217  г.)|  остави^1ъ  страну  на  произволъ  магнатовъ. 

По  возвращенш  изъ  крестоваго  похода,  онъ  засталъ  Венгр1ю  въ 
печальномъ  положенш.  Власть  магнатовъ,  усилившаяся  уже  при 
прежнихъ  короляхъ,  теперь  почти  упраздняла  власть  королевскую. 
Расхнш;ен1е  земель,  ут'Ьснеше  народа  и  рядового  дворянства  озна- 
меновывали господство  светской  и  духовной  олигархш,  обратившей 
королевскую  власть  въ  свое  оруд1е.  Король  принужденъ  быль  при- 
знать наследственность  должностей  и  земельныхъ  пожаловашй,  на- 
ходившихся въ  рукахъ  магнатовъ  (1219  г.).  Но  безчинства  олигархш 
вызвали,  наконецъ,  реакц1ю  со  стороны  мелкаго  дворянства;  самъ 
Андрей  ^скалъ  опоры  въ  его  рядахъ.  Бъ  1222  г.  былъ  созванъ  хоть 
знаменитый  сеймъ,  по  настояшю  котораго  Андрей  П  поакаловалъ 
духовенству  и  дворянству  Золотую  Буллу  ^). 

Золотая  булла  была  дарована  духовенству  и  дворянству;  сл^^до- 
вательно,  она  не  изм'Ьнила  аристократическихъ  началъ  венгерской 
конститущи.  Но  въ  ней  содержатся  постановлен1я,  коими  обезпечи- 
ваются  общ1е  интересы  дворянства  противъ  своевол1я  олигарх1и. 

Такъ,  во-первыхъ,  король,  или  отъ  имени  его  палатинъ,  обязуется 
ежегодно  держать  сеймъ  въ  Альб-Ь^),  на  который  могутъ  являться 
вс'к  благородные  (вегухед^ез). 

Комитаты  и  друпя  должности  не  могутъ  быть  жалуемы  наслед- 
ственно ^),  но,  съ  другой  стороны,  никто  не  можетъ  быть  лишенъ 
владЪтй,  'пр1обретенныхъ  службою^).  Палатину  вверяется  отпра- 
влен1е  иравосуд1я  надъ  всЬми  сослов1ями,  но  онъ  не  можетъ  при- 
говорить благороднаго  къ  смертной  казни  и  конфискацхи  имуществъ, 
не  доложивъ  королю,  крап'ы  ^)  ограничены  въ  гражданской  юрис- 
дикщи  надъ  благородными").  Ни  одинъ  благородный  не  можетъ 
быть  взятъ  или  казненъ  по  настояшю  магната,  пё  будучи  позванъ 


^)  Текстъ  „Золотой  Буллы''  (сомнительной,  вирочехъ,  подлинности),  вапечатанъ 
въ  Согриз  ^и^^8  Випдагт  и  въ  различннхъ  сборннкахъ  венгерскихъ  законовъ. 
ГлавнМш1е  документы,  въ  н^мецкомъ  перевод^,,  напечатаны  въ  сборнике  Мапг^а, 
8(аси8дгип<^дезе^ее  ^ег  0с81еггегскг8с11еп  МопагсНге.  ЛУ1еп,  1861.  Бол^е  подроб- 
ную библ1ограф1ю  см.  у  Д ареста,  ^е8  СопзИШюпз  тодетез^  I,  стр.  415. 

^)  Штульвейссенбургъ.  При  Андре']^  III  собрашя  сейма  были  перенесевн  въ 
Пештъ. 

•)  Ст.  16. 

*)  Ст.  17. 

^)  Сошев  рагосЫапив. 

^)  Ст.  5. 
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къ  суду  и  уличенъ  въ  законномъ  порядке  ^).  Но  никто  изъ  осуж- 
денныхъ  законнымъ  порядкомъ  не  можетъ  быть  защищаемъ  к^иъ 
либо  изъ  магнатовъ. 

Права  короля  надъ  дворянствонъ  ограничиваются  въ  томъ,  что 
онъ  не  можетъ  собирать  съ  нихъ  подать  (со11ес1ат)  или  доброволь- 
ные займы  (ИЬего8  (Ипапоз),  иш^тъ  иостой  въ  ихъ  жилищакъ,  и 
требовать  отъ  нихъ  военной  службы  вя'к  пред'Ьловъ  государства  ^). 
Им'Ьн1Я  благородныхъ  насл']^дуются  ихъ  сыновьями;  если  благородный 
не  оставитъ  сыновей,  то  ^4  имущества  насл-вдуетъ  дочь,  а  осталь- 
нымъ  собственникъ  можетъ  распорядиться  по  усмотр']^н1Ю.  Имуще- 
ство умершаго  безъ  зав'Ьщанхя  посту паетъ  въ  его  родъ;  при  отсут- 
СТВ1И  родственнике  въ — королю*). 

Иностранцы  не  могутъ  получать  государственныхъ  должностей 
безъ  соглас1я  королевскаго  сов'Ьта.  Имъ  не  могутъ  быть  жалуемы 
земельныя  влад']Ьн1я  ^).  Должности  по  финансовой  администрац1и  мо- 
гутъ занимать  только  дворяне;  евреи  исключаются  отъ  нихъ^). 

Такими  постановлешями  имелось  въ  виду  обезпечить  интересы 
дворянства  противъ  насил1й  и  своеволия  магнатовъ.  Золотая  булла 
создавала  нФкоторыя  услов1я  равенства  въ  сред'Ь  политическаго  со- 
СЛ0В1Я  страны.  Но  она  лишь  мимоходомъ  говорить  о  низшихъ  клас- 
сахъ.  Имперскимъ  баронамъ  воспрещается,  во  время  разъ'Ьздовъ, 
угнетать  б-Ьдныхъ;  графамъ  воспрещается  угнетать  людей  ихъ  зам- 
ковъ  подъ  страхомъ  лишешя  должности;  духовенству  воспрещается 
требовать  десятину  деньгами  ^).  Но  интересы  дворянства  остаются 
на  пе[)Вомъ  план'Ь.  Для  ббльшаго  обезпечен1я  ихъ,  ст.  31  признаетъ 
за  дворянствомъ  право  сопротивлетя  королю  и  его  насл']^дникамъ 
(Зиз  ге8181еп(11  е!  соп^гасИсепЙ!  КоЫз  е!  Шв^пз  виссезвопЬив),  если 
„булла'  будетъ  ими  на1)ушена.  Диз  ге8181еп(11  могло  быть  осущест- 
вляемо магнатами  безъ  опасения  обвинешя  ихъ  въ  изм'Ьн']^  —  вше 
по1а  аисщиз  1ПЙ(1е11Га118  ^).  Это  право  играло  большую  и  часто  пе- 
чальную роль  въ  позднейшей  истор1И  Венгр1м. 

Золотая  булла  положила  основав1е  политическимъ  вольвостямъ 
Венгр1и.  Иредставительныя  учрежден1Я,  не  смотря  на  тяжкое  поло- 

*)  Ст.  2. 

•)  Ст.  3,  7. 

')  Ст.  4. 

*)  Ст.  11,  26. 

*)  Ст.  24. 

«)  Ст.  13,  14,  20. 

')  Право  м>зстан1я  бшо  однннъ  нзъ  важныхъ  аравъ  н  н^мецаихъ  чпновъ 
(Ьапёа^&пде),  подтверждавшееся  м^ствнни  харт1лми.  Ср.  ГирЕе,  наев.  с(й.,  I, 
стр.  564,  прям.  142. 

▲.   ГРАД0ВСК1Й,   т.   IV.  40 
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жен1е  Венгр1И  при  посл'^днихъ  короляхъ  изъ  династхи  Арпадовъ 
(пресекшейся  въ  1301  году  со  смертью  Андрея  Ш),  развивались 
какъ  при  нихъ,  тавъ  и  при  короляхъ  Анжуйской  династш  (1307 — 
1458).  Организация  сейма  установилась  при  короляхъ  избиратель- 
ныхъ,  въ  особенности  при  Сигизмунд'Ь  Люксенбургскомъ  (1392 — 
1437  г.)}  соединившемъ  въ  своемъ  лиц*]^  короны  чешскую,  венгерскую 
и  императорскую  (съ  1411  г.).  При  немъ  утверждаются  начала  пред- 
ставительства;  съ  одной  стороны,  личное  уча4Утге  мелкаго  дворян- 
ства, невозможное  при  многочисленности  посл'Ьдняго,  заменено  уча- 
ст1емъ  чрезъ  депутатовъ;  вм^ст'Ь  съ  тЬжъ  въ  составъ  сейма  были 
призваны  и  депутаты  отъ  вольныхь  городовъ — С1У1и1;е8  ПЬегае  ге^^ае  *). 
Въ  конц*  XV  в4ка  (1495  г.),  при  Владислав*  1Р),  законодательство 
возвратилось  къ  началу  личяаю  участгя  дворянства  въ  сейм*,  но 
чрезъ  сто  л^^тъ  (въ  1608  г.)  первый  законъ,  изданный  поел**  коронащи 
короля  (императора)  Матвея  II,  опред'Ьлилъ,  „кого  должно  разум'Ьть 
подъ  именемъ  зШиз  и  огсИпез  государства,  и  кто  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
м4сто  и  голосъ  въ  сейм*'). 

Сослов1ями  королевства  признаны:  1)  прелаты;  2)  св'Ьтскхе  имперт 
сше  бароны,  т.-е.  магнаты;  3)  дворянство,  и  4)  вольные  города^); 
соответственно  этому,  королю  не  дозволяется  призывать  въ  сеймъ 
кого  либо  непринадлежащаго  къ  этимъ  сослов1ямъ  ^). 

Огйо  прелатовъ  составляется:  а)  изъ  епископовъ,  им*ющихъ 
подъ  своею  юрисдикщею  капитулъ  съ  собственнымъ  дробстомъ;  они 
им*ютъ  право  лично  заседать  въ  памлпт  мататоеь;  пробстамъ  и 
аббатамъ  предоставлены  голоса  въ  палат*  депутатовъ  нераздельно 
съ  ихъ  капитулами  (ипаш  е1  сопзипсит).  Магнаты  и  имперск1е 
бароны  составляютъ  особый  ог(1о,  зас*дающ1й  въ  палат*  магнатовъ. 
Нунщи  рядового  дворянства,  вм*ст*  съ  уполномоченными  отсут- 
ствующихъ  магнатовъ,  зас*дали  въ  палатть  сословгй.  Зд*сь  же  им*ли 
м*ста  и  уполномоченные  отъ  вольныхъ  городовъ. 

Разд*лялись  ли  эти  сословия  на  дв*  палаты?  Назван1е  двухъ 
„столовъ"  —  стола  магнатовъ  (ехсе18а  <;аЬи1а  ргосегиш)  и  стола  со- 
СЛ0В1Й  (тс1у1а  1аЬи1а  81а1иит) — встр*чается   довольно   рано,  равно 


^)  Законъ  1405  года.  Подъ  вольными  городами  въ  Веигрш  разумелись  об- 
щины, неаодчинениыя  частной  юрисдикцш,  но  поставлевныя  подъ  неоосредствен- 
ную  юр1сдикц1ю  королд,  а  потому  занлвш1Я  м^ста  въ  ряду  государственныхъ  со- 
словгй. Вирошилъ,  ук.  соч.,  II,  стр.  364  и  сл']Ьд. 

')  1490—1516  г.  изъ  дома  Ягеллоновъ,  государь  слабаго  и  верешнтеяьнаго 
характера.  При  немъ  Венгр1я  перехида  много  б^дствИ. 

^)  См.  Манцъ,  назв.  сборн.,  стр.  83  и  сл']Ьд. 

*)  §  2. 

^  Также  исчислены  эти  сослоЫя  въ  мирномъ  договоре  съ  Матв^ежъ  II  1606  г. 
(в^нскхй  договоръ),  I,  §  1;  см.  Мапх,  назв.  сборн.,  стр.  68. 
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какъ  и  примеры  ихъ  разд'Ьльныхъ  сов^щанШ.  Въ  вышеприведен* 
номъ  закон*]^  1608  г.  прямо  подтверждается  это  разд']^лете  и  ука- 
^вимются  м'Ьсто  каждаго  ог(1о.  Но  окончательное  разд'Ьлен1е  двухъ 
лалатъ,  какъ  сахостоятельныхъ  элементовъ  сейма,  совершилось,  по- 
видммому,  въ  конц'Ь  ХУП  в']^ка  (1681  г.). 

Сеймъ  явился  органомъ  господствующихъ  и  аолитическихъ  клас- 
ч^овъ  Венгрш.  ФунЕцш  и  права  его  напоминали  права  среднев'Ью- 
выхъ  парламентовъ  Англ1и.  Но  главною  опорою  вольностей  венгер- 
-скаго  дворянства  являлись  комитатскгя  собраная  и  учрежден1Я, 
чрезъ  которыя  обезпечивались  какъ  м'Ьстные,  такъ  и  политическ1е 
интересы  господствующихъ  классовъ. 

IV.  Вн'Ьшн1я  услов1я,  въ  которыя  было  поставлено  королевство, 
не  допускали,  однако,  правильнаго,  органическаго  роста  полнтнче- 
-скихъ  учреждешй.  Возраставшее  могущество  турокъ^  съ  одной,  и 
австр1Йскаго  дома,  съ  другой  стороны,  въ  связи  съ  внутренними 
раздорами,  заставляли  нац1Ю  помышлять  о  сохранен1И  своего  поли- 
ческаго  быт1Я  и  древняго  государственнаго  устройства.  11равлен]е 
Матв-Ья  Корвина  (1458 — 1490  г.)  было  посл'Ьднимъ  временемъ  вен- 
герской славы*  При  Владислав*  II  (1490 — 1516  г.),  успехи  турокъ 
приводили  уже  въ  трепетъ  венгерскую  аристократ)Ю.  Неудачи  вен- 
'герскаго  оруж1Я  приписывались  слабой  и  своекорыстной  политик* 
королей-иноземцевъ.  Благодаря  имъ,  еще  прежде  Венгр1я  утратила 
<1ерб1Ю.  Галиц1Юу  Далмацш.  Теперь  турки  могли  вторгнуться  въ 
исконныя  области  королевства.  Но  жалобы  не  помогали  д*лу  т*мъ 
бол'Ье,  что  внутреннее  состоян1е  Венгрш  угрожало  аристократ1И  съ 
другой  стороны. 

Въ  услов1Яхъ  аристократической  конститущи,  могущество  магна- 
товъ  н  дворянства  тяжко  отражалось  на  судъб*  низшихъ  классовъ, 
особенно  крестьянства,  подавленнаго  кр'Ьностнымъ  правомъ.  Долго 
сдерживаемое  недовольство  прорвалось,  наконецъ,  страшнымъ  кресть- 
янскимъ  возстатемъ  1513  года.  По  распоряжен1Ю  папы,  его  легатъ 
явился  въ  этомъ  году  въ  Венгр1ю  пропов'Ьдывать  крестовый  походъ 
противъ  турокъ.  Крестьяне  вооружались  толпами;  но,  подъ  предво- 
дительствомъ  трансильванскаго  крестьянина  Дожи  (Оозга),  обратили 
ч^вое  оруж1е  противъ  дворянства  ').  Возстан1е  было  подавлено 
съ  обычною  жестокостью.  Но  не  прошло  н'Ьсколькижъ  л*тъ,  какъ 
анолитическая  нац1Я*'  Венгрш  понесла  тяжкое  наказан1е  за  со- 
биты  1513  года. 

Владиславъ  II   скончался    въ  1516  году;   на  престолъ   сЬлъ  его 


^)  Огсюда  и  нааван1е  возставшвхъ:   куручь,   кур  учи  (киги<;г),   испорчеввое 
•сп1С1а(!  — врестооосцн. 

40* 
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малол{^тн]'й  сынъ — Людовикъ  II.  Смуты  и  раздоры  аристократиче- 
свихъ  парт1й  привели  страну  въ  состояше  анарх1и;  этимъ  печаль- 
ны мъ  положен1емъ  воспользовался  одинъ  язъ  способн'Ьйшихъ  турец- 
кихъ  султановъ— Солиманъ  Великол']Ьпный.  Подъ  незначитель- 
нымъ  предлогомъ,  онъ  взялъ  Б'Ьлградъ  (1521  г.)  и  окончательно 
утвердился  на  Дуна'Ь.  Даже  это  предостережеше  не  умиротворило 
парт1й;  молодой  король  тщетно  взывалъ  о  помощи  къ  нностран- 
нымъ  государямъ.  Солиманъ  задумалъ  нанести  р:Ьшительный  ударъ 
не  только  Венгрш,  но  и  н']кмецкой  импер1и.  Стотысячн1мз^  арм1я  его 
встр'кгилась  съ  велгерскимъ  войсвомъ,  предводимымъ  королемъ,  при 
Могач']^  *)  и  почти  истребила  его  (1526  г.).  Король,  главн-ЬйшЁе  на- 
чальники и  22,000.  войска  остались  на  пол'Ь.  6енгр1я  была  опусто- 
шена. 

Магнаты  сд'Ьлали  посл'Ьднее  усил1е  для  спасен1я  не:нависимости: 
страны  чрезъ  избран1е  нацюнальнаго  короля.  Сеймъ,  собранный  въ. 
Тока'Ь,  избралъ  1оанна  Заполи,  оказавшаго  аристократхи  важныя 
услуги  при  усмиренш  „куручей".  Но  другой  сеймъ,  въ  Прес- 
бург'Ь,  руководимый  заклятымъ  врагомъ  Заполи,  палатиномъ  Бато- 
р1емъ,  провозгласилъ  Фердинанда  Австрхйскаго  *).  Двукоролевье 
открыло  широкое  поле  внутреннимъ  раздорамъ  и  вмешательству^ 
Солимана,  на  помощь  котораго  долженъ  былъ  опереться  1оанЕъ. 
Посл'Ь  продолжительной  борьбы  и  долгихъ  переговоровъ,  между  За- 
поли и  Фердинандомъ  состоялся,  иаконецъ,  договоръ  (1538  г.)  въ  Ва- 
рад'Ь.  Фердинандъ  и  братъ  его,  императоръ  Карлъ  У,  признали  За- 
поли венгерскимъ  королемъ,  съ  т'Ьмъ,  что^  по  смерти  его,  престолъ. 
долженъ  перейти  къ  Фердинанду,  хотя  бы  у  1оанна  родился  сынъ. 

ДогоБоръ  не  былъ  выполненъ.  Сынъ  Заполи,  отъ  второго  его 
брака  ^),  1оаннъ-Снгизмундъ,  родивш1йся  незадолго  до  смерти  своего 
отца  (1540  г.),  былъ  нровозглашенъ  королемъ,  и  попечители  его  обра- 
тились за  помощью  противъ  Фердинанда  къ  Солиману.  Султанъ 
изгналъ  австр1йцевъ,  занялъ  Буду,  но  всл'Ьдъ  зат:Ьмъ  оставилъ  эту 
часть  Венгр1И  за  собою,  отправивъ  молодого  короля  княжить  въ 
Трансильваши.  Такъ  разд']^лилось  единое  и  могущественное  некогда 
королевство.  Часть  его  областей  осталась  за  австр1йскимъ  домомъ; 
другая — во  Елад']^н1и  турокъ;  Трансильванхя  оставлена  во  влад'Ьнш 
1оанна-СйГ113мунда  (+  1571  г.),  по  смерти  котораго  трансильвансий 
ч^еймъ  избралъ  знаменитаго  Стефана  Батор1я,  будущаго  (съ  1575  г.) 
дсороля  польскаго. 


^)  Венгерск1й  городъ  на  Дуна^. 

^)  Жеватяго  ца  дочюри  Вхадвслава  И— Анн1. 

^)  С:>  Изабеллою,  дочерью  Сигизмунда  Стараго,  Польскаго,  и  королевы  Боввн^ 
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Зд-Ьсвне  м'Ьсто  излагать  дальн-Ьйш!*!  политичесшл  судьбы  Венгрхи, 
истораю  постепеннаго  изгнанхя  туровъ  и  возсоединен1я  земель  „ко- 
роны св.  Стефана'^.  Но  ходъ  втихъ  событШ  привод илъ  къ  утвер- 
ждеюю  владычества  австрхйскаго  дома.  До  1087  года  Венгрхя  (т.-е. 
свободная  отъ  турецваго  ига  часть  этой  страны)  оставалась  юриди- 
чески избирательною  мона^ухгею;  но  силою  вещей,  корова  не  выхо- 
дила изъ  австр1Йсваго  дома.  Нащя  должна  была  употребить  много 
ТСИЛ1Й,  чтобы  отстоять  свои  историчесшя  учрежден1я  отъ  цен- 
трал изаторскихъ  стремлешй  Австр1и;  еще  больше  усил1Й  нужно 
ч^ыло,  чтобы  оградить  въ  Венгр1И  интересы  реформащи  (вальви- 
1низма),  сильно  раснространявшагося  въ  этой  стра1в^,  противъ  като- 
лической нетерпимости  австр1йсвихъ  государей,  рувоводимыхъ  1езун- 
тами. 

Нац10нальныя  надежды  венгровъ  покоились  на  возраставшемъ 
могуществ'Ь  трапсильванскихъ  князей,  ум']Ьвшихъ  занять  незави- 
-симое  положен1е  среди  сильныхъ  соседей  и  даже  распространять 
свою  власть  на  сЬверныя  части  австр1йсвой  Венгр1'и.  Они  пользова-, 
лись  своею  силою  для  поддержашя  старинныхъ  учреждешй  Венгр1и 
и  защиты  протестантизма.  Тавъ,  въ  1606  году,  возстан1е,  во  глав* 
котораго  сталъ  трансильвансв1Й  внязь  Стефанъ  Бочкай  (Восзка!), 
принудило  императора  Рудольфа  II,  при  посредничеств*  своего  брата, 
эрцгерцога  Матвея,  заключить  в'Ьнск^й  мирный  договоръ,  коимъ 
-обезпечивались  права  венгерскихъ  протестантовъ  и  старинныя  учре- 
жден1я  Венгр1и.  11остановлен1я  эти  были  подтверждены  закономъ, 
предшествовавшимъ  коронащи  самого  Матвея  (1608  г.),  и  упомяну- 
тымъ  выше  закономъ  о  состав*  сейма.  Интересы  протестантизма,  въ 
начал*  тридцатил*тией  войны,  нашли  защитника  въ  даровитомъ 
трансильванскомъ князГ.  Бетлен*  Габор*  (1613 — 1629  г.).  Онъ снова 
поднялъ  с*верные  комитаты  и  оказалъ  д*ятельную,  хотя  и  без- 
плодную  поддержку  Богем1И.  Битва  при  В*лой  Гор*  р*шила  участь 
Богем1и.  Габоръ  долженъ  былъ  заключить  невыгодный  для  себя  миръ 
въ  Никольсбург*.  Но  относительно  благопрхятнымъ  исходомъ  трид- 
цатил*тней  войны  Венгр1я  обязана  также  Трансильван1и.  Именно 
при  Фердинанд*  III,  возстан1е,  вызванное  постоянными  нарушениями 
в*нскаго  мира  и  руководимое  трансильванскимъ  вняземъ,  Георпемъ 
Ракоци,  несмотря  на  слабый  усп*хъ  его,  повело  при  поддержк* 
-Франщи  къ  завлюченш  Линцсваго  мира  (1645  г.)  и  къ  издан1ю 
диплома,  въ  коемъ  подтверждались  постановлешя  1608  года  отно- 
•сительно  свободы  испов*дан1Й  ')  и  об*щано  созван1е  сейма  для  раз- 
смотр*н1я  и  р*шен1я  разныхъ  спорныхъ  д*лъ. 

*)  Ст.  5—9,  см.  Мап2,  назв.  сборн.,  стр.  85  и  С14х. 
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ДолРОл4тнве  царствованхе  Леопольда  I  (1657 — 1705  г.),  воплотив- 
шаго  въ  себ'Ь  вс^Ь  начала  „австрШской''  политики,  окончательно  за- 
вр']^пило  Венгр1ю  за  авртр1йскою  короною.  Могуп;ество  Трансиль- 
ваши  было  сломлено.  Обп;ая  011асность  со  стороны  турокъ  соеди- 
нила венгровъ  и  ^цесарцевъ^.  Венгерск1Й  герой,  Црини,  вм'Ьст^ 
съ  Монтекукули  и  при  поддержк'}^  французскихъ  войскъ,  одер- 
жалъ!  блистательную  поб'Ьду  надъ  турками  (1664  г.)-  Но  по6']Ьда  не 
принесла  пользы  венграмъ.  Съ  турками  было  заключено  двадцатк*- 
л-Ьтнее  перемир1е,  а  въ  Венгрхи  водворилась  система  управлешя^ 
соотв:]^тствовавшая  католическимъ  и  деспотическимъ  планамъ  Лео- 
польда. Она  вызвала  возсташе,  руководимое  графами  Црнни  V)  и 
Франгепаномъ.  Едва  оно  было  подавлено,  какъ  вспыхнуло  другое^ 
болЬе  грозное,  подъ  предводительствомъ  Тэкели,  женатаго  на  до- 
чери Георг1я  Ракоци  II.  Тэкели  стремился  къ  полному  освобо- 
жден1Ю  Венгрш  и  разсчитывалъ  на  поддержку  турокъ,  шедшихъ  на. 
В-Ьну,  Но  Леопольдъ  былъ  спасенъ  Лномъ  Собйсскимъ  (1683  г.)^ 
воролемъ  польскимъ.  Д'Ьло  Тэкели  было  проиграно;  неслыханна 
жестокими  м^Ьрами  было  подавлено  возсташе.  Долго  сохранялась  въ. 
памяти  венгровъ  страшная  Пряшская  (Ерепев)  бойня,  произве- 
денная генераломъ  Караффою,  назначеннымъ  для  подавлен1я  мя- 
тежа. Смущенный  сеймъ,  созванный  въ  1687  году,  призналъ  яа- 
сл7ьдст^енность  венгерской  короны  въ  мужскомъ  потомстве  Лео< 
польда  и  отм':Ьнилъ  31  ст.  „золотой  буллы*^,  признававшую  право  со- 
противлен1я  *). 

Поб'Ьды  императорскихъ  войскъ  надъ  турками  лишали  венгровъ. 
и  трансильванцевъ  посл:Ьдней  поддержки,  къ  которой  они  обраща- 
лись въ  крайнемъ  случае.  Успехи  принца  Бвген1я  привели  къ 
заключешю  карловичскаго  мира(1699г.),  въ  силу  котораго  Порта 
обязалась  не  поддерживать  венгерскихъ  мятежниковъ,  отказалась  отъ 
своихъ  верховныхъ  правъ  на  Трансильвашю  и  оставила  за  собом^ 
лишь  немног1я  части  венгерской  территории.  Трансильван1я  также 
перешла  во  влад'Ьнхе  австр1йскаго  дома.  Молодой  трансильвански 
воевода,  Михаилъ  Апафи,  былъ  отвезенъ  въ  В^Ьну;  Трансильванха 
управлялась  нам'Ьстникомъ  императора.  Привилег1и  княакества  были 
подтверждены  Леопольдомъ,  а  карловичск1й  миръ  утверди.1ъ  его 
верховный  права  надъ  страной.  Но  изъ  Трансильваши  же  вышла 
посл^^дняя  попытка  сопротивлешя  австрШскому  владычеству.  Воз- 
станхе,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  францъ  Ракоци  и  въ  которомъ. 
участвовало   крестьянство,  значительная   часть   магнатовъ,   поколе- 


^)  Братомъ  предыдущаго, 
*)  См.  выше,  стр.  625. 
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бало  австр1Йсвое  владычество.  Ракоци  былъ  поддерживаемъ  субси- 
Д1ЯМИ  Людовика  Х1У,  въ  то  время  боровшагося  съ  Англхею  и  ав- 
стр1йскимъ  домомъ  за  насл']^дство  испанскаго  престола.  Насл'ЬдниБЪ 
Леопольда  I,  1осифъ  I,  былъ  отр-^^шень  отъ  венгерсБаго  престола 
сеймомъ  1707  года.  Но  сеймъ  терялъ  время  въ  переговорахъ  Ь  ко- 
рон'Ь,  имперсше  генералы  одержали  несколько  поб-Ьдъ  надъ  возстав- 
шими;  Людовивъ  Х1У,  истощенный  въ  войн'Ь  за  испанское  насл'Ьд- 
ство,  не  могъ  поддерживать  Ракоци,  и  сеймъ,  собранный  въ  Сат- 
мар'ЬСЗга^таг),  заключилъ(1711  г.)миръ  съ  Ьсифомъ  I  подъ  усло- 
В1емъ  общей  амннст1и  и  подтвержден1я  венгерскихъ  вольностей  \). 

V.  Съ  1705  года,  на  основаши  закона  1687  г.,  Венгрхя  обратилась 
въ  насл']^дственное  владЪше  Габсбурговъ.  Собственно  1}енгр1Я, 
Трансильван1я  и  Кроац1я  сохранили  свое  отд^^льное  устройство,  съ 
м'&стными  сеймами  и  иривилег1ями.  Новыя  поб'Ьды  надъ  турками, 
нринудивш1я  Порту  заключить  миръ  въ  Пожаровц"]^  (Пассаровичъ), 
въ  1718  г.,  отдали  Австрхи  л']^вый  берегъ  Дуная.  Насл'Ьдственныя 
права  австр1йскаго  дома  надъ  землями  венгерской  короны  были  еще 
разъ  подтверждены  по  поводу  принят1я  „прагматической  санкцш^ 
Карла  VI. 

Карлъ  VI  (1711 — 1740  г.),  младш1Й  брать  1осифа  Г  вступилъ  на 
престолъ  въ  силу  закона,  исключавшаго  женщинъ  отъ  престоле- 
насл'Ьдхя;  онъ  устранилъ,  такимъ  образомъ,  двухъ  дочерей  своего 
старшаго  брата  ').  Но  самъ  онъ  употребилъ  всЬ  усил1я  для  изм4- 
нен1я  порядка  нрестолонасл'Ьдгя  въ  пользу  своей  дочери  Мар1и- 
Терез1и  ^).  Кром*]^  того  новый  порядокъ,  расширявши  условия 
престолонасл^Ьд1я,  давалъ  возможность  скр'Ьпять  всЬ  австр1йск1Я  земли 
и  не  ставить  Ц'Ьлость  монарххи  въ  зависимость  отъ  различая  этихъ 
законовъ.  Въ  1713  году  Карлъ  объябилъ  своему  тайному  сов-Ьту 
прагматическую  санкц1Ю,  въ  коей  постановлялось,  что  австр1Йск1я 
земли  составляютъ  одно  неразд'Ьльное  ц'Ьлое,  что  престолъ  насл!-^ 
дуется  по  праву  первородства  въ  мужскомъ  покол:Ьн1И,  но  что,  за 
недостаткомъ  посл:Ьдняго,  къ  насл^^д1ю  призываются  сначала  дочери 
Карла  VI,  зат^мъ  1оснфа  I  и,  наконецъ,  женское  покол']^н1е  импе* 
ратора-родоначальника,  т. -е.  Леопольда  I. 

Но  внесете  „прагматической  санкц1и''  въ  журналъ  тайнаго  со- 
в']^та  не   было   достаточно   для   ея  силы.   Необходимо  было  обезпе- 


')  Равоця  удалился  срачала  въ  Польшу,  заг1мъ  во  Франц1ю  и,  наконецъ, 
въ  Турц1ю. 

^)  Мар11ьЛмел1ю  (-1-  1756  г.)  и  Мар11>-1озефяву,  жену  Августа  Ш,  короля  поль- 
скаго  (+  1767  г.). 

')  Бдвнственный  сынъ  Карла  У1— Леопольдъ,  скончался  въ  1716  г.,  но  уже  я 
раньше  здоровье  его  озабочивало  его  отца. 
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чить  ея  д'ЬйстБхе  соглас1емъ  членовъ  ииперсваго  дома  и  м^стныхъ 
сеймовъ.  Постепенно  Еарлъ  У1  достигъ  своей  ц^^ли.  Посл'ЗЬдними 
изъ  сеймовъ,  на  утвержден1е  к^торыхъ  была  предложена  „санвщя^, 
были  сеймы  земель  венгерской  короны,  вакъ  наибол'&е  строптивые. 
Свер!съ  того  Карлъ  У1,  коронуясь  венгерской  вороной,  подписалъ 
пять  „коронашонныхъ^  статей,  одна  изъ  воторыхъ  постановляла,  что 
если  Карлъ  скончается  безъ  насл-Ьдниковъ  мужского  пола,  то  вен- 
грамъ  предоставляется  избрать  себ'Ь  короля. 

Карлъ  VI  началъ  съ  второстепенныхъ  земель.  „Прагматическая 
санкц1я"  была  принята  сначала  кроатскимъ  сеймоиъ  (1721  г.),  зат^мъ 
трансильванскими  чинами  (1722  г.).  Венгерсв1й  сеймъ  былъ  склоненъ 
къ  ТОМУ  же  враснор'Ьч1емъ  и  ловкостью  н^Ьвоторыхъ  приверженцевъ 
императора,  а  также  личнымъ  появлен1емъ  посл']^дняго  на  сейм'Ь  и 
н-Ькоторыми  уступками  венграмъ.  Сеймъ  1722 — 1723  г.г.  вотиро- 
валъ  вееш>дданн']Ьйшую  благодарность  императору  за  личное  при- 
сутствхе  его  въ'  сейм*]^  и  за  подтвержденхе  вольностей  и  11ривилег1й 
Венгр1и.  Прагматическая  санкц1Я  была  утверждена,  съ  т'Ьмъ,  однако, 
что  на  случай  прес^^ченхя  указан ныхъ  въ  ней  лиши  австрхйскаго 
дома,  „сослов1я"  удерживаютъ  -  за  собою  право  на  избраше  и  вороне* 
ван1е  ихъ  королей".  Самостоятельность  Венгрш  въ  д-Ьлахъ  ея  вну- 
тренняго  управлен1я  была  обезпечена  учрежденгемъ  особаго  нам'Ьст- 
ническаго  сов-Ьта  (ЗииЬакегехгаЛез),  подъ  предс4дательствомъ  па- 
латина,  изъ  22  сов^^тниковъ.  назначенныхъ  изъ  прслатовъ,  магна- 
товъ  и  дворянъ  венгерскихъ  земель.  Сов*тъ  поставленъ  въ  зависи- 
мость непосредственно  отъ  вороля  V). 

Судьба  Веигр1и  была  отнын*]^  неразрывно  связана  съ  судьбами 
австрхйской  монарх1И.  Несмотря  на  торжественныя  подтверждена 
„вольностей"  и  „привилепй"  этой  страны^  опасность  он']^мвчен1Я  и 
усп']^ховъ  бюровратичесваго  абсолютизма  грозила  ей,  вакъ  и  про- 
чимъ  землямъ  австр1йской  коровы.  Нельзя  не  признать,  что  австр1й- 
свое,  правительство  въ  своихъ  д']Ьйств1Яхъ  противъ  венгерскаго 
сейма  йМ'Ьло  довольно  твердую  точку  опоры.  Органъ  господствую- 
щей аристовратш,  сеймъ,  обнаруживалъ  своекорыстные  и  узво*со- 
словные  интересы  всяк1й  разъ,  вогда  р^^Ч1>  шла  объ  улучшен1и  быта 
врестьянъ;  поддерживая  вольности  своей  страны,  венгерская  аристо- 
крат1я  высоком'Ьрно  и  деспотически  относилась  въ  другимъ  народ* 
ностлмъ  венгерской  вороны,  въ  славянамъ,  румынамъ  и  друг. 
Австрхйсвое  правительство  ЙМ'Ьло  предъ  собою  благодарный  задачи — 
поддержан1е  низшихъ  влассовъ,  задавленныхъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ, 
II  народностей,   подавляемыхъ    мадьярами.    „Урбар1альные"  завоны. 


О  Манцъ,  ук.  сборв.,  стр.  93—101. 
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опред'Ьлявш1е  положен1е  врестьянъ,  обязаны  своеиъ  происхожден1емъ 
австр1йсви11ъ  государямъ;  м'Ьстныя  привилепи  разныхъ  земель  вен- 
герской короны  находили  защиту  въ  ихъ  власти.  Но  это  выгодное 
ноложен1е  австр1йской  власти  искажалось  исл'Ьдств1е  ея  стремлен1Й 
уничтожить  не  только  нацюнальныя  учреждея1я  Венгрш,  но  и  гер- 
манизировать страну,  им'Ьвшую  столь  кр^Ьнкую  народность. 

Мар1я-Терез1Я  (1740 — 1780  г.),  съ  самаго  начала  своего  цар- 
ствования, ум'Ьла  привлечь  къ  себ^  венгровъ  различными  уступками, 
сд'Ьланными  ею  на  сейм-Ь  1741  года,  на  которомъ,  между  прочимъ, 
было  постановлено,  что  какъ  внутреншя,  такъ  и  вн'Ьшшя  д,1^лв^  ко- 
ролевства будутъ  завЬдываться  природными  венграми  ^).  Нуждаясь 
въ  поддержке  сейма  для  борьбы  съ  Фридрихомъ  II  Лрусскимъ,  уже 
наводнившимъ  своими  войсками  Силез1ю,  королева  ум'Ьла  возбудить 
энтуз1азмъ  мадьяръ  настолько,  что  магнаты  поклялись  „умереть  за 
своего  короля — Мар1ю-Терез1ю"  '^)  и  вотировали  наборъ  въ  ЮО.иОО 
челов^къ.  Личное  ея  вл1яше  и  впосл^дствш  привлекало  венгерскую 
знать  въ  В-Ьну.  Но  общая  система  ея  управлешя  клонилась  къ  ума- 
лению правъ  м'Ьстныхъ  сеймовъ,  усилешю  центральнаго  правитель- 
ства и  он'Ьмечетю  разныхъ  австргйскихъ  земель.  Искусная  и  хи- 
трая политика  королевы  проложила  путь  „просв'Ьщенному  абсолю- 
тизму'' ея  сына,  1осифа  II,  котораго  она  въ  1740  году  показывала 
венграмъ  для  возбужден1я  ихъ  энтузиазма 

1осифъ  II  (1780  —  1790  г.),  вдохновленный  идеями  ХУШ  в^^ка, 
былъ  однимъ  изъ  видн'Ьйшихъ  представителей  того  „д1росв'Ьщеннаго 
абсолютизма*^,  который  во  многихъ  отношен1ЯХъ  былъ  предвестии- 
вомъ  „револющоннаго  абсолютизма"  1793  года  ^).  Подобно  посл-Ьд- 
нему,  онъ,  исходя  изъ  возвышенныхъ  и  великодушныхъ  идей,  при- 
водить къ  вмешательству  въ  самыя  священный  челов^ческхи  отно- 
шешя  и  къ  попран1ю  лучшихъ  нсторическихъ  предашй.  Импера- 
торъ  былъ  воодушевленъ  идеями  религ1озной  терпимости;  во  имя  ея 
онъ  началъ  борьбу  съ  папскимъ  престоломъ  и  отменилъ  много  но- 
становлешй,  стеснявшихъ  свободу  в^ры  въ  коренныхъ  австрхйскихъ 
земляхъ.  Разомъ  закрылъ  онъ  до  600  монастырей,  конфисковалъ  и 
распродалъ  ихъ  имущество,  обратилъ  бракъ  въ  гражданск1й  дого- 
норъ  и  дозволилъ  разводъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,    онъ  вторгся  въ  самое 


^)  Манцъ,  ук.  сборн.,  стр.  101—103.  Наз11ан1е  закона:  Бе  геЪив  еь  пе^о1пз 
Нпп^аг1С13  рег  Нип^^ов  1гас(апд18. 

'')  Мопатиг  рго  ге^е  по81го  Мапя-ТЬягевва. 

^)  Императоръ  принадлежалъ  жг  числу  образоваЕн^йшвхъ  людей  своего  в1кка. 
Онъ  усердно  взучалъ  труды  энциклопедистовъ  и  физюкратовъ  к,  вр  время  своего 
пребнванм  въ  Париже,  поанакомнлсл  лично  съ  Невверохъ,  Тюрго,  д'Аланберомъ 
и  друг. 


^ 
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отправлеше  культа,  направилъ  свои  м'Ьры  къ  под7инен1Ю  церкви 
государству  и  установилъ  ту  систему  ихъ  взаимныхъ  отношетй, 
которыя  изв'Ёстны  подъ  характеристи^ескимъ  назвашенъ  „Ховефи- 
низма''  0.  Врагь  среднев1^ковых'Ь  привилепй,  онъ  настойчиво  стре- 
мился къ  отм'Ьн'Ь  кр'Ьпостного  права  и  барщинныхъ  повинностей:  въ 
этомъ,  какъ  мы  зам'Ьтили,  былъ  источникъ  силы  австр1Йскихъ  госу- 
дарей. Но,  вм*сгЬ  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  предметомъ  пресл*до- 
ваши  сделались  и  друг1е  „остатки  старины'^:  м'Ьстные  сеймы,  поли- 
тическхя  вольности,  народные   языки. 

Введен1е  н^мецкаго  языка  во  вс^хъ  земляхъ,  обращен1е  всЬхъ 
земель  въ  простыя  провинц1и,  управляемыя  пассивными  органами 
центральной  власти,  отмена  вс']Ьхъ  м']кстныхъ  привилепй  во  имя 
„рац1ональныхъ  началъ''  усовершенствованной  бюрократ1и  —  таковы 
были  ц'Ёли,  предъ  осуществлешемъ  которыхъ  не  остановился  1осифъ  II. 
ВсЬ  земли  монархии  были  разд']^лены  на  13  губершй,  подразд'Ь- 
ленныхъ  на  округи  (Кге18е),  во  тллвЬ  которыхъ  были  поставлены 
окружные  начальники — Кге1зЬаир1таппег  ^). 

Подобно  другимъ  „областнымъ"  сеймамъ,  не  созывались  сеймы 
Венгр1и  и  Трансильван1и.  1осифъ  пренебрегъ  обрядомъ  в^нчан1я  ко- 
роною св.  Стефана;  самая  корона  была  отвезена  въ  В']Ьну.  Палатинъ 
не  былъ  назначенъ.  Указомъ  1784  г.  предписано  было  зам-Ьнить 
латинсв1й  лзыкъ,  употреблявшхйся  въ  оффищальныхъ  сношен1Яхъ9 
н']Ьмецкимъ  ^).  Не  были  пощажены  и  учрежден1я  комитатовъ,  столь 
дорог1я  и  важный  для  массы  мадьярскаго  дворянства.  Страна  была 
разделена  на  10  комитатовъ  съ  Кге18Ьаир1таппег'ами  во  глав*]^. 

Въ  Венгр1и,  равно  какъ  въ  Богем1и  и  Бельпи,  подобный  м'Ьры 
подняли  противъ  себя  всЬ  вл1ятельные  классы  населешя.  Царство- 
ван1е  1осифа  II  является  временемъ,  когда  нац10нальное  чувство 
„народовъ''  Австр1и  пробуждается  въ  вид'Ь  реакцш  нивеллирующей 
и  он^Ьмечивающей  политик'^  „просв'Ьщеннаго  абсолютизма'^ .  Бельг1я 
возстала,  и  уже  близко  было  время  отд^Ьлешя  этой  страны  отъ  вла- 
д'Ьн1й  Габсбурговъ  ^).  Венгрхя  и  Богем1я  были  близки  къ  возстанш. 
Хотя  венгерск1й  сеймъ   и    не   былъ   созываемъ,   но  комитатск1я  со- 


^)  Вторжен1е  правительства  въ  церковныл  д'Ьла  доходило  до  запрещев1я  (въ 
силу  „э&овомическихъ  соображен1й''!)  им'Ьть  въ  церквахъ  металлическге  иодсв^ч* 
вики  и  хоронить  покойни&овъ  въ  деревянныхъ  гробахъ. 

*)  Этими  губерв1ями  были:  1)  Галиц1д;  2)  Богемха;  3)  Морав1я  и  Силези; 
4)  Нижняя  Лвстр]'я;  5)  Штир1я,  Каринт1Я  и  Карв10Л1я;  6)  Верхняя  Австр1я; 
7)  Тироль;  8)  Трансильван1я;  9)  Венгр1я;  10)  Кроац1я;  11)  Ломбард1я;  12)  Тр1естъ, 
Горицъ  и  Градишка;  13)  Бельпя. 

')  Ср.  иитересиое  ивсл^доваше  г.  Г  ума  ловя  ча,  1)ав  ЯесЫ  йег  Nа^^<та^^^ 
Шкп  ип(Л  8ргшЪеп  %п  ОевЬеггсгсН'Лпдат,  1879  года,  стр.  21  и  сл*д. 

*)  См.  выше. 
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брашя  уы'кли  противяться  эдивтамъ  1осифа  II.  Онъ  самъ,  незадолго 
лредъ  своею  смертью,  долженъ  былъ  отм'Ьнить  большинство  своихъ 
расаоряжев1й. 

Его  преемниЕЪ,  Леопольдъ  II  (1790  — 1792  г.)  V),  въ  течеше 
своего  короткаго  царствовашя  долженъ  былъ  примирить  съ  собою 
венгровъ  рядомъ  подтвержден1Й  ихъ  привилегШ  и  новыхъ  уступовъ. 
Онъ  короновался  в'Ьнцомъ  св.  Стефана,  возстановнлъ  дрлжность 
палатина  2),  созвалъ  сеймъ  (1790 — 1791  гг.)  и  утвердилъ  несколько 
принятыхъ  посл^Ьднимъ  органическихъ  завоновъ  ^).  Первый  изъ  нвхъ 
провозглашалъ  независимость  Венгр1и  и  соединенныхъ  съ  нею  зе- 
мель отъ  другихъ  земель  австр1Йской  короны,  другими  словами, 
установлялъ  реальное  соединен1е  Венгр1и  съ  австр1йскою  монарх1ею 
чрезъ  общность  димастги.  Венгр1я  должна  быть  управляема  по  сво- 
имъ  завонамъ  и  королемъ  законно-в'Ьнчаннымъ  (т.-е.  короною  св. 
Стефана).  Второй  завонъ  постановлялъ,  что  право  издавать  и  отм'Ь- 
нять  законы  принадлежитъ  королю,  совместно  съ  сеймомъ,  и  что 
судебная  и  исполнительная  власть  будутъ  отправляться  по  законамъ 
Венгр1и.  ТретШ  законъ  подтверждаетъ,  что  право  установленк  на- 
логовъ  и  повинностей,  какъ  денежныхъ,  такъ  и  натуральныхъ,  при- 
падлежитъ  королю  съ  соглас1я  сейма.  Четвертый  законъ  постановлялъ, 
что  сеймъ  долженъ  быть  созываемъ  каждые  три  года  и  чаще,  если 
въ  томъ  представится  надобность.  Пятый  воспрещалъ  введен]е  въ 
Венгр1ю  какого  либо  чужого  (т.-е.  н'Ьмецкаго)  языка;  оффиц1альнымъ 
языкомъ  оставленъ  латинсшй,  но  въ  обществен ныхъ  школахъ  пред* 
писано  обучеше  венгерскому  языку.  Шестой  и  седьмой  законы  под- 
тверждали узаконешя  о  венгерскомъ  нам'Ьстническомъ  сов'Ьт'ё  и  о 
поручен1и  венгерскихъ  д-Ьлъ  венграмъ  *).  Сверхъ  того,  гЬмъ  же 
сеймомъ  были  изданы  законы  о  церковныхъ  д^^лахъ,  касающ1еся  какъ 
католической  и  протестантской  церквей,  такъ  и  православной  (не 
ушатской).  Лицамъ,  принадлежащимъ  къ  посл'^^дней,  подтверждены 
ихъ  права  пр1обр:Ьтать  недвижимый  имущества  и  занимать  всякхя 
должности.  Точно  такъ  же  были  подтверждены  учрежден1я  и  права 
Трансильван1и  ^). 

У1.  Леопольдъ  II  скончался  1  марта  1792  года;  австр1йск1Й  пре- 
столъ  перешелъ  къ  сыну  его  Францу   II  %  Событхе  это  совпало  съ 


^)  Братъ  Хосифа  II,  велик1й  герцогъ  тосканск]&,  прославивш1Йся  зд'Ьсь  своимъ 
просвещен нымъ  управлев1емъ. 

*)  Сеймъ  избрадъ  на  9ту  должность  сына  его,  молодого  Александра. 

*)  Манцъ,  у  к.  сборв.,  стр.  103- -116. 

^)  См.  выше. 

^)  Малцъ,  ук.  сборн.,  стр.  539—560. 

*)  Р(Гд.  въ  1768  г.,  ум.  1835  г.,  каЕъ  австр1&ск1й  нмиераторъ— Францъ  I. 
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великими  усложнен1ями  въ  отношен1яхъ  Австрш  и  11русс1и  къ  Фран- 
Ц1И.  Война  между  Австр1ею  и  Прушею,  съ  одной,  и  Франщею, 
съ  другой  стороны  ^),  готова  была  открыться.  Страхъ  предъ  рево- 
лющею  понудилъ  даже  Леопольда  II  изм-Ьнить  свою  политику.  Пе- 
чать, пользовавшаяся  н^^которою  свободою  при  1осиф'Ь  II,  снова  была 
стеснена;  съ  Прусс1ею»  поел*  изв-Ьстнаго  пильницскаго  свидан1я  Лео- 
польда съ  Фридрнхоиъ  Вильгельмомъ  II  (27  авг.  1791  г.),  быль  за- 
ключенъ  оборонительный  и  наступательный  союзъ  противъ  Францш 
{7  февраля  1792  г.);  чрезъ  н-Ьсколько  нед'Ьль  императора  не  стало. 
Царствован1е  его  сына  было  временемъ  упорной,  всеевропейской 
борьбы  противъ  революционной  Франции  и  всеобщей  реакции.  Вен- 
герск1е  магнаты  и  дворянство  стали  на  сторону  австр1Йскаго  дома. 
Хотя  демократичесшя  идеи  революц10нн6й  Франщи  и  увлекли  часть 
венгерской  молодежи,  но  аристократическ1я  предан1я  взяли  верхъ 
надъ  „идеями  в'1^ка".  Съ  великими  пожертмовашями  деньгами  и 
людьми,  Венгр1я  в'Ьрно  служила  своему  королю,  несмотря  на  всЬ 
военныя  его  неудачи  и  на  льстивую  прокламац1ю  Наполеона,  прн- 
зывавшаго  венгровъ  (въ  1809  г.)  отложиться  отъ  Австр1И. 

Верность  венгровъ  не  вознаграждалась,  однако,  доброжелатель- 
нымъ  отношен1емъ  Франца  II  (I)  къ  ихъ  нацюнальнымъ  учрежде- 
шямъ.  Сеймъ,  столь  много  сд'Ьлавш1й  для  него  во  время  борьбы  съ 
Наполеономъ,  былъ  забытъ  поел*  1815  года.  Прит-Ьснительная 
система  управлен1я,  созданная  государственными  людьми  Австр1и, 
была  распространена  и  на  Венгрхю.  Лишенная  центральнаго  своего 
органа,  страна  громко  выражала  свое  недовольство  чрезъ  комитат- 
сшя  собран1я.  Несмотря  на  большую  популярность  палатина, 
эрцгерцога  1осифа,  оппозишя  становилась  съ  каждымъ  годомъ  на- 
стойчив-Ье.  Въ  1820  году,  когда  Австр1Я  нуждалась  въ  деньгахъ  и 
въ  войск'Ь  ДЛЯ  подавлен1я  итальянскихъ  револющй  ^1,  Францъ  I 
тщетно  старался  успокоить  01шозиц1ю  об'Ьщаи1емъ  „любить"  ея  ста- 
ринную конституцию  и  приглашен1емъ  держаться  старыхъ  зако- 
новъ  ^).  Его  слова  не  произвели  впечатл^шя,  такъ  какъ  они  не  из- 
ж^яили  системы  правлен1я.  Н'ккоторые  комитаты  отказывались  пла- 
тить подати  и  выставлять  рекрутъ;  правительство  сменяло  оберге- 
шпановъ  и  зам'Ьняло   ихъ   своими  чиновниками;    въ  отв']^тъ  на  это, 


*)  См.  выше. 

*)  См.  выше. 

')  Прнводимъ  8ТИ  исторкчесжи  зяаменитня  слова  имлсратора  (р'Ьчь  била  ска- 
зана 00  латыни,  аосл-Ь  военныхъ  маневровъ):  „Весь  м1рг  беауяствуетъ  в,  оставя 
старые  свои  законы,  требуетъ  воображаемыхъ  конституц1Й.  Вы  имеете  коаституцш, 
ненарушенно  полученную  отъ  предковъ;  любите  ее,  в  я  буду  ее  любиП  в  хранить 
и  передамъ  ее  насл'&даикамъ''. 
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должностныя  лица  подавали  въ  отставку;  суды  отказывались  раз^ 
сматривать  политическхе  процессы,  в<тинавш1еся  венскими  властями. 
Посл'Ь  долгаго  промежутка,  ееймъ  былъ,  наконецъ,  созванъ  въ  Црес- 
бург*  (Ро28ош)  въ  1825  году. 

Настроеше  и  д'Ьйств1я  сейма  показяли,  что  въ  Венгр1и  совер- 
шился н'Ькоторый  поворотъ,  предв^^щавшхй  изм!Ьнеп1я  в*^  политиче* 
скомъ  направлен! и  нац1и.  Князь  Меттераихъ,  столь  прозорливо  раз- 
глядывавш1й  враговъ  его  ^системы",  в^Ьрно  опред']^лилъ  положен1е 
вещей  сл1}дующими  словами: 

„Въ  Венгр1и  правительству  предстоитъ  теперь  бороться  съ 
двумя  оппозицгями.  Одна  есть  етщюя  и  вытекающая  изъ  природы 
(м^стныхъ)  отношешй — венгерская  0Ш103ИЦ]Л.  Другая —  предсг^швляеть 
духъ  времени^  М. 

Д']Ьйствительно,  изъ  рядовъ  магнатовъ  и  дворянства,  державшихся 
за  сословныя  формы  старой  конституц1и  и  сословные  интересы»  вы- 
ходили уже  лица,  представ  ля  вш]я  болЬе  широк1я  нащональныя  и 
граждансЕ1я  идеи.  Первымъ  изъ  нихъ  былъ  Сече  ни  (ЗгесЬепу!), 
прозванный  „великимъ  мадьяромъ''  и  увлекавшей  своимъ  краснор'6- 
Ч1емъ  палату  магнатовъ  %  Въ  нижней  палат*  появился  булущ1Й 
вождь  нащональной  и  преобразовательной  парт1и  Францъ  Деакъ  ^), 
занявш1й  видное  положен1е  вм'Ьст'Ь  съ  блестящимъ  ораторомъ  Пав- 
.юмъ  Надь  (Ка^у),  и  другими  представителями  молодой  Венгр1и. 

Въ  виду  „двухъ  оппозищй",  императоръ,  до  совету  М#ттерниха, 
сталъ  на  яконститу дюнную  почву",  т.е.  удовлетворилъ  нЬкоторымъ 
желашямъ  „венгерской"  оппозидш,  представленной  парт1ею  магна- 
товъ. На  сейм-Ь  1825—1827  годовъ  были  подтверждены  об'Ьщашя 
хранить  основные  законы  Венгр1и,  не  установлять  никакихъ  нало- 
говъ  и  сборовъ  безъ  соглас1я  сейма  и  созывать  посл'1дн1Й  каждые 
три  года,  такъ  какъ  „опытъ  стол'Ьт1Й  доказываетъ,  что  созван1е 
сейма  есть  в'Ьрн'Ьйшее  средство  къ  спосп'(>шествован1Ю  благосостоятя 
государства  и  къ  удовлетворешю  жалобъ"  *)• 

Но  оппозиц1я,  представлявшая  „духъ  времени",  постепенно  по- 
вела Венгр1ю  къ  другимъ  ц!Ьлямъ.  Съ  одной  стороны,  она  вы* 
ступила  съ  требовашями  признан1я  правъ  венгерской  народности  и 
нац1она.тьнаго  языка,  съ  другой,  она  приняла  въ  свою  программу 
улучшен1е  быта  низшихъ  классовъ  и  уравнеше  сослов1й  въ  ихъ  пра- 


*)  Бумахи  Меттерниха,  т.  IV,  №  784.  См   также  т.  VII,  .^  1492. 

')  Меттерннхъ  опред'Ьлилъ  направлен1е  ^великаго  мадьяра",  тогда  еще  мо- 
лодого человека,  на  освовашв  его  ввсьма,  адресованваго  внлвю.  Бумаги^  т.  1У^ 
^^№  784  н  785. 

»)  Род.  п  1803  году. 

*)  Манцъ,  уа.  сборн.,  стр.  116—117. 
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вахъ.  Рядомъ  съ  конститущонво-нацюнадъною  шфт1ею,  руководимою 
главнымъ  образонъ  Деакомъ,  образовалась  и  радикальная  парпя, 
органомъ  которой  явился  пламенный  и  даровитый  Кошутъ  ^),  Уже 
на  сейм*  1832—1836  гг.  было  положено  начало  признашя  венгер- 
скаго  языка  оффиц1альнымъ  *).  По  смерти  Франца  I  (1835  года),  въ 
правлеше  ммоснособнаго  сына  его  Фердинанда  I  (1835 — 1848  г.), 
нащональная  оппозиц1я  Д'Ьлала  быстрые  усп'Ьхи.  Постановлетями 
сеймовъ  1840  и  1843  г.,  венгерсшй  языкъ  быль  нризнанъ  обяза- 
тельнымъ  во  всЬхъ  оффиц1альныхъ  сношен1Яхъ  и  на  сеймЪ;  евреи 
получили  различныя  граждансшя  права,  и  свобода  крист1анскихъ 
испов'Ьдан1Й  расширена  новыми  правами;  право  занимать  обществен- 
ный должности  было  распространено  на  не-дворянъ;  имъ  же  пре- 
доставлено было  право  пр1обр'Ьтать  не-дворянск1я  им'Ьнхя  ').  Но 
предложен1е  Сече  ни  объ  уравнен1и  сослов1й  въ  податяхъ  не  прошло 
въ  палат^Ь  магнатовъ.  Оно  было  принято  въ  бол']^е  бурные  дни. 

Демократическ1я  идеи  съ  каждымъ  годомъ  распространялись  въ 
сред*  венгерской  молодежи,  кумиромъ  которой  сделался  Кошутъ. 
Знаменитый  агитаторъ,  усп*вш1й  уже  подвергнуться  тюремному  за- 
ключешю  за  свои  издашя,  съ  1840  года  основалъ  постоянный  органъ 
демократической  парт1и  РезИ-НМар.  Даровитые  ораторы  поддержи- 
вали эти  идеи  въ  комитатахъ  и  въ  сейм*.  Д'Ьйствхя  в'Ьнскаго  пра* 
вительства  и  особенно  органа  кн.  Меттерниха  канцлера  графа 
Аппони  усиливали  раздраженхе.  Для  подавленхя  оппозищи  въ  ко- 
митатахъ, правительство  прибегло  къ  зам4н*  алигешпановъ  *) 
правительственными  коммиссарами.  Нащя  вспомнила  о  временахъ 
1осифа  II  и  его  Кге18Ьаир1,таппег.  Деакъ  организовалъ  оппозиц1Ю 
въ  комитатахъ;  городъ  Пештъ  выбралъ  Кошута  своимъ  депутатом* 
на  сеймъ  1847  года.  Событ1я  1848  года  предвозвещались  на- 
строешемъ  и  некоторыми  действхями  этого  сейма.  Сечени,  котораго 
такъ  опасался  Меттернихъ  въ  1825  г.,  явился  теперь  представн- 
телемъ  умеренной  парт1и.  Идеи  нащональной  оппозицхи  выразились 
въ  знаменитой  программ*  Деака,  въ  которой  ясно  и  настойчиво 
провозглашалась  самостоятельность  Венгр1и  въ  ряду  другихъ  ав- 
стр1йскихъ  земель  *).  Кошутъ  и   его   парт1я   шли  въ  свойхъ  требо- 

*)  Людвигъ  Кошутъ  (КоззиеЬ)  род.  въ  1802  году  въ  Монок*;  началъ  свое 
поприще  съ  адвокатуры. 

')  Манцъ,  ук.  сборн.,  стр.  118. 

»)  Тамъ  же^  стр.  120—125. 

^)  Вице-Гешпановъ,  исправлявшяхъ  должность  обергешпановъ  —  арнстокра- 
товъ,  часто  не  жившихъ  въ  комитатахъ. 

*)  „Венгр1я",  говорилось  зд-Ьсь,  „есть  страна  свободная  и  независиная;  въ  ея 
вакоиодательств*]^  и  управлен1и,  она  не  подчинена  никакой  стран<1Ь.  Мы  не  жедаекъ 
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ван1яхъ  еще  дальше,  подготовляя  почву  для  революции,  потрясшей 
въ  слЪдующемъ  году  австр1йскую  монарх1ю.  Если  въ  1844  году, 
когда  венгерск1я  д-Ьла  не  усложнились  еще  до  такой  степени,  Мет- 
терннхъ  писалъ,  что  „Венгр1я  стоить  на  порог*  революц1и"  *),  то, 
при  обозр'Ьн1и  положешя  вещей  въ  конц*]^  1847  года,  онъ  им'Ьлъ 
основан1е  написать:  „для  меня  ясно,  что  д'1^ла  потерпятъ  великхя 
изм4нешя"  '). 

УН.  Въ  программ**  Деакистовъ  имелось  одно  знаменательное 
заявлен1е.  „Мы  убеждены",  говорилось  зд-Ьсь,  „что  если  бы  насмьд- 
ственныя  земли  (Австрхи)  пользовались  своею  старинною  свободою, 
или,  если  бы,  согласно  потребностямъ  нашего  в'Ька  и  справедливости, 
он*  заняли  м*сто  въ  ряду  конституцгонныхь  нацгщ  ихъ  и  наши 
интересы,  теперь  часто  разделенные,  а  иногда  и  противоположные, 
могли  бы  быть  легче  примирены "". 

Другими  словами,  венгерсше  патр10ты  пришли  къ  сознан1ю,  что 
существоваше  и  развитхе  конституцюнныхъ  учрежден1й  Венгр1и  не 
можетъ  быть  обезпечено  безъ  установлен1я  или  возрожден1я  поли* 
тической  свободы  въ  другихъ  австр1йскихъ  земляхъ — мысль,  которая 
была  усвоена  и  Бошутомъ.  Но  сс^лидарность  въ  политической 
свобод*,  какъ  пока^алъ  одытъ,  не  можетъ  устранить  „различ1я 
интересовъ",  вытекающаго  изъ  бол*е  глубокой  причины — изъ  раз- 
ЛИЧ1Я  нацюнальньихъ  интересовъ.  Въ  этомъ  отношен1и,  какъ  Австрхя, 
такъ  и  венгры  пренебрегали  правами  славянскихъ  народностей, 
подчиненныхъ  венграмъ  по  сю,  австр1Йскимъ  н*мцамъ  — по  ту 
сторону  Лейты.  Антагонизмъ  народностей  далъ  свои  плоды  въ 
1848  году. 

Не  излагая  исторш  возрожден1я  славянскихъ  народностей  въ 
хронологическомъ  порядк*,  мы  укажемъ  главн*йш1я  его  черты  въ 
отд*льныхъ  австрШскихъ  земляхъ. 

Между  вс*ми  славянскими  землями  австр1йской  монарх1и,  пер- 
вое м*сто,  несомн*нно,  принадлежитъ  Богем1Н.  Ея  былое  могуще- 
ство, ея  великая  роль  къ  общей  истор1и  Европы  и  въ  судьбахъ 
протестантизма,   ея    свободный    учреждешя    и   трагическая   судьба 


поставить  наши  ннтересн  въ  протнвор'Ьие  съ  интересами  единства  ]10нарх1И  и 
обезпеченвостью  ея  существовав1я.  Но  мн  счятаемг  противнымъ  эаконамъ  в  спра* 
ведлввостн,  чтобы  интересы  Веаграя  были  подчиненн  пользамъ  какой  бы  то  ни 
было  земли.  Мы  не  оотераннг,  чтобы  они  были  орввесены  въ  жертву  единству 
вравптельственной  системы. 

')  Пп^агп  81еЪ1  Ьеге!18  ш  (1ег  УогЬдИе  ёег  Веуо1и1зоп.  Бумаги,  т.  VII, 
№  1492. 

')  Се  ^и^  ез1  с1а1г  роиг  то1,  с^евС  чие  1е8  сЬовеа  виЫгоп!  <1е  ртап(18  сЬап^е* 
теп(8.  Бумаги,  т.  VII,  №  1577. 
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сообщали  ея  истор1и  тотъ  отлечатокъ  вел11ч1я,  который  такъ  важенъ 
въ  воспитанш  нац10нальнаго  чувства.  Между  т^Ьмъ,  р']^ДБая  изъ 
австр1йскихъ  земель  испытала  такое  угнетете.  Съ  1526  года,  по 
смерти  Людовика  II,  короля  венгерскаго  и  чешскаго  О»  Богем1я, 
подобно  Венгр1и,  должна  была  перейти  къФердинангу  австр1Йскому. 
Но  посл-Ьдшй  утвердился  въ  Богем1и  тверже,  ч-Ьмъ  въ  Венгрш  '^);  Габс- 
бурги схклалтъ  насл'Ьдственными  обладателями  короны  св.  Венце- 
слава.  Съ  ними  эта  страна,  отчизна  Гусситовъ,  иредв']^стница  ре- 
формац1и,  вступила  въ  эпоху  религшзнаго  переворота  и  войнъ. 
Такъ  же  кавъ  въ  Венгрхи,  сильныя  протестантск1я  партш  въ  Богемш 
встр'бтились  съ  католическою  и  централизирующею  политикою  импе- 
раторовъ  ').  Въ  течен1е  XVI  в4ка  чехи  ум'Ьли,  однако,  ограждать 
свою  политическую  и  религхозную  свободу;  въ  начале  ХУЦ  в'Ька 
(1609  г.)  императоръ  Рудольфъ  II  принужденъ  былъ  подписать 
грамоту  (Ма]е81а18Ьг1еГ),  которою  подтверждалась  свобода  христ1ан* 
скихъ  испов']^дан1й.  Въ  правлеше  его  преемника,  Матв'Ья  II  (1612  -- 
1619  гг.),  обнаружилось,  однако,  что  релипозный  миръ  держится 
на  шаткихъ  основашяхъ.  Распря  богемскихъ  чиновъ  и  протестан- 
товъ  съ  императоромъ  повела  къ  пражскому  перевороту  1618  года, 
послужившему  сигналомъ  къ  тридцатилетней  войн*  (1618  — 
1648  гг.). 

Первою  жертвою  войны  была  несчастная  Богем1я,  раздавленная, 
разграбленная  и  опустошенная  войсками  новаго  императора,  Фер- 
динанда II  *).  Битва  при  Б-Ьлой  Гор*  (8  ноября  1620  г.)  навсегда  р^^ши- 
ла  участь  чеховъ.  Страшная  расправа  постигла  ихъ  вождей  (1621  г.). 
Права  католической  церкви  были  возстановлены  во  всей  ихъ  поЛ'* 
нот**;  1езуиты  овладей  университетомъ  и  народ нымъ  образован1емъ. 
Погибли  или  оставили  отечество  велиьчя  чешск1я  фамилхи.  Им']&н1а 
ихъ,  конфискованныя  императоромъ  ^),  были  розданы  католическимъ 
авантюристамъ,  жадно  слет']^вшимся  на  богатую  добычу.  Тысячами 
оставляли  протестанты  свою  родину  ®);  н'Ьмецк1е  колонисты   заняли 


')  Убитаго  въ  сражен1В  подъ  Могачемъ;  см.  ввше,  стр.  628. 

^)  См.  выше,  тамъ-же. 

')  Краткий,  во  полный  очеркъ  судебг  богемсваго  государствен  наго  права  съ  1527 
по  1848  г.  сн.  у  Томана  (Ыи^о  Тошаи),  1>а$  ЬётгзсНе  81аоЛ9гесМу  е(с.  Рта|^. 
1872  г. 

^)  ФердЕнандъ  И,  сывъ  врцгерцога  Карла,  мдадшаго  сына  брата  императора 
Максимидхана  11  (1 564—1576  г.).  Сынъ  посл'Ьдндго,  императоръ  Матвйй  II  (см.  вншеХ 
не  ин'Ьвш1Й  прямыхъ  васл^дниковъ,  настоялъ  на  избран1и  его  какъ  чешскими  (1617  г.), 
такъ  и  венгерскнми  (1618  г.)  чинами. 

^}  Бол^е  750  аристократи  чески хъ  и  рыцарскихъ  фамилий  лишились  свовх-к 
имуществъ. 

^)  Насчитывалось  до  86,000   эмигрировавшяхъ   семействъ.   Вообще  всл'Ьдств1е 
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ихъ  м'Ьсто.  Пали  и  старинныя  вольности  Богемш.  11ривилег1и  преж- 
нихъ  королей  и  грамота  Рудольфа  II  были  вытребованы  Фердинан- 
домъ,  собственноручно  изр^Ьзаны  имъ  въ  куски  и  брошены  въЯогонь. 
Зат^мъ,  15  марта  1627  года  была  обнародована  новая  ^конститущА"" 
Богем1И.  Королевство  еще  разъ  было  объявлено  насл^дственнымъ  въ 
дом^  Габсбурговъ;  къ  тремъ  „чинамь*"  сейма  (магнаты,  рыцари,  го- 
рода) были  присоединены  прелаты;  сеймъ  былъ  лишенъ  законода- 
тельной власти,  всец'Ьло  предоставленной  королю  ').  За  чинами 
оставлено  было  только  право  давать  соглас1е  на  налоги.  Сов'Ьп;ан1я 
ихъ  могли  касаться  только  предметовъ,  предложенныхъ  прави- 
тельствомъ.  ШмецкШ  языкъ  былъ  признанъ  равноправнымъ  съ 
чешскимъ  въ  судахъ  и  оффиц1альныхъ  актахъ.  Но  зат^мъ  приви- 
лепи  С0СЛ0В1Й,  по  скольку  он'Ь  согласны  съновымъ  „уставомъ^,  были 
подтверждены  Фердинандомъ  II,  за  себя  и  своихъ  насл^^дниковъ,  новою 
грамотою  (МазезШзЬпеО  29  мая  1627  года. 

Богем1я  обращалась,  такимъ  образомъ,  въ  подчиненную  часть  мо- 
нарх1и  Габсбурговъ.  Резиденщя  ея  королей  была  перенесена  въ 
В'Ьну.  Зд'Ьсь  установляются  центральный  учреждения,  чрезъ  которыя 
король-императоръ  правитъ  страною.  М'Ьстныя  должности  приходятъ 
въ  упадокъ  и  обращаются  въ  простыя  оруд1я  центральной  власти. 
Какъ  и  въ  другихъ  земляхъ,  централизирующая  и  он']^мечивающая 
политика  Лвстр1и  доходитъ  до  своего  кульминацюннаго  пункта  при 
„иросв'Ьщенномъ  абсолютизм'^'' 1осифа  II.  Соправи1:ель  Мар1и-Терез1и 
съ  1765  г.,  король  съ  1780  г,,1осифъ  II  оставилъ  Богемш  въ  томъже 
состоян1и,  какъ  и  Венгр1ю:  съ  одной  стороны,  подавленною  его  центра- 
лизаторскими  м-рами,  съ  другой,  оскорбленною  и  возбужденною  въ 
ея  нащональныхъ  чувствахъ.Возбужден1е  духа  народностей  относится 
ко  времени  1осифа  II,  но  на  первый  разъ  оппозиц1я  германизатор- 
ской  политик^Ь  остается  на  почв*!  защиты  политическихъ  привилегхй 
и  старыхъ  уставовъ  страны.  Идеи  французской  революцш  дали,  впро- 
чеиъ,  особенный  тонъ  оппозиц1и,  съ  которою  встр'Ьтился  насл'Ьдникъ 
1осифа,  Леопольдъ  П. 

Мы  вид'Ьли,  что  при  вступлен1и  на  престолъ,  Леопольдъ  созвалъ 
земск1е  чины  отд'Ьльныхъ  земель  своихъ,  чтобы  положить  конецъ  ихъ 
возбуждешю,  близкому  къ  возсташю;  2  марта  1790  года  былъ  со- 
званъ  и  чешск1й  сеймъ.  Ревностно  воспользовался  онъ  предоставлен- 
нымъ  ему  правомъ   представить   императору   о  своихъ   нуждахъ  и 

якатоляческаго**  рвешя,  въ  Богем1Н  изъ  3.000  000  населев1я  къ  1648  году  остава- 
лось не  бол'Ье  800.000. 

^)  цМы  удержнваемъ  за  собою  и  нашими  насл'ЬдниЕами...  установлять  въ  этомъ 
наследствен номъ  королевстве  нашемъ  законы^  и  права,  и  все,  чтб  принадлежитъ  къ 
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жалобахъ.  Изложеше  историческихъ  правь  Богемш  было  оживлено 
фразеолопею  французсваго  учредительнаго  собран1я;  напоминанЁя  о 
приви^^г1яхъ  страны  были  аерем'Ьшаны  со  ссылками  на  права  „чело- 
в'Ьва  и  гражданина''  и  вольности  яНадги**  М  Сеймъ  требовалъ  не 
только  возстановлен1я  своихъ  историческихъ  правъ,  но  и  просилъ 
„чрезъ  нодтвержден1е  прочихъ,  касающихся  зав  риЬИспт,  статей, 
даровать  в'Ьрнымъ  чинамъ  Богем1И  неизлтнную  конституцгю,  которую 
императоръ  и  его  насл-бдиики  обязались  бы  соблюдать  иодъ  присягою''. 

Леопольдъ  сд'Ьлалъ  н'Ькоторыя  уступки  сейму.  Онъ  короновался 
чешской  короной;  права  сейма  по  изъявлен1ю  соглас1я  на  налоги  н 
ихъ  взыскан]ю  были  расширены;  право  его  на  обсуждеше  яаконо- 
проектовъ,  предложенныхъ  пра'вительствомъ,  возстановлено;  возста- 
новлены  были  и  н^которыя  старинный  учреждешя  страны.  Но  не  на 
почв^Ь  сословныхъ  привилепй,  съ  одной,  и  не  на  космополитическнхъ 
идеяхъ  французской  револющи,  съ  другой  стороны,  могли  быть  воз* 
становлены  павш1Я  вольности  Богем1и.  Прнтомъ  событхя  французской 
революц]я  и  война  1792  года  скоро  положили  конецъ  либерализму 
сейма.  Аристократическ1й  духъ  господствующихъ  классовъ  и  ихъ 
сословные  интересы  взяли  верхъ  надъ  сочувств1емъ  „правамъ  чело- 
в'^ка  и  гражданина''.  Событ)я  М1ровой  важности  заслонили  вопросы 
м'Ьстнаго  значешя.  Богем1Я  понесла  свои  жертвы  на  войны  съ  Напо* 
леономъ  такъ  же,  какъ  и  друпя  земли  австр1йской  державы.  Подобно 
другимъ  землямъ,  она  подчинилась  венскому  абсолютизму,  утвердив- 
шемуся съ  1815  года. 

Но  потрясен1я,  произведенный  войнами  съ  Наполеономъ,  и  общ1Й 
гнетъ  правительственной  системы  Франца  I  возбудили  нацюнальныя 
чувства  славянскихъ  народностей.  Внутренн1е  вопросы  ихъ  быт1я  и 
свободы  переносились  теперь  на  единственную  почву,  на  которой 
можетъ  утвердиться  (если  это  суждено)  самостоятельность  этихъ 
народовъ — на  почву  славянской  взаимности.  Эта  идея,  подобно  вс^Ьмъ 
великимъ  идеямъ,  возникла  и  распространилась  незаметно,  первона- 
чально въ  форм^^  литературно-научнаго  общен1я  и  чрезъ  истори- 
ческие труды,  им4вш1е  ц-Ьлью  изсл4доваше  прошлыхъ  судебъ  сла- 
вянства. 

Чрезъ  идею  взаимности  и  подъ  вл1ян1емъ  пробуждавшагося  самосо- 
знашя,  славянск1я  народности  приходили  постепенно  къ  пониманш 
своего  особеннаго  положен]я  во  всЬхъ  земляхъ  австр1Йской  монарх1и. 
Германизирующая  политика  въ  коронныхъ  австр1Йскихъ  земляхъ 
представляла  для  славянъ  такую  же  опасность,  какъ  и  притязания 
мадьяръ   въ  земляхъ  короны  св.  Стефана.    Съ  другой   стороны,    съ 


^)  Томанъ,  ук.  соч.,  стр.  184  и  сл-Ьд. 
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ТОЧКИ  зр-Ьтя  славянскихъ  интересовъ,  существован1е  австр!Йскаго 
государства  представлялось  въ  инонъ  св^^тЪ,  ч'Ьмъ  съ  точеи  зр1н1я 
интересовъ  венгерскихъ.  Для  славянЪ)  существован1е  австр1йской 
хонарх1и,  подъ  услов1ем1»  признан1я  ихъ  нац1ональныхъ  правъ,  явля- 
лось залогомъ  ихъ  местной  самостоятельности;  стремлен1Я  и^Съ  не 
только  не  доходили  до  требован1я  раздЪлен1я  австр1Йской  державы, 
но,  какъ  мы  увндимъ  ниже,  славянск]я  народности  стали  на  сторону 
правительства  для  противод'Ьйств1'я  венграмъ.  Угорсше  славяне  не 
были  прельщены  формами  новой  политической  свободы,  предлагав- 
шейся мадьярами:  Уже  въ  т'Ь  времена  образовывались  направлешя, 
^орюш;]яся  теперь  въ  австр1йской  монарх]и:  централистическое,  со- 
•отв'Ётствующее  притязан1ямъ  шьмецкой  части  населешя  на  безраз- 
дельное господство  въ  импер1И,  дуалистическое  (восторжествовавшее 
въ  1867  году),  предполагающее  разд4лен1е  господства  между  мадья- 
рами и  немцами,  и  федералис^пическоеу  соответствующее  интересамъ 
ч^лавннскихъ  народностей. 

Нащональное  возрождеше  проявилось  одинаково,  какъ  въ  земляхъ 
австр1йской  короны,  такъ  и  въ  земляхъ  венгерскихъ.  Къ  числу  по- 
следнихъ  относится  Кроац1Я,  составляющая  „тр1ед иное  королевство** 
(Тгоз]е(1ша  КгаЦеу1па)  съ  Славон1ей  и  Далмацхей.  Юридическ1'я  отно- 
шен1я  ея  къ  Венгр1и  до  сихъ  поръ  составляютъ  предметъ  спора  и 
даютъ  1^оводъ  къ  ожесточенной  борьбе.  Венгры  разсматриваютъ  ее 
вакъ  подчиненную  часть  своей  монарх1И.  Но  страна  имЪла  и  им^етъ 
свои  учреж^^ешя  и  законы,  свой  сеймъ,  собирающШся  въ  Загребе 
г(Аграмъ),  своего  представителя  центральной  власти  (бана).  Для 
обсуждешя  съ  Венгрхею  общихъ  д^лъ,  сеймъ  посылаетъ  одного  де- 
путата въ  венгерскую  палату  магнатовъ,  двухъ  въ  палату  „сословхй", 
кроме  кроатскихъ  магнатовъ,  по  праву  зас^дающихъ  въ  венгерскомъ 
сейме.  Эти  начала  указываютъ  на  признаки  реальнаго  соединен]я 
двухъ  странъ  подъ  властью  одного  государя.  Но  это  не  мешало 
мадьярамъ  относиться  къ  хорвато-сербской  народности,  какъ  къ  эле- 
менту подчиненному  и,  добившись  признан1я  венгерскаго  языка  въ 
юффицхальныхъ  сношен1яхъ  (см.  выше),  не  задумываясь  потребовать 
введен1Я  его  и  въ  „тр1единомъ  королевстве^'.  Но  славянск1е  языки 
не  были  теперь  простыми  „нареч1ями"  угнетенныхъ  и  презираемыхъ 
народностей.  Они  сделались  уже  символомъ  и  знаменемъ  пробуж- 
давшихся къ  политической  жизни  народовъ.  Сигналъ  къ  этому  дви- 
жен1Ю  былъ  поданъ  изъ  славянскаго  юга. 

Въ  1805  и,  затемъ,  въ  1809  годахъ  Австр1я,  раздавленная  На- 
полеономъ,  должна  была,  въ  числе  прочихъ  областей,  уступить  ему 
часть  своихъ  южно-славянскихъ  владенШ;  сюда  вошли  Каринтхя, 
Карн10л1я,  Горица,  Истр1я,    части  Кроац1и  и  Далмац1и,  т.-е.  страны 
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славянской,  хорватской  и  сербской  народностей.  Наполеонъ  соеди* 
нилъ  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  иодъ  классическимъ  иненемъ  Илл1»р1и» 
назначивъ  центромъ  провинцш  Любляны  (Лайбахъ).  Маршалъ  Мар- 
монъ,  герцогъ  Рагузск1й  ^),  былъ  иоставленъ  во  глав'Ь  управлешя. 
Французская  администрац1я  настолько  благо11р1ятствовала  славян- 
скимъ  стремлен1янъ,  что  одинъ  изъ  видныхъ  представителей  тог- 
дашней литературы,  Валентинъ  Водникъ  ^)  возложилъ  свои  надежды 
на  Наполеона  и  выразилъ  ихъ  въ  од.'Ь  Воскресшая  Иллир1я. 
Водника  должно,  кажется,  считать  предвозв'Ьстникомъ  того  нацю- 
нально-литературнаго  направлен1я,  которое  известно  подъ  именемъ 
Иллиризма,  и  вн'Ьшнимъ  представителемъ  котораго  сталъ  Люде- 
витъ  Гай  ^),  родомъ  хорватъ.  Выдающ1йся  публицистъ  и  поэтъ» 
онъ  началъ  свою  д'Ьятельность  (1834  г.)  издаи1енъ  въ  столнц'Ь  Кроац1и, 
Загреб*,  политической  Хорватской  Газеты  *)  съ  литературнымь 
къ  ней  прибавлен1емъ  Хорвато-Словенско- Далматинской  Зари  ^).  Но 
такъ  какъ  эти  издан1я  на  хорватскомъ  язык'Ь  не  могли  им'Ьть  до- 
статочнаго  вл1ян]я  на  кругъ  юго-славянскихъ  племенъ,  то  чрезъ 
два  года  молодой  публицистъ  воспользовался  для  своихъ  издан1Й 
именемъ  Иллиргя  и  сербо-хорватскимъ  языкомъ.  Вм-Ьсто  названной 
выше  газеты  и  прибавлен1я  къ  ней,  явилась  Иллиргйская  народная 
газета  и  Иллиргйская  Заря.  Труды  Гая  пали  на  благодарную  почву. 
Идея  литературнаго  общешя  славянъ  д'Ьлала  быстрые  усп-Ьхи.  У 
хорватовъ,  сербовъ  и  другихъ  славянскихъ  народностей  являются 
литературный  общества  (матицы),  въ  коихъ  сосредоточивались  ихъ 
научйыя  и  литературный  силы.  Хорватсшй  Загребъ  сделался  для 
„иллир1йскихъ'*,  т.-е.  юго-славянъ  главнымъ  центромъ  ихъ  нацю- 
нальнаго  и  литературнаго  движен1я.  Для  чешскихъ  и  моравскихъ 
славянъ  такимъ  центромъ  сделалась  Прага. 

Старинное  средоточ1е  славянской  образованности,  чешская  Прага» 
и  въ  эту  важную  минуту  оказала  больш]я  услуги  общему  д'Ьлу.  Она 
уже  обладала  важнымъ  услов1емъ  научно- литературнаго  возрождешя 
своего.   Въ    1784   году    здЬсь    было    основано   королевское    научное 


^)   Рагуза,   древн1й  Дубровник ъ,   знаменитая  въ  старое    время    республика^ 
основанная  итальянскими  и  сербскими  выходцами,  и  важный  литературный  центръ 


южннхъ  славянъ. 


')  Уо<1111к  (1758 — 1819  г.).  Народный  славянский  поэтъ  и  учены1.  Въ  1809  году 
былъ  вазначенъ  загЬдывать  средними  и  низшими  школами  въ  Люблянахъ.  Пресл-Ь- 
дуемый   австр1йскимъ  правитедьствомъ  посл^  1816  года,  онъ  умеръ  въ  1819  г. 

Для  истор1и  литературныхъ  движен1й  этой  »иохи,  см.  ЛыпинаиСаасо- 
зича,  Есторгя  славнпскихъ  литературъ^  т.  I,  изд.  1879  г. 

»)  Род.  въ  1809  г.,  ум.  1872  г. 

*)  Жоуте  НогьЫ/ике. 
У       »}  1>апъсеа  Цо^Vа^ека^  8^аVоп^!ка  г  ВаЫаИпека. 


—  645  — 

общество;  съ  1793  года  въ  пражсвомъ  университете,  „германизи- 
рованномъ"  1осифомъ  II,  была  учреждена  каеедра  чешскаго  языка. 
6ъ  Праг'Ь  д^йствовалъ  знаменитый  основатель  науки  славянской 
филолопи,  1осифъ  Добровсшй  (1753 — 1829  г.).  Памятники  чешской  ли- 
тературы и  законодательства  сд'Ьлались  оредметомъ  ревностнаго  изу- 
чения. Такъ  же  какъ  въ  Герман]и,  археологичесше  и  историческ1е 
труды  служили  для  воспроизведен]я  чертъ  древняго  права  и  свободы 
германцевъ  и  могущественно  вл1ялн  на  обраиоваше  идеи  „общаго 
отечества*^,  такъ  и  работы  славя нскихъ  антиквархевъ  служили  „сла- 
вянской взаимности",  указывая  на  общ1я  черты  общественнаго  быта 
славянъ  и  противопоставляя  славянск1я  начала  формамъ  и  принци- 
иамъ  иноземной  культуры.  Древнее  сказаше  о  „Суд-Ь  Любуши''  и 
„ Крал едворская  рукопись"  произвели  въ  славянскомъ  мхр'Ь  не  меньшее 
тшечатл'Ьше,  какъ  и  памятники  н'Ьмецкаго  народнаго  творчества, 
обнародованные  Гриммомъ  и  другими.  Научное  движеше  выдвинуло 
такихъ  представителей,  какъ  Шафарикъ,  Палацк1й,  Ганка  и 
друг.  110931Я  помогала  наук^.  Въ  центр*]^  мадьлрства,  въ  Пешт^, 
идея  „славянской  взаимности**  нашла  богато  одарецнаго  п']^вда  въ 
ляц'к  Коллара  М. 

Изъ  области  литературы  и  науки  славянск1я  стремлен]я  перешли 
на  почву  политич^кую.  „Юго-славяне"  вступили  въ  борьбу  съ 
мадьярскими  притязашями,  отстаивая  особенности  своего  м^стнаго 
устройства  и  права  славянскаго  языка;  посл'Ьдн1Й  вопросъ  получилъ 
особенно  важное  значен1е  съ  т1^хъ  поръ,  какъ  венгерсшй  сеймъ 
(1843  г.)  настоялъ  на  устраненхи  изъ  оффищ'альныхъ  сношен1Й  и 
изъ  сеймовыхъ  прен1Й  латинскаю  языка  съ  заменою  его  венгерскимъ  ^). 
„Соединеннымъ"  съ  Венгр1ею  землямъ  угрожала  мадьяризац1я,  во- 
первыхъ,  въ  томъ  отношеши,  что  ихъ  власти  обязаны  были  прини- 
мать бумаги  венгерскихъ  властей  на  н'Ьмецкомъ  янык^,  хотя  могли 
отвечать  по  латыни;  зат^мъ  правительство  обязывалось  ввести  пре- 
подаван1е  венгерскаго  языка  во  всЬхъ  высшихъ  и  среднихъ  школахъ 
^соединенныхъ"  земель  ').  Въ  отв^тъ  на'  это,  въ  хорватскомъ  сейм'Ь, 
изв'Ьстный  патр1отъ  Кукульевичъ  сд^лалъ  предложеше,  чтобы 
оффиц1альнымъ  языкомъ  былъ  признанъ  хорватский.  Консервативная 
ларт1Я  удержала  латинск1Й  языкъ;  но  съ  этой  минуты  въ  пред'Ьлахъ 


*)  1осифъ  Ко1даръ  (КоИ&г)  род.  въ  1793  году,  ум.  въ  1852  г.  Родомъ  изъ 
Венгрии.  Крои^  собственныхъ  оовтическнхъ  произведенШ  {Дочери  Слаеы—ЗЫщ 
^ега\  изв'Ьстенъ  собраи1еиъ  народннхъ  п'Ьсенъ  (НагоЛоюё  врёоапку  и  книгой 
(на  н^м.  язык*!)  О  литературномь  обиленги  между  слаелнскими  племеш1ми  <4 
$шргьч%ями  (1837  г.). 

')  Манцъ,  ук.  сборн.,  стр.  121  и  сл-Ьд. 

*)  Зак.  1848  г.,  §§  7  и  8. 
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„короны  св.  Стефана"  начинается  та  борьба  народностей,  въ  исторхк 
которой  событ1Я  1848  года  являются  лишь  кровавымъ  эпизодомъ. 

Не  меньше  горючихъ  натер1аловъ  подготовлялось  и  въ  Тран-> 
сильван1и.  Оффиц1ально,  знаменитое  „Семиградское  княжество" 
было  отделено  отъ  Венгрш  еще  1699  года  ^).  Оно  им4до  свой 
сеймъ,  собиравш1Йся  въ  Клаузенбург*  (Колошвар*);  въ  В-Ьн*  ея 
д']^лами  зав']^дывала  особая  канцеляр1я;  но  и  зд'Ьсь  мадьяры  или 
мадьяризированное  меньшинство  тягот']^ло  надъ  румынскимъ  боль- 
шинствомъ,  которое,  однако,  начало  заявлять  о  своихъ  правахъ  и,, 
чрезъ  несколько  времени,  причинило  не  мало  безпокойствъ  господ- 
ству ющел!  у  племени. 

Въ  Богем1и  оппозицюнныя  стремлен]я,  одинаково  направленныя 
противъ  он'Ьмечен1я  страны  и  в']^нской  централизац1и,  шли  различ- 
ными путями  и  им'Ьли  различные  органы.  ЧешскШ  сеймъ,  обра- 
зованный на  началахъ  сословныхъ,  представлялъ  собою  предан1я 
страны  и  направлялъ  свои  усил1я  на  удержан1е  и  возстановлен1е 
такихъ  привилег1Й,  которыя  не  могли  удовлетворить  массы  васелен1я. 
Узко-сословный  духъ  отличалъ  эту  оппозищю,  и  только  въ  посл-Ьди^е 
годы,  предшествовавш1е  револющи,  въ  представлен1яхъ  сейма  слы- 
шатся н'Ькоторыя  „желан1я"  общаго  значешя  ^).  Но  идеи  народно- 
демократическаго  направлен1я  представлялись  и  проводились  такимъ 
же  литературнымъ  обществомъ  (матицей),  как1я  мы  видели  и  въ 
другихъ  славянскихъ  земляхъ.  Число  членовъ  чешской  „матицы", 
при  ея  основанш  въ  1831  году,  не  превышало  15;  въ  1846  году 
превышало  1700.  Перюдическая  печать  получила  съ  этого  года  осо- 
бенное значен1е,  благодаря  публицисту  необыкновенныхъ  дарован1й 
и  остраго,  сатирическаго  ума,  Карлу  Гавличеку  ^).  Онъ  нашелъ 
способъ  говорить  о  чешскихъ  д']^лахъ  подъ  видомъ  изображенхя  д'Ьй- 
СТВ1Й  Ирланд1и,  также  боровшейся  за  свою  народность  и  автономхю. 
Поэтому  и  выражен1е  гереа!,  обозначавшее  программу  ирландскихъ 
автономистовъ,  было  принято  и  чехами  нащональной  парт1и,  высту- 
пившей въ  1848  году. 


^)  См.  выше,  стр.  630. 

'^)  Ср.  Томавъ,  назв.  соч.,  стр.  217  и  сд'Ьд.,  особ,  стр.221  и  С1^д.,  статьи  хо- 
датайства, представденнаго  сеймомъ  въ  1845  году. 

')  НатИсек  род.  въ  1821  году  и  окончилъ  курсъ  въ  праяскомъ  университет^^ 
Съ  1842 — 1843  г.  былъ  доиашнимъ  учнтелемъ  въ  Москве,  чтб  и  дало  ему  матер1а- 
лы  дла  его  книги  ОЪгагу  г  Виз,  Возвратившись  въ  Драгу,  онъ  нисалъ  въ  един- 
ственной тогда  оффиц!альной  газете,  а  въ  бурные  1848 — 1851  г.  издавалъ  Народ- 
ную Газету  (Кйгос1п1  Кошпу).  Деятельность  его  навлекла  на  него  преследован  1д 
австрШсвихъ  властей  и  высылку  въ  Бриксенъ  (Тироль).  Только  въ  1855  г.,  тяжка 
больной,  получилъ  онъ  позволен1е  возвратиться  въ  Прагу,  гд^  и  умеръ  въ  1856  г. 
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На  восточной  окраин-Ь  импер1И,  въ  Гадицш,  присоединенной  къ 
Австрш  отъ  Польши,  и  въ  Краковской  республик'^,  учрежденной 
венскими  трактатами  1815  года,  револющонныя  движешя  обнаружи- 
лись уже  въ  1846  году,  хотя  источникъ  ихъ  былъ  не  въ  возникавшей 
взаимности  славянской,  а  въ  историческихъ  отношешяхъ  польской 
народности.  Но  заговоръ  и  попытка  къ  возстанш  1846  года  кончи- 
лись занят1емъ  и  присоединен1емъ  къ  импераи  Краковской  республики, 
а  въ  Галиц1и  крестьяне,  подавленные  кр'Ьаостныиъ  нравомъ,  тяжесть 
котораго  усиливалась  разновФрностью  пом^п^иковъ  и  кр^постныхъ, 
произвели  страшное  изб]еше  польскаго  дворянства.  Но  событ1я  1846  г. 
оставили  глубок1й  сл^дъ  въ  этой  стране,  потрясенной  возстан1емъ, 
Р'Ьзней  и  кровавыми  способами  11одавлен1я  мятежа. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  встр']^чала  Австр1я  1848  годъ.  Къ  нимъ 
присоединялось  и  крайнее  разстройство  самой  правительственной 
машины.  Система  бюрократическаго  абсолютизма  держалась  еще  при 
Франц-Ь  I,  котораго  личныя,  если  не  правительственный,  то  адми- 
нистративныя  способности  поддерживали  вн'&шшй  порядокъ  въ  управ- 
ленш.  Но  по  смерти  его  (1835  г.),  слабый  и  больной  сынъ  его,  Ферди- 
нандъ  I.  не  могь  стать  во  глав'Ь  управления.  Для  отправлешя  высшей 
правительственной  власти  было  учреждено  фактическое  регентство, 
подъ  именемъ  „государственной  конференщи''  (81ш.18коп{егеп2);  въ 
составъ  ея  вошли  всесильный  князь  Меттернихъ,  графъ  Коло- 
вратъ  (по  внутрепнимъ  д'Ьламъ),  эрцгерцоги  Лудвигъ  и  Францъ- 
Карлъ  и  Кламъ-Мартиницъ  (по  военнымъ  д^ламъ).  Установленная 
на  время  бол'Ьзни  императора,  впредь  до  его  выздоровлешя,  конфе- 
ренщя  д']^йствовала  до  отреченья  императора,  въ  1848  году.  По  не- 
обходимости она  сохранила  характеръ  „временного''  учреждения,  безъ 
точно  опред^енной  компетенщи.  Она  не  могла  зам'Ьнить  единую, 
руководящую  власть  императора;  раздоры  между  ея  членами,  на 
которые  такъ  откровенно  жаловался  князь  Меттернихъ,  пара^иизи- 
ровали  единство  ея  дМств1й.  Но,  къ  свою  очередь,  она  парализировала 
д&1тельность  дормальныхъ  учрежден1Й,  усилила  разстройство  адми- 
нистрацш  и  ея  произволъ,  не  сдержанный  даже  формами  вн'Ьшнлго 
порядка. 

„Духъ  в:Ька"  проникъ,  наконецъ,  и  въ  н'Ьмецк1Я  земли  Австр1и. 
Какъ  ни  тщательно  ограждались  он'Ь  отъ  иноземнаго  вл1ян1я,  но 
возрожден1е  нащональныхъ  стремлешй  въ  Гермаши,  ея  политическая 
и  историческая  литература,  ея  философскхя  учешя  неудержимо  кзм'Ь- 
няли  настроете  какъ  въ  н^мецкихъ  провинщяхъ  Австрга,  такъ  и 
въ  самой  В'Ьн*,  обратившейся,  повидимому,  въ  городъ  беззаботнаго 
веселья  и  чувственныхъ  наслаждешй.  Важн'Ьйш]й  вопросъ  эпохи, 
вопросъ   о   преобразован1и    германскаго    союза   и   новыхъ    формахъ 


ч 
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нац10нальиаго  единства  им-^лъ  для  австр1йскихъ  н'1^мцевъ  такое  же 
значен1е,  ЕаЕъ  и  для  другихъ  членовъ  н'Ьмецкой  народности.  Сила 
событ1й  ставила  этотъ  вопросъ  на  очередь;  Австр1И,  какъ  „первен- 
ствующему" члену  союза,  предстояло  участвовать  въ  его  разр'Ьшеши. 
Но  импер1я,  разстроенная  въ  своихъ  финансахъ,  отставшая  въ  своихъ 
учрежден1яхъ  и  раздираемая  борьбою  народностей,  едва  могла  спасти 
собственное  существованхе  и  лишь  на  время  отсрочить  исключен1е 
его  изъ  состава  Герман1и.  Надежды  н*мецкихъ  патр1отовъ  перено- 
сились уже  на  старую  соперницу  Габсбургскаго  дома — на  Прусс1Ю. 
УШ.  Прусс1Я  поел*  1815  года  сохранила  свой  типъ  абсолютной 
монарх1И.  Но  эту  монарх1ю  нивакъ  нельзя  ставить  въ  одинъ  разрядъ 
съ  прочими  абсолютными  монарх1ями  Германш,  реставрированными 
въ  1815  году.  Реставрация  принесла  однимъ  государствамъ  нена- 
вистный всЬмъ  среднев'Ьковыя  учрежден1я,  бережно  сохраненныя 
до  разгрома  1801 — 1814  гг.;  въ  другихъ  явились  конституцюнныя 
учреждешя,  быстро  выродивш1яся  въ  призрачный  конституц]онализмъ, 
особенно  тяжело  д*йствовавш1й  на  людей  опредЪлениыхъ  и  твердыхъ 
уб^жденхй.  Въ  11русс1и  издавна  начался  процессъ  глубокаго  и  ра- 
зумнаго  государственнаго  развит1я,  который  былъ  прерванъ  событ1ями 
1791 — 1807  гг.,  но  возобновился  подъ  твердою  рукою  Штейновъ  и 
Гарденберговъ  и  не  останавливался  до  нашихъ  дней.  Для  прусскаго 
народа  „реставращя"  далеко  не  им*ла  того  зиачен1я.  какъ  для  дру- 
гихъ народовъ  Гермаши.  Она  не  означала  зд*сь  возстановлетя  ди- 
кихъ  феодальныхъ  привилег1й,  тягостныхъ  повинностей,  отжившихъ 
корпорац1Й,  даже  косъ  и  пудры.  Идея  новаго  государства,  выясненная 
Фридрихомъ  II,  неуклонно  шла  къ  своему  торжеству.  Реформы  Штейна 
улучшили  положен1е  низшихъ  классовъ  и  положили  начало  местному 
самоуправлен1'ю;  всеобщая  воинская  повинность,  организованная  Шарн- 
горстомъ  \),  всеобщее  обязательное  обучеше  воспитывали  совер- 
шенно новое  общество.  Монархическая  власть  не  была  солидарна 
съ  некоторыми  сослов1ями  и  не  становилась  оруд1емъ  ихъ  интере- 
совъ;  она  воз^^ыгиалаеь  надъ  ними,  ^1е  еш  КосЬег  йе  Ьгопге  ^),  въ 
качеств*  представительницы  новой  государственной  идеи,  и  опиралась 
на  свою  собственную  силу.  Независимость  и  сила  королевской  власти 
дозволяли  ей  производить  коренныя  общественныя  реформы,  двигать 

*)  Гергардъ-Давидъ  ф.  Шарнгорстг  род.  въ  1755  году;  въ  1801  году  онъ  по- 
стуоилъ  въ  прусскую  службу;  съ  1807  г.  по  1810  г.  управлялъ  всею  военвою  частью; 
■|-въ  1813  году. 

*)  Известное  выражен1е  прусскаго  короля  Фридриха-Вильгельма  I  (1713 — 1740): 
.,1сЬ  з^аЫИге  (Не  8оиуега1пе(;ё  ^1е  е1п  КосЬег  ее  Ьгопге*'  Эта  см^сь  француаскаго 
съ  н'Ьмецкимъ  объясняется  обычаями  берлинскаго  двора  и  завоеван!ями,  сд'Ьлан- 
ными  францулскимъ  лзыкоыъ  въ  ХУП  и  ХУ111  стол'Ьт1яхъ  во  всЬхъ  государствахъ 
Европы. 
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впередъ  законодательство  не  только  безъ  мал']^йшаго  ущерба  своему 
авторитету,  но  къ  явному  его  возвеличен1ю.  Этой  сил*  королевской 
власти  содействовали  и  личныя  качества  ея  представителей,  лучше 
сказать,  традищонныя  свойства  знаменитой  династ1и  Гогенцоллерновъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  неудовольств1е,  порожденное  реакщею  во 
всей  Герман1и,  въ  Прусс1и  было  низведено  до  1П1П1тит'а. 

Конечно.  Прусс1я,  въ  перюдъ  времени  отъ  1815  до  1848  года, 
далеко  не  свободна  отъ  упрековъ  въ  различныхъ,  весьма  печальныхъ 
заблуждешяхъ.  Король  Фридрихъ-Вильгельмъ  III  (1797 — 1840  г.) 
во  многихъ  отношен1яхъ  подпалъ  вл1ян1Ю  австр]йской  политики. 
После  событ]й,  вызвавшихъ  карлсбадскую  конференц1Ю,  онъ  отказался 
отъ  услугъ  такихъ  людей,  какъ  В.  Гумбольдтъ,  Гарденбергъ,  Бейме 
и  друг.;  м4сто  ихъ  заняли  Витгенштейнъ,  Камнцъ  и  т.  п.  Началось 
пресл'Ьдован1е  отдельныхъ  лицъ,  указанныхъ  изъ  В^ны  въ  качестве 
опасныхъ.  Такъ  пострадали  патрюты  Арндтъ,  Янъ,  Гёрресъ  и  друг. 
Цензурныя  строгости  доходили  иногда  до  странности.  Такъ,  цензур* 
вел-Ьно  было  не  пропускать  выражения  „протестантъ"  и  „протестант- 
ское вероисповедаше",  заменяя  его  выражешемъ   „евангелическ1Й*'. 

Бюрократическая  опека  часто  заслуживала  упрековъ,  д^лаемыхъ 
ей  Штейномъ.  Во  время  событШ  1832  и  1884  гг.  11русс]я  слишкомъ 
усердно  осуществляла  на  сейм*  идеи  в-Ьнскаго  кабинета. 

Но  ВС*  эти  м^ры  имели,  такъ  ска.зать,  спорадическ1Й,  отрывочный 
характеръ.  Он*  не  были  плодомъ  общей,  глубоко  усвоенной,  системы, 
Какъ  въ  Австр1и.  Ни  одно  истинно  уважающее  себя  и  вЬрящее  въ 
свою  силу  правительство  (а  такимъ  было  правительство  Гогенцоллер- 
новъ) не  решится  возвести  застой  въ  принципъ  политики  и  не  огра- 
ничитъ  сЬоей  деятельности  мерами  отрицательными.  Явнымъ  дока- 
зательствомъ  этому  служитъ  царствоваше  Фридриха-Вильгельма  III. 
Къ  этому  времени  относятся  реформы,  видоизменивш]я  общественный 
и  административный  быть  Прусс1и. 

Хотя  Штейна  и  Гарденберга  не  было  уже  въ  администрац1и.  но 
все  совершенное  ими  сохранилось.  Право  прюбрететя  поземельной 
собственности  всехъ  видовъ,  одинаково  открытое  для  всехъ  М,  уничто- 
жен]е  поземельной  зависимости  '),  крепостного  права  '),  утвержден1е 
права  собственности  за  крестьянами,  поселенными  на  коронныхъ 
земляхъ  въ  восточной  и  западной  Прусс1и.  также  въ  Бранденбурге  ^). 


^)  Эдиктъ  9-го  октября  1807  года. 

»)  Тамъ  же. 

*)  КабинетскШ  указъ  28-го  октября  1807  года,    обязательный  для  вс&хъ  прус- 

СКИХЪ  11р0ВИВЦ1Й. 

'*)  Эдиктъ  27-го  1ЮНЯ  1608  года.  Нпъ   бндо    над^леIIо    125.000  крестьявскихъ 
семействъ. 
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городовое  положеше  ^),  законъ  о  свобод*  промышленности  ^),  —  всЬ 
эти  реформы,  долженствовавш1я  обновить  Прусс1Ю,  остались  непри- 
косновенными. Но  творческая  сила  прусскаго  государства  проявляла 
себя  и  поел*  реставрац1И.  Во-первыхъ,  всеобщая  воинская  повин- 
ность, организованная  Шарнгорстомъ  въ  вид**  временной  м'Ьры,  была 
возведена  3-го  сентября  1814  года  на  степень  общаго  закона.  Это 
примкнете  принципа  равноправности  къ  отправлен1Ю  одной  изъ 
самыхъ  тягостныхъ  повинностей  показало,  какъ  мало  общаго  им'Ьла 
11русс1я  съ  феодальными  госуда1)Ствами  остального  сЬвера  Германш. 
Зат']^мъ  царствован1е  Фридриха  Вильгельма  Ш  было  плодотворна 
относительно  организац1и  народнаго  образован1Я,  благодаря  деятель- 
ности челов'Ька,  память  котораго,  конечно,  не  изгладится  .въ  Прусс1и, 
именно  министра  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просв']^щен1я  Альте н- 
штейна  ^).  Благодаря  его  усил1ямъ,  начало  обязательнаго  обучешя 
получило  въ  ирусс1Н  практическое  прим-Ьнеше.  Уже  въ  1822  году, 
въ  королевстсб,  при  населен1и  въ  11.664.133  д.  им'Ьлось  начальныхъ 
школъ  20.440,  обязательно  посЬщаемыхъ  1.427.045  учащихся.  Ко- 
личество гимназ1Й  и  ихъ  средства  были  увеличены.  Новые  униве!)- 
ситеты  были  основаны  въ  Берлин'Ь  и  въ  Бонн^-на-Рейн'Ь.  При 
поддержк-Ь  Альтенштейна  Берлинъ  обратился  въ  н'ЬмецБ1Я  Аеины. 
Не  мен-Ье  усп-Ьховъ  представляла  область  государственнаго  хо- 
зяйства, поставленнаго  подъ  руководство  фонъ  Мотца  (Мо^г)  и  Маас- 
сена  (Маазвеп).  Зд-Ьсь  задача  администращи  была  еще  трудн'Ье, 
чЪмъ  въ  области  народнаго  образован1я.  Прусс1я  вышла  изъ  войны 
за  освобождеше  со  славою,  но  обремененная  долгами  и  ослабленная 
въ  экономическомъ  отношенш.  Раззоренные  города  и  селен1я,  пр1оста- 
новленныя  въ  своемъ  развит1и  землед'Ёл1е,  промышленность  и  тор- 
говля требовали  сод'Ьйств1я  государства,  которое,  кром'Ь  того,  должно 
было  озаботиться  восполнен1емъ  своихъ  собственныхъ  средствъ.  Къ 
1820  году  государственный  долгъ  представлялъ  цифру  въ  218  мил  л. 
талеровъ.  Отъ  финансоваго  управления  требовалась  величайшая  бе- 
режливость и  находчивость.  Король  началъ  сокращеше  расходовъ 
съ  своего  собственнаго  двора.  На  поощрен1е  производительныхъ  силъ 
страны  было  обращено  особенное  внимап1е.  Внутренн1я  таможни, 
затруднявш1л  торговлю,  были  уничтожены.  Тарифъ  былъ  пересмо- 
тр'Ёнъ,  а  законъ  1818  года  пололсилъ  въ  основу  его  привципъ  большей 
свободы  торговли.  Усил1ями  финансовой  администращи  государствен- 
ный долгъ  былъ  пониженъ  къ  1848  году  до  137'/2  милл. 


^)  19- го  ноября  1808  года. 

'    Законъ  28-го  октября  1810  года  (въ  министерство  Гарденберга). 
>)  Каг1  Гге1Ьегг  81еш  гшп  А11еп8(еш,  1770—1840  гг.    Къ  сожал'1в1|о,    подно& 
н  подробной  б10гра<|'1и  Альтенштейна  не  существуетъ. 
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Наконецъ,  самый  механизмъ  администрац1и  былъ  значительно 
улу^шенъ.  Сюда  относятся  улучшен]я,  сд']^ланныя  въ  порядв'Ё  про- 
винщальнаго  и  окружного  управлен1л  (распоряжения  1808  и  1815  гг.). 

При  этихъ  услов1яхъ  Прусс1я  могла  спокойно  выслушивать  упреки, 
д'Ьлаемые  ей  за  отсутств1е  конституц1ониыхъ  учрежденШ.  Упреки 
эти,  впрочемъ,  им-Ьли  бол-Ье  формальный  характеръ.  Въ  действитель- 
ности же  надежды  патрютовъ  обращались  къ  этому  сильному  госу- 
дарству, способному,  какъ  они  справедливо  полагали,  стать  во  глав^ 
будущаго  общегерманскаго  движешя.  Пруссхя  сама  подготовляла  его. 
Конечно,  правительство  Фридриха  Вильгельма  111  было  далеко  отъ 
Р'Ьшительной  политики  новейшей  Прусс1и.  Обалн1е  в'Ьнской  дипло- 
матической системы  при  берлинскомъ  двор'Ь  было  слишкомъ  велико, 
и  патриоты  часто  жаловались,  что  Прусс1Я  ведетъ  себя  какъ  вассаль- 
ное государство  Австрш.  Потребность  мира,  во  что  бы  то  ни  стало, 
заглушала  традиц1онное  чувство  соперничества  съ  старымъ  врагомъ 
Гогенцоллерновъ;  настоятельный  внутренн1я  преобразован1я  поглощали 
внимац1е  возрождавшагося  государства,  и  оно  предоставляло  во  вн'Ьш- 
ней  ПОЛИТИК'^  полную  свободу  дипломатическому  искусству  в'Ёнскаго 
правительства,  не  думавшаго  о  внутреннихъ  реформахъ.  Если  Прусс1я 
и  выступала  въ  это  время  на  дипломатическомъ  поприщ']^,  то  въ 
качеств'^  в:Ьрнаго  союзника  Австрии,  которая  и  пользовалась  значе- 
н1емъ  ея  для  своихъ  ц'Ьлей.  Такъ  было  на  знаменитыхъ  министер- 
скихъ  конференц1яхъ  1834  года  '). 

Но  былъ  одинъ  вопросъ  вн4шней  политики,  —  вопросъ  до  такой 
степени  т'Ьсно  связанный  съ  экономическими  интересами  Прусс1и,. 
что  самостоятельная  политика,  свободная  отъ  указан1й  Австр1и,  одна 
могла  разрешить  его.  Это — вопросъ  таможенный. 

Раздроблеше  Герман1и  на  множество  независимыхъ  государствъ 
вредно  отразилось  на  интересахъ  внутренней  и  транзитной  торговли 
союза.  Каждое  государство  было  обнесено  таможенного  границею, 
неудобства  которой  увеличивались  значительнымъ  количествомъ  вну- 
треннихъ заставъ,  издавна  существовавшихъ  между  отд-^льными  про- 
винц1ями  и  даже  округами  каждаго  государства.  Трудно  сосчитать, 
сколько  таможенныхъ  лин]й  долженъ  былъ  пройти  товаръ,  направ- 
лявшШся,  наирим']Ьръ,  изъ  Бадена  въ  восточную  11русс]ю;  сколько 
различныхъ  пошлинъ,  основанныхъ  на  самыхъ  разиообразныхъ  та- 
рифахъ,  нужно  было  уплатить  за  него;  сколько  затрудненхй  пред- 
ставляли различные  административные  обычаи  каждой  таможенной 
линш.  Къ  этимъ  общимъ  неудобствамъ  присоединялись  н']Ькоторыя 
специальный  для  каждаго  отд'Ьльнаго   государства.    Территор1я  мно- 

')  См.  выше. 
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гихъ  изъ  нихъ  не  была  закругленнымъ  и  законченнымъ  ц'Ьлымъ; 
трактаты  в'Ьнскаго  конгресса  не  устранили  сильной  черезполосицы. 
Н'Ькоторыя  провинц1и  были  отд'Ьлены  отъ  главной  территор1и  вла- 
д-Ьнхями  чужого  государства;  съ  другой  стороны,  въ  территор1и  отд-бль- 
ныхъ  государствъ  вмещались  области  другихъ.  Особенно  тяжко  отзы- 
вались эти  УСЛ0В1Я  на  интересахъ  Прусс1и.  Ея  прирейнск1я  провинц1и 
были  отд-Ьлены  отъ  главной  территор1и  влад-Ьшями  Ганновера,  Кур- 
гессена,  Гессенъ-Дармпхтадта  и  Франкфурта -на -Майн*;  внутри  ея 
территор1и  помещались  чуж1я  влад-Ьшя,  наприм4ръ,  Ольденбурга, 
Ангальтскихъ  герцогствъ  и  друг.;  некоторые,  принадлежавш1е  ей, 
участки  лежали  при  южныхъ  границахъ  Виртемберга. 

Статья  19  союзнаго  акта  об'Ьщала,  что  союзный  правительства 
обсудятъ  этотъ  вопросъ;  но  скоро  для  всЬхъ  стало  ясно,  что  сеймъ 
не  въ  силахъ  разр'Ьшить  его.  Онъ  могъ  быть  разр1^шенъ  только 
частнымъ  соглашен1емъ  между  отд'Ьльными  правительствами. 

Посл'Ь  продолжительныхъ  усил1й,  поддержанныхъ  агитац1ею  зна- 
менитаго  экономиста,  Фридриха  Листа  (1789 — 1846  г.),  Прусс1я 
усп']^ла  достигнуть  учреждешя  знаменитаго  таможеннаго  союза 
(2о11уегеш)  въ  1833  году.  Основан1я  его  были  сл-Ьдующхя: 

Въ  составъ  союза  вошли  Прусс1я.  Бавар1Я,  Виртембергъ,  два 
Гессена,  королевство  Саксон1я,  саксонсшя  герцогства,  два  Ангальта 
и  н'Ькоторыя  друпя.  По  учреждеши  союза,  къ  нему  присоединились 
Гессенъ-Гомбургъ,  Баденъ  и  Нассау  (1835  г.),  Франкфуртъ  (1836  г.) 
и  Люксембургъ  (1842  г.).  Союзный  трактатъ  долженъ  бы лъ  вступить 
въ  силу  съ  1-го  января  1834  года  и  сохраняться  до  1842  г.  (первый 
пер10дъ  2о11уеге1п'а).  Зат-Ьмъ  онъ  долженъ  былъ  возобновляться  на 
дв'Ьнадцати<л'Ьтн1Й  срокъ.  Государства,  желавш1я  изм']Ьнен1я  трак- 
тата, им']Ьли  заявлять  объ  этомъ  .за  два  года;  если  ни  одно  изъ  нихъ 
не  сд-Ьлало  подобнаго  заявлен1я,  трактатъ  1р80  ^и^е  возобновлялся 
на  НОВЫЙ  срокъ  ^). 

Союзныя  государства  подчин)1лись  единообразнымъ  правиламъ  ка- 
сательно ввоза,  вывоза  и  транзита  товаровъ.  Основан1емъ  союзнаго 
законодательства  принятъ  прусск1Й  законъ  1818  года,  въ  несколько 
изм'Ьненномъ  вид'Ь.  Торговля  между  союзными  государствами  объяв- 
лена свободною  (за  н'Ькоторыми  исключен1ями).  Ввозныя  пошлины 
собираются  и  распред']Ьляются  союзными  правительствами  сообща. 
Организащя  общей  таможенной  администрац1и,  порядокъ  взаимнаго 
контроля  и  т.  д.  опред'Ьлялись  особыми  правилами,  общ1Я  начала 
которыхъ  изложены  въ  трактат*.  Трактатъ  призналъ  полное  равенство 
вс^^хъ  членовъ  сою.за.    Высшее  управлен1е  и  законодательство  тамо- 


^)  Трактатъ  1833  года  былъ  возобновленъ  въ  1841  году,  срокомъ  по  1853  годъ. 
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женнаго  союза  были  вв'Ьрены  собрашю  уполномоченныхъ  союзныхъ 
правительствъ.  Они  должны  были  собираться  каждый  годъ  въ  1юн^^ 
въ  однонъ  изъ  городовъ  союза  (первое  собраше  происходило  въ 
Мюнхен'Ь).  Уполномоченные  сами  выбирали  своего  председателя. 

11осл'Ьдств1я  таможеннаго  союза  были  необыкновенно  благопраятны. 
Не  говоримъ  уже  о  выгодахъ  общей  администрац1и,  сд'Ьлавшейся  де- 
шевле и  удобн'Ёе.  Таможенные  сборы  быстро  возвысились;  съ  1835 
•по  1845  годъ  цифра ихъ  увеличилась  на  60%-  Благодаря  расчетливой 
уступчивости  11русс1и,  таможенные  доходы  отд']^льныхъ  членовъ  союза 
увеличились  въ  1V2  или  2  раза.  Быстрое  развитхе  промышленности 
и  внутренней  торговли  было  естественнымъ  результатомъ  свободнаго 
обм'Ьна  между  союзными  государствами  и  возможности  пользоваться 
водными  и  сухопутными  путями  сообщен1я  каждаго  государства  безъ 
прежнихъ  препятств1Й.  Богатый  таможенный  союзъ  могъ  теперь 
лучше  обезпечить  услов1я  и  вн'Ьшней  торговли.  Бъ^  пер1одъ  времени 
съ  1840  по  1847  годъ  онъ  заключилъ  н']^сколько  выгодныхъ  торге- 
выхъ  трактатовъ  съ  Турщею,  Англхею,  Бельпею,  Сардин^ею  и  н'Ь- 
которыми  другими  государствами.  Наконецъ,  и  услов1я  политическаго 
единства  были  подготовлены  этимъ  практическимъ  союзомъ  и  при- 
томъ  подготовлены  въ  смысл-Ь,  самомъ   благоп|)1ятномъ  для  Прусс1и. 

X.  Оставивъ  австрхйскому  кабинету  полную  свободу  руководить 
политическими  отношен1ями  союза,  11русс]я  разр'Ьшила  своими  сред- 
ствами одинъ  изъ  существенныхъ  вопросовъ  внутренней  жизни  Гер- 
ман1и.  На  этомъ  пол'Ё  она  устранила  соперничество  Австр1и.  По- 
сл'Ьдняя,  съ*  своимъ  отсталымъ  экономическимъ  законодательствомъ^ 
не  могла  даже  приступить  къ  таможенному  союзу,  принявшему  въ 
основан1е  своей  политики  бол'Ье  рац1ональную  прусскую  систему. 
Богатая,  просв:Ьщенная  и  сильная  Прусс1я  заняла  фактически  пер- 
венствующее положен1е  въ  Герман1и.  Бл]ян1е  Австрш  держалось  еще 
предан1емъ;  но  истинное  соотношен1е  двухъ  соперницъ  должно  было 
обнаружиться  при  первомъ  серьезномъ  кризисе  въ  Герман1и. 

Конечно,  этотъ  будущ1й  кризисъ  не  долженъ  бы  былъ  застать 
1]русс1ю  врасплохъ.  Между "  т:1^мъ,  и  въ  этомъ  состояло  великое 
горе  Германии,  буря  1848  года  застала  прусское  государство  безъ 
надлежащей  подготовки.  Правительство,  поглощенное  своею  трудною 
и  полезною  работою  внутренняго  перерожден1я  страны,  занятое  эко- 
номическими вопросами,  въ  разр']^шен1и  которыхъ  оно  не  имФло  со- 
перниковъ,  совершенно  уклонилось  отъ  вопросовъ  политическихъ. 
Между  т'Ьмъ,  наставало  время,  когда  и  въ  этой  сфер'Ь  нужно  было 
выйти  изъ  роли  учениковъ  в'Ьнскаго  кабинета.  Трудные  политичесше 
вопросы,  требовавш1е  самостоятельной  политики,  рождались  для  Прус- 
с1и  съ  дв;хъ  сторонъ — извиутри  и  извн'6.  Внутри  стремлен1я  къ  по- 
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^?'^лx'^^р'Л^1,  ^>гатст?/>  гграам,  ралпросгрлялть  1грс'!з1пгеше  к  я*^ 
</«1г^дт*г  во'^лт?/тяг;?ыхг  рвг^у.гятато1п^  ^^гатггва  я  пр«хв'^гцешя  — 
7{^-///.^/*;г1Д  поляг 9(1^г,хихъ  р^гф^.рлъ.  Съ  другой  ггороЕЫ,  нельзя  <>нло 
.ч;|«ят^  п^1>9'/>^,  1Л^А1^>  йгьг  1(:рч^тш,  г^л±л2иъг:я  пентрг/жъ  ея  ехянешл 
пл  сд»гому  жиг<йвий01гу  в^;гг[>лс7,  статъ  нлдежю!)  к  опорою  шгЬхъ 
щ/,читл*;нт4%ъ  клй^ггонъ  1*:риая'ш,  к  не  ггр^двяд^тк.  тто  вгь  слтча* 
п^'\/%Ллкн  сог/^^гаго  угг7^9^>й(ггни,  гг'Я  (гтщ)^л  будетъ  ждать  помощя 
и  /лИла  я;г^  />:рлииа,  а  не  изпь  Ыны,  Между  гЬзгь,  к  то,  н  другое 
^:л1^ил(}С.ь,  ирутя  были  совершенно  не  подготовлена  гь  собьгпяжъ 
Н^^  годл,  я  ;|Т0  ия'Ьло  неотралимг>е  вл1ян1е  на  ихъ  нсходъ. 

'1гг/йга  наружиаго  сгтокойств1я,  похтерживаехаго  репрессивныхж 
м-рами,  не  остановила  развит1я  нац10на.тьныхъ  идей  въ  Геряаши. 
Устрлйениое  г;тг  у*1аст1я  въ  политической  жизни,  н'Ьхецкое  обо^ество 
гг  жа1>ояъ  б1к>силось  въ  область  метафизики,  теоретической  политики, 
политической  ;>коном1и«  исторш,  под31и.  Идеалы,  не  осуществдявш1еся 
иъ  действительности,  ггереносились  въ  область  „чистаго  11ышлее1я* 
и  ид11сь  Ж)ИНодились  въ  принципы  жизни.  Возведенные  на  высоту 
„бенусловимхъ  требоваи1Й  разума'*,  они  становились  основою  для 
критики  всего  существующаго.  Идея  „единой  Гермаши",  оффид|*ально 
прилиаваншалсл  вымысломъ  нЬсколькихъ  демагоговъ,  была  въ  наук-Ь 
и  шшш  живою  действительностью.  О  ней  твердили  мкоготомныя 
ученый  сочипеи1я,  идеализировавш1я  старую  имперш,  юристы,  на- 
стпимапппе  на  супии:твован1И  общегерианскаго  права,  поэты,  застав- 
лимгп1е  д'ЬЙ(ГГвовать  героевъ  „общаго  отечества''.  Ее  провозглашали 
1гь  нид'Ь  Ьдкой  пасмешки  нддъ  „шутомъ,  од^тымъ  въ  арлевинскхй 
К1и|»танъ  ииь  '1Г)-ти  лоскутковъ",  какъ  это  д-Ьлалъ  Гейне.  Къ  этому 
присопдипллось  неотразимое  пл1ян1е  французскихъ  идей.  Южныя 
госуД'Цк'тпа,  особенно  Г)Ядонъ,  были  посредствующимъ  звеномъ 
между  Фрднц10И)  и  остальною  Герман1ей.  Демократическ!я  идеи, 
принииппл  МО  ту  сторону  Рейна  столь  характерную  форму,  дали 
иоиоп  нппраилон10  и  горманскимъ  политическимъ  стремлешямъ. 
Южныл  го(7дарстпа,  къ  концу  сорокопыхъ  годовъ,  насчитывали  уже 
мн()П!Хъ«  так'Ь-наиыиномыхъ,  соц1альныхъ  демократовъ,  каковы  Ге- 
К(»рь,  ('трупе,  Цнтцъ  и  друг.  Соц1алистическ1я  идеи  сделались  пред- 
метомь  герьоаныхъ  научиыхг  иясл*дован1й,  каково,  наприм'Ьръ,  зна- 
менитое сочипон1е  Л.  Штейна,  7)<г  5г)г/>г/?\чтн5  ипЛ  Соттиптпиз  ^з 
НгиНиги  /ч71п/,*гг»>Л.ч'  *).  1'аапит1е  обществъ,  не  смотря  на  вс4  стЬснен1я, 

*)  1Ытдо  11%  1844  голу.  П1тоЙ11ъ  жплъ  въ  то  время  въ  Париже. 
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не  прекращалось.  Каждое  изъ  нихъ  жило  надеждами  на  преобразоваше 
политическаго  быта  Гермаши.  Ч'Ьнъ  возвышеннее,  можно  сказать, 
недосягаем'Ье  становились  идеалы,  выработанные  мыслью,  не  сдер- 
жанною политичесЕимъ  знакомствомъ  съ  практическими  условхями 
(чего  и  быть  не  могло  при  отсутств1И  политической  жизни),  тЪмъ 
сильн-Ье  чувствовались  недостатки  д-Ьйствительности.  Тогдашнее  по- 
ложен1е  Гермаши  казалось  решительною  невозможностью  для  огром- 
наго  большинства  общества. 

Сами  правительства  сознавали,  что  политическое  устройство  Гер- 
маши требовало  серьезныхъ  улучшен1Й.  Уже  въ  ноябре  1847  года, 
въ  прусскомъ  мемуаре  были  изложены  горьшя  жалобы  на  безсил1е 
и  безполезность  союза.  „На  вопросъ",  говорилось  въ  мемуар*,  „что 
сделалъ  союзъ  въ  течеше  тридцати-двухъ  лЬтъ  своего- су щество- 
вашя,  во  время  почти  безприм1Ьрнаго  мира,  для  усилен1я  и  сод'Ьй- 
СТВ1Я  Гермаши, — трудно  дать  отв-Ьтъ.  Вредныя  посл'Ьдств1я  этого 
неисчислимы.  Можно  даже  оставить  въ  стороне  матер1альный  ущербъ, 
какъ  онъ  ни  чувствителенъ;  но  нравственный  вредъ,  вл1ян1е  на  на- 
строеше  и  мн4н1е  нац1и — чрезм4ренъ*. 

Но  вм^Ьст*  съ  требован1емъ  переустройства  германскаго  союза, 
естественно  ставился  вопросъ  о  политическихъ  преобразован1яхъ  въ 
той  держав'Ь,  къ  которой,  очевидно,  переходила  первенствующая 
роль  въ  Герман1и.  Требования  политическихъ  реформъ  не  заявлялись 
до  кончины  Фридриха-Вильгельма  III,  безпред^льное  уважен1е  къ 
которому  заставляло  молчать  вс^  парт1и.  Но  при  насл'Ьдник'Ь  его, 
Фридрих-Ь-Вильгельм*  1Т  (1840 — 1861  г.),  они  начались  при  са- 
момъ  вступлен1и  его  на  престолъ  и  не  прекращались  бол^^е.  По 
своимъ  личнымъ  качествамъ,  новый  король  былъ  меньше  всего  спо- 
собенъ  устранить  эти  требован1я  крутыми  м'Ьрами.  Его  отличное 
образоваше  и  мягк1Й  характеръ  способны  были  сделать  ивъ  него 
скор'Ье  примирителя  парт]й,  чЪмъ  защитника  исключительныхъ  м^ръ. 
Притомъ  политическ1Й  вопросъ,  какъ  кажется,  не  былъ  серьезно 
поставленъ  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ  11русс1и.  Видоизменить  ея 
в'Ьковое  устройство  казалось  посягательствомъ  на  всЬ  ея  предашя; 
новое  политическое  устройство,  какъ  говорили,  должно  было  разо- 
рвать т*сную  нравственную  связь  между  королемъ  и  народомъ, 
связь,  соединявшую  ихъ  въ  горьшя  минуты  б'Ьдств1й  и  въ  моменты 
народнаго  торжества.  Дать  конституц1ю,  значило — отнять  короля  у 
народа  и  народъ  у  короля.  Другое  д4ло — допустить  сов4щан1е  ко- 
роля съ  выборными  отъ  народа.  Д'Ьствительно,  въ  1842  году»  были 
призваны  въ  Берлинъ  выборные  отъ  провинц1альныхъ  чиновъ  ((Не 
8Шпё18сЬеп  АиззсЬйззе).  На  н-Ьсколько  времени  вопросъ  о  народномъ 
представительстве  былъ  отложенъ,  и  прусская  политика  съ  1844  года 
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приняла  реакц1онны&  отт'Ьнокъ,  выразивш1йся,  между  прочимъ,  въ 
д-Ьятельности  министра  Эйхгорна/).  Подъ  вл1ян1емъ  настойчивыхъ 
требовашй,  коро:^ь  р'Ьшился,  наконецъ,  созвать  соединенный  ллядг 
тагъ  (йег  уегетщЬе  ЬетИ&^),  3-го  февраля  1847  года.  Составь  и 
компетенц1я  ландтага  были  опред']^лены  ирим']^нительно  къ  устрой- 
ству провинц1альныхъ  чиновъ,  то-есть  согласно  съ  ихъ  сословнымъ 
и  сов'Ьщательнымъ  характеромъ.  Съ  самаго  начала  Боролевсв1й 
патентъ  подвергся  всестороннему  обсуждешю.  Между  оппозиц1онными 
брошюрами  появился  памфлетъ  молодого  юриста  Симона  (1805 — 
1860  г.).  По  обп^ему  уб-Ьжденхю,  „соединенный  ландтагъ"  былъ 
только  предв-Ьстхемъ  парламента,  какъ  собранхе  нотаблей  1788  года 
было  предв'Ьст1емъ  нац10нальнаго  собран1я;  11-го  апреля  зас^данхя 
его  были  открыты  королемъ,  тронная  р'Ьчь  котораго  ясно  показала 
все  различ1е  его  коренныхъ  уб'Ьжденхй  со  взглядами  прусски.хъ  ли- 
бераловъ.  „Никакой  власти  въ  М1р'Ь",  говорилъ  король,  „не  удастся 
принудить  меня  превратить  естественное  отношен1е  короля  къ  на- 
роду въ  договорное,  конституцюнное,  и  я  никогда  не  допущу,  чтобы 
между  Господомъ  Богомъ  и  этою  страной  втерся  писанный  лгиу^пъ 
въ  качеств'^  второго  11ровид']^шя,  чтобы  зам'Ьнить  старую  святую 
в'Ьрность ''....  „Корона  можетъ  и  им']^етъ  право  управлять  по  зако- 
намъ  Божшмъ  и  страны  и  собственному  свободному  изволешю,  но 
не  по  вол*  большинства  (йег  Ма^опШеп).  Пруссхя  не  можетъ  вы- 
нести такого  состоян1я.  Бросьте  взглядъ  на  карту  Европы,  на  по- 
ложеше  нашей  страны  и,  прежде  всего,  на  нашу  исторш!".  Прямо- 
душный король  ясно  указалъ,  что  онъ  твердо  стоитъ  на  почв* 
нсторическаго  проииаго  Прусс1и.  Оппозищя  110сп']^шила  высказать 
свои  желан1я  съ  трибуны  ландтага,  въ  газетахъ  и  памфлетахъ.  Но 
всЬ  ея  усил1я  были  безплодны.  Въ  {юн'Ё  1847  года  ландтагъ  былъ 
закуытъ,  оставивъ  во  бсЬхъ  умахъ  сильн'Ьйшее  раздражен1е.  Таково 
посл'Ьдств1е  всЬхъ  полум']^ръ:  он'Ь  возбуждаютъ  общественное  мн'Ьн1е 
больше,  ч'Ьмъ  решительная  политика,  хотя  бы  ея  м'Ьры  не  были 
согласны  съ  общимъ  настроен]емъ. 

X.  Нацюнальный  вопросъ,  готовивш1й  бури  въ  славянскомъ  и 
германскомъ  М1рахъ,  не  обошелъ  и  скромнаго  уголка  Европы  -  ма- 
ленькаго  датскаго  королевства.  Кильск1Й  договоръ,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  дишилъ  Дан1ю  старой  области  ея  на  скандинавскомъ  полу- 
остров* — Норвег1и.  Сверхъ  того,  утвержденныя  по  вЬнскимъ  трак- 
татамъ  за  датскимъ  домомъ  н4мецк1я    герцогства,  Шлезвигъ-Голь- 


*)  1оЬ.  А1Ьг.  Кг1е(1г.  Е1сЬЬог11  (1779—1866  г.)  занддъ  м-Ьсто  Адьтенштейва  въ 
1840  году.  Его  не  должно  смешивать  съ  знамеивтымъ  юрвстомъ-нсторикомъ  1Сар« 
ломъ-Фрндрихомъ  Эйхгорномъ  (1781—1854  г.),  который  быдъ,  между  прочвмъ, 
настарникомъ  Фридриха- Вильгельма  ТУ. 


^* 
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штейнъ  и  Лауэнбургъ,  сделались  для  королевства  источникомъ  раз- 
доровъ.  По  н1^мецкимъ  своимъ  влад'Ьн1ямъ,  Фридрихъ  УТ.вступилъ 
въ  число  членовъ  германскаго  союза,  и  всл'Ьдствхе  этого,  въ  значи- 
тельной степей»  связалъ  судьбу  своей  монархш  съ  нащональныни 
вопросами  Германии.  „Герцогства"  им^^ли  свои  привилег]и;  въ  нихъ 
находили  они  почву  для  сопротивлен1я  всякимъ  попыткамъ  создать 
изъ  датскихъ  и  н']^]1сецкихъ  частей  королевства  одно  ц']^лое.  Оппо- 
ЗИЦ1Я  герцогствъ  всегда  находила  живой  отголосокъ,  если  не  въ 
германскомъ  сейагЬ,  то  въ  н'Ьмецкой  нац1н,  охотно  в'Ьрившей  жало- 
бамъна  „угнетеше"  ихъ  единоплеменниковъ  ррубымъ  „Ма1го8епуо1к". 
Области  монархш  не  были  связаны  даже  общимъ  закономъ  о  ^1ре- 
столонасл-Ьдхи.  Между  тймъ,  какъ  въ  Даши  1ех  ге^ха  1665  г.  М 
допускала  къ  насл'Ьдован1ю  женщинъ  и  женск1я  покол'Ьнхя,  по  голь- 
штинскимъ  законамъ  къ  насл^довашю  престола  допускались  одни 
агнаты. 

При  Фридрих*  VI  (1808 — 1839  г.)  раздоръ  не  иринималъ  угро- 
жающихъ  разм'Ьровъ.  Б'Ьдная  страна,  вышедшая  изъ  войнъ  имперш 
истош;енною  и  съ  громаднымъ  долгомъ,  им'Ьла  слишкомъ  много  эко- 
номическихъ  заботъ,  чтобы  возбуждать  бол']^е  сложные  вопросы. 
Симптомъ  пробуждешя  нЪмецкихъ  частей  государства  обнаружился 
въ  томъ,  что  „рыцарство"  Шлезвигъ-Гольштейна  потребовало  воз- 
становлен1я  привилепй  1460  г.  ^),  въ  силу  которыхъ  об*]^  земли 
были  признаны  неразд'Ьльными.  Иолучивъ  отказъ  въ  своихъ  требо- 
ван1яхъ,  оц*  обратились  съ  жалобою  въ  германск1й  сеймъ  (1823  г.)^ 
ссылаясь,  между  прочимъ,  и  на  ст.  13  союзнаго  акта,  об:Ьщавшую, 
какъ  мы  ьихклНу  ъскжъ  н^мецкнмъ  государствамъ  „1апс18Шп(11$сЬе 
Уег&88ип8^.  Сеймъ  оставилъ  жалобу  безъ  посл*дств1Й.  Только  посл4 
событ1Й  1юльской  рвволющи,  Фридрихъ  VI,  въ  1831  году,  издалъ 
законъ  объ  учрежден1и  „провинщальныхъ  чиновъ",  по  образцу  прус- 
скихъ.  Они  были  открыты,  по  провинщямъ,  въ  1834  г.  Но  въ  то 
время  какъ  „провинщальные  чины**  н'Ьмецкихъ  герцогствъ  являлись 
оруд1емъ  для  защиты  привилег1й  м'Ьстнаго  рыцарства  и  правъ  н'Ё- 
мецкой    народности,    въ    самой    Дан1и    возрождались    нац1ональныя 


^)  Законъ,  утвердивш1й  и  организовавшей  абсолютную  власть  короля.  См. 
выше,  стр.  537. 

^)  По  смерти  королевн  Маргариты  (1412  г.),  насл^диикъ  ея,  Эрйхъ,  возбу- 
дившей противъ  себя  общее  неудоводьствее  въ  скандинавскихъ  земляхъ,  бнлг 
свергнуть  съ  престола  (1489  г.).  Его  преемникъ,  Христофоръ  баварский,  царство- 
валъ  не  долго  л  скончался  въ  1448  году.  По  смерти  его  датчане  избрали  Хри- 
ст1ана  I  Ольдевбургскаго  (1448 — 1481  г.),  который  загЬмъ  бндъ  избраиъ  въ 
Норвег1и  и  въ  Шлезвигъ-Гольштейв'Ь  (1460  г.).  При  мзбранш  своемъ  последними, 
онъ  подтвердилъ  и  расширилъ  ихъ  цривилег1и. 
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стремлен1Я,  связа^ныя  съ  пробуждешемъ  скандинавизма,  въ  трехъ 
.  народноетяхъ  этого  племени. 

Такъ  же  какъ  въ  Гермаши  и  въ  славянскихъ  земляхъ,  раэвитш 
скандинавизма  сод'Ьйстловали  археологическ1Л  и  и(торическ1я  ра- 
боты,— развитхе  нащональной  литературы,  какъ  изящной,  такъ  и 
политической.  Сверхъ  проектовъ  общен1я  между  скандинавскими 
народностями,  проектовъ  довольно  туманныхъ,  нацюнальная  парт1я 
въ  Дан1и  им'Ёла  и  ближайшую  ц-Ьлъ:  инкорпорангю  Шлезвигаэ 
см'Ьшанное  населен1е  котораго  давало  основанге  признавать  его 
частью  датской  земли  (4эжная'  Ютланд1я);  Эйдеръ — р-Ька,  отделяю- 
щая» Шлезвигъ  отъ  Голъштиши.  должна  была  сделаться  границею 
собственно  датскихъ  земель;  лозунгомъ  датскихъ  патрхотовъ  сд'^Ьла- 
лась  формула  яДан1я  до  Эйдера".  Илугъ,  Леманъ  и  друг,  стояли  во 
глав*  этой  парт1и,  органомъ  которой  была  газета  Отечество  {РаЛге- 
ЫпйеЬ),  Вм']^ст']^  съ  т^мъ,  въ  общественномъ  отношеши,  датская 
парт1я  представляла  демократическхе  принципы,  въ  противопо- 
ложность по  преимущ!вству  дворянскимъ  интересамъ  н'Ьмецкихъ 
герцогствъ. 

Борьба  народностей  и  вопросъ  о  единств*  датской  монархш 
усложнялись,  какъ  мы  видели,  различ1емъ  законовъ  о  престоло- 
насл'Ьд1и  пъ  отд^льныхъ  ея  земляхъ.  Это  различ1е  могло  повести 
къ  печальнымъ  для  монархш  практическимъ  посл*дств1ямъ.  Безд'&т- 
ный  Фридрихъ  VI  оставилъ  престолъ  своему  двоюродному  брату, 
Христ1ану  VIII  ^).  Единственный  сынъ  его,  Фридрихъ  'X  не  нм'Ьлъ 
потомства,  и  не  было  никакихъ  надеждъ,  чтобы  оно  у  него  было; 
наконецъ,  и  второй  братъ  Христ1ана  VIII,  принцъ  Фердинандъ, 
также  не  им^лъ  мужского  потомства.  По  датской  1ех  гед1а,  право 
на  престолонасл'Ьд1е  должно  было  перейти  въ  родъ  сестры  Хри- 
ст1ана  VIII — Шарлотты,  состоявшей,  съ  1810  года,  въ  супружестве 
съ  принцемъ  Вильгельмомъ  Гессенъ-Кассельскимъ.  Но  право  ва 
шлезвигъ-гольштинскую  корону  открывалось  для  младшей  лин1и 
Гольштинскаго  дома — именно  лиши  Гольштейнъ-Августенбург- 
ской. 

11ри  этихъ  услов1яхъ,  какъ  король  (Христ1анъ  VIII),  такъ  и 
датская  над1ональная  парт1я  стремились  упрочить  единство  коро- 
левства. Король  старался  подготовить  общ1й  для  вс4хъ  земель  его 
монарх1и  законъ  о  престолонасл'Ьд1и.  „Открытое  письмо"  (йег  овепе 
ВпеГ)  8  1ЮЛЯ  1846  г.  возвещало  объ  этомъ  нам4рен1и;  въ  положи- 


*)  Христ1анъ  VIII   род.    въ    1786    г.;    вступилъ   ца  престолъ   въ  1839  г.    Онъ 
былъ,  какъ  мы  видели,  посл^днинъ  датскямъ  яам'Ьстникомъ  въ  Норвепй. 
')  Род.  въ  1808  г. 
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тельной  форм'Ь  это  нам'Ьрен1е  было  выражено  относительно  Шлез- 
вига  и  Лауэнбурга.  „Открытое  письмо**  встретило  отпоръ  въ  м*ст- 
ныхъ  нЪмецкихъ  чинахъ,  въ  представителяхъ  Августенбурговъ  и 
въ  самомъ  сейм'Ь  германсвомъ.  Христ1анъ  УШ  долженъ  былъ 
{7  сентября  1846  г.)  представить  разный  усповоительныя  увЪрен1я. 
Но  тЪиъ  т&сн1;е  сближался  онъ  съ  датскою  парт1ею,  искавшею 
выхода  изъ  усложнен1й  въ  инкорпорац1и  Шлезвига  и  въ  общей  для 
вс4хъ  частей  монарх1И  конститущи,  которая  дала  бы  королевству 
не  только  общ1бГзаконъ  о  престолонасл'Ьд1и,  но  и  общ1я  центральныя 
учреждетя  и  политическую  свободу.  Христ1анъ  VIII  приступилъ 
уже  къ  работамъ  по  проекту  общей  конституц1и;  но  онъ  скончался 
20  января  1848  года,  наканун'Ь  грозныхъ  событ1й,  бремя  которыхъ 
легло  на  его  наследника  Фридриха  VII. 

XI.  Нац10нальные  интересы  были  главнынъ  двигателемъ  пере* 
воротовъ,  готовившихся  въ  Итал1и,  Германш  и  Австр1и.  Конечно, 
демократичЛшя  и  соцтальныя  идеи  в'Ьва  играли  большую  роль  во 
всЬхъ  револгоц1яхъ  1848  года.  Но  въ  чистомъ  своемъ  вид*  он4  вы- 
разились во  Франц1и,  гд*  демократ1я  и  соц1альный  вопросъ  достигли 
весравненно  большаго  развит1я,  ч*Ьмъ  въ  другихъ  государствахъ 
Европы.  Въ  то  время,  какъ  въ  Итал1И,  Австр1и  и  Германии  народы 
боролись  за  право  нащопальности  и  политическую  свободу,  во  Франц1И 
готовилось  крушен1е  т^хъ  конституц]онныхъ  формъ,  который  были 
идеал омъ  для  покол*Н1й  1815 — 1848  годовъ.  Въ  этомъ  отношенш 
февральская  революц1Я  во  Франц1и  была  началомъ  новаго  пер10да 
политической  истор1И  Европы. 

Поел*  вступленхя  на  прегголъ  Людовика-Филиппа  соотношеше 
аартхй  во  Франции  изм'Ьнилось.  Легитимисты,  посл'Ь  плачевной  по- 
пытки герцогини  Берр1Йской  поднять  легитимистическое  возсташе 
<1832г.),  удалились  отъ  д-Ьлъ,  оставаясь  въ  деревняхъ  или  проживая 
въ  предм'Ьсть'Ь  Парижа  Сенъ-Жерменъ. 

Гораздо  серьезн'Ье  были  д'Ьйств1Я  парт1и  республиканской,  силы 
которой  возросли  съ  1815  по  1830  г.  Благодаря  ей,  въ  1830  году, 
«два  не  была  провозглашена  республика.  Только  поддержка  попу- 
лярнаго  Лафайета,  назвавшаго  Людовика-Филиппа  „лучшею  изъ 
республикъ**,  дала  возможность  основать  констиуущонную  монарх1Ю. 
Оамъ  Людовикъ-Филиппъ  называлъ  свое  правительство  „моиарх1ею, 
обстапленною  республиканскими  учрежден1ями**.  Но  основное  условте 
посл'Ьднихъ— широкое  избирательное  право— не  им*ло  м-Ьста  въ  си- 
стем*  „короля-буржуа".  Республиканская  парт1Я  не  могла  быраз- 
считывать  на  торжество,  если  бы  въ  услов1Яхъ  тогдашняго  народнаго 
представительства  не  было  важныхъ  недостатковъ,  устранеше  кото- 
рыхъ сделалось  лозунгомъ   не  только  республиканской,  по    и   либе- 

42* 
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ральной  парт]и.  Первымъ  требован1емъ,  выставленнынъ  посл^днею^ 
была,  такъ  называемая,  избирательная  реформа.  Хотя  цензъ  ддя 
права  избирать  и  былъ  пониженъ,  такъ  что  число  избирателей  съ 
80—100  тысячъ  увеличилось  до  225  тысячъ,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  это 
количество  представлялось  незначительнымъ  при  населен1и  въ  30  мил- 
Л10новъ,  гд*,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  четвертая  часть  (отъ  6 — 7  милл10- 
новъ)  должна  бы  пользоваться  правомъ  выборовъ.  При  такомъ  вы- 
сокомъ  ценз'Ь,  инбран1е  сосредоточилось  въ  рукахъ  весьма  ограни* 
ченнаго,  богатаго  класса  людей— буржуаз1и.  Правительство  Людовика- 
Филиппа,  исходя  изъ  различныхъ  теоретическихъ  и  практическихъ 
соображен1Й,  настойчиво  держалось  противъ  всякаго  расширен1я 
избирательнаго  права.  1юльск1Й  переворотъ,  говорили  главные  пред- 
ставители новаго  порядка,  утвердилъ  за  французскою  нацгею  век 
прюбр^тешя  1789  года;  начала  1789  вошли  въ  граждансшй  кодексъ, 
въ  устройство  администрац1и;  они  выразились  въ  гражданскомъ  ра-- 
венствЬ,  въ  народномъ  представительств*,  въ  свобод*  печати  и  дру- 
гихъ  видахъ  общественной  свободы,  въ  ответственности  министерствь 
и  въ  ограничении  королевской  власти. 

Теперь,  казалось,  настало  время  закончить  пер10дъ  революцш  и 
дать  Франц1и  прочное  и  твердое  устройство.  Для  этого  необходима 
было  опереться  на  преобладающ1й  классъ,  —  на  класхъ,  способный, 
сохранить  пр1обр4тешя  революц1и  1789  г.  и  въ  то  же  время  остано- 
вить дальнейшее  ея  развит1е.  Развит1е  англ1Йской  конституц1и  со- 
вершалось при  помощи  поземельной  аристократ1И.  Аристократичесше 
элементы  во  Франщи  были  уничтожены  революц1ей.  Но,  какъ  гово- 
рили доктринеры  (см.  выше),  въ  н#й  имеется  соответственный 
классъ — буржуазхя,  которая  совершила  французскую  револющю  и 
сделалась  господству ющимъ  классомъ.  Поэтому  система  политиче- 
скихъ  учрежден1Й  должна  опираться  на  него. 

Событ1л  показали,  что  это  соображен1е  построено  было  па  весьма 
шаткой  почв*.  Классъ,  вл1ян1е  котораго  опиралось  на  богатств*  и 
поддерживалось  цензомъ,  не  могъ  заменить  англ1йской  аристократ1и 
съ  ея  векоиымъ  значенхемъ  Зат*мь  трудно  было  ожидать,  чтобы 
демократ1Я,  сделавшая  так1е  уси*хи  съ  конца  прошлаго  в*ка  и 
ниспровергшая  в*ковыя  привилепи,  им*вш1я  за  собою  славныя  исто- 
рическ1я  предан1я,  остановилась  предъ  денежною  аристократкою. 

Практичесюя  последств1я  указаннаго  начала  выражались  въ 
двойственной  политик*  Людовика-Филиппа.  Прежде  всего  онъ  ста- 
рался придать,  въ  глазахъ  великихъ  державъ,  1юльскому  перевороту 
возможно  меньш1й  револющонный  характеръ  и  т*мъ  побудить  дер- 
жавы „священнаго  союза''  признать  его  монарх1ю.  Но  если,  съ  одной 
стороны,  онъ  старался  дать  своей  политик*  характеръ  искусственно 


—  661  — 

консервативный,  то,  съ  другой  стороны,  онъ  не  могъ  отказаться  отъ 
началъ,  на  которыхъ  въ  д-Ьйствительности  былъ  основанъ  его  пре- 
столъ,  т.-е.  началъ  1 789  года,  освященныхъ  1юльскимъ  переворотомъ. 
Онъ  долженъ  былъ  сочетать  призрачный  консерватизмъ  съпризрач- 
нымъ  деиократизмомъ;  конечною  цЪлью  такого  сочетан]я  было  един- 
ственно удержание  власти  и  сохранен1е  наружнаго  мира.  Поддерж- 
кою такой  политики  естественно  являлся  средшй  классъ,  теперь 
снова  восторжествовавш1Й  надъ  легитимизмомъ  и  привилегирован- 
ными С0СЛ0В1ЯМИ  и  усп']Ьвш]й  остановить  провозглав1ен1е  демократи- 
ческой республики.  Принципы  его  естественно  были  удалены  отъ 
легитимистическихъ  и  демократическихъ  началъ  одинаково.  Полити- 
ческая его  формула  не  им^ла  самостоятельнаго  содержан1Я  и  опре- 
дАлялась  характеристическимъ  терминомъ  ^1^з^с  тШеи,  по  выраженго 
характернаго  представителя  этого  направлешя,  Казим1ра  Лерьб. 
Но  принципы  зи81е  тШеи,  въ  свою  очередь,  опред-блялись  .мггт^Т^л^ 
ними  интересами  буржуаз1и.  Людовикъ-Филиппъ  въ  своемъ  правленш 
не  опирался  ни  на  как1я  твердый,  опред'Ьленныя  идеи;  онъ  не 
управлялъ  ни  во  имя  демократиче(!кихъ.  ни  во  имя  абсолютическяхъ 
началъ;  онъ  правилъ  не  во  имя  божественнаго  права  и  не  во  имя 
народовласт1я,  но  во  имя  иав'Ьвтныхъ  матер1альныхъ  интересовЪэ 
представленныхъ  буржуаз^ею.  Поэтому  и  единственнымъ  значен1емъ 
въ  его  глазахъ  пользовался  этотъ  средн|й  классъ.  Совокупность 
избирателей,  выходившая  изъ  этого  сослов1я,  была  т-Ьмъ,  что  Людо- 
викъ-Филиппъ называлъ  „рауа  1ё8аГ  — оффиц1алъная  страна;  съ  нею 
-считалось  правительство,  а  все,  чтб  по  цензу  стояло  вн4  этого  круга, 
не  им+зло  для  него  никакого  значен1Я. 

Иъ  личномъ  характер^^  короля  были  черты,  который  возбуждали 
иротивъ  него  не  только  т*хъ,  которые  стояли  вн*  рау8  1ё8а1,  1Яо 
также  многихъ,  состоявшихъ  „въ  ценз*".  Людовикъ-Филинпъ  сд*- 
лался  королемъ  уже  въ  пожилыхъ  л'Ьтахъ.  Близк1й  свид'Ьтель  бурь 
первой  революцш,  изгнанникъ,  прошедш1Й  суровую  житейскую  школу, 
онъ  вынесъ  изъ  последней  такой  страхъ  предъ  возможностью  пере- 
воротовъ,  который  многое  объясняетъ  въ  его  политик*,  приведшей 
къ  катастроф*  1848  года  ^).  Подъ  вл1ян1емъ  этого  чувства,  какъ  у 
самого  короля,  такъ  и  у  лицъ,  разд*лявшихъ  его  мн*и1и,  сложилсд 
неправильный  взглядъ  и  на  революшю  1830  г.  и  напризваше  1юлъ- 
скаго  правительства.  Револющя  1830  года  не  была  только  дйнасти- 
ческимъ  переворотомъ;  она  совершилась  во  имя  изв*стныхъ  началъ, 

*)  „Вы  сляшкомъ  молоды*",  говорилъ  онъ  однажды  Одяяояу  Барр  о,  „вы  ее 
айд^ли  революц1Я*.  „Я  яачяна»  бояться,  государь**,  отв-Ьтялъ  ему  Барро,  „что  вм 
«лншкоиь  стары  я  слишкоыъ  вид'Ьля  эту  реводюц!»*'.  МетЫгез  ро$^Ни1пе8  (1е 
ОЛИоп  ВагЫ,  I,  стр.  218,  нзд.  1875  г. 


! 
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наслЪдованныхъ  „третьимъ  сослов1емъ''  отъ  1789  года.  По  мн'Ьн1к> 
короля  и  его  прпближенныхъ,  Людовикъ-Филииаъ  былъ  призванъ 
на  престолъ,  чтобы  остановить  революцию  и  возстаиовить  порядокъ, 
потрясенный  событ1ями  1юльскихъ  дней  ^).  €ъ  этой  точки  зр'Ьшя, 
правительство  короля  фатально  должно  было  воздействовать  противъ 
силъ,  давшихъ  тронъ  Людовику-Филиппу,  и  началъ,  во  имя  которыхъ 
онъ  былъ  приованъ  управлять  Франщею/ 

Король,  съ  первыхъ  же  недель,  разошелся  съ  действительными 
вождями  переворота  1830  г.:  Лафайетомъ,  Лафитомъ  и  друг.  Мини- 
стерство Казим1ра  Иерье  (13  марта  1831г.)  было  настоящимъ  пред- 
ставителемъ  зи8<:е  ппИеи  и  искусственно  мирной  политики.  Хотя 
смерть  унесла  скоро  этого,  во  всякомъ  случае,  даровитаго  человека, 
но  король,  въ  выборе  своихъ  министровъ,  настойчиво  следовалъ 
разъ  усвоенному  взгляду  и  успокоился  на  Гизо  ^),  не  тодько  раз- 
делявшемъ  его  взгляды,  но  и  служившемъ  послушнымъ  оруд1емъ 
липной  воли  короля  ^). 

Последнее  услов1е  имело  важное  значеше  въ  глазахъ  Людовика- 
Филиппа,  хотя  и  не  содействовало  упрочеюю  его  трона.  Король, 
превосходивш1й  всехъ  своихъ  министровъ  олытомъ,  силою  воли  и 
внешнимъ  нскусствомъ  управлен1я»  не  могъ,  конечно,  усвоить  себе 
конститудюнную  формулу  Тьера:  ^король  дарствуетъ,  но  не  управ- 
ляетъ'^.  Но  Людовикъ-Филиппъ  не  мирился  и  съ  простою  независи- 
мостью характера  въ  своихъ  министрахъ.  Бъ  противность  услов1лмъ 
конституц1оннаго  управлен1я,  онъ  хотелъ  иметь  въ  кабинете  пас- 
сивное оруд1е  своей  воли. 

Личное  вл1ян1е  короля,  при  его  уме  и  опытности,  могло  бы  ока- 
зать больш1я  услуги  стране,  если  бы  цели  его  политики  соответ- 
ствовали благу  и  достоинству  нац1и.  Но  действхя  короля  определя- 
лись, главнымъ  образомъ,  его  династическими  интересами.  Усиле- 
Н1е  своей  власти,  хотя  бы  не  прямыми  и  не  всегда  одобритель- 
ными средствами  ^),  увеличен1е  матер1альнаго  благосостоян1Я  своега 


')  „Несчастье  этой  страны",  говорилъ  Казии1ръ  Перье  Одилону  Барро^ 
„состоитъ  въ  тоиъ,  что  есть  иного  людей,  подобно  ваиъ,  воображающихъ,  что  ва 
Франц1и  (въ  1880  г.)  была  революц1я.  Штъ,  м.  г.,  реводюц1и  не  было:  пронвошла 
простая  перемтьна  главы  государства^. 

*)  Знаменитый  историкъ  Егап^охз-Пеп-е-ОшПашпе  Сги1го1;,  род.  въ  1787  году^ 

^)  Гизо  окончательно  утвердился  въ  кабинете  съ  29  октября  1840  г.  Онъ  оста- 
вался первенствующнмъ  министроиъ  до  революции  1848  г. 

*)  Эта  черта  дала  Одилону  Барро  (у к.  соч.,  I,  стр.  221)  поводъ  провести 
иарадлель  между  Карломъ  X  и  Людовиеомъ-Филиппохъ,  къ  выгоде  перваго.  ;,Карлъ  X', 
говорить  Барро,  „сильный  т'Ьмъ,  въ  чемъ  онъ  вид'Ьлъ  священное  право,  открыта 
требовалъ  иолновласт1я;  Людовикъ-Фнлиппъ   дуиалъ  достигнуть  его   окольными   иу» 
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дома,  утверждеше  династическаго  вл1яшя  въ  другихъ  государствахъ, 
были  целями  его  политики,  для  достижен1я  которыхъ  правительство 
приб']^гало  къ  способанъ,  отталБивавшинъ  отъ  него  нац1Ю  и  инозем- 
ныя  державы.  Внутренн1я  м^ры  усиливали  оппозицш;  вн'Ьшняя  по- 
литика раздражала  друг1я  державы  и  изолировала  Францхю,  какъ 
это  случилось  по  знаменитому  дФлу  объ  „испанскихъ  бракахъ"  ^). 

Начавъ  съ  „сердечнаго  соглас1л"  съ  Англ1ею,  Людовикъ-Филиппъ 
кончилъ  бол'Ье  сердечнымъ  соглас1емъ  съ  в'Ьнскимъ  дворомъ,  по- 
давая Шю  IX  сов'Ьты  быть  ум^реннымъ  въ  реформахъ  и  поддержи- 
вая клерикальный  ^Зондербундъ^  ^)  въ  Швейцарш. 

Внутри  страны  все  бол'Ье  и  бол']^е  ограничивался  кругъ  классовъ, 
на  которые  могло  опираться  правительство.  Съ  одной  стороны,  вы- 
сок1й  цензъ  не  дозволялъ  замкнутому  рауз  1ёда1  обновляться  при- 
токомъ  св'Ьжихъ  силъ  изъ  народа;  съ  другой  стороны,  въ  самомъ 
рау8  1ёва1  все  сохранившее  либеральный  уб'Ьжденхя  и  верное  нача^ 
ламъ  революц1и  1830  г.  переходило  въ  оппозицшнный  лагерь. 
Въ  результат*  правящ1й  классъ  составился  изъ  лицъ,  руководив- 
шихся матер1альными  выгодами  и  искавшихъ  на  политическомъ 
поприщ,*  способовъ  наживы.  Правительство  не  оставалось  глухо  къ 
этимъ  мнтересамъ,  и  скоро  система  подкуповъ  избирателей  и  депу- 
татов%  сделалась  нормальнымъ  средствомъ  политики.  Палата  депу- 
татовъ,  въ    свою    очередь,  терпели  по    относилась    къ    хищничеству 


тяив.  Первый  не  побоялся  выступить  противъ  революцш  лицомъ  къ  лицу  и  съ 
открытою  силою;  другой  хитри лъ  съ  нею^,  и  т.  д. 

^)  Вопросъ  о  выбора  супруга  для  молодой  испанской  королевы  Изабеллы  (см. 
выше)  завималъ  какъ  Лвгл1Ю,  такъ  и  Франц1ю.  Ни  одна  изъ  этихъ  державъ  не 
хотела  допустить  брака,  который  усилалъ  бы  вл1ав1е  одной  изъ  нихъ  въ  Испаши. 
По  взаимному  соглашевхю,  Англ1я  обещала  не  поддерживать  кого  либо  изъ  прин- 
цевъ  Кобургскаго  дома;  Фравцдя  обещала  не  допускать  брака  королевы  съ  к']^мъ 
либо  изъ  принцев'ь  дома  Орлеанскаго.  Но  Ф'ранц1я  добилась  соглас1я  Англ1и  на 
бракъ  герцога  Монпансье  съ  сестрою  королевы.  Глава  тогдашняго  англШскаго 
кабинета  далъ  свое  соглас1е  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  что  бракъ  Монпансье  состоится 
посл'Ь  того,  какъ  королева  вступитъ  въ  бракъ  н  родитъ  дитя.  Французское  пра- 
вительство перед^лало  это  услов1'е  въ  томъ  смысле,  что  бракъ  королевы  и  инфанты 
произойдетъ  „не  одновременно'*.  Найденъ  былъ  и'жевихъ  для  Изабеллы  въ  лиц^ 
инфанта  Франциско-де-Ассизъ.  Но  посл1  новыхъ  переговоровъ  и  уловокъ  съ 
той  и  другой  стороны  при  новомъ  министр'Ь,  лорд'Ь  Пальмерстов^Ь,  Гизо  устрой лъ 
„двойной  бракъ*'  (10  октября  1846  г.)  королевы  съ  Асснзонъ,  а  инфанты  съ  Мон- 
пансье. Формально  услов1е  было  соблюдено;  бракосочетан1е  пронсходнхо  не  одно- 
временно. Но  „дружеское  соглас1е^  (етеп^е  согд1а1е)  Фравщи  съ  Англ1ею,  уста- 
новленное въ  начале  правлетя  Людовика-Фнлиппа,  рушилось.  Французы  негодовали 
на  то,  что  8Т0  „соглас1е**  принесено  въ  жертву  династически мъ  интересамъ  безъ 
всякихъ  выгодъ  для  страны. 

*)  См.  выше,  стр.  614  и  615. 
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правительственныхъ  лицъ.  Только  изр'Ьдка  отлава.1ись  на  жертву 
раздраженному  общественному  мн-Ьшю  личности,  подобныя  Тесту*). 

Бырождавшаяся  буржуаз1я  не  могла  образовать  нравственной 
силы,  соособной  поддержать  правительство  и  останоиить  усп'Ьхъ  де- 
мократическихъ  идей.  Для  политической  демократ1и  она  предстаиля- 
лась  сБоекорыстнымъ  классомъ,  освовавшимъ  свое  11реобладан)в  па 
иласти  богатства;  для  варож давшейся  сощалистической  иартхи  она 
являлась  представительницею  эгоистическихъ  интересокъ  капитала; 
для  массы  васелен1я,  страдавшей  отъ  усиливавшейся  дороговизны,  ие- 
урожаевъ,  промышленяыхъ  кризисовъ  и  возрастакшей  тяжести  на- 
логовъ,  она  была  чужда,  такъ  какъ  за  все  время  1юльской  монарХ1Иу 
ни  правительство,  ни  палаты  не  принимали  серьезныхъ  м'Ьръ  къ 
улучшеи]ю  экономическаго  положевхя  народа;  вавовецъ,  чувство  на- 
цюеалыюй  гордости,  столь  сильное  «о  Франщи,  было  оскорблено 
тою  второстепенною  ролью,  на  которую  была  осуждена  страна,  бла- 
годаря политик!^  „мира  во  что  бы  то  пи  стало^,  которой  держался 
Людовикъ-Филиапъ.  Усп']^хи  падъ  арабскими  племенами  въ  Алжнр'б 
были  слабымъ  удовлетворешемъ  за  дипломатическ]я  иоражен1я  Фран- 
щи  по  воиросамъ  общеевропейской  важности.  Поэтому  „наполеонов- 
ская легенда",  создаихю  которой  благоир1ятствовалъ  наибол4е  пред- 
11Р1ИМЧИВЫЙ  изъ  всЬхъ  министровъ  шльской  монарх1и — Тьеръ,  нашла 
для  себя  благопр1Ятвую  почву,  какъ  показали  посл'Ьдств1я. 

Въ  этихъ  услов1ЯХъ  не  могли  удержаться  и  начала  формальной 
свободы,  заключавш1яся  иъхарт1и  1830  года.  Объявляя  въ  1830  году 
о  принятш  на  себя  должности  „нам'Ьстника  королевства'*,  Людовикъ- 
Филипнъ  заключилъ  свою  прокламащю  слонами:  „отныне  харт1я  бу- 
детъ  истипой""  ^).  Но  иоложец]е.  созданное  1юльской  монарх1ей,  об- 
стоятельеть'ями  и  собственною  политикою  правительстна,  по  мпогомъ 
оставило  ха1тюна  степени  „об'Ьщан1я".Ст.  69  харт1и  1830  г.,  шумно 
возв'Ьщавшая  о  преобразовав1яхъ  во  впутреннемъ  управлеши  и  въ 
политнческихъ  закоиахъ,  въ  исполпеши  дала  самые  скромные  ре- 
зультаты. Но  и  эти  результаты  были  иоколеблевы  регрессивною  по- 
литикою пранительства,  вызванною  серьезными  опасностями. 

Въ  начал*  царствования  Людовика-Филиппа,  грозное  возстан1е  ра- 
бочихъ  въ  ЛюнЬ  (1831  г.)  и  республиканская  мапифестащя  въ  Париж* 

М  Тестъ  былъ  миввстромъ  обществеиныхъ  работъ  въ  министерстве  Сульта- 
Гиао  29  октября  1840  года  и  зат^мъ  президевтонъ  вассац10ннаго  суда.  Всл^д- 
ств1е  разоблачев1&,  появившихся  въ  печати,  онъ  былъ  преданъ  суду  палаты  пэровъ 
и  приговоренъ  къ  иакаган1Ю  за  взятки.  Нужно  заметить,  что  Гизо  лично  стоядъ 
выше  всякихъ  подозр'&н1й  въ  участ1и  въ  подобныхъ  д-Ьлахъ.  Но  его  упрямое  дож- 
тринерство  икшало  ему  видеть  истинное  положен1е  вещей. 

-)  „Ъа  СЬаг1е  зега  (1ёбогта18  ипе   уёп1ё". 
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на  похоронахъ  либеральнаго  депутата,  генерала.  Ланарка  (1832  г.), 
были  подавлены  силою.  Демовратическал  парт]я  на  время  пр10ста* 
повила  политику  открх^таго  дМстихя.  Но  скрытая  ея  работа  шла 
чрезъ  политичеек1Я  ассоц1ац1и  и  клубы  (общество  „Правъ  челов'!^ка^ 
и  друг.).  Встревоженное  дМств1яии  этихъ  обществъ,  правительство 
решилось  издать  бол'Ье  стропе  законы  отиосителыю  иолитическихъ 
союзоиъ.  Новыя  возсташя  въ  ^Нон'Ь  к  въ  Париже  были  посл']^дств1емъ 
этихъ  попытокъ.  Правительству  удалось  подавить  возсташя  и,  на 
н']Ькоторое  время,  лишить  демократическая  парт1и  средствъ  совокуп- 
иаго  дМств1Я.  Но  съ  1835  года  начинается  рядъ  покушен1й  на 
жизнь  короля,  прим'Ьръ  которыхъ  былъ  поданъ  Ф1ески  (28  1юля 
1835  г.). 

Злод*яше  Ф1ески  М  въ  дМстнительности  наносило  республи- 
канской парт]и  ударъ,  бол'Ье  сильный,  ч'Ьмъ  вс^Ь  репрессивный  к'Ьры 
правительства.  Но  посл^Ьднее  воспользовалось  выгодою  своего  поло- 
жен1я  для  того,  чтобы  провести  законы,  ограпичивавш1е  свободу  пе- 
чати, изм'Ьнявш1е  правила  о  постановлении  присяжными  ихъ  вердик- 
тонъ  и  расширявш1е  полвомоч!я  прокуратуры  и  судовъ  по  дЪламъ  о 
»  политическихъ  преступлен1яхъ  Чтакъ  называемые  „сентябрьск1е  за- 
коны'^). Новые  законы  произвели  неблагопр]ятвое  впечатл'Ьн1е  въ 
обществ*]^,  по  не  остановили  ни  покушен1й  ^),  ни  развит1Я  тайныхъ 
общестиъ. 

Неудопольств1е,  возраставшее  въ  стран*]^,  усилеше  парламентской 
оппозищи  и  тягость  общаго  положен1я  были  приняты  радикальною 
парт1ею,  главный  силы  которой  были  сосредоточены  въ  „Обществ*]^ 
четырехъ  вреиенъ  года*^.  за  благоир1Ятныя  услов1я  къ  открытому 
возсташю  въ  Париже  (1839  г.).  Мятежники  были  разогнаны;  главные 
ихъ  предиодиуели:  Арманъ  Варбесъ,  Бланки,  Мартенъ  Бер- 
на ръ  и  лрупе  заключены  въ  тюрьму.  Но  съ  этого  года  усил1Я 
всЁхъ  оппоаищонныхъ  парт1й  соединяются  для  достижешя  одной 
общей  Ц'Ьли — рефорлт  избирательнаго  права, 

Д'Ьйств1я  демократической  >  арт1'и  заслоняли  въ  общемъ  внима- 
Н1И  слабые  еще  проискц  другой  парт1и,  впосл'Ьдств1и  овлад'Ьвшей 
Франщею — бонапартистовъ.  Прямой  представитель  династш  На- 
полеона, несчастный  герцогъ  Рейхщтадтск1Й,  сынъ  императора, 
скончался  въ  1832  году.  Племянникъ  великаго  дяди,  сынъ  бывшаго 


^)  Его  адская  машина,  не  причинивъ  вреда  королю,  убила,  однако,  маршала 
Мортье,  генерала  Лашасса,  четырехъ  пац10нальн11хъ  гвардейцевъ  ж  многихъ  зри- 
телей смотра,  производившагося  королемъ. 

^)  Алибо  (25шня1886г.);Мёнье  (27 декабря  1836г.);  Дариесъ(1б  октября 
1840  г.)  и  друпе. 
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голдандсваго  короля  ^),  ЛюдовиБъ-Наполеонъ  Бонапартъ,  р^^- 
шился  выступить  претендентоиъ  на  франдузскхй  престолъ.  Бывш1й 
„карбонарШ'',  участвовавши  въ  итальянсБОикъ  возстан1И  1831  года  ^), 
онъ  решился  попытать  счастья  при  помопци  н'Ьскольвихъ  заговор- 
щиковъ  изъ  страсбургскаго  гарнизона,  которыхъ  ему  удалось  завер- 
бовать изъ  своего  швейцарскаго  уб^^жища  ^).  Но  попытка  военнаго 
возстан1я  въ  Страсбург*  (30  октАбря  1836  г.),  произведенная  горстью 
„заговорш.иковъ"',  не  могла  им^ть  успеха.  Принцъ  быдъ  арестованъ, 
но  скоро  выпущенъ  и  высланъ  въ  Шербургъ  *);  сообщники  его 
частью  б']^жали,  частью  были  оправданы  судомъ.  Зат^мъ,  въ  1840 
году,  министерство  Тьера  оживило  надежды  принца,  устроивъ,  для 
своихъ  политическихъ  ц^лей,  торжественный  похороны  оставЕОвъ 
Наполеона  I,  привезевныхъ  съ  острова  св.  Елены.  Въ  энтуз1азм'&,  съ 
какимъ  былъ  встр'Ьченъ  гробъ  императора  пылкими  французами,  Лю- 
довикъ-Наполеонъ  увид'Ьлъ  хорошее  предзнаменован1е  для  новой  по- 
пытки овлад'Ёть  престоломъ  Франции.  Она  была  произведена  въ  Бу- 
лони и  кончилась  столь  же  плачевно,  какъ  и  первая,  смерхъ  того, 
на  этотъ  разъ,  „претендентъ"  былъ  приговоренъ  къ  пожизненному 
заключен1ю  въ  крепости  Гам'Ь,  изъ  которой  ему  удалось  потомъ  • 
б*жать.  Февральская  революция  открыла,  однако,  „гамскому  узнику'' 
двери  Франщи  и  дорогу  къ  престолу. 

Политическая  агитация  давала  формулу  будущей  революции,  по- 
пытки Бонапарта  готовили,  почву  для  будущаго  ея  наследника,  а 
соцшлистическая  проповедь  предопределяла  характеръ  переворота, 
редкая  эпоха  была  такъ  богата  изсл'Ьдован1ями  экономическаго  ха- 
рактера, какъ  время  1Юльской  моиарх}и.  Ни  одна  страна  не  испы- 
тала такого  глубоваго  хозлйственнаго  переворота,  какъ  Франц1я  въ 
эпоху  первой  революцш,  нигде  экономичесюя  отношения  прежняго 
времени  не  были  изменены  съ  такою  силою;  нигде  интересы  „сред- 
няго  класса"  не  достигали  такого  пошаго  торжества,  какъ  во  Фран- 
Ц1и;  нигде,  вмест'Ё  съ  темъ,  умамъ  не  открывалось  такого  широкаго 
поприща  для  критики  основъ  экономическаго  порядка  общества,  по- 
литический строй  котораго  переделывался  .сверху  до  низу.  Въ  про- 
изведен]яхъ  литературы  ХУШ  века,  заключавшихъ  въ  себе  прин- 
ципы „ естестве ннаго"  строя  государствъ,  содержались  также  „есте- 
ственный" начала  ихъ  экономическаго  строя.  Въ  разсуждеши  Руссо 
„о  происхожден1И  неравенства  между  людьми",  и  въ  произведен1яхъ 
Морелли,  Мабли,  Бриссо  и  друг,  заключались    черты    учен1й  соцга- 


^)  См.  выше,  стр.  521. 

-)  См.  выше,  стр.  600. 

^)  Замокъ  Аревенбергъ  въ  кантон-Ь  Тургау. 

^)  Отсюда  онъ  отправился  въ  Америку. 
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лизма  я  коммунизма.  Возст&те,  произведенное  Бабёфомъ  *)  и  его  по- 
следователями въ  1796  году,  уже  противопоставило  идею  нарождав- 
шагося  „четвертаго  сослов1я"  скдаду  буржуазнаго  общества,  пышед- 
шаго  изъ  революц]и.  Законодательство  империи  утверди  юэтотъ  строй 
и  выразило  его  пр^ципы  въ  знаменитомъ  гражданскомъ  уложеши 
Франши.  Но  во  время  рестапрац1и  два  писателя  создали  социали- 
стическая ш1(олы,  различный  по  направлен}ю,  но  давш1Я  сильный 
толчекъ  къ  развит1ю  и  распространен1ю  этихъ  идей.  Это  были  Сенъ- 
Симонъ  и  Карлъ  Фурье  ^).  С.  Симонизмъ.  привлекши  вначал'Ь 
де'многихъ  последователей  (Анфантенъ  и  Базаръ).  въ  эпоху  1юль- 
ской  монарх1и  образоналъ  школу,  немногочисленную,  но  замечатель- 
ную по  талантамъ  ея  последователей  ^).  Фурьеризмъ  наше  л  ъ  за- 
м4чательнаго  представителя  въ  лиц4  Виктора  Консидерана,  сд*- 
лавшагося  центромъ  Д1я  последователей  Фурье.  Но  какъ  попытка 
устройства  сенъ-симонской  ;,семьи",  такъ  и  „фаланстера",  по  учешю 
Фурье,  кончились  неудачами.  „Менильмонтдпская  сем{>я"  *)  сенъ- 
симонистовъ  навлекла  ва  себя  судебное  преследобан1е.  кончившееся 
тюремнымъ  заключен1емъ  некоторыхъ  ея  членовъ.  После  этого  с.-си- 
•конисты  разсеялись,  а  фурьеристы  не  показали  способностей  къ  дея- 
тельной роли.  Полумистическ1Я  школы  Сенъ-Симона  и  Фурье  были 
предтечамги  более  практическаго  сощализма,  постановленнаго  на 
почву  положительныхъ  фактовъ.  Главнымъ  предметомъ  его  критики 
сделалось  положение  рабочихъ  классовъ  и  ихъ  отношений  къ  пред- 
принимателямъ,  къ  общимъ  услов1Ямъ  „производства". 

Виднейшимъ    представителе мъ    этого    направлен1я    былъ    Луи 
Блапъ  •').    Основное    положенхе  Луи  Влана  состоитъ   въ  томъ,    что 


^)  Франсу а-Ноэль  Бабёфъ,  назвавшШся  Кайемъ-ГраЕхонъ,  родидсл  въ 
1764  году,  казненъ  въ  1796  г. 

^)  Графъ  Клавд1Й-Геврихъ  С.  Симовъ,  происходивш1&  изъ  знамеыитаго  рода 
герцоговъ  С.  Симоновъ,  род.  въ  1760  г.,  ум.  въ  1825  г.  Главвыя  его  сочивен1я:  8у' 
8(ё1пе  тйиЫпеХ  (1821  г.);  СсиёсМзте  йе$  т^изЬшЫ  (1823  г.);  Nо%^Vеаи  сНпзНа- 
пгвте  (1825  г.)  и  множество  другнхъ. 

Карлъ  Фурье  род.  въ  1772г.,умеръ  въ  1887  г.  Главвыя  произведенЁя  его:  ТНеогге 
(1е8  21ш1ге  тоигетеп^з  ес(.  {1808  г,),  ТгаИё  с1е  ГаззосгаИоп  (1оте81гди€  адгко1е 
(1822  г.)  и  Хоигеаи  топЛе  тЛизШе!  (1829  г.). 

')  Къ  ней  принадлежали  изв-Ьстный  экономисть  Мишель  Шевалье,  талавт- 
лявнй,  хотя  и  туманней  философъ  Пьеръ  Леру,  компознторъ  Федисьеиъ  Да- 
ви дъ,  три  банкира  еврейскаго  происхожден1Я,  Родригезъ,  Перейра  и  Эйхталц  и 
друг1е. 

^)  Меаильмонтанъ  —  ном^отье  Анфавтена  (одного  изъ  „отцовъ"  общинн),  въ 
которомъ  постилась  часть  сенъ-симонистовъ  для  практическаго  осущестмен1я 
своихъ  принциповъ,  поел!    разрыва  ихъ  съ    Базаромън  другою  частью    школы. 

')  Ьои18  Ыапс  родился  въ  1818  году  въ  Мадриде.  Въ  молодыхъ  годахъ  ва- 
чалъ  онъ  свою  публицистическую  деятельность  участ1емъ  въ  газете  Nа^^опа^  (1844  г.), 
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Еакъ  современное  общество,  такъ  и  производство  не  им']^ютъ  орга- 
низацги.  Въ  основ*  общественныхъ  учрежден1Й  л^житъ  индйви- 
дуалпзмъ,  естественное  последствие  котораго — тт1змъ;  индивидуа- 
листическ1й  строй  промышленныхъ  предпр1ЯТ1Й  поставленъ  въ  уело-  • 
В1Я  конкурренцгм,  эгоистической  борьбы  личностей,  въ  которой 
сильный  одол-Ьваетъ  слабаго.  Б'Ьдств1я  общества  зависятъ,  следова- 
тельно, отъо  тсутств1я  въ  немъ  д^йствительнаго  пач^а  обществен- 
ности, т.-е.  солидарности.  Возстановить  последнее  и  дать  обще- 
ству прочную  связь  возможно  при  новой  организацги  труда  (ог^а- 
1118айоп  (1и  ^гата!!).  Последняя  должна  быть  д-Ьломъ  государства,  • 
призваннаго  поддерживать  слабейш1е  классы  общества.  Оно  должно 
быть  руководителемъ  производства  и,  путемъ  безпроцентныхъ  ссудъ, 
поддерживать  предпр]ят1'я,  основываемыя  рабочими,  участвующими 
въ  иредпр1ят1яхъ  на  равныкъ  услов1яхъ.  11редпр1ят1Я,  воддержи- 
ваемыя  государствомъ,  неизбежно  убьютъ  „ конку рренц1го"  индмви- 
дуалистичеокаго  производства.  Въ  этомъ  план4  содержались  уже  • 
начала  „нащональвыхъ  маете рскихъ",  опытъ  которыхъ,  въ  1848  году, 
привелъ  къ  такимъ  печальнымъ  последств1ямъ.  Но  теор1я  Луи  Блана, 
имевшая  огромный  усп^хъ,  укапывала  на  новое  направлеше  соша- 
листическихъ  доктринъ:  на  стремление  разрешить  сощальный  во- 
просъ  путемъ  государствснпаю  влш>шатсльсшва  въ  облает!  экономн- 
ческихъ  предпр1ят1Й  и  отношен1й.  Оставляя  зд-Ьсь  въ  сторон*  друпя 
направлен1я  тогдашней  обширной  социалистической  лцтературы,  ком- 
мунистическое (Кабе),  критическое  (Прудонъ),  религюзное  (Ламенэ), 
многочисленныя  прои:зпеден1я  Иолщиой  литературы,  распространявш1я 
новыя  П0ИЯТ1Я  о  семейныхъ  отношен1яхъ,  мы  указыиаемъ  на  на- 
правленге,  представленное  Луи  Вланомъ,  какъ  на  наиболее  важное 
для  истор1И  переворота  1848  г. 

Если  государство  должно  быть  признано  къ  поддержан1Ю  слаб^й- 
шихъ  классовъ  и  разрешению  соц1альнаго  вопроса,  то  оно  должно 
быть  выразителемъ  вс^хъ  интересовъ  общества,  а  потому  всемъ  его  • 
классамъ  должно  быть  дано  равное  участ1е  въ  составлеши  ;,государ- 
ственной  воли".  Всеобщая  подача  голосовъ  явилась  такимъ  же  требо- 
ван1емъ  политической  лемократ1и,  какъ  и  демократии  сощальной. 
Затемъ  реформа  избирательнаю  права  сд'Ьлалась  лозунгомъ  всехъ 
0ПП03ИЦ10ННЫХ  ь  1шрт1й,  какъ  династической  опио:зиц1и,  представленной 
Одилономъ  Барро   и  ограпичивавп1ейсл   требован1Ями   умеренной 


а  зат^м-ь  въ  Велте  гёриЬИсате;  (съ  1838  г.)  онъ'  основалъ  собственный  журнадъ: 
Яелте  Ли  ргодгез^  въ  которомъ  онъ  началъ  излагать  сион  соц1а1истнческ1я  теор1н« 
Изъ  статей,  пом-Ьщавшихся  въ  В.  в.  Рг,^  составилась  знаменитая  его  книга  Ог(щ- 
тваИоп  д^и  (гагаИ  (1889  г.).  Л.  Блавъ  пр1обр*лъ  себ^  также  известность  своими 
историческими  трудами. 
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реформы,  такъ   и   другихъг  отт&нковъ   оппозиц1И  до   крайнихъ    со- 
ц1ально-демократичесвихъ«  парт1й  включительно. 

Агитащя  въ  пользу  реформы  выразилась  въ  вид*]^  банкетовъ^ 
устраивавшихся  въ  разныхъ  городахъ  Франц1и  и  привлевавпшхъ 
множество  участниковъ.  Общественное  мн']^ше  высказывалось  на- 
стойчиво и  недвусмысленно  въ  палат'}^,  въ  печати,  въ  собран1яхъ. 
Но  правительство  Людовика-Филипна  решилось  не  уступать.  ВсЬ 
рмые  скромные  проекты  реформы  отвергались  правительствомъ  и 
искусно  составленнымъ  имъ  палатскимъ  большинствомъ.  Почти  на- 
кануне революции,  въ  тронной  р*чи,  которою  28  декабря  1847  года 
открылась  сесс1я  палатъ,  содержались  слЪдующ1я  знаменательныя 
слова:  „Среди  возбужден1я,  проазводимаго  враоюдебными  и  елгьпыми. 
страстями,  меня  оживляетъ  и  поддерживаетъ  уб'Ьжден1е,  что  мы 
въ  конституционной  монарх1и,  въ  соглас1И  главныхъ  государствен- 
ныхъ  властей,  1Л|1*емъ  в4рн4йш1я  средства  для  того,  чтобы  уст1)а- 
нить  ВСЯК1Я  препятств1я  и  удовлетворить  умственнымъ  и  матер1аль- 
нымъ  потребностямъ  нашего  дорогого  отечества". 

Конечно,  „возбужден1е,  производимое  враждебными  и  сл'Ьпыми^ 
страстями,  было  бы  не  опасно  для  государственыаго  порядка,  если  бы 
„соглас1'е  главныхъ  государственныхъ  властей*"  постоянно  и  серьезна 
бьшо  направлено  къ  удовлетворен1ю  умственныхъ  и  матер1альныхъ 
потребностей  Франц1и.  Но  слова  тронной  р^чи  выражали,  въ  дан- 
нуй  минуту,  только  твердую  рЬшимость  правительства  не  уступать 
по  вопросу  объ  избирательной  реформе.  Эта  р'Ьшимость  им-Ьла  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  крушенге  трона,  утвержденнаго  на  слишкомъ  узкомь 
основан1и  рауз  1ё^а1. 

11оложен1е  вещей  представляло  еще  большую  опасность.  Перево- 
ротъ,  готовившейся  во  Франции,  повлекъ  за  собою  не  только  пере- 
мену династш  и  провозглашеше  новой  харт1и,  какъ  въ^  1830  г.,  но 
крушенхе  правящаго  класса,  того  „средняго  сослов1я",  на  которое 
опиралась  конституц10нная  монарх1я.  Февральская  революц1я  была 
крушешемъ  не  только  изв-Ьстнаго  политическаго,  но  и  обществен- 
наго  порядка,  крушен1емъ,  причины  котораго  коренились  прежде 
всего  въ  свойствахъ  правящаго  класса.  11олитическ1е  нравы,  своеко- 
рыстная и  узкая  политика,  которой  следовалъ  рауз  1ё^а1,  дали  свой 
плодъ. 

Позднимъ  предостережешемъ  этому  классу  явилась  знаменитая 
р^чь  Токвиля  ^),  сказанная  имъ  въ  зас^данхи  палаты  депутатовъ 
27  января  1848  года.  Оставивъ  въ  сторон*  всЬ  политическ1е  во- 
просы, онъ  со  всею  силою   обратилъ  вниман1'е  палаты  „на  бол^знь^ 

^)  Автора  Демократш  въ  Лмерикгь, 
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которую  нужно  излечить  во  чтобы  то  нв  стало, ибо  иначе  она  уне- 
сетъ  всЬхъ  насъ**.  Бол'ёзнь  эта  въ  прав«щихъ  классахъ  состоитъ 
въ  порч'Ь  нравовъ,  делающей  страшные  усп'Ьхи  каждый  день;  она 
состюитъ  въ  томъ,  что  все  бол^Ье  и  бол'Ье  начала  общей  пользы,  го- 
сударственнаго  блага  *  уступаютъ  м^^сто  частнымъ,  своекорыстнымъ 
взглядамъ  и  ц'Ьлямъ. 

Ыредставивъ,  зат'Ьмъ,  потрясающую  картину  этой  порчи,  какъ 
въ  правящихъ  классахъ,  та1Бъ  и  въ  правительств'Ь,  ораторъ  вавок- 
нилъ  палате,  что,  по  свид']^тельству  исторги,  истинная  щипина  па- 
ден1я  правящихъ  классовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  овж  делаются  не- 
достойными власти. 

„Подумайте*",  говорилъ  овъ,  „о  старой  ионархш:  она  была  силь- 
н'Ье  васъ— сильн']^е  своимъ  нроисхожден1емъ;  она  тверже  васъ  опи- 
ралась на  старые  обычаи,  на  старые  нравы,  на  древн]я  в'Ьрованхя. 
Она  была  свльи:Ье  васъ  и,  однако,  пала  въ  прахъ.  Почему  она  пала? 
Всл'Ьдствхе  ли  случайнаго  обстоятельства?  Думаете  ли  вы,  что  это 
было  д'Ьломъ  такого-то  лица,  дефицита,  присяги  въ  мячевомъ  зал'б, 
Лафайета,  Мирабо?  Шть,  мм.  гг.,  есть  причина,  бол^е  глубокая  и 
бол'Ье  д']^йствительная:  эта  причина  въ  томъ.  что  тогдашшй  правя- 
Щ1Й  классъ  сд^^лался,  по  своему  равнод]Ш11Ю,  эгоизму  и  порокамъ, 
неспособнымъ  и  недостойнымъ  править.  « 

„Вотъ  истинная  причина. 

„О,  мм.  гг.,  если  во  всё  времена  справедливо  яи^ть  эту  пат^ю- 
тическую  заботу,  то  до  какой  степени  она  необходима  во  времена, 
подобныя  нашему?  Разв'Ь  не  ощущаете  вы,  въ  силу  безотчетнаго, 
но  в'Ьрнаго  инстинкта,  что  почва  снова  колеблется  въ  Европ'Ь?  Разв^^ 
вы  не  чувствуете...  какъ  сказать  это...  дуновенья  револющи  въ  воз- 
дух*? Не  знаешь,  гд4  рождается  этотъ  в4теръ,  откуда  онъ  несется 
и  кого  онъ  унесетъ:  и .  въ  это  время  вы  остаетесь  спокойными  предъ 
развращен1емъ  общественныхъ  нравовъ?'' 

Предостережете  было  сд']^лано  поздно.  Уже  изъ  Италш  пришли 
в'Ьсти  о  возстан1и  въ  Сицил1и,  въ  Неаполе,  въ  Милан*;  меньше, 
ч'Ьмъ  чрезъ  м*сяцъ  рушилась  и  1юльская  монарх1я. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ПЕРВЫЕ  Месяцы  1848  г. 

I.  Въ  депеш*  графу  Аппони  ^),  отъ  6  февраля  1848  года,  князь 
Меттернихъ,  перефразируя  известный  стихъ  изъ  баллады  Бюргера — 


^)  Австр1йскому  послу  въ  Параж*. 
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Ленора—,,Ые  ТосНеп  геНеп  8сЬпе11" — говорилъ:  „революд1и  идутъ 
скоро"  О-  ДМствительно,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  рсволющи 
1848  года  сл'Ёдовали  быстро  одна  за  другой.  МенФе  ч^мъ  въ  три 
м^^сяца,  Итал1я  и  главныя  горударства  серединной  Европы  была 
охвачены  оереворотоиъ,  угрожавшимъ  бол^е  серьезными  аосл^д- 
СТВ1ЯИИ,  ч']^мъ  револющя  1789  года.  Новое  распред'Ьлен1е  государствъ 
по  принципу  нащанальностей,  широкое  прим^^нен1е  демократическихъ 
началъ  къ  формамъ  народнаго  представительства;  видоизм^Ьненхе 
существующихъ  экононическихъ  отнощешй  общества  по  началамъ 
соцгальиыхъ  учен1й,  —  таковы  могли  быть  посл^дств1я  революц]й 
1848  года.  Но  въ  этихъ  же  началахъ  заключалась  и  причина  усп^^ш- 
ной  реакц1и  1849  года.  Борьба  народностей  открыла  дорогу  къвоз- 
становлен1ю  прежней  системы  государствъ;  борьба  общественныхъ 
классовъ,  особенно  во  Франц1и,  открыла  дорогу  диктатур^^,  въ  вид'Ь 
второй  импер1и. 

Событ1я  револющоннаго  1848  года  представляютъ  велик1Й  инте- 
ресъ  для  общей  истор1И  Европы;  ими  объясняется  и  большинство 
событ1й,  пережитыхъ  западною  Европою  въ  новейшее  время.  Но  для 
истор1и  политическихъ  учрежденгй,  имеющей  д'Ьло  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  результатами  политическихъ  движен1й,  пер1одъ  времени  съ 
1848  по  1853  годъ  представляется,  въ  значительной  степени,  без* 
плоднымъ.  Безприм'Ьрное,  по  своей  общности,  революц1онное  движе- 
ше  вначал*]^;  торжество  реакщи,  выразившееся  въ  учрежден1И  вто- 
рой импер1и  во  Францш,  въ  возстановлеши  учреждений  германскаго 
союза,  владычества  Австрхи  и  прежнихъ  государственны хъ  ооряд- 
ковъ  въ  Итал1и,  въ  усиленш  абсолютизма  въ  австр1ЙСЕихъ  влад^* 
Н1яхъ — такова,  въ  венногихъ  словахъ,  картина  этого  перюда.  Глав- 
ныя черты  ея  не  изм'ёнялись  т^мъ,  что  Пьемонтъ  получилъ  кон- 
ституц1онное  устройство,  такъ  же  какъ  и  важнейшее  посл'Ь  Австрш 
я-Ьмецкое  государство  —  11русс1Я.  Пьемонтъ,  оставш1йся  надеждою 
итальянскихъ  патрютовъ,  былъ  слишкомъ  слабъ,  чтобы  возсоединить 
Итал1ю  безъ  иноземной  помощи.  Пруссхя,  отодвинутая '  на  второй 
планъ  Австр1ею,  при  поддержке  Росс]и,  и  предоставленная  реак- 
цюнному  министерству  Мантейфеля,  должна  была  отказаться  отъ 
дфятельной  роли  въ  Герман1и  до  вступлен1я  въ  регентство  нын'Ь  цар- 
ствующаго  Вильгельма  I.  Поэтому  мы  остановимся  на  событ1яхъ 
1848  года  настолько,  насколько  это  необходимо  для  объясненхя  по- 
^юоюительпыхь  перем'Ьнъ,  происшедшихъ  въ  занимающей  насъ  не- 
р10дъ,  и  насколько  идеи  и  начала  1848  года  находятся  въ  связи  съ 
событ1Ями  современной  истор1И  Европы. 

')  „Ьез  гёуо1и(1оп8  тагсЬеп!  уг^е!*^  Бумаги^  №  1667. 
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II.  Первые  три  м']^сяца  1848  года  ио17тъ  быть  вазваны  революцюн- 
ными  по  преимуществу.  Главные  народы  европейскаго  континента, 
одинъ  за  другиЯъ,  выступали  на  путь  нереворотовъ,  и  револющя, 
произведенная  въ  одной  стран'Ь,  вызывала  ее  и  въ  другой. 

Январь  принадлежалъ  Итал1и.  Въ  Ломбард1и  и  въ  Венед1и 
признаки  перепорота  обнаружились  въ  начал'Ь  месяца;  лига  „неку- 
рильщиковъ''  ^)  начала  свои  д'Ьйств1я  съ  2  января;  З-го,  между  сте- 
нами лиги  и  „курильщиками '^у  нанятыми,  какъ  говорили,  правитель- 
ствомъ,  начались  столкновения,  кончивш1яся  уличными  безпорядвами 
и  вм'Ьшательствомъ  войска.  Въ  схватке  съ  войсками,  несколько  че- 
лов']^къ  было  убито  и  много  ранено,  чтб  еще  больше  возбудило  на- 
родонаселен1е.  Безпорядки  начались  и  въ  другихъ.  городахъ:  въ 
Бергамо,  въ  Бресч1и  и  въ  Манту^.  Стропя  м^ры  и  грозный  при- 
казъ  по  войскамъ,  изданный  знаменитымъ  генераломъ  Радецкимъ 
(15  января),  только  на  время  задержали  усп']^хи  революпДи  въ 
итальянскихъ  влад'Ьшяхъ  Австр1и.  Занятое  въ  собственныхъ  влад*]^- 
н1яхъ,  австр1йское  правительство  не  могло  сдерживать  революцюн- 
ныхъ  попытокъ  въ  другихъ  частяхъ  Итал1и.  Но  изъ  всЬхъ  отд']^ль- 
ныхъ  попытокъ  переворота  (Генуя,  Ливорно  и  друг.)  выделилось 
предвозв'Ьщенное  уже  '^)  возсташе  въ  Сицил1н;  12  января  въ  Па- 
лермо началась  отчаянная  уличная  борьба  съ  войсками,  кончившаяся 
(13  января)  изгнашемъ  посл'Ьднихъ.  Въ  тотъ  же  день  мятежники  въ 
Мессин'Ё  взяли  фортъ  Гонзага.  Неаполитанское  правительство  от- 
правило противъ  палермскихъ  инсургентовъ  флотъ;  18  января  на- 
чалъ  онъ  бомбардировку  города:  но,  не  смотря  на  усил1я  флота  и 
королевскихъ  войскъ,  мятежники  (25  января)  взяли  цитадель  (фортъ 
Монреале)  и  зат'Ьмъ  (27  января)  отбили  штурмъ  войскъ.  За  день 
до  поражен1л  королевскихъ  войскъ  въ  Палермо,  26  января,  вспых- 
нуло возстан1е  и  въ  Неапол^^.  Правительство  Фердинанда  II  ии'Ьло 
д'Ьло  съ  двойною  револющею.  Часть  его  военныхъ  силъ  находилась 
въ  Сицилхи,  гд'Ь  инсургенты  одерживали  надъ  ними  новыя  поб'Ьды. 
Бомбардировка  Мессины  была  безуспешна,  а  въ  Палермо  (30  ян- 
варя) былъ  взятъ  фортъ  Еастеламаре.  Фердинандъ  II  принужденъ 
былъ  уступить.  Ненавистные  народу  министры  были  удалены,  обра- 
зовано новое  министерство  герцога  Серра  Капр10ла  и  об'Ьщана 
конститущя.  „Ьа  гёуо1ийоп  езЬ  соп8оттёе  аРа1егте  е1а  Nар1е8*'  *), 
писалъ  Меттернихъ  къ  Аппони  6  февраля  1848  г.  ДМствительно,  10 
февраля  Фердинандъ  II  принужденъ  былъ  провозгласить  въ  Неапол'Ь 


^)  См.  выше,  стр.  621. 
2)  См.  выше,  стр.  622. 
')  „Революц1я  совершилась  въ  Палермо  и  въ  Неаоод^'' 
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кояституцш,  а  24  февраля,  въ  день  парижской  революц!!!,  присяг- 
нулъ  ей.  Велишй  герцогъ  тоскансв1Й  также  октроировалъ  народу 
констнтуц1Ю  1Ъ  февраля  1848  г.  Изв'Ьст1е  об1>  усп^х'Ь  революции  въ 
Палермо  и  въ  Неапол'Ь  произвело  сильн'1йшее  д'Ьйств1е  въ  Европ*]^. 
Оно  подняло  надежды  революц1онныхъ  парт1й  и  смутило  вс*]^  пра- 
вительства. Ближайшая  опасность  для  австр1йскихъ  влад^Ьн1й  въ 
Вталш  была  предотвращена  на  время  объявлен1емъ  осаднаго  поло- 
жешя  (20  февраля),  а  также  арестомъ  вождей  оппозиц1и  Гонзаго  и 
Сонджини  въ  Милан*]^,  Манена  и  Томазео  въ  Венещи.  Но  револющя 
въ  „Об'Ьихъ  Сицил1яхъ''  была  только  прологомъ  къ  февральской 
революцш  во  Францги. 

Избирательная  ^^^бо/мса  сд'Ьлалась,  какъ  мы  вид']^ли,  лозунгомъ 
вс^Ьхъ  оппозищонныхъ  и  революцшнныхъ  парт1й.  Удален1е  министер- 
ства Гизо-Дюшателя,  упорно  сопротивлявшагося  даже  панижешю  из- 
бирательнаго  ценза,  было  ближайшею  ц'Ьлью  какъ  палатской  оппо- 
зищи,  такъ  и  республиканскихъ  союзовъ.  О  низвержеши  монарх]и 
и  провозглашеши  республики  не  было  еще  р'Ьчи  между  самыми  го- 
рячими республиканцами.  Несмотря  на  то,  что  республиканская  и 
социалистическая  парт1и  располагали  силами  тайныхъ  обществъ  (об- 
щества „челов'Ьческихъ  правъ^  и  „семейное^),  дисциплинированныхъ 
ловкими  заговорщиками  (Лагранжъ,  Коссидьеръ,  Собр1е),  но  откры- 
тое провозглашев1е  республиканской  программы  казалось  иевозмож- 
нымъ.  Правительство  располагало  значительнымъ  числомъ  линей- 
ныхъ  войскъ;  на  стороне  монархш  была  еще  нащональная  гвард1Я, 
составленная  изъ  зажиточныхъ  классовъ.  Боевыя  силы  республикан- 
цевъ  были  ничтожны.  Поэтому  требовашя  „ реформы ""  и  отставки 
Гизо  исчерпывали,  невидимому,  требован1я  вс^хъ  парт1й,  какъ  дина- 
стической оппозицш,  представленной  въ  палат^Ь  Одилономъ  Бар- 
ро,  министерской  оппозищи  Тьера,  политической  демократии  Ледрю- 
Роллена,  Ламартина,  Армана  Марра,  такъ  и  партш  со- 
ц1альной  демократии.  Средствомъ  мирнаго  воздМств1я  на  прави- 
тельство оставалась  агитац1Я  посредствомъ  „реформистскихъ  бан- 
кетовъ". 

Поел*!  тронной  р']^чи  короля,  открывшей  сесс1ю  палатъ,  трудно 
было  ожидать  какихъ  нибудь  уступокъ  отъ  правительства  Людовика- 
Филиппа,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  отв'Ьтный  адресъ  палаты,  составленщой 
въ  большинств*]^  изъ  приверженцевъ  кабинета  Гнзо-Дюшателя, 
одобрялъ  выраженные  въ  р^чи  взгляды  правительства.  Оппозищон- 
ные  депутаты  р'Ьшнлись  на  посл'Ьдн1Й  шагъ,  остававш1йся  въ  ихъ 
власти:  на  устройство  особенно  многолюднаго  банкета  въ  одномъ 
изъ  садовъ  на  Елисейскихъ  Поляхъ.  Но  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ 
Дюшатель   заранее  объявилъ,  что  ояъ  не  допустить  больше  банке- 

▲.   ГРАД0ВСК1Й,  т.   1У.  48 
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тоиъ,  „искусственно  возбуждающихъ  страну^.  Цраво  сцое  на  запре- 
1цен1е  такихъ  собран1Й  минис1'ръ  основывалъ  на  одномъ  закон'Ь  1790 
года,  прин^нен1е  котораго  въ  данному  случаю  подлекало  спору. 

Несмотря  на  это,  воммисс1Я,  избранная  оипозищонными  депу- 
татами, объявила  19  февраля,  что  банветъ  назначается  на  21.  „Ум'Ь- 
ренная  пария"  предложила  свои  услуги  для  посредничества,  им'Ьв*' 
шаго  ц^^лью  дать  банкету  возможно  мирный  характвръ.  Условлено 
было,  что  правительство  не  будетъ  препятствовать  участникамъ  бан- 
кета собраться  въ  назначенномъ  пом:Ьщен1И,  но  что  загЬмъ  полнщя 
составитъ  протоколъ  о  нарушен1и  ими  „закона  1790  года,"  и  пред- 
ставитъ  д-Ьло  въ  судъ.  Трудно  судить,  что  вышло  бы  изъ  „демон- 
страц1и'*,  устроенной  по  предварительному  соглашешю  „оппозищи*' 
съ  министромъ  внутреннихъ  д^^лъ.  Но  возможность  соглашен1я  была 
устранена  волею  короля,  твердо  р'Ьшившагося  не  допускать  банкета. 

Еоммисс1я  оппозищонныхъ  депутатовъ  решилась  тогда  на  шагъ, 
вовсе  не  входившхй  въ  разсчеты  оппозищи:  21  февраля  она  обнаро- 
довала программу  реформистскаго  праздника,  составленную  Арма- 
номъ  Марра  ')•  Парижское  населенге,  вм^^ст'Ь  съ  нацюнальною 
гвард1ею,  приглашалось  устроить  торжественную,  хотя  и  мирную 
процесс1Ю  для  сопровождения  участниковъ  банкета,  назначеннаго  на 
22  февраля,  до  м^^ста  ихъ  собран1л.  Вопросъ  о  „банкет']^"  перено- 
сился на  другую  почву.  Манифестъ  приглашалъ  парижское  населе- 
Н1е  на  сборище,  а  разр'бшеше  сборищъ,  по  французскимъ  завонамъ, 
завис']^ло  отъ  М'Ьстной  полицейской  власти.  Сверхъ  того,  въ  тон^ 
„программы"  слышался  голосъ  власти,  возникавшей  рядомъ  съ  уста- 
новленнымъ  правительствомъ.  Министръ  объявилъ,  что  онъ  не  до- 
пуститъ  народнаго  сборища.  Парижсшй  префектъ  полищи  Д  ел  ве- 
се ръ  тотчасъ  издалъ  распоряжение,  въ  которомъ  ясно  выразились 
воззр-Ьнз'я  правительства  на  предположенную  манифестащю  ^). 


^)  Агтап(1  Маггав!,  род.  въ  1801  году.  Въ  1831  г.  сд'Ьдадся  редакторомъ  ресау- 
бднканской  газеты  ТггЬипе.  Въ  1834  г.  былъ  заиюченъ  въ  тюрьму  за  учаспе  в% 
респубдикаяскоиъ  заговор'Ь,  б^жадъ  изъ  тюрьмы  въ  Лондонъ,  гд^  и  оставалсл  до 
амняст|н  1838  года,  давшей  ему  право  возвратиться  въ  Парижъ.  По  возвращенш, 
онъ  былъ  паввыиъ  редактороиъ  N0001101%  посд^  рево1ЮЦ1и  ^деноиъ  временного 
правительства  и  президентомъ  нац1ональнаго  учредительнаго  собран1я  съ  15  мая 
18^8  г.  Умеръ  въ  1852  г. 

*)  „Манифестомъ  отъ  сегодняшняго  утра",  говорилось  въ  распоряженш,  „чрезъ 
который  публика  приглашается  къ  демонстрац1и,  созывается  иац!оиальнал  гвард1я, 
и  назначаются  ей  м'Ьста,  подымается  прогмлв^^  праеительетва,  узурпируется  го* 
сударственная  власть  и  открыто  нарушается  конституцхя''.  Населен1е  пригдашалеек 
воздержаться  отъ  всякаго  участ1я  въ  мапифестацш. 

Впрочемъ,  Одилонъ  Барр  о,  въ  своихъ  мемуара^ъ,  старается  придать  „про- 
грамме'*  бод^е  безобидный  характеръ.  По  его  словамъ,  она  им^а  ц^лью   обезпе- 
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Оппо8ищонные  депутаты,  собравшись  у  Одилона  Барр  о,  не 
»едал  давать  предлога  къ  вооруженному  столБновен1ю  нежду  наро- 
домъ  н  войсками,  р'Ьшились  отказаться  отъ  банкета  ^).  Р^шенхе  это 
€ыло  принято  съ  крайнииъ  раздражен1емъ  въ  разныхъ  кружкахъ 
Парижа,  но  произвело  жив'Ьйшую  радость  въ  корол']Ь.^„Ну^,  сказалъ 
онъ  Сальванди  ^),  явившемуся  вечеромъ  въ  Тюльери,  .вы  гово- 
рили вчера,  что  мы  стоимъ'на  волкан'Ь:  хорошъ  вашъ  волканъ. 
Они  отказываются  отъ  банкета,  любезный;  да,  они  отказываются!; 
я  говори лъ  вамъ,  что  все  это  разсЬется  какъ  дымъ"  ^),  Королю  ка- 
залось, что  поб']^да  надъ  оппозиц10нными  депутатами  .есть  поб:Ьда 
яадъ  всЬми  затруднен1ями.  Событхя  не  оправдали  этихъ  ожидан1Й. 
Банкетъ  былъ  отм'Ьненъ,  но  состоялась  революц1я  24  февраля.  Вм^^- 
€то  избирательной  реформы  явилась  республика,  со  всеобщею  пода- 
чею голосовъ;  вм']^сто  финансовыхъ  и  экономическихъ  преобразова- 
шй— социальная  революция. 

Въ*три  дня"  (22,  23  и  24  февраля)  Людовивъ-Филиппъ  пережилъ 
то,  что  его  предшественннкъ  исиыталъ  въ  три  друг1е  дня  (27,  28 
м  29  1юля).  Не  смотря  па  запрещен1е  полищи,  утромъ  22  февраля, 
толпы  народа,  въ  большинстве  незнавшаго  объ  отм']^и']^  банкета, 
стали  собираться  въ  м^ста,  назначенный  ^программой"  Армана  Марра. 
Уанифестащи  сначала  мирный,  роковымъ  образомъ  перешли  въ  ре- 
волющонный  взрывъ,  особенно  посл'Ь  залпа,  безъ  всякаго  приказа 
пущеннаго  въ  толпу  у  здан1я  министерства  иностранныхъ  дЪлъ  (гд*! 
жилъ  Г  изо),  въ  отв'Ьтъ  на  выстр'Ьлъ,  сделанный  изъ  толпы  (вечеръ, 
23  февраля).  Король,  не  придававши  сначала  серьезнаго  значен1я 
манифестац1ямъ,  увид'Ьлъ  необходимость  спасать  себя  и  свою  дина- 
спю  уступками.  Гизо  получилъ  отставку;  образоваи1е  новаго  мини<^ 
стерства  было  поручено  Моле,  депутату  правительственной  парт1м. 
Но  король  не  могъ  согласиться  съ  Моле  относительно  состава  ка- 
бинета, въ  который  посл^^дшй  хот'Ьлъ  ввести  н'Ькоторыхъ  членовъ 
л'Ьваго  центра.  Событ1Я  подвигали,  однако,  короля  впередъ.  Онъ  рЬ- 
шился  на  крайнюю,  съ  его  точки  зр']^н1я,  уступку:  поручить  обра- 
зоваше кабинета  Одилону  Барро  ^),  Тьеру,  Дювержье-де-Горанну, 

чить  порядокъ  въ  готовившейся  ]|анифестац1и.  Марра  только  дурно  редаатнровад> 
орнвятыя  р^шеи1я.  Ук.  соч.,  I,  стр.  607  и  сд1»д. 

М  Таиъ  же,  I,  стр.  611  и  сл^д. 

^)  Одвому  изъ  иинистровъ. 

^)  Тамь  же,  I,  стр.  613. 

*)  Сат111е-Нуас1п1Ье-0<111оп  ВаггоЦ  имя  котораго  мы  такъ  часто  упоми- 
нали, родился  въ  1791  году.  Во  время  реставращи  сделался  выдающимся  адвока- 
томъ  и  членомъ  либеральной  опвози1ии;  игралъ  видную  роль  въ  лолитическомъ  об- 
ществ'Ь  А1(1е-1о1.  Ближайшими  политическими  друзьями  его  были  Лаффнттъ  и  Дю- 
понъ-де-л'Еръ.  Вм'ЬсгЬ  съ  посл'Ьдниии  вступилъ  онъ,  ^осд^  1юльской  революцхи,  на 

43* 
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Ремюзк  и  н-Ькотор.  др.  Но  устуика  пришла  поздно.  Не  усп4лъ  Оди- 
лонъ  Барро  объявить  о  своемъ  министерств'^,  какъ  король,  испу- 
ганный усп']^хами  возстан1я,  подписалъ  отре?ен1е  отъ  престола,  въ 
пользу  внука  своего,  графа  Парижскаго*).  Регентство  предположено 
было  предоставить  его  матери,  любимой  либеральною  парт1ею,  гер- 
цогин'Ь  Орлеанской  ^).  Но  пока  палата  совещалась  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь,  толпы  народа  ворвались  въ  залу  еа  засЬданхй,  продиктовали 
низложен1е  орлеанской  династ1и  и  учрежденхе  временного  прави- 
тельства. Людовикъ-Филиппъ  спасся  б'бгствомъ  и  кончилъ  свою  жизнь 
въ  Англ1и  *^)1  • 

III.  Имена  членовъ  „временного  правительства**  вышли  изън^ео- 
тораго  подоб1я  голосован1Я,  произведеннаго  разнообразной  толпой  и 
частью  депутатовъ.  Выборъ  п^ъ  на  республиканцевъ  разныхъ  отт4н- 
ковъ.  Одни  изъ  нихъ,  какъ  стар'1йш1й  между  ними,  Дюпо1^ъ- 
де-л'Еръ  *)  и  вл1ятельн'Ьйш1*й  —  Ламартинъ  *),  вм-Ьст*  съ  фи.'^и^ 
комъ  х\раго  **),  Гарн'ье-Пажесомъ '),  Мари,  Крейьё^)  и  ^1арра 
принадлежали  къ  ум'Ьренной  республиканской  парт1и  и,  въ  сущности, 
не  желали  переворота  1848  г.  Радикальныя  республиканск1я  идеи 
были  представлены  Ледрю-Ролленомъ  ')  и  Флокономъ.  Нако- 
нецъ,  присоединенные  позже  къ  составу  временного  правительства. 
Луи-Бланъ  и  рабочШ  Альберъ  представляли  начала  содгальной 
демократ1й.  Разнородный  составъ  правительства  предв-Ьщалъ  будущш 
въ  немъ  раздоры;  что  еще  важн']^е,  онъ  указывалъ  на  глубошй  рас- 
колъ  въ  самихъ  республиканскихъ  парт1лхъ. 

службу  къ  новому  правительству.  Ему  было  поручено  м'Ьсто  сенскаго  префекта. 
Но  онъ  оставилъ  службу,  какъ  только  король  разошелся  съ  Лаффиттомъ  (1881  г.). 
Съ  гЬхъ  поръ  онъ  сделался  предводителе мъ  конституц!онной  п  династической  опп(ь 
зяцш.  Его  Мемуары  (Рапе,  1875—1877  г.,  четыре  тома) — одянъ  изъ  важн'Ьйшжхъ. 
нсточинковъ  для  изучен1я  втоб  эпохи. 

^)  Сына  рано  умершаго  (отъ  ваден1я  съ  лошади)  прекраснаго  герцога  Орлеан- 
скаго. 

')  Въ  противность  закона  1842  г.,  вотированнаго  консервативною  парпею  в 
предоставлявшаго  регентство  ближайшему  къ  насл^дш  престола  принцу  крови.  Ли^ 
беральная  парт1Я  вотировала  противъ  этого  закона,  главнымъ  обраэомъ,  изъ  иерас- 
ооложен!я  къ  герцогу  Немурскому,  в'Ьроятному  регенту.  Но  оффиц1альвымъ  ея 
доводомъ  было  нежелание  распространять  принципъ  наследственности  на  правила 
о  регентстве.  Ср.  Одилонъ  Барро,  ук.  соч.,  I,  стр.  875  н  сл^д.  Р^чи^Ламар- 
гина,  ^а  Ро1и12ие  Ле  ЬатагЫпе^  Рапе,  1878  г.,  II,  стр.  80—58. 

•)  Въ  1850  году.  Онъ  родился  въ  1773  г. 

*)  }>од.  въ  1767  году. 

*)  Знаменитый  поэтъ  и  историкъ,  родился  въ  1790  г.,  ум.  въ  1869  г. 

*)  Доминикъ-Франсуа  Араго,  род.  въ  1786  г.,  ум.  въ  1858  г. 

')  Род.  въ  1803  г. 

^)  Знаменитый  адвокатъ,  род.  въ  1796  г. 

•)  Род.  въ  1808  >." 


—  677  — 

Задачи  временного  правительства  превышали  силы  людей,  даже 
бол^е  способныхъ  въ  лолитичесвомъ  отношеши,  ч'Ьмъ  т'Ь,  нзъ  воихъ 
оно  составилось.  Организовать  демократгю  въ  стран'Ё,  только  что 
вышедшей  изъ  услов1й  высокаго  ценза,  приступить  къ  р'Ьшенш 
ооцгальито  вопроса  средствами  правительства,  не  им4вшаго  еще  проч- 
наго  положешя  ни  внутри,  ни  вн*  государства  —  таковы  были  дв-Ь 
главныя  задачи.  Ихъ  было  достаточно  для  поглощен1я  всЬхъ  силъ 
правительства,  д'Ьйствовавшаго  среди  ожесточенной  борьбы  парт1Й. 

Монарх1я  Людовика-Филиппа  была  свергнута  неожиданно;  столь  же 
неожиданно  поставленъ  былъ  вопросъ  о  новой  форм*]^  правленхя. 
Толпы  народа,  вторгавш1яся  въ  залу  палаты  депутатовъ,  требовали 
республики.  Но  воля  одной  части  парижскаго  населешя  вм^ст^  съ 
волей  части  депутатовъ  не  могла  быть  признана  за  волю  нащи, 
особенно  при  установлен1и  демократической  республики.  Самъ  Ламар- 
тинъ,  игравш1Й  такую  роль  въ  эти  дни,  требовалъ  учрежден1я  пра- 
вительства, которое  не  „предр4шало  бы  ничего"  ^).  Но  временное 
лравительство,  зас4давшее  въ  ратуш*  (Ьб1е1  Ле  уШе)  было  осаж- 
дено толпами,  только  что  совершившими  переворотъ;  съ^  угрозами 
требовали  он*]^  немедленнаго  провозглашен1Я  республики. 

Временное  правительство,  составлявшее  прокламацию  къ  народу, 
носл'Ь  тщетныхъ  попытокъ  къ  соглашешю,  поместило,  наконецъ,  въ 
прокламащю  фразу:  „временное  правительство  хочетъ  республики 
{уеи(;  1а  гёриЬИдие),  подъ  условтемъ  утвержден1я  ея  народомъ,  ко- 
торый немедленно  будетъ  спрошенъ''. 

Эта  оговорка  тотчасъ  же  сл,^ле^лв^съ  излишнею.  11рокламац1я  къ 
^рм1и,  изданная  въ  тотъ  же  день,  начиналась  словами:  „Французская 
Республика".  26-го,  у  поднож1я  1Юльской  колонны,  правительство,  име- 
немъ  французскаго  народа,  объявило,  что  монарх1я,  въ  какой  бы  то 
ни  было  форм'Ь,  отменена  навсегда. 

„Стран*"  осталось  только  „утвердить"  р'Ьшен1е,  принятое  въ 
Нариж*,  и  выбрать  „учредительное  собраше",  которое  облекло  бы 
республику  въ  конституц10нныя  формы.  Декретъ  временного  прави- 
тельства призвалъ  страну  къ  этому  д'Ьлу,  провозгласивъ,  вм'Ьст*  съ 
т4мъ,  прямую  и  всеобщую  подачу  голосовъ  {тИтще  ип1уег8е1).  Статья  5 
декрета  постановляла,  что  вс^ь  французы,  достигш1е  21  года,  жй- 
тельствуюп;1е  въ  течен1е  полугода  въ  общин*,  неограниченные,  по 
судебному  приговору,  въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ,  им*ют]^ 
право  быть  избирателями;  право  быть  нз^шнньти  дано  вс*мъ  фран- 


')  ,Д  требую  учрежден  и  времеввого  оравнтедьства,  которое  не  аредр1»шадо  бн 
вичего  (^а^  пе  ргё^иде  пеп),  ни  относительно  нашнхъ   правъ,   ни    нашнхъ   неудо- 
.  110дьств1й,  нн  нашнхъ  симаат1Й  къ  окончательному  правитедьству,  которое  стране 
угодно  будетъ  дать  себй,  когда  она  будетъ  сарошена". 
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цузамъ,  доетигшимъ  25  л'бтъ  и  удовлетворяющимъ  указаннымъ 
выше  услов1ямъ.  Другими  словами,  цеизъ,  во  всЬхъ  его  степеняхъ  и 
формнхъ,  былъ  отм'Ьненъ.  Учредительное  собран1е  должно  было  со- 
стоять изъ  900  депутатовъ. 

Но  обезпечипали  ли  демовратичгескхя  основан1я  выборовъ  торже- 
ство республики?  Ответь  на  этотъ  вопросъ  казался  сомнительнымъ 
самимъ  членамъ  временного  правительства.  Республика  могла  ока- 
заться „безъ  республикандевъ",  если  не  считать  незначительной  еще 
республиканской  парт]и,  вышедшей  изъ  тайныхъ  обществъ  и  клубовъ. 
Въ  этихъ  услов1яхъ,  такъ  же  какъ  и  посл4  10  августа  1792  года^ 
^еспубликв.Еске^я' диктатура  представлялась  главнымъ  способомъ  про- 
возглашен1я  республики.  Принципъ  диктатуры  нашелъ  р'Ьшительнаго 
представителя  въ  лиц*  Ледрю-Роллена,  взявшаго  на  себя  мини- 
стерство внутреннихъ  дЬлъ. 

По  предан1ю,  темпераменту  и  отчасти  изъ  подражашя,  Ледрю* 
Ролленъ  явился  представителемъ  якобинскихъ  принциповъ,  въ  тоиъ 
числ*  всевластия  центральнаго  правительства  и  его  агентовъ  въ 
д-Ьл*  утверждешя  республиканской  формы  правлен1я.  Поел*  24  фе- 
враля, большинство  прежнихъ  префектовъ  и  подирефектовъ  было 
удалено  или  подало  въ  отставку;  на  см']Ьну  имъ  явилась  толпа  „коммис- 
сарозъ^  правительства,  полномоч1я  которыхъ,  по.толковаН1Ю  Ледрю- 
Роллена,  были  неограниченны.  „Неограниченность*  полномоч1й  не 
повела,  конечно,  къ  возобновленхю  актовъ,  создавшихъ  такую  дурную 
славу  „коммиссарамъ^  нащональнаго  конвента.  Но  она  привела  къ 
сильн']Ьйшему  разстройству  всей  административной  машины,  увеличив- 
шему обш.ее  смятен1е.  Сверхъ  того,  Ледрю-Ролленъ  ясно  выразилъ 
нам-Ьронхе  воспользоваться  „полномоч1ями"  коммиссаровъ  для  давлен1я 
на  предстоявш1е  выборы  ').  Министръ  народнаго просв'Ьщен1Я,  Карно» 
обратился  съ  подобнымъ  же  циркуляромъ  къ  учителямъ  народныхъ 
школъ,  приглашая  ихъ  образовывать  „новыхъ  людей*"  для  республики. 

Впечатл-Ьше,    произведенное   такими   циркулярами  на  общество» 


^)  Циркуляръ  12  марта  свнд'Ьтельствуетъ  о  весжаствомъ  стремлепв,  отъ  кото- 
раго  до  сихъ  поръне  освободилась  французская  демократе  —  утверждать  „свободу*^ 
посредствомъ  насиди. 

„Выборн**,  оисалъ  Ледрю-Ролленъ  своииъ  вомииссарамъ,  „ваша  великая  задача: 
отъ  состава  нацюнадьнаго  собран1я  зависитъ  наша  судьба.  Нуо/сно,  чтобы  ому 
%ыло  одушевлено  революцгоянымъ  духомъ:  иначе  мы  пр1йдеиъ  къ  кеждоусобвой 
войи^  и  къ  анарх1и  (?).  Знайте,  что  для  того,  чтобы  добиваться  чести  заседать  въ 
нац1ональиомъ  собран1'и,  нужно  быть  чистымъ  отъ  всгьхъ  преданИи  прошлахо. 
Да  будетъ  вашимъ  девизомъ:  вездгь  новые  люди^  по  возможности,  вншедпие  изъ 
народа.  ПросвгьишйтЬ  избирателей;  вы  понижаете,  какъ  велика  ваша  задача; 
политическое  воспитате  народа  не  совершено:  вы  должны  руководить  т«*» 
Революционное  воспитай1е,  руководимое  правительственными  коммиссараив ! 
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было  чрезвычайно  тягостно.  Ламартинъ,  отъ  имени  временного  пра- 
вительства, посп^шилъ  заявить,  что  оно  никого  не  уполномочивало 
говорить  съ  нац1ею;  что  оно  не  намерено  подражать  правитель- 
ствамъ,  узурпировавшимъ  народное  самодержавхе  и  развращавшимъ 
избирателей;  что  оно  желаетъ  ^царства  общественнаго  сознан1я"  *). 
„Им'Ьйте'',  восклицалъ  онъ,  „дов']Ьр1е  къ  здравому  смыслу  страны; 
дайте  ей  свободу,  и  она  пришлетъ  вамъ  республику!'' 

Какъ  ни  успокоителенъ  казался  манифестъ  Лама1^ина,  но  онъ 
обнаружилъ  предъ  страной  раздоры,  происходивш1е  въ  сред'Ь  пра- 
вительства, по  принципамъ  суп^ественной  важности.  Они  не  заме- 
длили обнаружиться  по  вопросамъ.  еще  важн'Ьйшимъ.  Демократическая, 
трехцтьтнсм  республика  столкнулась,  какъ  мы  видели,  съ  респу- 
бликою сощальною,  крсцтаю^  На  многихъ  баррикадахъ,  въ  томъ  числ*]^ 
въ  улиц'Ь  С.  Дени,  крайняя  парт1я,  принадлежавшая  къ  обществу 
„правъ  чело1(^ка'',  выставила  красное  знамя,  какъ  символъ  новыхъ 
общественныхъ  требован1й,  какъ  стлгъ  „четвертаго  сослов1я".  Вре- 
менное правительство,  провозглашая  республику,  удержало  трех- 
цветное знамя.  Инсургенты,  возбужденные  прокламацхею  Бланки  '), 
съ  угрозами  требовали  отъ  правительства  его  принят1Я.  Ламартину 
удалось  остановить  толпу  остроумной  выходкой  ^).  Но  въ  сред*]^ 
самого  правительства  Луи  Бланъ  и  Альберъ  настояли,  чтобы  кокарда 
на  знамени  была  красная  и  чтобы  члены  временного  правительства 
носили  красныя  розетки  „въ  знакъ  соединен1я  (?)  и  благодарности 
за  посл'Ьднее  д']^йств1е  народной  револющи'',  какъ  сказано  было  въ 
Монг$тёргь. 

Споръ  о  „знамени''  и  „розеткахъ"^  прикрывалъ,  конечно,  бол']^е 
существенные  вопросы.  Соц1альный  вопросъ  былъ  однимъ  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  двигателей  револющи  1848  г.;  рабоч1е  шли  на  баррикады 
не  для  того,  чтобы  отдать  министерсюй  портфель  Одилону  Барро: 
представитель  теор1И  „организац1и  труда"  былъ  теперь  членомъ  вре- 
менного правительства,  и  посл*дпее,  вооруженное  средствами  власти, 
могло,  казалось,  приступить  къ  р']Ьшен1ю  соц1альнаго  вопроса  госу- 
дарственными м'Ьрами. 

Подъ  давлен1емъ  вооруженной  толпы  рабочихъ  и  подъ  диктовку 


О  „Ье  доауегпетеШ  теи!  чае  1а  соп8С1епсе  риЪИчие  гё^пе". 

')  Завлючениаго  въ  тюрьку  за  возстан1е  1839  г.  (си.  стр.  665)  и  освобожден  наго 
рево1Юц1ею. 

Провламаци!  была  обращена  къ  „временному  правительству*',  осуждала  его  за 
возставовлев1е  трехцв^тнаго  знамени  и  оканчивалась  обълвлев!еиъ,  что  „поб^Ьдо~ 
носннА  вародъ  не  сдастъ  своего  флага**. 

^)  „Трехцветное  знамя'',  сказалъ  онъ,  „обошло  победоносно  весь  св^тъ,  а 
красное— одно  Марсово  поле,  влачимое  въ  грязи  и  въ  крови''. 
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Луи  Блана,  временное  правительство  составило  и  обнародовало 
(25  февраля)  манифестъ  къ  рабочимъ,  преисполненный  сахыхъ  иыш- 
ныхъ  об']Ьщан1Й. 

„Правительство  обязуется  (з'епда^е)",  говорилось  зд'Ьсь,  „обезпе- 
чить  существован1е  рабочаго  трудомъ;  оно  обязуется  доставить  ра- 
боту всЬмъ  гражданамъ  (!)**.  Рабоч1е  приглашались  составлять  про- 
нышленные  союзы,  для  пользован1Я  прибылями  своего  труда  (роиг 
]ои1г  йи  ЬёпёйЬе  йе  1еиг  1;гауа11).  Въ  заключен1е,  правительство  объ- 
являло, что  оно  отдаетъ  (гепй)  рабочимъ  милл10нъ,  остающейся  отъ 
королевскаго  содержанхя. 

Этихъ  заявлен1й  было  достаточно  для  возбуждеп1я  въ  рабочихъ 
массахъ  самыхъ  несбыточныхъ  надеждъ.  Но,  какъ  бы  для  поддер- 
жашя  постоянной  агитац1и  правительственными  средствами,  времен- 
ное правительство  устроило  особую  коммисс1ю,  подъ  именемъ  „пра- 
вительственной К0ММИСС1И  для  рабочихъ"  ^).  Луи  Бланъ  былъ  наяна- 
ченъ  предсЬдателемъ,  Альберъ — вице-предсЬдателемъ  коммиссш,  засе- 
давшей въ  лювсембургскомъ  дворц'Ь.  Это  и  была  та  знаменитая  люк- 
сембургская К0ММИСС1Я,  игравшая  такую  печальную  роль  въ  соцхали- 
стическомъ  движеши  1848  года,  кончившемся  1юньскою  бойнею  ^). 

Коммисс1я  была  назначена  для  „изученхя""  рабочаго  вопроса,  но 
обстоятельства  требовали  н^которыхъ  безотлагательиыхъ  м'Ьръ.  Каж- 
дый большой  обпцественный  переворотъ  оставляетъ  посл4  себя  ннопя 
тысячи  нуждающихся,  оставленныхъ  безъ  хл'Ьба  и  работы,  всл'Ьд- 
ств1е  прюстановки  д'Ьлъ,  вызванной  паникою  въ  торгово-промышлен- 
номъ  м1р'Ь.  Февральская  революц1я  сд'Ьлала  то  же.  Правительство, 
„обязавшееся^'  дать  каждому  гражданину  возможность  жить  своимъ 
трудомъ,  естественно  должно  было  прежде  всего  принять  м'Ьры  къ 
обезпечен1ю  многихъ  тысячъ  рабочихъ,  оставшихся  безъ  работы.  По 


^)  „Принимая  во  вниман1е*^,  говорилось  въ  декреН,  „что  революц1Я,  совер- 
шенная иародомъ,  должна  быть  сделана  д.ш  нею,  что  настало  время  положить 
конецъ  долгимъ  и  несараведливымъ  страдан1ямъ  рабочихъ,  и  т.  д....  правительство 
декретируетъ:  будетъ  назначена  постоянная  коммисс1я  для  рабочихъ,  съ  спещадь- 
яымъ  нааначен1емъ  заняться  ихъ  участью^. 

„Чтобы  показать,  какую  важность  временное  правительство  придаетъ  разр^* 
шен1ю  этой  задачи»  оно  назначаетъ  предсЬдателемъ  этой  коммисс1И  одного  изъ 
своихъ  чденовъ,  г.  Луи  Бдана,  ея  президентомъ,  а  другого  своего  члена,  г.  Альбера, 
рабочаго,  вице-президентомъ.  Коммисс1я  будетъ  заседать  въ  люксембургскомь  дворце*' 
(прежде  зд'Ьсь  зас']^дала  палата  пэровъ). 

^)  Должно  заметить,  что,  по  показав1ямъ  Араго,  люксембургская  коммвсс1я 
была  учреждена  правительствомъ,  чтобы  удалить  Луи  Блана  изъ  своей  среды  и 
дать  ему  „особое  занят1е'^.  Бели  это  справедливо,  то  расчетъ  оказался  вев^ренъ. 
Одилонъ  Барр  о,  у  к.  соч.,  II,  стр.  57  и  сл^д.  Бар  ро  былъ  предсЬдателемъ  след- 
ственной К0ММИСС1И,  въ  которой  Араго  давалъ  свои  локазашя. 
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форМ'Ь  своей,  правительственная  помощь  должна  была  соотв'ЬтствО' 
вать  началамъ  ^организацт  труда"  и  принципамъ  „права  на  трудъ^. 
Оаытомъ  прим'Ьнец1я  этихъ  началъ  и  явились  знаиенитыя  „нацгональ- 
ныя  мастерск1я**, 

Учрежден1е  ихъ  не  было  д'Ьломъ  Луи  Блана.  Он*]^  были  устроены 
декретомъ  временного  правительства,  поручившаго  ихъ  организацш 
министру  публи?ныхъ  работъ  Мари.  Въ  глазахъ  самого  правитель- 
ства, „мастерск1я^  являлись  м-Ьрою  временною,  формою  общественной 
помощи.  Но  т^мъ  опасн'Ье  было  ихъ  у7режден1е.  Неразумно  делать 
иэъ  м'Ьры  временной  опытъ  прим^&нен1Я  общихъ  принциповъ,  осо^ 
бенно  такихъ  спорныхъ,  какъ  „право  на  трудъ"*.  Вдвойн'Ё  неосто- 
рожны предпр1ят1Я,  въ  коихъ  см']^шаны  начала  разнородныя:  прин- 
ципы „организац1и  труда"  съ  началами  блаютворшпельносши,  „Нащо- 
нальныя  мастерск1я"  не  были  способомъ  организащн  труда,  потому  что 
правительство  само  не  знало,  чЬмъ  занять  десятки  тысячъ  рабочихъ 
рукъ,  коимъ  были  даны  „тачки,  заступы  и  лопаты";  он*]^  не  были  и  фор- 
мою благотворительности,  потому  что  посту плен1е  въ  нихъ  и  полу- 
чен1е  зад'Ьльной  платы  разсматривалось,  какъ  право  нуждающихся 
гражданъ.  Въ  итог'Ь  он'б  не  сд:Ьлались  средствомъ  помощи  д-Ьйстви- 
тельно  нуждающимся,  но  саособомъ  отвлечешя  рабочихъ  изъ  фа- 
брикъ  и  другихъ  промышленныхъ  заведен1й.  Фактически  даровое 
вознагражден1е  естественно  предпочиталось  зад'Ьльной  плат'Ь  за  дей- 
ствительный трудъ.  Конечно,  это  не  было  средствомъ  оживлен1я 
промышленности,  безъ  того  переживавшей  тяжелый  кризисъ.  Зат^мъ 
толпы  рабочихъ,  собранныхъ  въ  мастерскихъ  и  невольно  праздныхъ, 
являлись  не  только  средствомъ  социалистической  агитацш,  исходившей 
изъ  люксембургскаго  дворца,  но,  какъ  показали  посл-Ьдствхя  —  ея 
боевою  силою  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  жертвою,  такъ  какъ  эти  толпы, 
подавленныя  нуждой,  легковерный  и  воспламененныя  страстною  аги* 
тац1ею,  были,  наконецъ,  подведены  подъ  картечь  въ  печальные  1юнь- 
ек1е  дни 

Временное  правительство  съ  величайшимъ  трудомъ  выходило 
изъ  затрудиен1Й^  д^лая  уступки,  лавируя  и  оттягивда  время  до  со- 
зыва нащональнаго  собраи1я.  Были  минуты,  когда  его  существовашю 
грозила  опасность.  Такъ,  1в  апрЬля  1848  г.,  „клубъ  клубовъ"  (т.-е. 
делегаты  вс^хъ  революц1онныхъ  клубовъ)  у  строил  ъ  манифестащю  съ 
ц^лью  ниспровержен!»  временного  правительства  и  устройства  ко- 
митета общественнаго  спасешя.  М^ры,  принятыя  Ламартиномъ,  и 
поддержка  нац1опальной  гвард1и  спасли  правительство;  20-го  былъ 
произведенъ  торжественный  смотръ  многочисленной  иацюнальной 
гвард1И,  приветствовавшей  теперь  правительство  (особенно  Ламар- 
тина)  и  восклицавшей  а  Ьав  1е  соттип18те. 
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Настроеп1е  нацюнальной  гвард1и  предвещало  исходъ  выборовъ 
въ  „учредительное  собран1е'^.  Самъ  городъ  Нарижъ  далъ  большин- 
ство своихъ  голосовъ  людямъ  уи^ренныхъ  мн^шй.  Въ  другнхъ  М'Ь- 
стахъ,  несмотря  на  насильствеаныя  иногда  д'Ьйств1я  сощальныхъ 
демократовъ,  вызвавш1л  вмешательство  военной  силы  (нанрим^ръ. 
въ  РуанЪ),  восторжествовали  также  представители  ум^ренныхъ  партий. 
Знаменательно  было,  что  въ  числЪ  партШ,  снова  выступившихъ  на 
политическое  поприще,  были  легитимисты;  посл^  долгаго  отсутств1я, 
въ  палат*  появились  представители  старыхъ  фамил1й  и  духовные — 
епископы,  священники  и  монахи.  Зивга^е  ипЬегзе!  далъ  имъ  около 
^и  голосовъ  въ  учредите  л  ьномъ  собранш.  Другая  четверть  принад- 
лежала крайней  и  соц1альнО'демократической  парт1и,  немедленно 
назвавшейся,  по  предашю,  „Горой"".  Голоса  другой  половины  рас- 
пределялись между  представителями  умеренной  республики  и  сто- 
ронниками конституцюнной  монарх1и.  Таковъ  былъ  составъ  учреди- 
тельнаго  собран1Я,  открывшагося,  наконецъ,  4  мая  1848  хода.  Услов1я, 
въ  которыхъ  оно  призвано  было  действовать,  объясняютъ,  почему 
Франц1я  не  могла  принять  активной  роли  въ  событ1яхъ  революц1н, 
распространившейся  теперь  во  всей  Европе. 

IV.  Конечный  исходъ  февральской  революции  въ  Париже  быль 
еще  впереди.  Но  февральсюе  дни,  вместе  съ  январскими  днями  въ 
Палермо  и  въ  Неаполе,  открывали,  казалось,  новую  эру  обществен- 
ной и  политической  жизни  Европы.  Неотразимо  было  впечатлен1е, 
производимое  декретами  „временного  правительства"'  и  торжествен- 
ною обстановкою  нарождавшейся  республики,  не  только  демократи- 
ческой, но  и  соцхальной.  После  „февральскихъ  дней""  въ  Париже, 
настали  „мартовск1е  дни""  для  Герман1и,  Австрш  и  Итал1и. 

Въ  Герман! и,  съ  неудержимою  силою,  прорвалось  два  долго 
сдерживавшихся  дпиженхя:  общенащональное,  имевшее  целью  един- 
ство Германш,  и  местный,  направлепныя  къ  политической  свободе. 
Оба  движешя  были  нераздельно  связаны  и  являлись  деломъ  одн^хъ 
и  техъ  же  парт1й. 

Еще  12  фе^аля  1848  года,  оппозицюнный  депутатъ  бадеиской 
палаты,  Бассерманъ  (1811 — 1855  гг.),  внесъ  въ  палату  предложеше: 
„создать  чреуъ  представительство  герлшнскаю  народа  при  союзномъ 
сейме  верное  средство  для  осуществлен1я  общаго  законодательства 
и  общихъ  учреждений"".  Потребовать  дополнительнаго  учрежден!», 
въ  виде  общенащональнаго  представительства  при  сейме,  состоав- 
шемъ  единственно  изъ  уполномоченныхъ  отъ  правительства  (см. 
выше),  значило  одновременно  указать  на  больную  сторону  союзнаго 
устройства  и  на  средство  реформы. 

После  февральской  революц1и,   27  февраля,  Генрихъ  Гагернъ 


—  683  — 

внесъ  въ  гессенскую  палату  предложев1е,  требовавшее  уже  сосре- 
доточентя  права  вн'Ьшнихъ  сношен1й  и  воинской  власти  въ  рукахъ 
центральнаго  правительства,  общаго  законодательства  по  н'1^кото- 
рымъ  вопросамъ  и  избран1я  общаго  главы  союза. 

Эти  планы  предполагалось  осуществить  путемъ  конституцюнныиъ, 
т.-е.  путемъ  еоглашен1я  правительства  и  народныхъ  представителей. 
Но  рядомъ  съ  преобразовательными  попытками,  въ  отд'Ьльпыхъ  го- 
сударствахъ  Герман1И  началось  ревомоцгонное  дтююетел  требован!» 
его  вождей  были  радикальн'Ье,  и  имъ  должны  были  подчиниться  руко- 
водители конституцюнной  0ПП03ИЦ1И.  Съ  точки  зр*н1я  революдюн- 
ной  парт1и,  устройство  Герман1и  долженстоооо^ю  быть  создано  актомъ 
народной  воли  и  основано  на  принципе  народнаго  верховенства. 
Сл'Ьдовательно,  его  должно  было  обсудить  собраше,  поставленное 
вн4  правительствъ  и  выше  ихъ,  въ  качеств*  представителя  обще- 
народнаго  полновласт1я.  Въ  этомъ  дух*  и  началось  преобразователь- 
ное движен1е;  этимъ  же  обусловливалось  первое  затрудненхе  для 
людей,  взявшихся  за  преобразован1е  Германии. 

На  первый  разъ  все.  повидимому,  благопр!ятствовало  успеху 
плана.  Народное  движен1е  побудило  баденское  правительство  даро- 
вать свободу  печати,  ввести  судъ  присяжныхъ,  учредить  нацюналь- 
ную  гвард1Ю  и  согласиться  на  общегерманск1й  парламентъ.  Подобныя 
же  движен1я  произошли  въ  другихъ  мелкихъ  государствахъ  и  при- 
вели къ  аналогическимъ  результатамъ;  реакцюнныя  министерства 
были  смущены  и  составлеше  новыхъ  поручено  оппоиицюннымъ  депу- 
татамъ — Рёмеру  въ  Виртемберг*  О,  Эбергарди  и  Випперману 
въ  Кургессен*  ^),  Стюве  въ  Ганновер*  '*)  и  Генриху  Гагерну  въ 
Гессен*  ^).  Зат*мъ  револющонныя  движен1я  подготовлялись  въ  дкухъ 
главвыхъ  державахъ  Герман! и  и,  наконецъ,  разразились  въ  В*н* 
13-го  марта  и  въ  Пруссш  17-го  марта  1848  года.  Въ  Бавар!и  исходъ 
д*ла  былъ  наиболее  плаче венъ.  Старый  король  увлекся  до  само- 
забвен1Я  известною  танцовщицею  Лолою  Монтееъ,  которая  пршбр^ла 
решительное  вл1ЯН1е  не  только  на  особу  короля,  но  даже  на  госу- 
дарственное управлеше.  Какъ  ни  уступчиво  было  министерство  Абеля, 
но  и  его  терп*н1е  истощилось.  Носл*  непродолжительной  борьбы  съ 
Долею,  ставшею  теперь  графинею   Ландсфельдъ,   оно  было  удалено 


^)Фрнхрихъ  Рёмеръ  (1794 — 1864  г.)  сд1|ланъ  минжстронъ  юстпцш  вг  ка'Ь 
1848  года. 

')  Мартъ  1848  года. 

^)  Карлъ-Бертрамъ  Стюве  (1798  —  1872  г.)  пртаванъ  въ  министерство 
ввутреннихъ  д^лъ  въ  карт^  1848  года. 

*)  Въ  март*  1848  года. 
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и  пр^обр-Ьло  неожиданную  популярность  *).  Новое  министерство  воору- 
жило противъ  себя  всЬхъ.  Открытый  иятежъ  заставидъ  графиню 
б-Ьжать,  а  20-го  марта  1848  года  король  отказался  отъ  престола. 
Такимъ  образомъ,  будущее  нащональное  собраше  пока  иогло  дМ- 
ствовать  свободно.  Каждому  отд'Ьльному  государству  было  брошено 
на  руки  револющонное  движен1е,  которое  въ  главномъ  центр'Ь 
реакц1онной  политики,  въ  Австрш,  принимало  грозные  размеры.  Ко- 
нечно, не  въ  слабомъ  сейм^  могло  оно  ожидать  опцозиц1и.  Еще  1-го 
марта  перепуганный  сеймъ  издалъ  прокламац1Ю,  преисполненную 
самоосуждея1Я,  съ  одной,  и  пышныхъ  об'Ёщан1й,  съ  другой  сто- 
роны. 11остановлеп1емъ  3-го  марта  1848  года  „разр'Ьшено'*  ^ыло 
союзнымъ  правительствамъ  отм'Ьнить  цензуру,  провозглашена  необхо- 
димость общенац10нальныхъ  герба  и  цв^товъ  и  приз^нана  настоя- 
тельность рееиЯи  союзной  конституцт  на  д'Ьйствительно  совре* 
менныхъ  и  нац1ональныхъ  основахъ.  10-го  марта  къ  правительствамъ 
отправлено  приглашенхе  прислать  17  ^)  дов'Ьренныхъ  лицъ  (Уег- 
(гаиепзшаппег)  для  составлен1я  проекта  новыхъ  учреждешй. 

Таково  было  положеше  вещей,  когда  5го  марта  въ  Гейдельберг'Ь 
сошлись  (въ  числ'Ь  51)  оппозицюнные  члены  разныхъ  палатъ  для 
обсужден1я  способовъ  преобразован1Я  конституцш  волею  германскаго 
народа.  Было  принято  р^шен1е  созвать  дов'Ьренныхъ  людей  отъ  всЬхъ 
германскихъ  племенъ  для  пред  варите  л  ьнаго  сов']Ьщан1я  о  дальн'Ьй- 
шихъ  м'Ьрахъ.  Наблюден1е  за  исполнен1емъ  этого  распоряжешя  было 
возложено  да  комитетъ  изъ  семи  лицъ.  Комитетъ  разослалъ  пригла* 
•шен1е  къ  бывшимъ  и  д'Ёйствительнымъ  членамъ  палатъ  и  земскихъ 
чиновъ  и  н']^которымъ  другимъ  лицамъ,  занимавшимъ  общественныя 
должности;  въ  то  же  время,  Максъ  Гагернъ  съ  графомъ  Лерба- 
хомъ  начали  объ'Ьздъ  германскихъ  дворовъ,  съ  ц']^лью  привести  ихъ 
къ  соглашен1Ю  относительно  будущаго  парламента  и  федеративнаго 
устройства.  Въ  однихъ  м-бстахъ  Гагернъ  получилъ  согласие,  въ  дру- 
гихъ  ие  встр4тилъ  еопротивлен1я. 

31-го  марта  во  Франкфурте,  аъ  церкви  св.  Павла,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  знаменитаго  криминалиста  Миттермайера  ^),  откры- 
лись зас^дашя  этого  предварительнаго  парламента  (Уограг1а- 
теп1).  Съ  юридической  точки  зр']^н1я,  положеше  его  было  весьма 
неопределенно.  Онъ  не  могъ  считаться  представителемъ  германскаго 


*)  Февраль  1847  года. 

^)  По  числу  голосовъ    въ  т'Ьсвоиъ  сов^гЬ. 

^)  Родился  въ  1787  г.,  умеръ  въ  1867  году.  Мнттермайеръ  прюбр^лъ  всешр- 
ную  известность,  какъ  профессоръ  уголовнаго  права  въ  Гейдельбергскомъ  увивер^ 
ситет'Ь.  Онъ  прославился  горячею  проповедью  противъ  смертной  казни.  Достонв- 
ство  его  многочисденныхъ  ученыхъ  трудовъ  известно  вс^мъ. 
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народа,  потому  9то  его  члены  не  им'Ьли  избнрательныхъ  нолномочхй; 
еще  мен'Ье  былъ  4)нъ  органомъ  правительственнымъ.  Но  въ  эту  ми- 
нуту, конечно,  мен'Ье  всего  думали  и  можно  было  думать  о  юриди- 
ческихъ  формулахъ.  При  неограниченной  слабости  правительствъ^ 
предварительный  парламентъ  былъ  единственною  фактическою  силою, 
составлявшею  надежду  всей  Герман1И.  Онъ  кончилъ  свое  д'1^ло  изуми- 
тельно быстро.  Къ  4'Му  апр']^ля  онъ  опред'Ьлилъ  порядокъ  составления 
и  задачу  будущаго  нащональиаго  собрашя.  Нац1ональное  собран1е 
им4ло  состоять  изъ  депутатовъ,  избранныхъ  всеобщею  подачею  голо- 
совъ  ^),  при  чемъ  на  50.000  жителей  полагался  1  депутатъ.  Нащог 
нальное  собраше  одно  (етпг!^  ип(1  аНеш)  должно  было  р'Ьшить  во- 
просъ  объ  устройств*  Герман1и  и  дать  ей  соответствующую  консти- 
туц1ю.  Оно  должно  было  собраться  къ  1-му  мая.  Для  наблюдения  за 
исполнен1емъ  этихъ  постановлен1й  и  веден1я  текущихъ  д'Ьлъ,  со- 
ставленъ,  впредь  до  открыт1я  нац10нальнаго  собран1я,  комитетъ  изъ 
50  лицъ  (Кип&1дегаи88сЬи8).  Этотъ  комитетъ  фактически  сд-Ьлался 
на  6  нед'Ьль  не  только  законодательною,  но  и  правительственною 
властью  союза.  Сеймъ,  издавъ  несколько  либеральныхъ  прокламащй, 
не  подавалъ  бол'&е  признаковъ  жизни.  „Дов'Ьренные  люди"  кончили 
свой  проектъ  союзнаго  устройства  (26-го  апреля),  но  это  не  им^ло 
никакихъ  посл^дствхй. 

Положете  д'Ёлъ  усложнялось  съ  каждымъ  днемъ.  СкорМшее 
собран1е  германскаго  парламента  было  необходимо,  потому  что 
иначе  онъ  рисковалъ  столкнуться  еще  съ  большими  затруднен1ями. 
Собран1е,  опирающееся  на  революцюнный  принципъ,  вынуждено 
пользоваться,  такъ  сказать,  медовымъ  м'Ьслцемъ  движешя,  когда  тре- 
бован1я  исключительныхъ  сторонниковъ  революцюннаго  начала  не 
дошли  до  крайности  и  слишкомъ  продолжительная  анарх1я  не  вы- 
зываетъ  неизб'Ьжной  реакц1И.  МежДу  т^мъ,  сборы  парламента  были 
слип1комъ  продолжительны.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  собраться  Ьго  мая, 
какъ  было  назначено,  онъ  собрался,  и  то  не  въ  полномъ  числ*,  лишь 
къ  18-му  мая. 

Въ  течен1е  этого  времени  усп'Ьли  обнаружиться  многие  симптомы 
угрожающаго  свойства.  Радикальная  парт1Я,  находя  постановлешя 
пре  д  варите  л  ьнаго  парламента  слишкомъ  ум'Ьренными  и  настаивая  на 
необходимости  немедленнаго  провозглашен1я  „сощально-демократи- 
тической''  республики,  возбудила  мятежъ  въ  Баденскомъ  Оберланд*. 
Геккеръ  и  Струве  сформировали  вольные  отряды,  къ  которымъ  при- 
соединились н'Ьмецк1е  рабоч1е,  (Й^жавш^е  изъ  Франщи.  Союзныя 
войска  должны  были  подавить  мятежъ  силою.  Битвы  при  Кандерн* 


^)  Безъ  вслкаго  стН^свешя  дензомъ  я  услов1ямн  ]гЬроисоов%дан1я. 
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и  Доссенбах*!  разсЬлли  мятежниЕовъ  и  на  время  подавили  револю- 
Ц10ННЫЯ  силы  ^).  Дв'Ь  главный  германсюя  держ|1вы  были,  правда, 
слишкомъ  заняты  своими  внутренними  смутами,  но  эти  движешя 
грозили  перейти  въ  полную  и  продолжительную^  анарх1ю. 

У.  Оъ  Австрш  револющонное  движен1е  началось  13-го  марта. 
Столичная  учащаяся  молодежь  и  толпа  народа  шумно  потребовали 
различныхъ  конститущонныхъ  гарант1Й.  Руководители  движения 
вошли  въ  сношеше  съ  изв'Ьстнымъ  венгерскимъ  патрютомъ  Кошу- 
томъ,  который,  организовавъ  революционное  движенхе  въ  Венгр1и, 
Д5  марта,  прибылъ  въ  В1}ну.  Меттернихъ  б'Ьжалъ  въ  Лнгл1Ю.  Ми- 
нистерство %  не  желая  созывать  требуемаго  учредительнаго  собра- 
н1я,  присов'Ьтовало  императору  издать  отъ  себя  императорскую  вон- 
ституц1Ю  (25  апреля).  Въ  то  же  время  оно  сообщило  сейму  свой 
Р'Ьшительный  отказъ  на  устройство  германской  федерац1и,  присту- 
пить къ  которой  „не  дозволяли  разнообразные  интересы  земель 
австр1Йской  монархш""  (21  в.пр'кля).  Для'поддержан1я  порядка  оно 
приб'Ьгнуло  къ  репрессивнымъ  М'Ьрамъ,  вызвавшимъ  новое  В08стан1е, 
заявлявшее  р^шительныя  демократичесшя  требован1я  (15  мая).  Импе- 
раторъ  б']^жалъ  17  мая  въ  Инсбрукъ. 

Революшя  въ  В^н'Ь  дала  сигналъ  другимъ  земляМъ  австрШсвой 
монархш  къ  лредъявлен1Ю  своихъ  требован1й.  Конститущя  25  апр'Ьла, 
либеральная  въ  своихъ  формахъ,  не  могла  удовлетворить  страны 
австр1йской  короны,  такъ  какъ  она  установляла  общее  для  нихъ 
представительство  (кром*!^  земель  короны  венгерской).  Въ  этомъ 
вид'Ь,  она  неизб']^жно  сделалась  бы  оруд1емъ  централизац10нныхъ 
нп»мецкгш:ъ  стремлешй.  Богем1Я  первая  почувствовала  эту  опасность. 

Опасность  грозила  „корон'Ь  св.  Вячеслава''  съ  двухъ  сторонъ. 
Во-первыхъ,  Австр1я  входила  въ  составъ  германскаго  союза, 
какъ  съ  своими  н-Ьмецкими  земЛями  ^),  такъ  и  съ  славянскими:  Бо- 
гем1ей,  Морав1ей  и  Силез1ей.  Теперь,  когда  „предварительный  пар- 
ламентъ'^  возв1^стилъ  преобразоваше  ге^манскаго  союза,  согласно 
требован1ямъ  цгьмецкой  народности,  для  Богем1И  открывалась  роковая 
для  славянскаго  племени  перспектива  войти  въ  составъ  возрожден- 
ной н^^мецкой  импер1и.  Комитетъ  50  (см.  выше),  признавая  Богеи1ю 


^)  Въ  битв'Ь  при  Кандерн^  бвдъ  убитъ  Фридрвхъ  Гагернъ,  брать  Генриха, 
кохавдовавшШ  правительствен выин  войсканв. 

^)  Новое  министерство  бню  составлено,  17-го  иарта,  сл^^дующ^иъ  образонъ: 
Графъ  Коювратъ— президентъ  сов']^та Министровъ;  графъ  Фикедьконъ — инпист. 
иностравныхъ  д^дъ;  Пилдерсдорфъ  (душа  кабинета) — минист.  внутренннхъ  д-кдъ; 
баронъ  Кюб е к ъ— минист.  финансовъ;  графъ  Таафе— минист.  юстиц1И. 

')  Эрцгерцогство  Австр1л,  герцогства  Штир1я,  Каривт1я,  графство  Тироль  и 
друпя. 
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и  Морав1Ю  составною  частью  будущей  имперш,  прислалъ  зна^менитому 
Палацкому  приглашенхе  участвовать  въ  его  работахъ.  Палацпй, 
письмоиъ,  исполыеннымъ  достоинства  и  высоваго  патр10тиз11а,  откло- 
нилъ  эту  честь  *);  онъ  былъ,  сверхъ  того,  уб4жденъ  въ  необходи- 
мости австрхйсвой  монарх1и  длл  интересовъ  славянскихъ  народно- 
стей, подъ  услов1еиъ  ихъ  м'Ьстной  автовом1и. 

Еще  за  два  дня  до  в-Ьнской  революц1И,  либеральная  ларт1Я  ге- 
реаГя  представляла  свои  желан1я  относительно  соединеюя  подъ 
общимъ  управлен1еиъ  Богеи1и,  Моравш  и  Силез1И,  улучшешя  быта 
крёстьянъ  и  нац10нальной  реформы  школъ.  Подъ  вл1ян1емъ  венской 
револющи,  вызвавшей  сильное  двиакеше  въ  Праг^Ь,  императору  была 
представлена  новая  петиц1я,  ходатайствовавшая  о  вовстановлен11Г 
правъ  короны  св.  Вячеслава,  соединен1и  Богем1и,  Морав1и  и  Силез1И, 
учреждеши  общаго  сейма  въ  ПрагЬ,  установленш  общаго  отв4т- 
ственнаго  министерства  и  признаши  равноправности  н'Ьмецкой  и 
чешской  нацюнальностей. 

Австрхйское  правительство,  находившееся  въ  данную  минуту  въ 
затруднительномъ  положен1и,  1финяло  депутацш  довольно  благо- 
склонно. Правда,  р4^шен1е  существеннаго  вопроса  о  соединенш  зе- 
мель „короны  св.  Вячеслава""  было  отложено.  Но  депутащи  было 
об^щйяо  со?ван1е  учредительнагб  сейма,  избраннаго  прямою  и  все- 
общею подачею  голосовъ,  и  возстановленге  разныхъ  нац10нальныхъ 
учрежден1Й  (8  апреля  1848  г.).  Чешсв1е  славяне  были  обнадежены 
въ  своихъ  стремлен1яхъ  и  ожидали  своего  возрождешя,  отъ  буду- 
щаго  сейма,  какъ  внезапно  октроированная  конститущя  25  апр'Ьля 
указала  имъ  на  другую  опасность:  отъ  централизаторскихъ  стремле- 
шй  австр1йскихъ  н^мцевъ,  поддерживаемыхъ  симцат1ями  чешскихъ 
н^мцевъ,  мечтавшидъ  теперь  о  сл]ян1и  съ  „велико-гермаяскимъ*" 
отечествомъ.  Неудачный  опытъ  „всеславянскаго  съезда""  (см.  ниже) 
долженъ  былъ  служить  отв'Ьтомъ  напангерманск1Я  прнтязан1я,  исхо- 
ДИВШ1Я  какъ  изъ  Франкфурта,  гд'Ь  зас^^далъ  первый  обще-германсв1й 
парламентъ,  такъ  и  изъ  В^Ьны. 


^)  „Ваша  ц'кЕь^,  писажъ  онъ  комитету,  „  составить  федерацш  народовъ  на  м^- 
сто  прежней  федерац1и  государей,  привести  немецкую  вац1ю  къ  д'Ьйствительному 
единству,  усилить  еац1ональное  немецкое  чувство  и  обезпечить  велич!е  Гермаши 
внутри  и  во  вн^.  Я  уважаю  эти  усядзя  и  чувства,  ихъ  внушающая,  но  именно 
поэтому  я  не  могу  къ  нимъ  присоединиться...  Я  чехъ,  происхожденьа  славяи- 
скаго,  и  то  малое,  чего  я  стою,  прииадлежитъ  неразд^яьно  моему  народу.  Эта 
нац1я,  конечно,  мала,  но  она  съ  самаго  своего  начала  образуетъ  историческую 
личность;  ея  государи  вступи^и  въ  среду  монарх овъ  н^мецкнхъ,  во  народъ  ни- 
когда не  считалъ  себя  и'Ьмецкимъ''... 

Бащональвый  франкфуртский  парламентъ  подтвердилъ  дальновидность  Палац- 
хагОу  вотировавъ  благодарность  Виндишгрецу  аа  бомбардировку  Праги  (см.  ниже). 
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Венгр1я  была  поставлена  въ  лучшее  положеше.  Ея  историческ1я 
права  издавна  были  признаны.  Затруднен1Я,  въкоторыя  было  поста- 
влено австр1Йскоё  правительство,  обезпечивало  мадьярамъ  возмож- 
ность новыхъ  уступокъ.  Сильная  сознашемъ  своего  превосходства, 
либеральная  венгерская  парт]я  доброжелательно  пока  относилась 
къ  аналогическимъ  требован1ямъ  въ  другихъ  земляхъ  Лвстр1и.  Ко- 
шу тъ  вступилъ  въ  дружественныя  сношешя  съ  в'Ьнскими  демокра- 
тами. Сеймъ,  руководимый  теперь  представителями  либеральныхъ 
парт1й  и  поддерживаемый  народными  демонстрашями,  могъ  присту- 
пить къ  многочисленнымъ  преобразовашямъ.  Требован1Я  либерйль- 
ныхъ  парт1Й  выразились  въ  адресЬ  15  марта,  содержавшемъ  въ 
♦себ*  программу  реформъ. 

Требован1я  либеральной  оппозиц1и  клонились  къ  одной  общей 
ц'кли:  Бъ  преобразован1ю  старо-сословнаго  строя  Венгр1И  въ  формы 
новой  конституц1онной  монарх1и,  который  обезпечивали  бы  также  и 
самостоятельность  мадьярской  народности.  Для  достижешя  этой  ц'Ьли 
представлялись  необходимыми,  во-первыхъ,  изм'Ьнен^я  обш,ественнаго 
строя,  въ  дух*  равноправности  сословШ;  во-вторыхъ,  новыя  гарант1и 
личной  и  общественной  свободы;  въ-третьихъ,  расширен1е  правъ 
сейма. 

Правительство  уступило  представлен1ямъ;  главные  пункты  про- 
граммы были  осуществлены  въ  ц'Ьломъ  ряд4  законовъ,  вотирован- 
ныхъ  сеймомъ  въ  сессш  1848  года. 

Барщины  (КоЬо1),  натуральныя  и  денежный  повинности,  лежавщ1я 
на  крестьянахъ,  были  отм'Ьнены  „на  в']^чныя  времена '^^  подъ  уело-, 
В1емъ  вознагражден1я  влад']^льцевъ,  поскольку  они.  им'Ьли  на  то 
право;  право  вотчиннаго  суда  отменено,  съ  зам'Ьною  его,  впредь  до 
издан]я  новаго  закона,  юрисдикц1ею  окружнаго  судьи  (З^иЬМсЬ^ег) 
по  д-Ьламъ  гражданскимъ  и  по  дЬламъ  уголовнымъ  судовъ  комитат- 
скихъ  (Сот11а1;8-(7ег1сЬ^88№Ые)  О-  Десятый  законъ  той  же  сесс1н 
регулироналъ  права  по  сервитутамъ;  Тринадцатый  законъ  отм^^нилъ 
церковиыя  десятины^  безъ  вознагражден1я,  зъ  виду  того,  что  духо- 
венство добровольно  отказалось  отъ  нихъ.  Наконецъ,  государствен- 
ныя  повинности  распростра^1ены  одинаково  на  всЬхъ  жителей  Вен- 
грии и  „связанныхъ  съ  нею  земель". 

ГлавиМшими  политическими  законами  явились  законы:  1)  о  на- 
родномъ  представительств*,  и  2)  объ  отв'Ьтственномъ  венгерскомъ 
министерств*. 

Четвертый  законъ  1848  года  опред4лялъ  срокъ  и  порядокъ  ео- 
зван1я  сейма.    Постаноилялось,  что    посл*дн1й    долженъ  быть    созы- 


^)  IX  законъ  сессш  1847—48  г. 
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ваемъ  каждый  годъ;  представители  избираются  на  три  года.  Королю 
предоставлялось  право  пророгац1и  сесс1й  и  роспуска  сейма,  но  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  посл^дн1й  былъ  созванъ  въ  течен1е  трехъ  м^сяцевъ. 
Бюджетъ  долженъ  быть  вотнруемъ  ежегодно,  и  сеймъ  не  могъ  быть 
распущенъ  прежде  вотирован1я  росписи  ').  Королю  предоставлено 
назначать  президента  и  вице-президента  палаты  магнатовъ  ({огеп(11 
1аЫа)  изъ  числа  ея  членовъ;  но  палата  депутатовъ  (кёру18е1ок  ^^ 
Ыоза)  получила  право  избирать  своего  предсЬдателя  и  его  това- 
рища ^). 

Пятый  законъ  1848  года  установлялъ  новыя  правила  относи- 
тельно основан1Й  народнаго  представительства  и  выборовъ.  Не  им'Ья 
намФ>рен1я  нарушить  законно-пр1о6р^^тенныя  права,  уставъ  1848  года 
оставилъ  избирательныя  права.  т'Ьмъ,  кто  пользовался  ими,  по  преж- 
нимъ  законамъ,  въ  комитатахъ  и  „вольныхъ  городахъ".  Но  зат^^мъ 
онъ  предоставилъ  ихъ  всЬмъ  жителямъ  королевства,  которые,  до- 
стигнувъ  двадцатил^тняго  возраста  и  не  будучи  ограничены  въ 
своихъ  правахъ  за  преступлен1я:  1)  владЪютъ  Vь^  городахъ  домомъ 
или  участкомъ  ц^ною  въ  300  флор.,  а  въ  прочихъ  общинахъ  опре- 
д']^леннымъ  участкомъ  лично  или  совм'Ьстно  съ  женою  или  съ  несо- 
вершеннолетними д'Ьтьми:  2)  отправляютъ  самостоятельный  промы- 
селъ,  при  помощи  ^о  крайней  м^р^  одного  подмастерья;  3)  если 
они,  не  принадлежа  къ  этимъ  классамъ,  получаютъ  съ  ведвижимаго 
или  съ  движимаго  имущества  доходъ  въ  100  флор.;  4)  безъ  условгй 
ценза,  право  голоса  предоставлено  лицамъ,  получившимъ  высшее 
образован1е,  и  учебныхъ  професс1й.  Иастеное  право  (быть  избран- 
нымъ)  предоставлено  лицамъ,  достигшимъ  24  л^тъ  и  влад^ющимъ 
венгерскимъ  языкомъ. 

Такимъ  образомъ,  за  исключен1емъ  четвертой  категор1и,  для 
всЬхъ  избирателей  установленъ  былъ  цензъ;  но  и  при  этихъ  усло- 
в1яхъ,  число  избирателей  было  доведено  до  1.200.000. 

Изм'Ьняя  устройство  сейма,  новые  законы  изменяли  и  его  отно- 
шев1я  къ  королю.  Конституц10Нное  начало,  къ  силу  котораго  монархъ 
отправляетъ  свою  власть  чрезъ  оптьтатсниое  предъ  палатами  ми- 
нистерство, было  положено  въ  основаше  третьяго  закона  той  же 
сесс1и.  Провозг.1ашая  личность  короля  священною  и  неприкосновен- 
ною, законъ  опред']^лялъ,  что  монархъ  отправляетъ  исполнительную 
власть  чрезъ  отв^Ьтственное  министерство,  имеющее  пребыван1е  въ 
Буда-Пешт*.    В'Ьд'Ьн1Ю    министерства   предоставлены   вс4    д4ла,  до 


*)  Последнее  постаноиев1е  изм'Ьвево  п  1867  году. 

3)  До  1848  года,  председательство  въ  палате  ^сослопй*^  приадлежало  прези- 
денту верховваго  суда  (1агй1у1  (аЫа),  члевы  котораго  ех  .о№сю  васН^дали  въ  этой 
палагЬ. 

А.   ГР1Д0ВСВ1Й,   т.    IV.  44 


—  690  — 

сихъ  поръ  поддежаиш1я  в'Ьд&н1Ю  королевской  венгерской  канцелдрш 
(въ  В']^я'Ь),  нам'ЬстничесЕаго  совета  ^  и  королевскаго  казначейства. 
Сверхъ  того,  постановлялось,  что  при  особ^  короля  долженъ  по- 
стоянно находиться  министръ,  участвующей,  подъ  своею  отв'Ьтствен- 
ностью,  въ  разсмотр'^^ши  вс:&хъ  д'^лъ,  касающихся  Венгр1и. 

УказанЕГые  политическхе  законы  являются  въ  настоящее  время 
(посл'Ь  1867  г.)  основными  законами  королевства  ^).  Но  событ1я  ре- 
В0ЛЮЦ1И  и  реакцга  на  много  л'Ьтъ  прюстановили  ихъ  дМствге,  равно 
какъ  и  д']Ьйств1е  самой  венгерской  конститущи.  Въ  медовые  мЪрдцы 
1848  г.,  все,  однако,  предвещало  имъ  долгов'Ьчность.  Фердинандъ  I 
не  только  утвердилъ  указанные  законы,  но  и  назначилъ  первое 
венгерское  министерство  подъ  президентствомъ  либеральнаго  графа 
Батьяни  ').  Въ  ссставъ  его  вошли ^вожди  ум'Ьренво-либеральной  м 
радикальной  оппозищй:  Деакъ  (юстищя),  Сечени  (публичныя  ра- 
боты), изв'Ьстный  литераторъ  и  публицистъ  Этвешъ  (народное  обра- 
зован1е),  Кошутъ  (финансы). 

У1.  Но  перерожден1е  венгерской  монарх1И  встр']^тило  неожиданвыя 
препятств1я  въ  другихъ  ея  народностяхъ.  Патр1отичбск1я  чувства 
венгровъ  и  чуткое  пониманхе  интересовъ  своей  нащональности  со- 
вмещались съ  гЬмъ  высокомер1емъ  относительно  другихъ  нащонаои- 
ностей,  отъ  котораго  они  не  излечились  до  настоящаго  времени. 
Хорвато-словены  въ  Кроац1и,  румыны  въ  Трансильваши,  сербы  и 
словаки  въ  самой  Венгр1и  видели,  какъ  развит1е  политической  сво 
боды  въ  этой  стране  являлось  средствомъ  упрочить  за  мадьярами 
права  господствующей  народности,  навязывающей  свой  языкъ  на- 
родностямъ  слазянскимъ  и  румынскимъ.  Уже  въ  самомъ  пештскомъ 
сейме  хорватскШ  депутатъ  Ожеговичъ  защищалъ  особый  права 
своей  родины  нротивъ  венгерскихъ  притязан1Й.  Образоваше  венгер- 
скаго  министеуютва  грозило  хорвато-сербамъ  централиващею  и  мадья- 
ризащею. 

Юго'славяне  противу поставили  венгерской  программе  15  марта 
свою  программу,  выработанную  Гаемъ  и  Кукульевичемъ.  Программа 
тотчасъ  была  разослана  по  всемъ  жупан1ямъ  (комитатамъ).  Для  ру- 
ководства народнымъ  движешемъ  былъ  образованъ  комитетъ,  во 
главе  котораго  стояли  Гай,  Враницашй  и  Кукульевичъ.    Затемъ  25 

^)  Должность  палатина  (КаЛог)  была  удержана  ваконокъ  1848  года;  во  фак- 
тически она  утратила  свое  значев1е  и,  при  возстановленш  веягерскоД  конститущи 
въ  1867  году,  упразднена. 

^)  Конечно,  съ  известными  изн^невЕями. 

^)  Графъ  Людовивъ  Батьяни  (ВаМЬуапу),  род.  въ  1809  году.  Съ  1840 
года  въ  палагЬ  «кагнатовъ  отличался  въ  рядахъ  оппозищй.  Въ  январе  184д  года 
былъ  арестованъ  Биндишгрецоиъ  (см.  ниже)  и  разстр^лянъ  (6  октября). 
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жарта  главные  вожаки  хорватскаго  движения  собрались  въ  Загреб'^ 
для  обсужлен1я  своихъ  нуждъ.  НастоятельнМшею  нзъ  нихъ  было 
признано  немедленное  возстановлен1е,  по  старому  праву,  должности 
кроатскаго  бана.  По  предложению  Гая  положено  ходатайствовать 
о  назначен1И  на  эту  должность  1елачича.  Поел*  того  Кукулье- 
вичъ  прочелъ  собран1ю  „требован1я  хорватскаго  народа'*.  Они  не 
ммЬли  ц^^льн)  разорвать  связь  между  ^„тр1единымъ  короле вствомъ"  и 
Венгр1ею,  но  въ  нихъ  содержались  желан1я  большей  м'Ьстной  авто- 
ном1и.  Общими  д'Ьлами  государства  признавались  единственно  вн'Ьшн1Я 
ч;ношен1я,  арм1я  и  финансы.  Аграмск1Й  съФздъ  соглашался  посылать 
депутатовъ  въ  об*  палаты  венгерскаго  сейма,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
законы,  вотированные  въ  лосл'Ьдпемъ,  были  утверждаемы  сеймомъ 
аграмскимъ.  „Тр1единое  королевство''  должно  было  им'Ьть  своего 
арх1епископа  и  свой  высш1Й  судъ;  въ  стран'б  могли  быть  располо- 
жены только  кроатсшя  войска.  Ероац1я,  Славон1Я  и  Далмац1я  и 
Военная  Граница  должны  быть  соединены  въ  одно  ц'Ьлое.  Венгры 
послали  хорватамъ  „братское  ув']^щан1е''.  Отв'Ьтъ  на  него  былъ  на- 
оисанъ  Мажураничемъ,  доказывавшимъ  право  хорватовъ  на  авто- 
Н0М1Ю  и  собственнаго  бана,  не  подчнненнаго  венгерскому  палатину 
м  министерству.  Власть  посл^^днихъ,  по  словамъ  Мажуранича,  не 
должна  переходить  Дравы  (пограничной  р']^ки). 

Колеблющееся  в'Ьнское  правительство  было  осаждено  депутац;ями 
венгровъ  и  южныхъ  славянъ,  предъявлявшими  противоположный 
требован1я.  Но  въ  этомъ  раздор*  народностей  правительство  нашло 
средство  выиграть  время  и,  позднее,  восторжествовать  надъ  рево- 
люц1ею.  Оно  ласкало  венгровъ  об'Ьщан1ями  новыхъ  уступокъ  и,  въ 
то  же  время,  не  отвергало  требован1Й  аграмской  депутац1и.  По  же- 
лан1ю  аграмскаго  сейма,  кроатскимъ  баиомъ  былъ  назначенъ  извест- 
ный противникъ  мадьяръ  —  1осифъ  1елачичъ  ^).  Вс*  попытки  со- 
глашен1Я  между  Батьяни  и  Кошутомъ,  съ  одной,  и  1елачичемъ,  съ 
другой  стороны,  остались  безъ  результата. 

Кроац1я  им^ла  свою  древнюю  конституц1ю,  историческое  значен1е 
которой  не  уступало  венгерской.  Но  пробужденге  нащональнаго  духа 
подняло  теперь  и  обездоленныя  въ  политическомъ  отношен1и  народ- 
ности. На  юго-восток*  Венгрш,  въ  древней  „Сирм1и",  населенной, 
410  преимуществу,  сербами  и  сопредельной  со  старымъ  Банатомъ, 
нац1ональныя  требован1я  проявились  съ  такою  же  силою,  какъ  и 
въ  Аграм*.  Они  скоро  перешли  въ  возстан1е,  и  въ  начал*  мая 
1848  года,  сербское  собрате,  созванное  въ  Карловц*,  предъявило 


1)  1елачичъБузимъ  род.  въ  1801  хюду,  въ  Петервардин'Ь,  ум.  въ  1859  г.  въ 
Лграм^. 

44* 
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ел'/м  т^Мултя.  (^)(:1(}явш'1я  въ  томъ,  чтобы  сербская  часть  ВеЕгр1В 
составила  о^:об<><'  .  воеводство *,  соединенное  съ  Кроашеп,  чтобы  права 
се[|бской  на{К/дя^кл11  были  признаны  и  возстанов.1ены  должности 
0атр1арха  и  н^^еноли,  Тре/V^ван^л  еербогь,  подъ  рукою,  поддержнва* 
лись  Гела'жчеиъ.  Ии'гтргенты  нашли  епособныхъ  предводителей, 
«ежду  которыми  первг>е  и'ксто  занкхалъ  Стратнмировнчъ.  Вен- 
гер<:кг>е  правительство  тщетно  старалось  остановить  возсташе.  Война 
вг  б^>лг)тистыхъ  м'Ьстно^-тяхъ  „Сирм1и''  была  трудна,  венгерское 
войско  было  неорганизовано,  волонтеры  стекались  къ  Стратижиро- 
вичу  с<1  вс'^'^хъ  стороиъ,  а  возвышенное  венгерскимъ  иравител1.ство1гк 
017г1,теЯ1е  1елачича  ')  не  им1>ло  никакихъ  посл4дств1*й. 

Даже  вг  старияномъ  оплот*  венгерской  народности — въ  Тран- 
сильвал]и  обнаружились  угрожаюшзе  признаки.  Въ  начал*  1848  г., 
господстиуг#Щ1Я  нарг^днт-ти  этой  страны,  мадьяры,  родственные  ихъ 
се  клеры  и  потомки  н1>меякихъ  ш^селенцевъ  —  саксы,  не  толгьво 
поддерживали  начинан1я  венгровъ,  но  и  вотировали  въ  сейм*  соеди- 
нен]е  страны  сг  Венгр1е1Г)  (30  мая).  Но  подавленная,  хотя  и  сильная 
численностью,  румынская  народность  *),  значительная  часть  которой 
испов*дуетъ  православную  вЫру,  заявила  о  своихъ  правахъ  возста- 
Я1емъ  и  рядомъ  тре6ован1Й.  Признан1е  правь  румынскаго  языка» 
равенство  испов*дан1'й,  право  представительства  на  сейм*  и  отсрочка 
венгро-трансильванской  унш  до  удовлетворен1я  этихъ  требован1Й — 
таковы  были  главные  пункты  румынской  программы. 

Венгерскому  с^'йму,  собравшемуся  5  1юня,  предстояло  теперь  не 
столько  развивать  политичесшя  вольности  страны,  сколько  думать 
о  средствахъ  „подавлен1Я  возстан1я*'  народностей,  предъявлявшихъ 
свои  права.  Монархии  „св.  Стефана*"  грозило  разложен1е  такъ  же, 
кдкъ  и  корон*  Габсбурговъ. 

VII.  Власть  Фердинанда  I  была  поколеблена,  какъ  мы  вид*лн 
выше,  въ  самой  В*н*.  Геволюц1я  13  марта  заставила  Меттерннха 
б*жать  въ  Англ1ю.  Новое  министерство  тщетно  искало  выхода  въ 
„октроированной''  конституц1и  25  апр*ля,  никого  неудовлетворившей. 
Фактически  власть  находилась  въ  рукахъ  „центральнаго  комитета^, 

^)  Ьмачичъ  еще  раяыпе  (19  апреля)  объявилъ  политическую  связь  Кроац!и  съ 
Венгр{е1)  уничтоженною  и  созвахъ  такъ  вазываеную  байскую  конферевц1ю,  для 
приготовлея1Й  по  сознву  сейма, 

*)  Численное  отношение  народностей  въ  Хранен  льван1и  представляется  «въ  сл-Ь- 
дующемъ  вид'Ь: 

мадьлръ  и  севлеровъ 573.000 

саксовъ 235.000 

румвиъ 1.200.000 

других*  народностей 107.000 
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студенческаго  дегюна  и  нащонадьной  гвардш;  комитетъ  явился  не  « 
то^ько  аротивооравитедьствомъ,  но  и  настояи^ею  властью,  опирав- 
шеюся на  револющонизированныя  толпы  низшихъ  вдассовъ.  Попытка 
министерства  закрыть  комитетъ  коншдась  бурною  манифестацхею, 
въ  которой  приняло  учаспе  бол'Ье  15.000  челов^къ,  осадившихъ 
Гофбургъ  (м'Ьстопребываше  императора)  съ  требован1емъ  «учреди- 
тельнаго  собран1я'',  избраннаго  прямою  и  всеобщею  подачею  голосовъ 
и  образованнаго  въ  вид']^  одной  палаты.  Министерство,  не  им:Ьвшее 
ни  вооруженныхъ  силъ,  ни  опоры  въ  ум'Ьренныхъ  классахъ  насе- 
лен1я,  терроризированныхъ  революцюнными  парт1ями,  должно  было 
уступить.  Императоръ,  смущенный  бурными  сценами  „маиифестац]и'', 
иокину.1ъ  столицу  и  удалился  (17  мая)  въ  Инсбрукъ  ^), 

Б'Ьгство  императора  произвело  тяжелое  впеча1тл^ше  на  значи- 
тельную часть  в^нскаго  населешя;  само  революцюнное  правительство, 
повидимому,  готово  было  на  уступки.  Министерство  поставило  рас- 
пущен1е  ,,студенческаго  лег10на'*  услов1емъ  возвращен1я  императора. 
Декретъ  о  распущен1и  лепона  былъ  уже  готовь,  какъ  третье  воз- 
стате  (26  мая)  заставило  министерство  не  только  взять  назадъ  де- 
кретъ и  удалить  изъ  города  войско,  но  и  фа1&тически  предоставить 
власть  я  Комитету  Безопасности",  составленному  изъ  нацюнальныхъ 
гвардейцевъ,  общинныхъ  сов'Ьтниковъ  и  студентовъ.  Столица  оста- 
лась, такимъ  образомъ,  въ  рукахъ  револющоннаго  правительства. 

Лишившееся  собственной  столицы,  австрхйское  правительство  было 
почти  изгнано  изъ  И  та  л!  и.  6']Ьсть  о  февральской  револющи  въ  Па- 
риж:Ь  быстро  подняла  итальянцевъ,  подготовленныхъ  къ  возстан1ю 
событ1ями  въ  Палермо  и  въ  Неаполе.  Пьемонтсшй  король,  Карлъ- 
Альбертъ,  несмотря  на  вс^к  свои  колебашя,  долженъ  былъ  выйти 
на  новый  путь;  4  марта  1848  г.  былъ  обнародованъ  знаменитый 
^Статуть"*,  впосл'Ьдств1и  ^)  сделавшейся  конститущею  итальянскаго 
королевства.  Всл-Ьдъ  загЬмъ,  папа  Шй  IX,  долго  несоглашавш1йся 
на  преобразовашя  въ  свЪтскомъ  дух^,  долженъ  былъ  уступить  на- 
роднымъ  требоваи1ямъ.  Уже  10  марта  онъ  составилъ  новое  мини- 
стерство ^);  14  было  нмъ  утверждена,  а  15  обнародована  конститущя. 
Существенная  перемена,  внесенная  ею  въ  государственное  устройство, 
состояла  въ  томъ,  что,  рядомъ  съ  коллег1ею  вардиналовъ,  образовано 
народное  представительство,  въ  форм'б  двухъ  палатъ.  Первая  со- 
ставлялась изъ  пожизненныхъ  членовъ,  назначенныхъ  папой;  вторая 
изъ  депутатов!,    избранныхъ  гражданами,    удовлетворяющими   усло- 


')  Въ  Тиро!^. 

*)  Пое1%  собнт1й  1860,  1867  н  1870  годовъ  (см.  ниже). 

')  Подъ  предс'ЬАате1ьствохъ  зваменитаго  воосл1дств1н  кардивала  Авто11е1ля. 
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В1ямъ  возраста  и  ценза  ^);  на  30.000  гражданъ  полагался  один'ь 
представитель.  Сверхъ  того,  уставъ  15  марта  содержалъ  въ  себ4  и 
друпя  поста1Ювлвн1я,  касавш1яся  гдрант1н  личной  свободы,  права 
петицШ.  свободы  печати,  независимости  судовъ  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зомъ,  теократическ1я  учрежден1я  папской  области  сочетались  съ- 
установлен1ями  либерально-буржуазной  монарх1и  Людовика-Филиппа. 

Везд*  итальянскхе  властители  или  уступали  народнымъ  требо- 
ван1ямъ,  или  б^^жали  изъ  своихъ  влад^н1й,  оставляя  власть  въ  ру-^ 
кахъ  времеыныхъ  правительствъ.  Въ  Парм'Ь  и  Иьяченц*]^  возсташе 
20  апреля  принудило  герцога  Карла  б-Ьжать,  оставивъ  власть  въ 
рукахъ  регентства,  которому  предоставлено  было  право  „издавать 
законы  и  принимать  м'Ьры,  сообразныя  съ  совершающимися  собы- 
т1ями"  (20  марта).  Б']^жалъ  также  и  в.  герцогъ  Моденск1й.  устра- 
шенный торжествомъ  револющи  въ  Моден*,  Редж1о,  Каррар*  и  дру- 
гихъ  городахъ  (21  марта). 

Но  провозглашен1в  политической  свободы  въ  отд'Ьльныхъ  госу- 
дарствахъ  Итал1и,  для  итальянскихъ  патр10товъ  было  только  поло- 
виною д']^ла;  лучше  сказать,  оно  было  его  началомъ.  Нельзя  было 
думать  о  единств*  и  независимости  Италии  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
Австрия  владела  двумя  лучшими  областями  этой  страны.  „Ломбарде- 
венещанское  королевство^  являлось  опорнымъ  пуяктомъ  австр1йскага 
господства  на  полуостров*;  изгнанхе  „тедесковъ"  было  главн'Ьйшимъ 
условхемъ  возрождетя  итальянской  народности.  Но  „тедески"*  им*ли 
въ  „ЛомбардО'Венец1и^  сильное  войско,  владели  крепостями,  цита* 
делями,  арсеналами.  Въ  Ломбард1и  во  глав*  войскъ  стоялъ  заслу- 
женный фельдмаршалъ  Радецк1й,  съ  уверенностью  говоривши  сво-^ 
имъ  солдатамъ,  что  силы  мятеж никовъ  „разобьются  о  нихъ,  вакъ 
стекло  о  скалу'*.  Но  такова  была  сила  народваго  движен1я,  что  въ 
несколько  дней  (съ  17  по  22  марта),  возстан1е  поб*дило  австрхйцевъ 
и  въ  Венеции,  и  въ  Милан*.  Въ  Венец1И  народное  возстаихе,  руко- 
водимое Маниномъ,  Томазео  и  другими,  принудило  австр1йцбвъ  къ 
отступлен1ю  и  заставило  коменданта,  графа  Зичи,  подписать  капи- 
туляц1ю  (22  марта),  въ  силу  которой  австр1йск1е  полки  обязывались 
очистить  городъ  и  форты;  Венец1и  предоставлялись  вс*  боевые  запасы 
и  касса.  Венещя  была  объявлена  республикою.  Манинъ  былъ  избран'ь 
президентомъ  правительства  ^).  Въ  Милан*,  гд*  патрюты  им*ли 
д*ло  съ  храбрымъ  и  искуснымъ  Радецкимъ,  положен1е  было  затруд- 

^)  Возрастъ  25  л'Ьтъ,  цензъ-300  скуди  имущества  или  платежъ  налога  въ  12^ 
скуди.  Отъ  избираемыосъ  требовалось  имущество  въ  3.000  скуди  или  платежъ  на- 
лога въ  100  скуди. 

')  По  странному  совааден1ю,  поел'Ьднимъ  доженъ  Венец1и  бвдъ  также- 
Манинъ. 
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нителън'Ье.  Но  миланцы  и  населен1е  другихъ  ломбардскихъ  городовъ 
не  только  одолели  превосходныя  силы  австр1йцевъ,  но  и  принудили 
Радецваго  отступить,  чтобы  сосредоточить  оставш1яся  у  него  силы 
въ  знаиенитомъ  „четыреугольник'Ь'',  образованномъ  главными  кре- 
постями Ломбардо-Венец1И  ^). 

Временный  усп'Ьхъ  возсташя  не  могъ,  конечно,  дать  прочных:ь 
результатовъ  безъ  поддержки  всей  Италш.  Миланское  временное 
правительство  понимало  это,  обращаясь  ко  вс^мъ  народамъ  и  пра-^ 
вительствамъ  Италш  и  спецхально  къ  пьемонтскому  королю  Карлу- 
Альберту  ^).  Посл'Ьднхй  не  могъ  долЪе  медлить.  Ставъ  во  глав'Ь  дви- 
жешя,  онъ  могъ  надеяться  на  корону  Италш  и  на  прекращеше 
револющонныхъ  движешй,  грозившихъ  ему  въ  собственномъ  коро- 
левств']^. Отвазъ  отъ  итальявскаго  д^ла  грозилъ  ему  большими  опас- 
ностями отъ  собственныхъ  революц1онеровъ  и  окончательною  утратою 
обаятя  савойскаво  дома  въ  Италш.  Моментъ  для  вмешательства 
въ  д^ло  былъ,  повидимому,  благоцр1ятенъ.  Ломбард1я  почти  освобо- 
дилась собственными  средствами;  Радех^кШ  отступилъ;  все  позволяло 
надеяться  на  деятельную  помощь  отъ  другихъ  итальянскихъ  госу- 
дарствъ.  Наконецъ,  23  марта,  онъ  издалъ  свою  знаменитую  прокла* 
мац1Ю  къ  народамъ  „Ломбардш  и  Венещи"",  возвещавшую,  что  „судьба 
Итал1и  приспела"  и  что  Вогъ,  давш1й  Италш  Шя  IX,  даетъ  ей 
возможность  самой  устроить  свою  судьбу  —  ро81  Г1Ы1а  ш  ^га(1о  (И 
&ге  йа  ее.  Это  „ПЫза  1ага  (1а  ае"  облет4ло  всю  страну.  На  трех- 
цветномъ  итальянскомъ  знамени  войскъ,  вступившихъ  въ  Ломбард1ю, 
красовался  савойск1й  щитъ  съ  изображен1емъ  креста  Съ  31  марта 
началась  нацюнальная  война  протииъ  ^варваровъ"*:  отъ  исхода  ея 
зависела  участь  австрийской  власти  въ  этой  стране. 

УШ.  Герман1и  также  предстояла  (аге  (1а  зе.  Все.  аовидимому, 
обещало  ей  успехъ.  Въ  то  время,  какъ  главная  препона  къ  союзной 
реформе  —  австр1йская  монарх1я  —  разлагалась  на  свои  составныя 
части,  Прусс1я  переходила  въ  пангермансв1й  и  конституцюнный 
лагерь. 

11русс1Я  не  избежала  кровавыхъ  дней.  Мы  видели,  въ  какомъ 
расподожеши  духа  король  распусти.1Ъ  „соединенный  лавдтагъ''  и 
какое  раздражеп1е  овладело  всеми  умами.  Происшеств1я  во  Францш 
и  въ  южной  Герман1И  дали  сигналъ  къ  новымъ  смутамъ.  6-го  марта 
начались  уже  сборища  и  частный  столкновен1я  народа  съ  войсками, 
весть  о  революц1и  въ  Вене  произвела  панику  въ  оффиц1альныхъ 
сфорахъ.  17-го  марта  были   спопа   заявлены   правительству  111Н)сь6ы 


^)  Пескьера,  Маатуя,  Верона,  Леньяно. 

^)  Проклаиац1я  21  нарта  и  послаше  юролю  23  марта. 
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гУ>ь  ^цц-^АгЬ  П'  и.;5ры,  сУуъ  тдтчшев1и  прусскаго  р^еударственваго 
устр^у^стьа  н  органязап1я  германской  •)»€д*  ['ашн.  Король  ва  этотъ 
раэъ  шгьяыАлъ  полное  свое  сог.тас1е.  18-го  то.:пы  народа  собраднгь 
къ  ды)рат  приг1тствоьать  монарха  и  благодарить  его.  Дворецъ  быть 
окружвнъ  войскохъ.  Изъ  толпы  раги^лись  треб«>нан1а  объ  тдален1Ж 
ш>лю}т>.  Тоглл  ы>йс1:а  двинулись  на  народъ,  и  въ  толпу  было  оущено 
два  выстр1>ла.  Мгновенно  въ  толп!»  разда.1ись  крики:  .нзх-Ьна!,  къ 
оруж11Г;!'^  и  сотни  одррнкадъ  запрудили  улицы  Берлина.  Кровооро- 
лит]е  п[><|ДОЛжалось  18'го  и  ц-Ьлую  но<гь  на  19-6  марта.  Конечно, 
не  такой  монархъ,  какъ  Фридрихъ-Внльгельмъ  IV,  могъ  желать 
прг;долхен1Я  жровавыхъ  сценъ.  Изъ  окна  своего  дворца  онъ  свешан* 
довалъ  сь(;е  знаменитое:  НаК!  и  остановилъ  вровопролнт1е.  Войсва 
были  удалены  изъ  Берлина,  и  народу  обгЬщано  удовлетворен1е  вскхъ 
его  желан1'й.  Разъ  р^^шивпшсь  уступить,  король  не  хотЬлъ  дМство- 
вать  подобно  двоедушнымъ  политивамъ,  разрушаюцимъ  одною  рувою 
то,  что  другая  созда.1а.  21-го  марта  издалъ  онъ  нровламащю  въ 
^Германскому  народу'',  въ  которой  объявлялось,  что  отнын'Ь  11русс1я 
првна^^ежитъ  Гермаи1И  и  король  станетъ  во  глав±  общаго  отече- 
ства для  его  спасен1я.( — восклидан1е,  которое  Австр1я  не  могла  нро- 
стить  своему  сопернику.  Для  преобразованы  прусскаго  государствен- 
наго  устройства  было  созвано  учредительное  собран1е,  открывшее 
свои  зас1;дан1я  22-го  мая.  Но  этотъ  моментъ  долженъ  считаться  по- 
воротнымъ  пуяктомъ  въ  истор]и  опнсываемаго  движешя.  Учреди- 
тельное собран1е  и  народонаселен]е  Берлина,  фактически  сосредото- 
ЧИВШ1Я  въ  своихъ  рукахъ  власть,  не  разр'Ьшили  велнваго  государ- 
ственнаго  вопроса.  Первое  чрезвычайно  медленно  обсуждало  проевтъ 
конституц1и  и  было  занято  раздорави  парт1й,  запросами  министерству, 
составъ  котораго  безпрерывно  м1(нялся,  больше,  ч'Ьмъ  прямою  своею 
задачей.  Второе,  освободившись  отъ  строгой  административной  опевн, 
не  привыкшее  къ  правильной  политической  жизни,  предавалось  те- 
перь революц10ннымъ  безчинствамъ,  производило  незаконный  гнетъ 
на  учредительное  собрав1е  и  подготовляло  реакщю  (см.  ниже). 

Германское  нац10нальное  собран1е  сошлось,  навонецъ,  котя  не  въ 
полномъ  числ'Ь  ^).  18-го  мня.  Торжественною  процесс1ею  направилось 
оно  въ  церковь  св.  Павла  и  объявило  свои  засЬдатя  открытыми. 
Преде* дателемъ  его  былъ  избранъ  Генрихъ  Гагернъ.  По  внешности, 


')  Въ  чисд^  820.  В(гЬхъ  членовъ  вац10вальнаго  собрав1д  было  566.  Изъ  ввхъ 
104  орвнаддежали  жъ  ученому  сослобш,  ЮО—къ  суде&скону,  95— къ  адвокатанъ 
в  докторамъ  правъ,  124— къ  чиновничеству;  остальные  привадлежали  къ  числу 
ансателей,  духовныхъ,  врачей  и  т.  д.  Землевлад'Ьльцевъ,  куоцовъ  и  фабрнвантовъ 
было  всего  72.  Зам11чательиое  явлен  1е,  сравнительно,  ванрвм^ръ,  съ  составохъ 
авгл)йскаго  парламента. 
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ЭТО  было  самое  величественное  конституцшяное  собрание,  когда-либо 
собиравшееся  на  германской  иочъ^.  Зд^сь  сошлись  старые  ветераны 
по^итичесви&ъ  движешй,  лучшхя  силы  германской  науки*  передовые 
вожди  ъскхъ  парт1й,  начиная  отъ  консервативной  до  крайней  рес- 
публиканской. Глубокая  ученость  Дальмана,  Велькера,  Моля,  Герви- 
нуса,  Дунвера  М,  Дройзена  ^)  встретились  зд^сь  съ  пламеннымъ  и 
увлекателълымъ  краснорЪчхемъ  князя  Ликновскаго  ^),  Брентано  ^), 
Бассериана,  Г.  Симона  и  друг.  Общее  настроен1е  его  могло  вну- 
шить дов'Ьрхе  и  уважен1е  какъ  народу,  такъ  и  працительствамъ.  Боль- 
шинство прин^лежало  къ  ум'ЬреннО'Либеральной  нарт1и.  Старые 
бойцы  за  единство  Германш,  заподозр'Ьнные  прежде  въ  демагогиче- 
скихъ  стремлешяхъ,  какъ  старикъ  Арндтъ,  пристали  теперь  къ 
правому  центру.  Все  въ  этомъ  собран1и  ручалось,  повидимому,  за 
основательность  и  безпридтраст1е  въ  р-Ьшен^и  конститушонныхъ 
вопросовъ. 

Но  общее  положенхе  д:клъ  превратило  это  знаменитое  собран1е 
въ  безсильное  учреАдеше,  которое,  пройдя  всЬ  степени  унижешя, 
приняло,  наконецъ,  смерть  отъ  одного  изъ  чадъ  своихъ,  либераль- 
наго  министра  Рёмера.  Въ  данную  минуту,  однако,  судьба  величай- 
шихъ  державъ  западной  Европы  завис']^ла,  повидимому,  отъ  учрегк^- 
тельныхъ  собранш,  открывавшихъ  свои  засЬдннгя  въ  Париже  4  мая, 
во  Франкфурте  18  мая,  въ  Берлине    22   мая  и  въ  В^не  10  шля. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

РВВ0ЛЮЦ1Я  И  РЕАКЦ1Я  1848  — 1851  гг. 

I.  Револющонное  движеи1е  1848  года  было  остановлено  въ 
своемъ  ра.звит1и  прежде  всего  во  Франц1и.  Торжество  Фердинанда 
неаполитанскаго  (см.  ниже)  было  частною  поб'Ьдою  надъ  демокра- 
тическимъ  переворотомъ  сравнительно   съ   принцип1альною  победою 


^)  Максимил1анъ  Вольфгангъ  Дункеръ,  изв'Ьствый  историкъ,  род.  въ 
1811  г.  •  ' 

')  1ог.  Густ.  Дро&зенъ  (род.  въ  1808  г.),  зваменнтыД  лрофессоръ  берднн- 
скаго  университета,  нзкЬстинД  своими  трудами  цо  древвен  и  новой  истор1и.  Ддл 
новой  нстор1и  зам^чателенъ  его  огромный  трудъ  Истар%я  пр^^ской  политики 
(нач.  печат.  въ  1855  г.). 

^)  Кнлвь  Фидиапъ  Лихиовск1Й,  род.*  въ  1814  г.,  убить  революцюыерамн 
во  Франкфурте  въ  1848  г.  Чдевъ  правой  стороне. 

*)  Лоревцъ  Брентано,  сынъ  изв^стнаго  поэта  романнчесЕОЙ  шаоды,  Кде- 
хевля  Брентано,  род.  въ  1810  г.,  умерь  въ  Америв^  въ  1853  г.  Въ  аадагЬ  орн- 
надлежадъ  къ  демократической  оарт1и. 
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надъ  „сощально-демократическою''  республикою,  одержанною  нацю- 
нальыш1Ъ  собрангемъ  въ  Париже.  Сигналъ  въ  реакции  былъ  поданъ 
изъ  Франц1И  тавъ  же,  вавъ  и  сигналъ  въ  революц1и,  охватнвп^ей 
гериансв1я  государства  и  австр1йск1я  владФихл.  За14мъ  общ1й«ходъ 
европейсвой  реакщи  аривелъ  къ  президентству  Людовика  Бонапарта 
во  Франщи,  въ  возстановлен1Ю  австр1йскаго  владычества  въ  Итал1Н 
и  Венгр1н,  къ  отжкп'Ь  октроированной  австр1йсвимъ  имоераторомъ 
конституцш  1849  года  и  къ  реставрац1и  стараго  союзнаго  устройства 
Германш.  Учреждеше  второй  импер1и  во  Франщи,  съ  одной  сто- 
роны, довершаетъ  д'Ьло  реавц1и,  асъ  другой,  отврыйаетъ  эпоху  но* 
выхъ  войнъ,  потрясешй  и  перед']^локъ  ,,  карты  Европы "". 

II.  Французское  учредительное  собран1е  открыло  свои  8ас'Ьдан1я 
4  мая  1848  года.  Составъ  его,  какъ  мы  вид^^ли,  не  оправдывалъ 
надеждъ  соц1ально-демократической  партии.  Если  выборы,  по  выра- 
жен1ю  Ламартина,  и  принесли  Франщи  республику,  то  никакъ  не 
ту,  о  которой  мечтали  партш,  совершивш1я  переворотъ  24  февраля. 
Большинство  собран1я  относилось  къ  республи!^^,  какъ  къ  факту^ 
который  въ  данную  минуту  необходимо  было  признать.  Въ  первомъ 
же  зас^даши  собран1я,  республика  была  не  столько  провозглашена, 
сколько  признана.  „Гора",  настаивавшая  на  немедленномъ  признании 
республики,  безъ  предварительныхъ  прешй,  могла  считать  себя 
удовлетворенною  *).  Но  собран1е,  шумно  прив-Ьтствовавшее  рес- 
публику, не  сд4лалось  чрезъ  это  бол'Ье  республиканскимъ. 

Первыя  д'Ьйствхя  собран1я  показывали,  однако,  что  между  „рее- 
публикой'^,  долженствовавшей  выйти  изъ  его  среды,  и  „республикою*', 
носившейся  въ  умахъ  парижскихъ  республиканцевъ  и  даже  н']^ко- 
торыхъ  членовъ  временного  правительства,  имелось  существенное 
различ1е.  Правда,  собрап1е  одобрительно  приняло  отчетъ  временного 
правительства,  внимательно  выслушало  отчетъ  Ламартина,  часто 
впадавшаго  въ  фразеолопю  '^),  и  даже  вотировало  постановлеше, 
гласившее,  что  члены  правительства  оказали  велик1я  услуги  оте- 
честву ^).  Но  при  назначен1И  членовъ  „исполнительной  коммисс1и", 
которой    (подъ    контролемъ    собран1я)    вверялась    исполнительная 

^)  „Ресау6^гака,  восклицалъ  Барбесъ,  не  ии'Ьетъ  нужды  въ  новомъ  провоз- 
гдашев1и;  первынъ  д'Ьлоиъ  народа,  возвратившаго  себ4|  24  февраля  су  верен  итетъ, 
было  оровозглашен1е  республики:  никто  не  въ  иравФ  подвергать  соии^в1ю  ея  суще- 
ствоваше;  мы  слуги  народа  и  должны  приветствовать  его  волю.  Да  здравствуетъ 
республика,  единая,  нераздельная,  демократическая  и  сощальная!*^ 

Но  какой  же  смыслъ  имйю  тогда  назначен1е  учредительнФО  сабрангя,  нз- 
бранваго  всгьмъ  народоиъ,  а  не  парижскимъ  только? 

^)  ,,Революд1я  24февраля'^,  говорилъ  онъ,  неясду  прочимъ,  „на1атая  йелвч1емъ 
души,  чиста,  какъ  идея,  возвншениа,  какъ  чувство,  и  свята,  какъ  добродетель**. 

^)  „Сие  1е  ^оиуегпегаеп*  ргоу1801г  атак  Ыеп  т6п1ё  ее  1а  ра^пе". 
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власть,  собраше  показало,  что,  въ  его  глазахъ,  не  всЪ  члены  пра- 
вительства оказали  отечеству  одинаковые  услуги.  Коммисс]а  была 
составлена  изъ  пати  «рееовъ;  иаъ  нихъ  три  (Араго,  Гарнье  Пажесъ» 
Мари)  принадлежали  къ  умеренной  парт1и  въ  бывшемъ  времен^омъ 
правительств*]^:  они  получили  наибольшее  число  голосовъ.  Два  дру- 
гихъ  (Ламартинъ  и  Ледрю-Ролленъ)  получили  относительно  меньше 
голосовъ  *).  Зат^мъ  два  друпе  члена  временного  правительства, 
наибол'Ёе  важные  для  соц1ально-демократической  парт1и  —  Луи 
Бланъ  и  Альберъ — не  были  избраны  въ  исполнительную  коммисс1ю. 
Они  не  вошли  также  и  въ  составъ  министерства  ^),  образованнаго 
приблизительно  изъ  членовъ  временного  правительства.  Луи  Бланъ 
сложилъ  съ  себя  зван1е  президента  Люксембургской  коммисс1И.  Пред- 
ложен1е  его  объ  учрежден1и  особаго  „министерства  труда"  было 
отвергнуто. 

При  этихъ  услов1яхъ  положен1е  д'Ьлъ  было  неясно  только  длд 
„исполнительной  коммисс1н''.  игравшей  въ  посл'Ьдующихъ  событ]ахъ 
роль  довольно  двойственную.  Но  иащональное  собраше  знало,  что 
оно  осуждено  парижскими  клубами  и  тайными  обществами  еще  въ 
моментъ  своего  зарождешя.  Клубы  почти  нескрываемо  вели  приго- 
товления къ  государственному  перевороту;  положен1е  правительства 
было  крайне  ненадежно,  въ  виду  того,  что  должность  префекта  по- 
лищи  занималъ  одинъ  изъ  виднМшихъ  революцюнеровъ  —  Кос- 
сидьеръ,  а  начальство  надъ  нацюнальною  гвард1ею  принадлежало 
его  другу,  Куртэ.  Нащональное  собраше  приняло  н*которыя  м4ры 
для  обезиечен1я  своей  безопасности,  но  он^  не  спасли  его  отъ  мя- 
тежа 15  мая.  Подготовленныя  Бланки,  Собр1ё,  Гюберомъ  и  друг., 
толпы  мятежниковъ,  подъ  предлогомъ  манифестац]и  въ  пользу 
Польши,  вторглись  въ  залу  нац1оиальнаго  собрав1а  и  несколько 
часовъ  держали  его  въ  осад'Ё.  Въ  самомъ  собран1и  толпы  встр']^тили 
поддержку  въ  лиц'Ь  депутатовъ  Барбеса,  Альбера  и  Луи  Блана.  Тре- 
бован1я  ихъ,  первоначально  выраженный  Бланки,  состояли:  въ  не- 
медленномъ  объявленш  войны  за  Польшу;  въ  предаши  суду  лицъ, 
приказавшихъ  стр'блять  по  рабочимъ  въ  Руап'Ь  ^);  въ  предоставлен! и 
хл'Ьба  и  труда  рабочимъ.  Но  подъ  вл1яшемг  ли  общаго  раздражени, 
столь  обыкнокеннаго  въ    подобныхъ   случалхъ,  или  всл'Ьдств1е  того. 


^)  Араго  оолучилъ  725,  Ламартинъ  641,  а  Ледрю-Роленъ  458,  т.*е.  едва  былъ 
избранъ. 

^)  Портфели  были  даны:  К  репьё  (юстиц1я),  Ьастнду  (иностранным  д'Ьла), 
Кавеньяку  (военное;  времевио,  до  его  орибвт1я  изъ  Алжира,  должность  его 
иснравдялъ  пол(совникъ  Шарр11),  Карно  (народное  цросв^щен1е),  Трел&  (публнч- 
нуд  работы)  и  т.  д. 

^)  Во  время  безпорлдковъ  при  ваборахъ  (см.  выше). 
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что .  д'Ьйствительная  ц^Ьль  маннфестацш  состояла  въ  низвержеши 
правительства  и  въ*  учреждеши  соц1а.1ьно-демократическаго  коми- 
тета общественнаго  спасешя,  около  5  часовъ  дня,  Гюберъ,  отъ 
имени  „самодержавнаго  народа,  обману таго  своими  представи- 
телями'^  О'  объявилъ  нащональное  собрате  распущеннымъ. 

Изъ  толпы  провозглашаются  имена  членовъ  новаго  временного 
правительства.  Во  главЬ  ихъ  поставлено  имя  Барбоса,  котораго 
толпа  съ  тр1умфомъ  несетъ  на  рукахъ;  загЬмъ  сл±ховлля  имена 
Бланки,  Луи  Блана,  Ледрю-Роллена  ^),  Гюбера,  Распайля,  Собр1ё, 
Коссид1.ера,  Этьена  Араго,  Альбера  и  друг.  Во  время  этихъ  вы- 
боровъ  послышались  барабаны  приближавшейся  нацшнальной  гвардш 
и  части  линейныхъ  войскъ.  Толпа  и  новое  временное  правительство 
бросается  къ  ратуш'Ь;  Собр1ё  овлад'Ьваетъ  министерствомъ  внутрен- 
нихъ  д'Ёлъ.  Но  нащональное  собран1е  было,  наконецъ,  освобождено. 
Иорядокъ  былъ  возстановленъ  на  этотъ  разъ  безъ  кровопро.1ит1я; 
новое  временное  правительство  не  усп1^ло  овлад']^ть  властью. 

Д'Ьло  15  мая  было  погублено  самими  его  руководителями — Бланки, 
Собр1ё  и  другими.  Йо  было  другое  д'Ьло,  подготовленное  времен- 
нымъ  правительствомъ  24  февраля  и  расчетъ  за  которое  прибли* 
жался.  Нац10нальное  собран1е  получило  въ  наследство  отъ  прежняго 
правительства  „нацюнальныя  мастерскга"",  существованае  которыхъ 
становилось  д'Ьйствительною  опасностью.  Число  рабочихъ,  записан- 
ныхъ  въ  мастерск1я,  возрастало  быстро.  Съ  17.000  челов-Ькъ,  запи- 
санныхъ  въ  феврал'Ь,  оно,  къ  15  марта,  повысилось  до  49.000;  въ 
{юн"]^  оно  дошло  до  120.000;  произподительнаго  труда  правительство 
не  могло  имъ  предложить;  давая  имъ  подаян1е  подъ  видомъ  поден- 
ной платы,  правительство  содержало  праздную  массу,  явившуюся 
удобнымъ  элементомъ  возстан1я.  Новый  министръ  публичныхъ  ра- 
ботъ,  Трела,  тяяулъ  Д'Ьло,  нспрашивалъ  кредитъ  за  кредитомъ  и 
совершенно  потерялъ  голову.  Наконецъ,  собраше  решилось  принять 
м^ры  къ  постепенному  закрыт1ю  мастерскихъ.  Но  м'Ьры  эти  отли- 
чались тою  же  необдуманностью,  безтактностью,  а  часто  и  грубостью, 
которая  вообще  характеризуетъ  борьбу  общественныхъ  классовъ. 
Искусно  пользовались  руководите.ш  клубовъ  оскорбительными  для 
рабочихъ  словами  и  предложен1ями,  раздававшимися  въ  нашональ- 
номъ  собраши. 

Возстан1е,  подготовлявшееся  первоначально  въ  день  взят1я 
Бастил1и  (14  1юля),    началось    съ    22    1юня    и,   на  сл'Ьдующ1й  день, 


^)  „Ли  пот  (1и  реир1е,  1готрё  раг  зев  гергёаеп(а]118^. 

')  Ледрю-Ролленъ  во  время  этой  сцены  укрылся  въ  одноиъ  нзъ  бюро  соб|'ан1д. 
Когда  его  отыскали,  онъ  пригрознлъ  застрелиться,  если  его  будутъ  лрвнуждать 
войти  въ  составъ  „временного  правительства'*. 
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приняло  грозные  разм']^ры.  Нац1ональное  собран1е  поняло  опасность; 
оно  р^^шнлось  покончить  съ  „исполнительною  коммисс1ею*'  и  вверить 
власть  одному  лицу.  По  предложению  президента  собрашя  —  Се- 
нара,  въ  засЬдаши  23  1юня,  было  -  постановлено:  1)  принять  на 
счетъ  республики  воспитан1е  д^^тей  гражданъ,  павшихъ  въ  борьб*]^ 
съ  мятежниками;  2)  объявить  Ыарижъ  на  осадномъ  положенш; 
3)  предоставить  исполнительную  власть  генералу  Кавеньлку. 
Сверкъ  того,  по  предложен!  ю  Сенара,  депутаты,  въ  знакахъ  своего 
звашя,  должны  были  отправиться  на  м'бсто  возстан1я  для  одуше- 
влен1я  нац10нальной  гвард1и  и  войскъ. 

Несколько  дней  продолжался  уличный  бой,  кровавый  и  безпощад* 
ный;  наконецъ,  26  1юня,  президентъ  собран1и  объявилъ  ему  о  сдач^^ 
посл-Ьдвяго  убежища  возставшихъ  —  с.  антуанскаго  предместья; 
28  генералъ  Кавепьякъ  сложилъ  свои  полномоч1Я.  Но  обстоятельства 
изм']^нились  такъ,  что  нац10нальное  собран1е  не  могло  и  думать  о 
возвращеши  къ  „исполнительной  коммисс1и'',  члены  котопой  были 
подозрительны  въ  его  глазахъ. 

Исполнительная  власть  осталась  въ  рукахъ  Кавеньяка.  Онъ  со- 
хранилъ  ее  до  20  декабря,  т.-е.  до  того  времени,  когда  вновь  из- 
бранный президентъ  республики,  Людовикъ  Бонапартъ,  вступилъ  въ 
свою  должность.  Характеръ  ж'кръ,  принлтыхъ  новымъ  правителсг 
ствомъ  и  декретированныхъ  собран1емъ,  соотв'Ьтствовалъ  свойству 
власти.  М^ры  ^общественнаго  спасешя''  снова  были  пущены  въ 
ходъ  и  оправдывались  т'Ьми  же  аргументами,  какими  пользовались 
Кутонъ  и  директор1я  ').  Даже  законы  осаднаго  положенгя  оказались 
ст'Ьсннтельными  для  собран1я.  По  закону,  лица,  взятыя  въ  пл'бнъ 
на  баррикадахъ,  подлежали  военнымъ  дивизюннымъ  судамъ.  Но 
такъ  какъ  число  пленниконъ  простиралось  до  12.000,  то  собран1е 
приказало  депортировать  въ  колон!»  и  алжирск1я  в.1аден1я  какъ 
взятыхъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  такъ  и  участвовавшихъ  въ  устрой- 
стве баррикадъ.  Къ  ряду  другихъ  м^ръ,  необходимых  ъ  въ  данную 
минуту  (закрыт1е  наиболее  опасныхъ  клубовъ,  н^которыхъ  газетъ  и 
т.  д.)  присоединились  общ1е  законы,  во8становлявш1е  залоги  для 
издан1Я  газетъ  (до  24.000  фр.),  усиливавш1е  наказашя  за  проступки, 
совершаемые  путемъ  печати,  расширены  права  полицейскихъ  властей 
и  т.  д.  Осадное  положенхе  продолжено  на  неопределенное  время  ^). 


>)  „Мы  дунали^^  говорндъ  докладтакъ  по  одному  изъ  такихъ  декретовъ, 
Мёоль  (МёаиИе),  „что,  находясь  въ  перюд^  революцюнноиъ,  необходимо,  въ  те- 
чен1е  н^котораго  времени,  заставить  умолкнуть  начала  законности;  первое  д^ло, 
иредстолщее  нанъ,  суверенной  власти,  есть  свасен1е  ресиублнки**  и  т.  д.  Ро< 
бесньеръ,  Кутонъ  в  двректор1л,  какъ  мы  вид-кян,  не  говорили  другинъ  языкомъ, 

')  Оно  было  свято  только  въ  октябре. 
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Такииъ  образомъ^  и  вторая  республика  утверждалась  диктатурой 
к  исключительными  м']^рами,  подобно  первой.  Подобно  ей,  она  под- 
готовляла дорогу  иной,  бол-Ье  прочной,  „диктатур*".  Новый  глава 
исполнительной  власти,  генералъ  Кавеньякъ  ^),  принадлежалъ  къ 
парт1и  уи'Ьренныхъ  республиканцевъ  и  искренно  хот^лъ  установлен1я 
^честной"  республики.  Но  республика  вообще  теряла  почву  въ 
наши,  а  „ум'Ьреннал"  республика,  посл'Ь  1юньскикъ  дней,  сд'Ьлалась 
ненавистна  радикальнымъ  и  краснымъ  республиканцамъ. 

Въ  то  время,  какъ  умеренная  республика  боролась  за  свое  су- 
ществованхе..  подготовлялась  почва  для  другой  иарт1И,  пожавшей 
плоды  1юньскихъ  дней.  Въ  числ'Ь  лицъ,  нзбранныхъ  въ  учреди- 
тельное собран1е,  было  три  члена  фамил1И  Бонапартовъ,  из- 
гнанныхъ  изъ  Францш  законами  1816  и  1882  годовъ  ^).  Собрате 
утвердило  выборы,  уб'Ьжденное  горячими  заяв.1ен1ями  „сочувств1я" 
республик*  избранныхъ.  Зат*мъ,  во  время  обсужден1я  закона  объ 
изгнаши  членовъ  Орлеанской  фа\1ил1и  (принятаго  собран1емъ  17  мая), 
некоторые  члены  лгьвой  стороны  выразили  мн*ше,  что  законы 
1816  и  1832  гг.  атлиьнены  револющею  1848  г.  Пользуясь  этимъ 
настроен1емъ  или,  точнее,  равнодуга1емъ  собрашя,  П1етри^)  внесъ 
предложенхе  о  формальной  отм'Ьн'Ь  закона  1832  г.  Оно  было  под- 
держано Луи  Бланомъ  и  даже  министромъ  „исполнительной  ком- 
миссш^,  Кремьё.  Но  чрезъ  несколько  дней  до  св'бд^шя  собран1я 
были  доведены  тревожный  св*д*Н1Я  о  бонапартистскихъ  манифе- 
стац1яхъ  въ  войск*  и  въ  народ*,  манифестац1яхъ,  возбуждавшихся 
несомн*нно  агентами  „претендента^,  явившагося  въ  Парижъ  поел* 
февральской  революц1И.  Ламартинъ  внесъ  отъ  имени  правительства 
предложение  о   прим*ненш   закона    1832    года   къ    Людовику- Напо- 


^)  Евген1й  Кавеоьякъ  (Сатах^пас)  родился  въ  1802  г.  въ  Париж'Ь.  Отецъ 
его,  Жанъ-Батистъ  (1762 — 1829  г.)  быдъ  д'Ълтельнымъ  члеиомъ  конвента.  СтаршгД 
его  брать,  Годфруа  (1801  —  1845  г.),  изв']Ьстный  оублвцистъ  и  горяч]Й  республика- 
нецъ,  игралъ  довольно  видную  роль  въ  ревалюц1и  1830  г.  Посл^  того,  онъ  бнлъ 
виднынъ  чденомъ  ресаубджвавской  аарт1в  и  бндъ  осужденъ  палатою  п9ровъ  по 
д']Ьлу  о  возстанш  1834  г.  Отъ  приговора  палата  онъ  спасся  б'Ьгствомъ  въ  Лнгл1ю, 
гд-Ь  и  оставался  до  1841  г.  По  возвращеши,  основалъ  республиканск1й  журналъ 
Вё/огте.  Умеръ  въ  1846  г.  Евген1й  К.  унасл-Ьдоваль  отъ  брата  не  столько  рес- 
публиканск1я  уб'бхденЕя^  сколько  республиканское  имя.  Впрочемъ,  онъ  привадлежалгь 
къ  умеренной  парт1и  Насьаналя.  По  своей  личной  честности  и  твердости  ха- 
рактера, '  онъ  заслуживалъ  полнаго  у8ажев1я  свовхъ  согражданъ.  Умеръ  въ 
1857  г. 

^)  Мюратъ  и  сыновья  Люц1ана  и  Жерама  Бонапартовъ.  Относительно  д'Ьйстм1й 
бовапартистовъ  въ  это  время,  см.  Таксиль  Делоръ,  ШзЬоьге  йи  зесоп^  ет- 
рггСу  I,  стр.  53  и  сл'Ьд.;  Одилонъ  Барр  о,  ук.  соч.,  II,  стр.  214  и  сл^д. 

^)  Знаменитый  впосл'1дств1и  префсктъ  полиа1И. 
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леону  ^).  Р'^^шеше  собран1я  должно  было  им^ть  т'Ьмъ  большее  зна- 
чен1е,  что  принцъ  былъ  изб^нъ  депута^гомъ  въ  двухъ  округахъ 
Парижа  и  двухъ  другихъ  департаментахъ.  Собран1е  вело  себя 
крайне  нерешительно;  колебашя  его  объяснялись  и  ткчъ,  что  въ 
саиомъ  правительстве  этотъ  „инцидентъ''  лородилъ  расволъ.  Если 
одна  часть  правительства  поддерживала  Ламартина,  то  другая,  въ 
тонъчислЪЖюль  Фавръ'),  Кремьё  и  некоторые  друпе,  изъ  лич* 
ной  непр1язни  къ  исполнительной  бохмиссш,  ратовал!»  за  право  Бо- 
напарта. Конецъ  распри  былъ,  на  этотъ  разъ,  положенъ  ^амимъ  пре-  * 
тендентомъ,  отказавшимся  отъ  депутатсваго  зватя  и  уехавшииъ  на 
время  въ  Лондонъ  (15  1юня). 

II.  При  такихъ  услов1яхъ,  пац1ональное  собран1е  работало  надъ 
конституц1ею,  долженствовавшею  дать  республике  ея  форму  и  опре- 
делить ея  ^идеЛ"".  Коммисс1я,  которой  поручено  было  составлеше 
проекта,  была  образована  изъ  элементовъ  разнородныхъ.  Въ  числе 
ея  членовъ  были  представители  старой  династической  оппозищи  со- 
роковыхъ  годовъ  (Од.  Барро,  То&виль,  Вивьенъ,  Дюфоръ,  Дюпенъ); 
умеренные  республиканцы  Насьаналя  —  Марра,  Гарнье-Пажеоъ; 
представители  радикальныхъ  мнен1й  —  Ламенэ,  Консидеранъ.  Наи- 
большее довер1е  было  оказано  собрашемъ  талантливому  публицисту 
Корменену  ^);  онъ,  при  избранш  членовъ  боммисс]и,  получилъ  наи- 
большее число  голосовъ.  Но,  обладая  большими  публицистическими 
даровашями,  Кормененъ  не  отличался  устойчивостью  убежден1й  и 
эаменялъ  ихъ  логическимъ  до  абсурда  проведен1емъ  техъ  взглядовъ, 
которымъ  онъ  служилъ  въ  данную  минуту.  Попеременно  бонапар- 
тистъ,  конституц10налистъ  и  республиканецъ,  снова  превративш1йся 
въ  бонапартиста  ^),  онъ,  въ  данную  минуту,  заботился  о  составле- 
Н1И  конститущи,  наиболее  согласной  съ  республиканскими  принци- 
пами. Вполне  „логичный^  проектъ  его  представлялъ,  однако,  столько 
практическихъ  неудобствъ,  что  коммисс1я  тотчасъ  отвергла  его.  Но 
нельзя  сказать,  чтобы  проектъ  коммисс1и  и  окончательно  принятая 
(4  ноября  1848  г.)  нац10нальннмъ  собранхемъ  конститущя  давали 
республике  прочную  форму. 

Подобно  всемъ  ресаубликанскимъ  конститущямъ  Франщи,  и  кон- 
ститущя   1848  г.  начинается  съ  „введен1я".  Но  въ  первыхъ  двухъ 
,конституц1яхъ  роль  введен1Я  играла  „декларащя  прабъ"",  что  имело 
какое-нибудь  практическое  значеше,  а  во  введенш  (ргёашЬи1е)  1848 


')  Текстъ  цредложенм  у  Однюна  Барро. 

')  Тоть  самнй,  который  4   сентября    1870   года   внесъ  предяожбВ1е  о  пизло- 
жети  Наполеова  П1. 

^)  Писавшему  подъ  именемъ  Т  и  мои  а. 

*)  Овъ  умеръ  чденомъ  вааодеоновс|^аго  государс1вевваг9  совета. 
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года  возвещались  фЕЛОсофсше  „принципы",  коими,  по  вол'Ь  собрашя, 
должна  была  руководствоваться  ФраШ(1Я  ^).  Собран1е,  ииенемъ  рес- 
публики, объявляло,  что  оно  признаетъ  „права  и  обязанности,  пред- 
шествующ1я  законаиъ  положительнымъ  и  стоящая  выше  икь"";  что 
республика  тмЬетъ  своимъ  принципомъ  ^свободу,  равенство  и  брат* 
ство,  а  основан1ями  —  семью,  трудъ,  собственность  и  общественный 
порядокъ";  что  граждане  должны  любить  свое  отечество,  „Защищать 
его  исбною  жизни,  участвовать  въ  государственныхъ  повинностяхъ, 
*  пропорц10нально  своему  имуществу,  обезпечивать  себт  трудомъ  сред- 
ства кь  существовангю  и  предусмотрительностью  способы  для  буду- 
гцаю^  и  т.  д.  Рядомъ  съ  такими  риторическими  принципами,  рес- 
публика давала  об'Ьщан1я,  которыхъ  она  не  могла  выполнить.  Такъ^ 
возвещалось,  что  „республика"  никогда  „не  употребить  своихъ  силъ 
протизъ  свободы  другихъ  народовъ".' Римская  экст^едищя  1649  года 
блистательно  опровергла  это  заявлен1е. 

Тайный  мотивъ,  побудивпий  собрап1е  принять  подобное  введение, 
состоялъ  въ  томъ,  что,  по  мн±шю  республиканской  парт1и  (особенно 
Горы),  народъ,  24  февраля,  завоевалъ  себе  некоторыя  новщя  права, 
неизвестный  прежнимъ  декларац]ямъ.  Права  эти,  какъ  легко  понять, 
относились  къ  области  соцьальныхъ  отношешй;  прсшо  па  трудъ  (йгоИ 
аи  1гауа11)  занимало  между  ними  первое  место.  Но  именно  эти  права 
не  были  и,  въ  той  форме,  какъ  они  предлагались,  не  могли  быть 
внесены  въ  конститущю.  Собран1е  довольно  определительцо  про- 
вело границу, между  республикою,  «мъ  учреждаемою,  и  республикою 
„красною".  Республика  признана  „демократическою,  единою  и  не- 
раздельною", но  не  „соц1альною".  Затемъ,  „право  на  трудъ",  после 
долгихъ  прешй,  было  отвергнуто.  „Сощальныя  обязанности"  рес- 
публики были  признаны  въ  форме  общественной  благотворительности, 
содейств]я  начальному  и  профессюнальному  .  образован1Ю,  уравнешя 
правъ  рабочихъ  и  патроновъ,  поощрен1я  учреждешй  кредитныхъ  и 
сберегательныхъ  и  учрежден1я  въ  департаментахъ  и  общинахъ  „об- 
щественныхъ  работъ",  способныхъ  дать  работу  незанятымъ  рабо- 
чимъ  ^).  Такимъ  образомъ,  принципы,  громко  возвещенные  времен* 
нымъ  правительствомъ,  получили  весьма  скромное  выражеше. 

*)  Въ'  самой  коммисс1и  М а р р а,  опровергая  мн^в1е  Коясидерана,  утверж^ 
давшаго,  что  «конститущя^  сверхъ  поюжительннхъ  011ред'Ьдев1&,  до1жна  ваиючать 
въ  себ^  тотъ  идеалъ,  къ  которому  постоянно  стремятся  общества,  не  будучи  въ 
СОСТ0ЯН1И  его  достигнуть^,  сказалъ:  ^д  не  люблю  театраяьннхъ  принциповъ:  должно 
говорить  и  обещать  только  то,  чтб  иожно  внполннть;  хорошо  составленннй  законъ 
лучше  отвлеченныхъ  декларац1й".  Въ  собран1и  „введеше**  было  сильно  оснарнваемо. 
Т^мь  не  мен^е,  собран1е  приняло  его. 

2)  Введен1е,  \'П1;  констмтуцхя,  ст.  13.. 
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Политическая  сторона  вонституц1и  не  свидетельствовала  о  про- 
ницательности ея  составителей.  Первый  ея  отд,Ьлъ  содержалъ  въ 
себе  определенхе  нравъ  гражданъ.  Въ  числе  ихъ  не  было  постано- 
влетй  новыхъ,  за  исключешемъ  увазанныхъ  выше  сощальныхъ  обе- 
щан1Й  и  постановлен,  отхенявшаго  смертную  казнь  по  д^ланъ  по- 
литичесвимъ  ^).  Это  великодушное  постановлен1е  звучало,  однако, 
некоторымъ  диссонансомъ  после  происшеств1Й  1юньскихъ  дней.  Но 
самою  слабою  частью  конституц1и  являлись  постановлен1я  объ  орга- 
низацш  государственныхъ  властей. 

Цровозгласивъ  суверенитетъ  народа  и  признавъ,  что  „разделеше 
властей**  есть  первое  услов1е  свободнаго  правительства  ^),  консти- 
туц1я  вверяетъ  эти  власти  учрежден1ямъ,  составленнымъ  въ  духе 
коллективной  и  единоличной  диктатуръ,  противопоставленныхъ  другъ 
другу:  законодательному  собрашю  и  президенту  республики. 

Въ  порядке  составленья  нац1ональнаго  собрашя,  конституц1я  ло- 
гически проводитъ  начала  демократическ1Я.  Собранхе  образуется  изъ 
750  депутатовъ  ^),  избранныхъ  прямою,  всеобш;ею  и  тайною  пода- 
чею голосовъ  на  три  года.  Депутатамъ  положено  вознагражденхе  за 
отправлен1е  ими  своихъ  обязанностей;  такимъ  образомъ,  и  недоста- 
точные граждане  получали  возможность  принимать  на  себя  депутат- 
СК1Я  П0ЛН0М0Ч1Я.  Но  сущоственнымъ  вопросомъ  для  судебъ  народ- 
наго  представительства  оставался  вопросъ  о  числгь  палатъ.  Будетъ 
ли  законодательная  власть  вверена  одной  или  двумъ  палатамь^ 

Въ  К0ММИСС1И,  изготовлявшей  проектъ  конституц1и,  мненхя  раз- 
делились. Сторонники  констит;ц10ннаго  порядка  (Одилонъ  Барро,  Ток- 
виль,  Вивьенъ)  высказались  за  две  палаты,  какъ  за  лучшее  сред- 
ство обезпечить  правильность  и  спокойствхе  въ  отправлеши  законо- 
дательныхъ  делъ  ^).  Республиканцы  (Марра),  верные  предан1ямъ 
первой  республики  и  идеямъ  1789  года,  доказывали,  что  „два  пред- 
ставительства не  нужны  единому  народу *",  и  что  „должна  быть  одна 
палата,  такъ  же  какъ  имеется  единый  народъ".  Друг1е  члены  ком- 
мисс1и,  соглашаясь  „въ  принципе**  съ  необходимостью  двухъ  палатъ, 
доказывали  практическую  необходимость  одной  въ  силу  условШ  вре- 
мени. Въ  собран1(т  мнен1я  склонились  къ  единой  палате,  въ  особен- 
ности, подъ  вл1ян1емъ  речи  Ламартина  ^),  высказавшаго  истинный 


О  Ст.  б. 

»)  Ст.  18,  19. 

^)  Собран1е,  призываемое  длл  реви81и  констит]гц1и  (если  это  окажется  нужнымъ) 
составляете^  изъ  900  депутатовъ. 

*)  Въ  догматической  части  мы  возвратимся  къ  втнмъ  разнообразнымъ  мн1&- 
Н1ямъ,  при  ра8Смотр1|н1и  вопроса  о  системахъ  народнаго  представительства. 

*)  Ьа  ]^1\Ндие  (1е  ЬатагНпе^  II,  стр.  385^404. 

А.   ГРАД0ВСК1Й,  т.   1Т.  45 
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нотивъ  такого  р'Ьшен1я:  необкодимость  диктатуры  единаго  собра- 
шя,  въ  виду  всеевропейсБихъ  усложнен1й  и  внутреннихъ  опасностей 
отъ  проиЬБОвъ  парт1Й  ^). 

Но  если  учредительное  собраше  хогЬло  создать  „диктатуру"  за- 
конодательнаго  собран1я,  то  т^мъ  осторожнее  должно  было  отнестись 
оно  къ  учрежден1ю  власти  исполнительной.  ВсЬ  системы  образован1я 
этой  власти  были  разсмотр^ны.  Справедливо  отвергнута  была  си- 
стема коллеггальной  власти,  удобная  въ  Швейцарш,  но  непригодная 
для  Франщи.  Система  единоличнаю  президентства  была  признана 
единственно  удобною.  Но  к'Ьмъ  долженъ  быть  избираемъ  президентъ 
республики?  Избран1е  его  могло  быть  предоставлено  нащональному 
собран1Ю,  т^мъ  бол^Ье,  что  последнее  облекалось  диктатурой;  оно 
могло  быть  предоставлено  особымъ  нзбирательннмъ  коллепямъ,  какъ 
въ  Америке.  Но  Ламартинъ  увлекъ  собран1е  тою  же  фразеолог1ею, 
какою  онъ  воспользовался  и  при  раэсуждеши  о  единстве  палаты. 
„Энергичесша  эпохи*',  восклицалъ  онъ,  ,,не  хотятъ  среднихъ  пра- 
вительствъ;  он^  хотятъ  власти,  созданной  по  своему  нодоб1ю:  энер- 
гическимъ  вреценамъ  должна  соответствовать  энергическая  власть **. 
Такая  власть  можетъ  быть  создана  толы^о  всенародным  избранхенъ 
президента  республики.  „Исполнительная  власть**,  восклицалъ  Ла- 
мартинъ, „должна  им^ть  собственную  силу  и  чувствовать  себя  со- 
лидарною съ  народомъ,  изъ  котораго  она  вышла.  При  избранш  пре- 
зидента палатой,  онъ  сделался  бы  лишнею  пружиною  въ  конститу- 
Ц1и;  онъ  обратился  бы  въ  стрелку,  предназначенную  показывать  часъ 
вашей  воли  и  капризовъ  на  циферблате  конституцш  (I)**.  Ораторъ 
заботливо  устранилъ  также  и  опасенхя,  возникавш1Я  въ  собран1и  но 
поводу  возможности  избран1я  въ  президенты  Людовика  Бонапарта, 
который  предъ  этимъ  былъ  вновь  избранъ  депутатомъ  и,  на  этотъ 
разъ,  занялъ  место  въ  собрати  (26  сентября).  Имя  Бонапарта  и  воз- 
можность „переворота*'  естественно  представлялись  каждому.  „Но**, 
восклццалъ  Ламартинъ,  „чтобы  дойти  до  18  брюмера,  въ  наше  время 
нужны  две  веш;и:  длинная  эпоха  террора  сзади,  Маренго  и  Ауетер- 
лицъ  впереди**.  Опытъ  показалъ,  что  достаточно  было  краснаго  при- 
зрака „сзади",  Севастополя  и  Сольферино  „впереди**,  чтобы  осущ;е- 
ствить  2  декабря  1851  года. 

Такою  аргументацхею  увлеклось  собранхе,  определивъ,  что  пре- 
зидентъ республики  будетъ  избираемъ  прямою  и  всеобщею  подачею 
голосовъ,  т. -е.  одинъ  будетъ  иметь  за  себя  столько  голосовъ,  сколько 
все  члены  ф  нащонадьнаго  собрашя,  вместе  взятые.  Притомъ  „соли- 
дарность*^ народа  съ  лицомъ  и  именемъ  одного  избранника^  станови- 


')  Тамъ  же,  си.  особ.  стр.  401  и  сл'Ьд. 
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лась  крепче,  ч^^хъ  съ  анонимнымъ  собрашемъ  изъ  750  лицъ.  Соз- 
давая такое  аолномоч1е,  или,  точи^^е  сказать,  такое  фактическое 
щ>еобладан1е  президента  надъ  собрашемъ,  конституцгя  тщетно,  какъ 
показали  посл'Ьдств1я,  старалась  ослабить  силу  этого  факта  разными 
ограничен1Ями. 

Президентъ  избирался  на  четыре  года,  по  истечеши  которыхъ 
онъ  могъ  быть  избранъ  только  посл'Ь  четырехл'Ьтняго  промежутка; 
въ  течете  того  же  промежутка  не  могли  быть  избраны  на  должность 
президента  ни  вице-президентъ,  ни  одинъ  изъ  родственников^  или 
свойственниковъ  президента  до  гиестай  степени  включительно  ^). 
Президенту  предоставлено  право  распоряжаться  ((Изровег)  военными 
силами,  но  безъ  права  командовать  ими  лично  ').  Онъ  долженъ  быль 
отправлять  свою  власть  чрезъ  отв^тственныхъ  предъ  нац10нальнымъ 
собран1емъ  министровъ  ').  Наравне  съ  министрами,  президентъ  отв&- 
чалъ  за  д'Ьйств1я  правительства  и  администращи.  Какъ  бы  въ  пред- 
вид^ти  переворота  2  декабря  1851  г.,  конститущя  особо  постано- 
вляла, что: 

„Всякое  распоряжен1е,  коимъ  президентъ  распускаетъ  нац1ональ- 
ное  собрание,  отсрочиваетъ  его  (сесс1ю)  или  препятствуетъ  ему  отпра- 
влять свои  обязацности,  есть  %осударственная  измчъна  (ев!;  ап  сг1те 
с1е  Ьаи1е  ЬаЫзсгп). 

„Этимъ  д'Ь&ств1емъ  президентъ  отр&шаетса  отъ  должности;  граж- 
дане обязаны  отказывать  ему  въ  повиновен1и;  исполнительная  власть 
немедленно  переходить  къ  нащональному  собран1ю.  Судьи  верков- 
наго  суда  ^),  подъ  страхомъ  наказан1я,  немедленно  собираются  и  со- 
зываютъ  присяжныхъ  въ  назначенное  ими  м'Ьсто  для  производства 
суда  надъ  президентомъ  и  его  сообщниками;  они  сами  назначаютъ 
должностныхъ  лицъ  къ  отправлен1Ю  обязанностей  прокуроровъ''  '). 

Но  не  этими  постановлен1ями  могъ  быть  предупрежденъ  госу- 
дарственный переворотъ;  сама  конституц1я  ставила  президента  въ 
положенхе,  представлявшее  слишкомъ  много  соблазновъ;  препятств1я, 
ею  установленный,  были  ничтожны  для  всенароднаго  избранника, 
ярасполагавшаго*^  вооруженными  силами  и  „командовавшаго"  ими 
чрезъ  своихъ  креатуръ.  Чт5  могъ  сделать  „верховный  судъ^  предъ 
полками  президента?  И  могли  ли   „граждане''  отказать  въ  повино- 


О  Ст.  45. 

')  Ст.  50. 

>)  Ст.  67  и  68. 

^)  НааЪе  соаг  (1е  ]изисе.  Судъ,  уставовдевннй  Д1Я  разсмотр^н1я  д'Ьлъ  о  госу- 
дарствеиннхъ  преступдев1яхъ  и  арестуожен^яхъ  должвоств,  соверленвнхъ  презн- 
дентомъ  и  мвннстрамн.  Ст.  91  н  сд^д. 

•):Ст.  68,  пи.  2  вЗ. 

45» 
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вея1и  ооб^дитедю?  Переворотъ  1851  года  даль  подробный  отвАтъ  на 
эти  вопросы. 

Кояетитушл  была  вотиров&на  4  ноября  1848  г.  большянствонь 
739  голосовъ  нротявъ  30.  На  10  дежабря  были  назначены  выборы 
оре?идента.  Изъ  7.300.000  поданныхъ  голосовъ  5.430.000  высжаза* 
залось  за  Людовика  Бонапарта;  1.448.000  досталось  Кавеньяжу;  осталь- 
ные расп[>ед1;лились  между  другими  каядидатаии  ').  Навонецъ,  20  де- 
кабря Людовикъ  Бонапартъ  быль  нровозглашенъ  нрезидентоиъ  рес- 
публики впредь  до  2-го  декабря  1852  г.  Францтя  вступила  въ  пе- 
р]Одъ  продолжительной  агоши  „второй  республики* ,  кончившей  свое 
существован1е  въ  1851  г.  Агон1Я  рево.1ЮЩи  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  Ег5ропы  шла  быстрее. 

III.  Различный  „учредительный  собрашя*',  нрнвванныя  къ  пере- 
устройству Гермаши,  отд'Ьльныхъ  н'Ьмецвихъ  и  австр1йскихъ  земель, 
были  т'Ьспо  связаны  въ  своей  судьб^^.  Усп^хъ  общегермансваго  пар* 
лаиента,  засЬдавшаго  во  Франкфурт']^,  обусловливался  усп-Ьхомъ  учре- 
дитсльиыхъ  ландтаговъ,  созванныхъ  въ  Берлин'Ь  и  въ  В'Ьн'Ь;  сверхъ 
того,  об1Ц1Й  усп'Ьхъ  Н'Ьиецкаго  д'Ьла  зависЬлъ  отъ  хода  итальянсвихъ 
собмт]й.  Но  везд'Ь  соперничество  правительствъ  и  народностей  вм^^ст^^ 
съ  анархическими  движетями  подготовили  торжество  реакщи. 

Изъ  Итал1и,  подавшей  иервый  сигналъ  къ  возсташю,  пришло  и 
первое  изв'Ьст1е  объ  усп-Ьшной  попытке  возстановлешя  стараго  по- 
рядка. Въ  первые  месяцы  1848  года,  итальяисшя  правительства^ 
увлеченный  наррднымъ  движен1емъ,  стали  на  сторону  Карла-Аль- 
берга,  съ  ц'Ьлью  освобожден1я  страны  отъ  иноземцевъ.  Первымъ  при- 
соединился къ  сардинскому  королю  в.  герцогъ  тоскансшй.  Шй  IX 
(30  марта)  обиародовалъ  послан1е  къ  ,,народамъ  Италш",  въ  кото- 
ромъ  косвенно  благословлялъ  войну  за  освобождеше,  призывая,  въ 
то  же  время,  народы  и  государей  къ  ум'Ьренности  и  справедли- 
вости. Неясное  послаи1е  папы  было  истолковано  въ  воинственномъ 
дух1;  к()мандуюп;имъ  его  войсками,  генераломъ  Дурандо,  двинув- 
шимся на  помощь  къ  Карлу-Альберту.  Хотя  П1й  IX  и  отказался 
оффиц1ально  отъ  мыслей,  приписан пыхъ  ему  Дурандо,  но  посл-Ьдшй 
фактически  могъ  оказать  д'Ьятельную  помощь  Сарднши  и  Ломбард1и. 
Въ  Ноипол*,  новое  народное  волнен1е  свергло  министерство  Во- 
де лл  и  (ааподозр'Ьипаго  въ  расположеши  къ  Австр1и)  и  вынудила 
правительство  принять  участ1е  въ  войн*;  7  апреля,  Фердинандъ  II 
издалъ  нрокламац1ю,  въ  которой  возв']^щалъ,  что  „участ1е  въ  войн'Ь 
за  свободу,  независимость  и  славу  отечества  есть  священный  долгъ 

^)  Ледрю-Родленъ  получнлъ  870.000;  Распайль  37.000;  меньше  вс1хъ  получилъ 
Л  амартинъ^  17.900. 
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вс^^къ  государей  и  народовъ  Итали^.  Тоскансв1е  отряды  пошли  въ 
Лонбард1ю  подъ  предводительствомъ  Феррари,  риисв1е,  подъ  началь- 
ствомъ  генерала  Дурандо,  веаполитансв1е  подъ  предводительствомъ 
престар^лаго  вождя  революцш  1820  года  ^),  Гилельхо  Пепе,  воз- 
вратившагося  теперь  въ  отечество.  Волонтеры  стекались  въ  Лом- 
бардию со  вс^хъ  сторонъ. 

Но  отдельные  итальянсше  государи,  вынужденные  къ  войн^  на- 
родными движешями,  не  могли  искренно  поддерживать  Карла-Альг 
берта;  они  опасались  возраставшей  его  популярности,  страшились  и 
другъ  друга.  Народы  Итал1и  не  имФли  единаго  центра,  даже  по- 
добнаго  франкфуртскому  парламенту,  и  энтузхазмъ  къ  общему  д^лу 
не  могъ  заменить  организащи  ихъ  силъ.  Навонецъ,  внутренн1е  раз- 
доры парт1й  и  борьба  ихъ  съ  правительствами  за  политичесшя  права 
увеличивали  затруднешя. 

Первымъ  отступился  отъ  итальянскаго  д-Ьла  его  начинатель  — 
папа.  Поставленный  въ  двойственное  положеше  первосвященника, 
обязаннаго  „обнимать  одинаковою  любовью  вс^^  народы^,  и  св'Ьт- 
скаго  государя,  представляющаго  интересы  Италш,  колеблясь  между 
страхомъ  предъ  усп'Ьхами  демократической  парпи,  которая  могла 
лишить  его  престола,  и  опасешями  предъ  Сардишею,  Австр1ею 
и  Германхею,  католическое  населен1е  которой  грозило  ему  расколомъ, 
Шй  IX  наглядно  показалъ,  что  нащональныя  надежды  Итал1и  не 
могутъ  покоиться  на  власти  папъ.  Допустивъ,  сначала,  участ1е  войскъ 
И8ъ  папскихъ  влад'Ьшй  въ  нац10нальной  войн^^.  папа  въ  смущеши 
остановился  предъ  р^^шительнымъ  отв^томъ,  котораго  отъ  него  по- 
требовали событ1я.  Министерство  сочло,  наконецъ,  необходимымъ  умо- 
лять папу  о  какой-либо  определенной  программ!^  дМствхй.  Папа,  гово- 
рилось въ  представлеши  министерства,  могъ  избрать  одно  изъ  трехъ 
р^шенШ:  1)  открыто  дозволить  своимъ  подданнымъ  принять  учаспе 
въ  войнФ;  2)  объявить,  что  онъ  не  желаетъ  войны;  3)  объявить, 
что  онъ,  не  желая  войны,  не  можетъ,  однако,  ей  противиться.  Первое 
{кЬшеше,  по  мнен1ю  министерства,  было  единственно  согласное  съ 
достоинствомъ  и  выгодами  власти,  тавъ  какъ  прочный  миръ  возмо- 
женъ  быль  только  посл']^  того,  какъ  Итал1я  завоюетъ  себ^  нац10- 
нальную  независимость.  Второе— -грозило  св'Ьтской  власти  папы,  такъ 
какъ  оно  вызвало  бы  мятежъ  въ  Рим^  и  въ  провинц1яхъ;  третье — 
уронило  бы  авторитетъ  власти:  оно  было  бы  равносильно  отречешю 
отъ  ея  правъ  и  породило  бы  анарх]ю. 

Отв']^тъ  папы  былъ  изложенъ  въ  „аллокуц1и*',  произнесенной  имъ 
въ  заседан1и  консистор1и  29  апр-бля.  Она  содержала  въ  себ'Ь  прямой 


^)  См.  выше,  стр.  566  и  с^^д. 
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откаьъ  участвовать  Vь  войв1,  несогласной  съ  высокимъ  прнзвашехь 
наместника  того,  кто  созидаетъ  ниръ.  Предсказаше  ивнистерства 
сбилось.  Р1п1ен1е  оапы  вызвало  кятежъ,  прннтдивш1й  его  призвать 
кг  управлен!!)  чисто  св'Ьтское  хшшстерство  подъ  презндентствонъ 
вождя  либеральной  нартга,  графа  Мам1ани  (4  нал)  ^).  Сод%йств1е 
итальянскому  д^лу  было  обезпечено  еще  ъа  некоторое  время.  Но 
нравственный  авторитетъ  П1я  IX  былъ  окончательно  нодорванъ.  Ск)- 
бы'])я  1848  года  показали,  что  светская  власть  паны  есть  одно  нзъ 
сунич:твенв1;йн1ихъ  препятств1Й  для  нащональнаго  д'Ьла  Итал1и; 
1870  годъ  былъ  прямымъ  результатомъ  1848  г. 

В'Ьсть  объ  ^аллокухии''  29  апр^^я,  вызвавшая  такое  раздражете 
въ  нацюнадьныхъ  парт]яхъ,  произвела  радостное  впечатлите  при 
двор^  Фердинанда  II  сицил1Йскаго  и  въ  самомъ  короле,  противъ 
воли  увлеченнаго  въ  народную  войну  и  на  путь  конституцюнныхъ 
преобразовашй. 

Внутреннее  состоян1е  „Об^ихъ  Сицил]й''  само  по  себ'Ь  грозило 
катастрофой.  Такъже,  какъивъ  1820  году,Сицил1я  нехот^^ла  соеди- 
ниться съ  неаполитанскнмъ  королевствомъ  подъ  д%йств1емъ  общей 
конститущи.  Она  настаивала  на  сохранеши  своей  конституцш  1812  г. 
и  местной  автономш.  Переговоры  короля  съ  временнымъ  правитель- 
ствомъ  остались  безъ  результата.  На  манифестъ  короля  (23  марта), 
объявлявшаго  незаконными  вс^  д1йств1я  временного  правительства, 
СИЦИЛ1ЙСК1Й  парламентъ  отвФтилъ  (26  марта)  избрашемъ  Руджгеро 
Сеттимо  президентомъ  королевства  и  образовашемъ  самостоятель- 
наго  министерства.  Эта  м']^ра  была  первымъ  шагомъ  къ  полному 
отд1лен1ю  Сицилш  отъ  Неаполя.  Усворен1Ю  послфдняго  сод'Ьйство- 
вала  и  сильная  непопулярность  Фердинанда  П,  особенно  посл^  уси- 
ленныхъ  бомбардировокъ,  которымъ  его  войска  подвергали  Палермо, 
Мессину  и  друг1е  города  ^).  Действительно,  13  апреля  въ  парла* 
ментъ  было  внесено  предложеше  о  низложеши  Фердинанда  съ  пре- 
стола и  объ  избран1и  на  посл']^дн1й  одного  изъ  итальянскихъ  прнн- 
цевъ;  11)  апреля  декретъ  былъ  принять  и  распубликовапъ  прави- 
тельствомъ  '). 

*)  Графъ  Теренщй  Мам1ани-делла-Ровере,  род.  въ  въ  1800  г.  Въ  1881  г.^ 
ио  поводу  участ1я  въ  возстан1и,  былъ  изгнанъ  изъ  Папской  области  и  жилъ  во 
Францш.  Возвратнлсд  въ  о1бчество  въ  1848  году.  Изв'Ьстевъ  своими  дитератур- 
иымн  и  философскими  трудами. 

')  По  поводу  втихъ  бомбардировокъ  Фердииавдъ  получилъ  въ  народе  прозвии^е 
„11  ге  ЬотЪагс1а1оге"  или  просто  „П  ге  ЬошЬа". 

>)  Декретъ  гласилъ,  что  1)  Фердинандъ  II  и  его  династ1д  навсегда  лиша- 
ются правъ  на  сицил1йскую  короиу;  2)  что  Сицил1д,  преобразовавъ  свою  консти- 
туцию, призоветъ  на  ирестолъ  одного  нзъ  итальянскихъ  принцевъ. 
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Въ  данную  минуту,  это  р^Ьшеше  было  пагубно  и  для  Сицилш,  и 
для  ктальянскаго  д'Ьла.  Актъ  о  низложети  Фердинанда  давалъ  по- 
следнему полное  основатае  обратить  свое  о^ж1е  противъ  Сицил1И 
и  отступиться  отъ  мтальянскаго  д'Ьла,  т^мъ  бол']^е,  что  сицил1йсб1й 
престолъ,  очевидно,  готовился  одному  изъ  сыновей  Карла- Альберта  ^). 
Наконецъ,  раздоръ  двухъ  часцэй  королевства  былъ  благопр1ятенъ  и 
для  внутренней  реавщи  въ  Неаполе,  задуманной  Фердинандомъ. 

КЪ'15  мая  должны  были  собраться  неаполитансв1я  палаты.  Но 
спорь  между  королемъ  и  либеральною  партхею  изъ-за  ревиз1и  вон- 
ститущи  29  января,  которою  были  недовольны  неаполитанскхе  демо- 
краты, перешелъ  на  баррикады,  и  день,  назначенный  для  открыпя 
палатъ,  сд'Ьлался  днемъ  кровавой  реакц1и.  При  помощи  наемныхъ 
швейцарскихъ  войскъ  и  черни  (лаззарони),  увлеченной  перспективой 
безнававаннаго  грабежа,  Ферданандъ  подавилъ  мятежъ  и,  затЪмъ, 
распустилъ  палаты,  члены  которыхъ  разошлись  подъ  прикрыт1емъ 
жандармовъ  в  сопровождаемые  криками  лаззарони:  ,,смерть  консти- 
туц1и1*'  Созваше  новыхъ  палатъ  было  обещано  королемъ  на  1  1юля. 
Но  обФщанге  это  осталось  мертвой  буквой.  Вопросъ  объ  участ1и  Неа- 
поля въ  нацюнальной  войн^  также  былъ  р^^шенъ:  новое  министер- 
ство отозвало  войска,  находившаяся  подъ  начальствомъ  Пене  ^),  и 
флотъ,  посланный  на  помощь  Венецш. 

Покидаемый  итальянскими  правительствами,  слабо  поддержи- 
ваемый итальянскими  демократами  и  поставленный  между  разными 
течен1ями,  Карлъ-Альбертъ  не  могъ  расчитывать  на  успешное  окон- 
чан1е  кампаши.  Напротивъ,  Радецшй  собирался  съ  силами;  Австр1я 
ловко  ум^ла  возбудить  н'Ьмецкое  нацюнальное  чувство  противъ 
итальянцевъ.  Австр1йское  д'Ьло  въ  Итал1И  было  представлено  об- 
щимъ  д&10мъ  Германш.  Отряды,  образованные  въ  н'Ьмецкомъ  Ти- 
роле подъ  начальствомъ  Нугента,  вторглись  во  Фр1уль  и  шли  на 
соединеше  съ  Радецкимъ.  Отдельные  и  даже  блестящ1е  усп-Ьхи 
Карла-Альберта,  прозваннаго  теперь  „мечомъ  Итал1И*',  Дурандо, 
волонтеровъ  Гарибальди  и  другихъ  не  могли  остановить  конеч- 
наго  успеха  австрШскихъ  войскъ.  Въ  1юн^^  Радецв1й  перешелъ  въ 
насту плеше,  10  1юля  взялъ  онъ  Виченцу,  17 — Тревизу  и  Падую,  а 
24  нанесъ  р'^Ьшительное  поражеше  Карлу-Альберту  при  Кустоцц^. 
Король  принужденъ  былъ  заключить  перемир1е  (9  августа)  и  очистить 
Домбард1ю.  Возстановлен1е   австрхйскаго  владычества  въ   Ломбард1и 

^)  Действительно,  въ  1юл'Ь  на  него  былъ  нзбранъ  сынъ  Карла- Альберта,  гер- 
догъ  Гену9зск1й.  Конечно,  это  избраше  не  имело  никакихъ  практическихъ  по- 

СЛ1|ДСТВ1Й. 

*)  Самъ  Пене,  съ  немногочисдевннми  остатками  своей  арм1и,  не  возвратился 
въ  Неаполь. 
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пошло  быстрыми  шагами.  Только  Венец1я,  хотя  и  сильно  ст'Ьсненная, 
отстаивала  еще  свою  независимость.  Мысль  о  поддержишь  Франщн, 
прежде  оказывавшей  №ал1и  небезкорыстныя  услуги,  была  отвергнута, 
когда  существовало  еще  временное  правительство  и  исполнительная 
коммисс1я,  готовыя  на  эту  помощь.  Впосл'Ьдствш,  посл-Ь  хюльскихъ 
дней,  генералъ  Кавеньякъ  былъ  дале|гь  отъ  мысли  о  д'Ьятельиой  роли 
въ  итальянской  революцш. 

IV.  Въ  то  время,  какъ  Фердинандъ  II  -  въ  НеаполШЬ  и  Р^аДецкгй 
въ  Ломбард1и  наносили  первые  удары  революц1И,  на  с^вер^  австр1й- 
ской  имперш  рушились  надежды  славянъ.  Чехи,  посл^  б']Ьгства  импе- 
ратора въ  Инсбрукъ,  отказали  въ  повиновенш  оставленному  имъ 
министерству  Пиллерсдорфа  ^),  а  равно  и  конститущи  25  апр'Ьля. 
Въ  ожиданш  учредительнаго  пражскаго  сейма,  созывъ  котораго  былъ 
об'Ьщанъ  императоромъ,  въ  Праг4  былъ  учрежденъ  нам%стническ1й 
совШЬтъ — родъ  временного  правительства,  разд^лявш1й  власть  съ  на- 
м^стникомъ  королевства — гр.  -Туномъ.  Сверхъ  того,  идея  „славян- 
ской взаимности''  должна  была  получить  выраженхе  въ  всеславян- 
ском ъ  съ^зд^,  созванномъ  на  1  шня  1848  г.  въ  Прагу  лучшими 
представителями  славянскихъ  народностей  ^). 

Депутаты  отъ  всЬхъ  славянскихъ  народностей  импер1и  явились 
на  призывъ.  Наиболее  многочисленны  были  представители  отъ  чеховъ, 
моравцевъ  и  словаковъ  (287);  сербо-кроаты  прислали  42,  поляки  и 
русины  41  депутатовъ.  Съ^здъ  былъ  раздФленъ  на  три  отд-бла: 
чешско-моравско-словацк1й,  польско-руссюй  и  кроато-сербск1й.  Ноне 
усп^лъ  съШЬздъ  приступить  къ  обсужден1Ю  предложенныхъ  ему  во- 
просовъ,  какъ  несчастный  событ1я  12  1юня  положили  конецъ  его  сов'Ь- 
щашямъ.  Вооруженное  столкновеше  между  студенческимъ  лепономъ 
и  солдатами  австр1йскаго  гарнизона,  неизв'Ьстно  к'Ьмъ  и  какъ  вы- 
званное, перешло  въ  возстан1е.  Жена  командующаго  войсками,  князя 
Виндишгреца,  находившаяся  у  окна  своего  дома,  была  застрШЬлена. 
Виндишгрецъ  подавилъ  возсташе.  Хотя  вначал'Ь  его  войска  должны 
были  отступить  предъ  мятежниками  и  укрыться  въ  цитадели,  но 
бомбы,  игравш]я  такую  роль  въ  Сицил1И,  р'11шили  д'Ьло  и  въ  ПрагЬ. 
Посл^  трехдневной,  безпощадной  бомбардировки  (15,  16  и  17  шня), 
городъ  сдался.  Славянск1й  съЪздъ  былъ  распущенъ,  „учредительный 
сеймъ**  не  былъ  созванъ,  и  Прага^  объявлена  на  осадномъ  положенш. 

Виндишгрецъ  одол^лъ  возстан1е  и  возстановлялъ  порядокъ  жесто- 
кими м'Ьрами;  но  1юньск1я  событ1я  оставили  глубокШ  сл^^дъ  въ  австр1й- 


^)  См.  внше,  стр.  693. 

^)  Боазвате   къ  славянамъ  было  подансано  ШафариЕОнъ,   Ригеромъ,   Мнкдо- 
шичемъ,  ЛюбомхрсБимъ  и  друг. 
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ской  монарх1и.  Взаимное  ожесто^енхе  славянской  и  н^^нецкой  народ- 
ностей въ  Чекш  и  Морав1и,  озлоблеше  кроато-сербовъ  противъ 
мадьяръ,  подозрАваемыхъ  въ  тайноиъ  подстрекательстве  пражскихъ 
револющонеровъ,  взаимное  недовер1е  вс^хъ  нлеменъ,  искусно  под- 
держиваемое австр1йскимъ  правительствомъ  для  своихъ  ц^лей— таковы 
были  условия,  при  которых^  производились  выборы  въ  учредительный 
рейхстагъ,  собравшхйся  въ  В^н'Ь,  22  июля  1848  г.,  „для  совершен1я 
великаго  дФла  возрождещя  отечества  и  утвержден1я  свободы",  какъ 
было  сказано  въ  тронной  р'Ьчи,  которою  открыта  была  сесс1я 
рейхстага  ^). 

Несмотря  на  предостережешя,  данный  въ  Праг^,  славяне  яви- 
лись на  рейхстагъ  съ  надеждами  выполнить  свою  программу:  сохра- 
нен1е  целости  австр1йской  моиарх1и,  при  развитхи  и'Ьстной  автономш 
и  свободныхъ  учрежденШ.  Судя  по  составу  рейхстага,  они  могли 
расчитывать  на  усп'Ьхъ.  Изъ  общаго  числа  383  депутатовъ,  значи- 
тельное большинство  принадлежало  славянскимъ  землямъ.  Но  уже 
въ  отношен1и  племенного  состава  рейхстагъ  былъ  настоящею  смесью 
языковъ.  Русинск1е  депутаты,  по  преимуществу  крестьяне,  не  знали 
нЪмецкаго  языка.  Между  славянскими  языками  ни  одинъ  не  могъ 
быть  признанъ  оффицхальнымъ.  Собран1е  думало  выйти  изъ  затруд- 
нешя,  предоставивъ  депутатамъ,  не  знавшимъ  по  н'Ьмецки,  говорить 
чрезъ  переводчика.  Но  это  одно  усиливало  негодоваше  н^мецкаго 
населен1я  столицы,  привыкшаго  къ  я^^^рвенству**  своего  племени. 
Кроме  того,  подобная  мЪра  мало  облегчала  работы  разноязычнаго 
рейхстага. 

Последнему  предстояла  почти  невыполнимая  заг^ача— дать  импер1и 
конституцию,  способную  примирить  требовашя  различныхъ  ея  народ- 
ностей. Славянск1й  федерализмъ  сталкивался  съ  немецкимъ  центра- 
лизмомъ;  ни  то,  ни  двугое  иаправ.тен1е  не  могли  быть  согласованы 
съ  требован1ями  мадьяръ,  оставшихся  въ  стороне  съ  своею  консти- 
тущею  и  съ  воараставшимъ  безпокойствомъ  следившихъ  за  славян- 
скимъ движешемъ  въ  своихъ  и  въ  австрхйскихъ  земляхъ. 

Трудности  положен1Я  рейхстага  увеличивались  и  настроен1емъ 
столицы,  не  выходившей  изъ  революц1оннаго  состолн1я.  Попрежнему 
^комитетъ  безопасности"  и  студенческ1Й  клубъ,  собиравш1Йся  въ 
университете  (Аи1а),  были  фактическими  въ  ней  властями;  граждан- 
ская стража  слабо  поддерживала  порядокъ  среди  возбужден1я  клубовъ 
и  сборищъ  рабочихъ,  герпевшихъ  большую  нужду  отъ  безработицы 
и  разжигаемыхъ  анархическою  проповедью  клубныхъ  ораторовъ  и 
многихъ  газетъ.  Министерство  Пиллерсдорфа  ^),  истощившее  все 

')  Эрцгерцогомъ  1оаанонъ,  въ  отсутствш  императора. 
')  См.  ваше,  стр.  686. 
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свои  силы,  незадолго  до  созван1Я  рейхстага,  было  заменено  мини- 
стерствомъ  Добльгоффа  ^),  едва  сдерживавшимъ  общее  возбуждеше. 
Для  успокоешд  рабочихъ  ориб^Ьгли  къ  тому  же  страшному  пальативу, 
который  даль  уже  таЕ1е  горьв1е  плоды  во  Франщи — къ  устройству 
„общественныхъ  работъ"*,  съ  поденною  платою  въ  15  крейцеровъ. 
Въ  Австрхи,  съ  ея  до  крайности  разстр^енными  финансами,  несо- 
стоятельность этой  м'Ьры  должна  была  обнаружиться  еще  скор'Ье, 
ч^мъ  во  Франщи. 

Настроен1е  в^нскихъ  радикаловъ  им^ло  мало  общаго  съ  стре- 
млен1ями  рейхстага.  Съ  одной  стороны^  они  симпатизировали  ради- 
кальной парт1и  въ  франкфуртскомъ  парламент^Ь  (см.  ниже),  съ  другой, 
они  поддерживали  стремлешя  венгерскихъ  демократовъ  и  состояли 
въ  прямыхъ  сношешяхъ  съ  Кошутомъ.  Рейхстагъ,  составленный  изъ 
значительнаго  числа  славанскихъ  депутатовъ,  не  могъ  сочувствовать 
ни  тому,  ни  другому  направлешю. 

Въ  первый  нед'Ьли  его  существованхя,  спокойств1е  и  надежды  на 
будущее  воскресли,  однако,  настолько,  что  императоръ  Фердинандъ 
могъ  возвратиться  въ  столицу  въ  общей  радости  населешя  (12  авгу* 
ста).  Но  миръ  былъ  непроченъ  и  непродолжителенъ.  Венгерсв1Я  д'Ьла 
показали,  что  импер1я  далеко  не  вышла  изъ  революцюннаго  кризиса. 

Мы  вид'Ьли,  что  уже  въ  первые  месяцы  1848  года,  новое  вен- 
герское министерство  столкнулось  съ  требован1Ями  славянскихъ  и 
румынскихъ  народностей.  Сейму,  открывшемуся  въ  Пешт^  5  1юдя, 
предстояла  трудная  задача  возстановить  миръ  въ  королевстве,  удер- 
жавъ  за  мадьярами  ихъ  господствующее  положен1е.  'Австргйское 
правительство,  безсильное  удержать  нащональное  движеше,  ласкало 
вс*]^  народности,  об^^щало  имъ  удовлетворенхе  ихъ  желан1й  и  подъ 
рукою  поддерживало  раздоръ,  изъ  котораго  оно  извлекло  потомъ 
так1я  выгоды.  Попытки  личныхъ  соглашешй  Батьяни  и  Кошу  та 
съ  баномъ  Хелачичемъвъ  начале  1юля  были  безплодны;  11  шля  Ко- 
шутъ,  въ  страстной  р']^чи,  указалъ  сейму  на  изолированность  Вен- 
гр1и,  обвиняя  даже  Росс1ю  въ  подстрекательстве  славянъ  къ  мятежу 
противъ  мадьяръ  ^),  и  потребовалъ  большихъ   жертвъ  для  защиты 


^)  Въ  составь  его  вошли:  Добльгоффъ  (внутр.  д.),  Латур  (военвня  д.), 
Швейцеръ  (публичныя  работы),  Горнбостель  (торговля),  Краусъ  и  друг. 

^)  Нечего  и  говорить,  что  „панславистская  пропаганда'^,  ведомая  Россхею,  не 
входила  въ  планы  императора  Николая.  Она  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  внмн- 
словъ,  коими  и  доныне  питаются  мадьярск1е  политики.  Вмешательство  Росс10  въ 
венгерск1я  д^ла  въ  1849  году  было  вызвано  мотивами,  не  им-Ьющими  ничего  общаго 
съ  ^панславизмомъ".  Но  при  общемъ  возбухденхи  сейма,  р^чь  Кошута  должна  была 
произвести  сильное  впечатл']^н1е.  „ Сограждане '',  восклицалъ  онъ,  „не  заблуждай- 
тесь; мадьяры  стоятъ  въ  втомъ '  М1р']^  одиноко  противъ  заговора  властителей  н 
народовъ,  нхъ  окружающихъ.  Императоръ  русск1й  осажХаетъ  насъ  чрезъ  дунайск1а 
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Венгрш.  Сеймъ  вотировалъ  наборъ  въ  200.000  армш  и  гонведовъ 
(ополчен1я)  и*  40  милд10новъ  флориновъ. 

СербсЕое  возсташе  (см.  выше)  было  подавлено  въ  август']^  1848  года. 
Но  рфшительныя  м^ры  сейма  не  остановили,  однако,  столь  же  р']^ши- 
тельйаго  Хелачича;  25  августа  онъ  издалъ  манифестъ  объ  объяв- 
ленш  войны  Венгрш,  ради  „освобожден1я  венгерской  нац1И  изъ  рукъ 
крамолы,  лишившей  корону  всякой  власти,  разрушившей  согласхе 
между  народами  и  ослабившей  связь  Венгр1и  съ  другими  областями^ . 
Войска  1елачича  перешли  Драву  9  сентября;  съ  нимъ  соединился  и 
Стратимировичъ,  снова  набравшШ  до  30.000  войска.  Но  „объявлеше 
войны^  1елачичемъ  безъ  соглас1я  императора  было  поступкомъ  само- 
вольнымъ  и  только  запутывавшимъ  обш;ее  положен1е  д-Ьлъ. 

Венгерская  депутац1я  отправилась  въ  В'Ьну,  чтобы  услышать  по- 
следнее слово  правительства  (19  сентября).  Она  не  была  принята 
рейхстагомъ,  по  настоян1Ю  славянскихъ  депутатовъ.  Правительство 
дМствовало  уклончиво,  поддерживая,  въ  то  же  время,  Хелачича. 
Венгерск1й  палатинъ,  эрцгерцогъ  Стефанъ,  поставленный  въ  невоз- 
можное положен1е  двойственностью  политики  собственнаго  двора, 
тайно  оставнлъ  Венгр1ю.  Событ1я  толкали  нащю  на  путь  революцшн- 
ный.  Они  устраняли  отъ  власти  не  только  ум']^ренную  парт1Ю  Деака, 
но  и  наиболее  ум']^ренныхъ  членовъ  министерства  15  марта.  Бать- 
яни  и  Этвешъ  сложили  съ  себя  министерсюя  полномочЫ  (25  сен- 
тября);  власть  перешла  въ  руки  комитета  обороны,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  Кошута,  пламенное  краснор4ч1е  котораго  увлекало  страну 
на  путь  отчаянныхъ  м^ръ. 

Въ  то  же  время,  императоръ  назначилъ  своимъ  коммиссаромъ  и 
командуюш,имъ  венгерскими  войсками  графа  Ламберга.  Но  не  успЪлъ 
новый  коммиссаръ  явиться  въ  ХХештъ,  какъ  онъ  былъ  зв'Ьрски  убитъ 
на  мосту.  Вскоре  зат^мъ  императорсшй  коммиссаръ  при  Хелачич'Ь, 
графъ  Зичи,  былъ  схваченъ  венгерскимъ  генераломъ  Гёргеемъ  и 
пов^шенъ  какъ  изм'Ьнникъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это,  Хелачичъ  былъ  на- 
значенъ  полномочнымъ  коммиссаромъ  въ  Венгр1И,  сеймъ  распуш;енъ 
и  страна  объявлена  на  военномъ  положеши.  Разрывъ  венгровъ  съ 
Австр1ею  былъ  подготовленъ.  Но  венгерсшя  событ1я  отозвались  и 
въ  В'Ьн'Ё. 


Бняхества,  н  везд^,  даже  въ  Сербш,  открываемъ  мы  его  руку  и  его  зоюто  (I).  На 
с^вер^  вооружевныд  шайки  славянъ  пытаются  поддержать  кроатсквхъ  мятежни- 
ковъ  (!)  и  направляются  оротивъ  насъ;  въ  В'Ьв'Ь  царедворцы  и  современные  поли- 
тики разс^итываютъ  уже  время,  когда  они  будутъ  въ  состоян1и  над-^ть  ц^пи  на 
сооихъ  старыхъ  рабовъ— мадьяръ.  Они  называютъ  насъ  мятежною  породою,  безъ 
дисциплины.  О,  сограждане,  тираны  всегда  говорили  такъ  о  людяхъ  свободныхъ. 
Повторяю  вамъ:  вы  одни.  Решились  ли  вы  и  готовы  ли  вн  бороться?** 
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В^Ьнскге  радикалы,  какъ  мы  видели,  сочувствовали  венграмъ.  Ре- 
волюц10нное  броженхе  поддерживалось  въ  В^н^  и  другими  обстоя- 
тельствами. Во-первыхъ,  обсуждеше  въ  рейхстаге  законопроектовъ 
объ  отм^н'Ь  барщинъ  и  другихъ  вотчинныхъ  повинностей,  объ  урав- 
неши  С0СЛ0В1Й  въ  иовинностяхЪ|  особенно  воинской,  дали  демокра- 
тической парт1и  какъ  въ  сейм4,  такъ  и  вн^  его,  поводъ  выразить 
свои  стремлешя  и  поддержать  ихъ.  Зат'Ьмъ,  волнешя  рабочихъ,  не 
успокоенныхъ,  но  привлеченныхъ  въ  В'Ьну  „общественными  рабо- 
тами", не  только  не  прекрап^ались,  а  росли,  не  встр'Ьчая  противо- 
дМств1я.  Когда,  въ  виду  крайнихъ  финансовыхъ  затруднений,  ми* 
нистръ  Швейцеръ  понизилъ  зад'Ьльную  плату  на  5  крейцеровъ, 
рабоч1е  клубы  произвели  манифестащю,  едва  остановленную  граж- 
данскою стражею  (11  и  12  сентября).  Волнен1я  продолжались,  однако, 
то  по  одному,  то  по  другому  поводу. 

ВЬстъ  о  венгерскихъ  событ1яхъ  окончательно  подняла  на  ноги 
в'Ьнскую  демократ1ю.  Часть  австр1йскихъ  войскъ,  находившихся  въ 
столиц^Ь,  получила  приказате  отправиться  въ  Венгр1Ю.  Демократи- 
ческ1е  клубы,  студенчесшй  легхонъ  и  часть  национальной  гвардш, 
заявивш1е  свое  сочувств1е  венграмъ,  решились  воспрепятствовать 
войскамъ  выступить  изъ  города.  Баррикады,  страшный  уличный  бой, 
зв^Ьрское  убШство  военнаго  министра  Латура  ознаменовали  день 
6  октября,  посл^  котораго  императоръ  бЪжалъ  въ  Ольмюцъ  (въ 
Морав1и).  Оставили  столицу  и  многхе  депутаты  рейхстага.  Столица 
осталась  во  власти  револющоннаго  правительства.  Отъ  судьбы  В'Ьны 
завис^^лъ  теперь  и  усп'Ьхъ  парт1й  въ  общегерманскомъ  парламент!^. 
Два  депутата  правой  стороны  (Велькеръ  и  Мосле)  отправились  одинъ 
ко  двору  императора,  другой  въ  станъ  главнокомандуюпцаго  для 
првдлоа|ьен1я  услугъ  посредничества  —  оба  безъ  успйха.  Два  друпе 
депутата  демократической  парт1и  (Блумъ  и  Фрёбель)  отправились  въ 
В^ну,  для  поддержан1я  м'Ёстной  демократ1и. 

Д-^^ятельно  готовилась  В^на  къ  защите.  Организащя  ополчен1я  была 
предоставлена  польскому  генералу  Бему,Мессенгаузеру  и  Фенне- 
бергу.  Венгры  об'Ьщали  свою  поддержку  дружественному  имъ  го- 
роду. Но  В^на  пала,  наконецъ.  предъ  соединенными  силами  Ауэр- 
шперга,  Хелачича,  вызваннаго  изъ  Венгрш,  и  Виндишгреца  (30  ок- 
тября). Венгры,  по  необъясненнымъ  до  сихъ  поръ  причинамъ,  опоз- 
дали и  были  разбиты  при  Швехат^.  Посл'Ь  усмирен1я  возсташя,  на- 
чались казни  главныхъ  его  руководителей,  вътомъ  числ'Ь  и  Блума, 
котораго  не  спасло  и  его  зван1е  депутата  франкфуртскаго  парла- 
мента. Друпе  спаслись  б-Ьгствомъ  ^).  Венская  револющя  была  окон- 
чательно подавлена. 

^)  Бемъ  б4жа1ъ  въ  Вевгр1ю,  гд!»  онъ  составмъ  нольск1&  депонъ. 
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Безсильный  сеймъ  игралъ  плачевную  роль  въ  эти  дни.  Оставлен- 
ный звачителънымъ  числомъ  депутатовъ  (особенно  чешскими),  по- 
кинутый нмператоромъ,  онъ  тщетно  старался  разыграть  подобхе  вла- 
сти и  выступить  въ  роли  примирителя.  Императорск1й  указъ  (22  ок» 
тября)  отсрочилъ  его  зас^^дан1я  и  назначилъ  имъ  другое  м'Ьсто, 
именно  въ  скромномъ  моравскомъ  городке  Кромериш^  (Крем- 
зиръ).  Зд^сь  собрался  онъ  подъ*  предс^Ьдательствомъ  польскаго  де- 
путата Смолки;  но  ему  не  суждено  было  кончить  своихъ  работъ 
(15  ноября). 

Сменилось  и  министерство  Добльгоффа,  выдержавшее  так1ятяж- 
к1я  испытан1Я  въ  октябрьсше  дни.  Новый  кабинетъ  быль  образованъ 
подъ  предсЬдательствомъ  князя  Шварценберга,  принявшаго  порт- 
фель иностранныхъ  д^лъ;  Шварценбергъ  и  Бахъ  (см.  ниже)  довели 
впосл'Ьдств1и  д4ло  реакщи  до  конца.  Въ  данную  минуту,  министер- 
ство въ  своей  програмд'Ь  (27  ноября)  высказалось  за  конститущон- 
ныя  реформы.  Но  и  программ*  27  ноября  суждено  было  остаться 
мертвою  буквой. 

Прежде  всего,  новому  министерству  необходимо  было  устранить 
отъ  управлен1я  слабаго  Фердинанда  I,  силы  котораго  окончательно 
упали  въ  этотъ  революц1онный  годъ.  На  семейномъ  сов'Ьт'Ь,  въ  ко- 
торомъ  приняли  участ1е  министры  Виндишгрецъ  и  1елачичъ,  было 
р4шено  отреченье  Фердинанда  отъ  престола  въ  пользу  племянника 
его,  восемнадцатил'Ьтняго  Франца-1осифа;  2  декабря  р'Ьшете  это 
было  обнародовано  и  объявлено  сейму. 

Такъ  кончился  1848  годъ  для  Австр1и.  Революц1Я  быда  подав- 
лена въ  одной  части  монарх1и.  Но  венгерск1я  д'1^ла  только  начина- 
лись. Венгры  не  сложили  оруж1я  предъ  Виндишгрецомъ  и  1елачи- 
чемъ.  Они  не  признали  отречешя  Фердинанда.  Кошутъ  энергически 
организовалъ  средства  для  борьбы.  Къ  его  гонведамъ  присоедини- 
лись „иностранные"  легюны,  наполненные  польскими  выходцами. 
Гёргей,  Мессарошъ,  Перцель,  Кисъ,  Клапка,  ДембинскШ  начальство- 
вали войсками.  Первоначально  они  не  могли  устоять  предъ  силами 
Виндишгреца,  вступившаго  въ  Пештъ,  гд*  были  казнены  некоторые 
венгерсше  патрюты  (въ  томъ  числ-Ь  Ватьяни).  Но  Кошутъ,  1  ян- 
варя 1849  года,  удалился,  съ  временнымъ  правительствомъ,  в%  Де- 
бречинъ,  окруженный  болотистыми  и  трудно  проходимыми  местно- 
стями. Отсюда  организовалъ  онъ  эту  отчаянную  борьбу,  которая  кон- 
чилась въ  пользу  Австрш,  только  благодаря  русскому  вмешательству, 

У.  Почти  параллельно  съ  венскими  событ1ями  шли  дЪла  и  въ 
Верлине,  хотя,  по  местнымъ  услов1ямъ  и  благодаря  характеру 
Фридриха-Вильгельма  1У,  револющонный  годъ  далъ  въ  Пруссш  иные 
результаты,  ч-Ьмъ  въ  Австр1и. 
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Исполняя  обЪщаше,  данное  имъ  18  марта,  король  еще  разъ  Со- 
звалъ  ^.соединенный  ландтагь""  (2  апр^^ля)  съ  спещальною  Ц']Ьлью 
выработать  законъ,  на  основаши  вотораго  предстояло  избрать  учре- 
дительное собраше.  Последнее,  по  соглашешю  съ  воролемъ,  должно 
было  выработать  Бонституц1Ю.  ВмЪст'Ь  съ  тЬжъ,  король  призвалъ  къ 
управлешю  новое  министерство  ^).  Избирательный  законъ  былъ  об- 
народованъ  8-го  апр'Ь^кя.  Цачала  его  соотв:Ьтствовали  демократиче- 
скимъ  требовашямъ  времени.  Активное  право  было  предоставлено 
каждому  24-л'Ьтнему  пруссаку;  пассивное  — 'каждому  ЗО-л-Ьтнему 
гражданину.  Хотя  начала  будущей  конституц1и  предстояло  вырабо- 
тать созываемому  собрашю,  но  уже  законъ  8  апреля  опред'Ьлилъ  н:Ь- 
которыя  конституц1онныя  его  права.  Именно,  сверхъ  прямой  своей 
задачи — обеуждвн1я  конституц1и, — оно  получило  право  разсмотр4н1я 
и  утвержден1я  государственныхъ  налоговъ  и  займовъ.  Наконецъ,  особо 
были  признаны  свобода  союзовъ  и  сходокъ  и  гражданская  равно- 
правность лицъ  разныхъ  испов'&дан1Й. 

Учредительное  собраше,  созванное  22  мая,  состояло  изъ  лицъ,  въ 
большинстве  проникнутыхъ  демократическими  воззр'Ьшями.  Съ  пер- 
ваго  же  шага  оно  сделало  крупную  ошибку,  вооружившую  противъ 
него  короля.  Вместо  того,  чтобы  придать  будущей  конституц1и  ха- 
рактеръ  д^йствительнаго  „соглашешя''  между  короною  и  предста- 
вительствомъ,  оно  объявило,  что  18  марта  совершилась  революцгя^ 
имеющая  прямое  вл1яше  на  государственное  развитхе  Прусс1и.  Та- 
кимъ  образомъ,  будущая  конститущя  косвенно  ставилась  на  почву 
„народнаго  самодвржав1я",  мен'1^е  всего  прим'Ьнимаго  къ  этой  глубоко- 
монархической стране.  Зат^мъ,  и  само  собранхе  должно  было  рабо- 
тать среди  общаго  возбужденхя  революцюнныхъ  страстей,  подъ  вл1я- 
шемъ  улцчныхъ  сценъ  и  схватокъ,  смущавшихъ  покой  столицы,  изъ 
которой  выведены  были  войска.  Такъ  же,  какъ  к  въ  В^н^,  министер- 
ства быстро  уставали  въ  эти  бурные  дни.  Составленное  въ  апр:Ьл'Ь 
министерство  Кампгаузена  вышло  въ  отставку,  уступивъ  м'1^сто 
кабинету  Ауэрсвальда. 

Проектъ  вонститущи  былъ  выработанъ  коммисс1ею  изъ  24  лицъ, 
избранныхъ  собрашемъ  ^).  Предс']Ьдательство  въ  коммиссш  было 
предоставлено  демократу  Вальдеку  ').  Боммисс1я  представила  свои 
работы  26  1юля;  обсуждеше  конститущи  началось  въ  отд^ленхяхъ 
палаты  и  въ  центральномъ  ея  комитете  подъ  вл1ян1емъ   возрастав- 

^)  Кампгауаена-ШвериЕа-Аррсвальда. 

^)  По  3  отъ  каждой  изъ  8  секц1&,  на  который  разд'Ьдядась  падата,  прик^нн- 
тедьно  къ  системе  фравцузскихъ  бюро  (объ  этошъ  предметЬ  будетъ  сказано  въ 
догматической  части). 

')  Бенедиктъ-Францъ-Лео  Вадьдекъ,  род.  въ  1802  г.,  ум.  въ  1&70  г. 
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шаго  господства  радикальной  партш,  быстро  усиливавшейся  какъ  во 
франвфуртсЕомъ  собран1и,  такъ  и  въ  В'Ьн'Ь.  ФранвфуртсБ1Й  мятежъ 
18  сентября  (см.  ниже)  нашелъ  отголосокъ  и  въ  Берлине.  Распря 
министерства  съ'  палатой  по  поводу  постановлен1Й  о  нащональной 
гвард1и,  гражданской  страже  въ  Берлин:^  и  законе  о  возмущенш, 
дошла  теперь  до  врайнихъ  пред'Ьловъ.  Чрезъ  три  дня  посл^  франк- 
фуртсвихъ  событ1й,  министерство  Ауэрсвальда  получило  отставку 
<21  сентября). 

Новый  кабинетъ  Пфюля  (Р^е1)  встр^ти^ся  съ  бол'Ье  серьезными 
затруднешями.  Съ  12  октября  началось  обсужденге  конституц1и  въ 
полномъ  состав'Ь  палаты  (Пепиш).^  Радикальная  парт1я  получила  те- 
перь р'кпительный  перев:Ьсъ  въ  собраши.  В:Ьсти  о  в^нскихъ  собы- 
Т1яхъ  6-го  октября  ^)  приводили  ее  въ  отчаяннымъ  р'Ьшенхямъ.  По 
требован1ю  ея,  изъ  королевсваго  титула  (во  введеши  къ  конституцш), 
<{ыли  вычеркнуты  слова  „Бож1ею  милостью".  Однимъ  росчеркомъ 
пера  были  уничтожены  дворянскхе  титулы  и  всяк1е  знаки  отлич1я. 
Король  доказалъ,  однако,  собрашю,  что  онъ  остается  королемъ  „Бо. 
Ж1ею  милостью",  отвергнувъ  представленный  ему  законопроектъ 
объ  отм^н^  смертной  казни.^ВскорФ  онъ  о^вергъ  и  самое  собраше. 

Съ  отчаян1емъ  встретила  радикальная  парт1я  въ  столице  и  въ 
палате  вЪсть  о  блнзкомъ  падеши  ВФны,  осажденной  Виндишгре- 
цомъ  и  Хелачнчемъ.  31  октября,  по  ея  настоян1Ю,  былъ  представленъ 
королю  адресъ  объ  оказан1и  скорой  помощи  в'Ьнсвимъ  инсургентамъ. 
Адресъ  былъ  вотированъ  подъ  давлешемъ  многочисленнаго  сборища, 
осадившаго  палату.  Такъ  же,  какъ  въ  дни  французсваго  конвента, 
толпа  грозила  местью  депутатамъ  правой  стороны.  (Уступки  прави- 
тельства по  этому  д^у  д'Ьйствительно  могли  положить  конецъ  мо- 
нарх1и  „Божхею  милостью". 

Быстро  было  составлено  реакцюнное  министерство  Бранден- 
^урга  и  Мантейфеля,  и  9  ноября  собраше  получило  королевскШ 
указъ  о  перенесеши  его  зас^дашй  въ  небольшой  городокъ  Бран- 
денбургъ.  ВмЪстФ  съ  т'Ьмъ  дальнМшхя  засЬдашя  собран1я  въ  Бер- 
лине были  объявлены  незаконными.  Правая  сторона  повиновалась 
приказу  и  оставила  собраше.  Но  большинство  осталось  на  своихъ 
м'Ьстахъ.  Безсильны,  однако,  были  его  протесты  и  воззванхя  къ  на- 
роду: фельдмаршалъ  Врангель  съ  15.000  войска  усмирилъ  столицу 
и  заставилъ  собран1е  разойтись.  Медленно  собирались  депутаты  въ 
Бранденбургъ:  только  къ  1  декабря  образовался  законный  составъ 
палаты.  Но  и  онъ  собрался  какъ  бы  для  того,  чтобы  быть  распу- 
щеннымъ. 


^)  Си.  внйе,  стр.  716. 
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Указъ  о  роспуске  собран1я  посл'Ьдовалъ  5  декабря.  Вы'Ьстк  съ 
тЪмъ  король,  отъ  своего  имени,  октраировсиъ  первую  прусскую  кон- 
ституц1ю,  основанную,  главаымъ  образомъ,  на  проекте  распущен- 
наго  собрашя.  Еонститущя,  согласно  112  еа  §,  доляСна  была  подвер- 
гнуться пересмотру  въ  созванныхъ,  на  основанш  ея,  палатахъ. 

Такимъ  образомъ,  11русс1я,  несмотря  на  револющонныя  событ1я 
октябрьскихъ  дней,  вступила  на  путь  конституцхонныхъ  учреждешй. 
Хотя,  к(1къ  мы  увидимъ  ниже,  конституцЦ  5  декабря  1648  года 
подверглась  перемЪнам^  и  была  окончательно  зам'Ьнена  октроиро- 
ванною харт1ею  31  января  1850  года,  но  Фридрихъ*Вильгельмъ  1У 
исполнилъ  свое  об'1^щаше.  Онъ  не^  отступился  отъ  пожалованной  имъ 
харт1н,  какъ  это  сд^^лалъ  Францъ-1осифъ  (см.  няже).  Причина  этого, 
независимо  отъ  личныхъ  качествъ  Фридриха-Вильгельма  и  уступчи- 
вости собран1я  1849  года,  заключалась  главнымъ  образомъ  въ  уело- 
в1яхъ  положешя  Прусс1и  въ  Гермаши.  Въ  то  время,  какъ  Австр1я, 
въ  глазахъ  Гермаши,  представлялась  главнымъ  препятств1емъ  къ  до- 
стиженш  политическаго  единства  и  политической  свободы,  и.австрШ- 
ская  политика  делала  все,  чтобы  утвердить  „общее  отечество^  въ 
этомъ  мнЪши,  Прусс1я  оставалась  предметомъ  вс^хъ  надеждъ.  Со- 
храненхе  за  нею  первенствующаго  положешя  въ  обновлявшейся  Гер- 
ман1и  во  многомъ  зависало  отъ  однородности  ея  государственныхъ 
учрежден1Й  съ  политическими  формами,  усвоенными  прочими  н^^- 
мецкими  государствами.  Услов1е  не  было,  конечно,  единственнымъ. 
Во  многихъ  отношешяхъ  справедливо  было  зам'Ьчаше  кн.  Бисмарка, 
сд'Ёланное  имъ  въ  1863  году,  что  Герман1я  смотритъ  не  на  либера- 
лизмъ,  а  на  могущество  Прусс1и.  Но  принципгальное  различ1е  госу- 
дарственнаго  строя  этой  страны  съ  политическими  формами  прочихъ 
н-Ьмецкихъ  государствъ  воспрепятствовало  бы  ей  стать  во  глав^^ 
Гермаши  впосл-Ьдствхи.  Если  въ  шестидесятыхъ  годахъ  Прусс1я  могла 
совершить  свое  великое  д^ло,  то  этимъ  она,  въ  числ'Ь  прочихъ  услов1й, 
обязана  тому,  что  въ  1849  году  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  не  по- 
шелъ  по  той  дорог*,  какую  избралъ  Францъ-1осифъ.  Но  особенно 
важно  для  Прусс1и  было  удержать  свое  м-Ьсто  въ  то  время,  когда 
при  напряженномъ  ожидан1и  всей  Гермап1и  франкфуртское  нащо- 
нальное  собраше  работало  надъ  имперскою  конституц1ею. 

У1.  Задача  франкфуртскаго  нацшнальнаго  собрашя,  въ  томъ  вид'*, 
какъ  она  была  оаред'Ьлена  предварительныш  парламентомъ  ^),  со- 
стояла въ  реформ!^  союзной  конститущи.  Задача  была  не  изъ  лег- 
кихъ.  Собран1Ю  предстояло  не  только  дать  союзу  новое  устройство, 
но  и  создать  самое  государс^пвОч  поставивъ  федерацгю^  на  м^сто  вон- 


^)  См.  выше,  стр.  684  и  сл^д. 
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федеращи,  органомъ  которой  является  не  упраздненный  еще  сеймъ. 
Поэтому  С0бран1е  должно  было  немедленно  создать  и  свою  исполни- 
тельную власть,  способную  дМствовать  до  овончательнаго  устано- 
влен1я  союза. 

Изготовлен1е  проекта  коиституцхи  было  поручено  (24  мая)  коми- 
тету нзъ  30  членовъ,  обязанному  вносить  въ  собраше  свои  работы 
по  м%р%  ихъ  окончан1я.  Но  уже  въ  этой  работе  обнаружилась  прак- 
тическая слабость  собран1я.  Оно  состояло  изъ  депутатовъ,  собрав- 
шихся вм'ЬстФ  со  вс^хъ  концовъ  Гермаши  въ  первый  разъ  и  не 
согласившихся  относительно  основныхъ  началъ  будущей  конститущи. 
Собран1е  представляло  несколько  парт1й  со  многими  отт'Ьнками. 
Прситя  сторона  ^);  правый  ^^ентръ,  составленный  изъ  либеральныхъ 
монархистовъ  ^),  отъ  котораго  потомъ  отделилась  фракц1я  партику- 
ляристовъ  и  т.  наз.  парт1я  Финке,  примыкавшая  къ  правой  сто- 
роне; лплвый  пентрь  ^);  лгьвая  бпюрона,  съ  многими  оттенками,  на- 
чиная умеренными  республиканцами  и  кончая  радикалами  ^) — та- 
ковы были  парт1и,  изъ  соглашешя  которыхъ  должна  была  выйти 
германская  конституц1Я.  Въ  виду  такого  различ1я  парт1й  и  простого 
незнакомства  депутатовъ  другъ  съ  другомъ,  комитетъ  30-ти  решился 
предложить  на  обсужден1е  со6ран1я  прежде  всего  проектъ  „основ- 
ныхъ правъ  н^мецкаго  народа"  %  какъ  вопросъ,  бол^е  легк1й  и 
менФе  способный  задать  интересы  парт1Й.  Но  этотъ  педагогическШ 
пр1вмъ  въ  данную  минуту  былъ  неудобенъ  въ  виду  того,  что  со- 
брание призвано  было  не  только  разсуждать,  но  и  действовать,  а  для 
последняго  оно  нуждалось  въ  исполнительной  власти.  Несмотря  на 
это,  собран1е  съ  особою  ревностью  принялось  за  обсужденхе  „основ- 
ныхъ правъ'';  но  къ  концу  1юля  было  обсуждено  всего  4  параграфа. 

Только  19  1юня  собран1е  приступило  къ  разсмотрен1ю  проекта  о 
временной  исполнительной  власти.  Шесть  дней  продолжались  бурныя 
прен1я  относительно  способа  ея  учреждешя;  27  1юня  принято  было 
предложеше  Гагерна,  что  исполнительная  власть  должна  быть  со- 
здана самимъ  собрашемъ,  безъ  соглашешя  съ  отдельными  прави- 
тельствами, несколько  дней  продолжались  еще  претя  относительно 

« 

О  Радовицъ,  Лихновск1й  и  друг. 

^)  Главою  его  былъ  Гагернъ.  Къ  вену  принадлежали:  Бассерианъ,  Арндтъ, 
Дальмавъ,  Гервинусъ,  Яковъ  Гриииъ  и  друг.  Сборинхъ  м^стомъ  его  бнхо  „Казино^. 

')  Виртембергск1Й  министръ  Рёмеръ,  историкъ  и  публицистъ  Фальмерейеръ  в 
друг. 

*)  Къ  посл^днихъ  принадлежали  Р.  Блуиъ  (разстрЬлянннй  потоиъ  въ  В'Ьн^), 
Фрёбелц   Хорданъ,   Брентано,   Цнтцъ,   Руге  и   друг.  Сборныхъ  ихъ  1I^стоиъ  было 
подворье  Доянерсбергъ". 
4       ')  Спшс[гесЬ(е  Лев  (1еа18сЬеп  УоИсев. 

А.  ГРАДОВСЕЛ,  т.  IV,  /16 
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выбора  главы  исполнительной  власти,  его  прерогативъ,  титула  и  т.  д. 
Наконецъ,  собрате  решилось  вв4рить  исполнительную  власть  безот- 
в-Ьтственному  „Блюстителю  имперга*  (КехсЬзуег^езег),  который  управ- 
лялъ  бы  чрезъ  ответственное  министерство.  Блюстителемъ  иинерш 
(29  1юня)  былъ  йзбранъ  436  голосами  изъ  536  популярный  эрцгер- 
цогъ  1оаннъ  АвстрШсшй  0;  6  1юля  онъ  торжественно  въ4халъ  во 
Франкфуртъ,  а  12-го  старый  сеймъ  сложилъ  съ  себя  полномоч1я 
къ  общей  радости  населен1я.  Къ  9  августа  образовалось  и  первое 
„имперское**  министерство,  душою  котораго  былъ  австр1Йск1Й  депу- 
татъ  Шмерлингъ. 

Радость  населешя  не  могла  быть  продолжительна.  Собранхе  соз- 
дало исполнительную  власть,  поставленную  выше  отд'Ьльныхъ  пра- 
вительствъ  Гермашй.  Но  эта  м*ра  .не  ослабила  силы  словъ  Бель- 
ке ра,  сказанныхъ  имъ  во  время  1юньскихъ  прен1Й:  „вы  не  им^Ьете 
ни  казны,  ни  арм1и,  ни  исполнительныхъ  чиновъ;  все  это  находится 
въ  В^н*,  въ  Берлин*,  въ  Дрезден*,  Мюнхен*...  не  обманывайтесь 
силою  словъ:  мы  желаемъ  и  повел*ваемъ  именемъ  самодержавнаго 
народа**.  Д*йствительно,  первая  же  серьезная  задача  должна  была 
обнаружить  слабость  средствъ  центральной  власти. 

Такая  задача  скоро  представилась  въ  вид*  Шлезвнгъ-Голь- 
штинскаго  вопроса,  на  которомъ  „имперское  правительство"  могло 
попытать  свои  силы.  Мы  вид*ли  ^'),  въ  какомъ  положен1и  находилась 
Дан1я  относительно  герцогствъ  всл*дств1е  различ1я  законовъ  о  пре- 
столонасл*Д1и.  Въ  начал*  „револющоннаго  года*  (20  января  1848  г.) 
Христ1а&ъ  УШ  скончался.  Насл*дникъ  его,  Фридрихъ  VII,  какъ  бы 
исполняя  зав*щан1е  отца,  обнародовалъ  (28  января)  общ1ее  для 
вс*хъ  частей  монарх1и  учрежден1е  центральнаго  ландтага.  Но,  съ 
одной  стороны,  это  учрежден1е  не  удовлетворило  нац1онально-демо- 
кратическую  парт1Ю  въ  Дан1и,  а  съ  другой,  вызвало  бурю  въ  яГер- 
цогствахъ".  Событ1Я  февральской  революцхи  во  Франщи  отразились 
,и  въ  Дан1И.  Нащонально-либеральная  парт1я  (парт1я  „Казино*')  шумно 


^)  Гоавнъ,  арцгерцогъ  Австр1йсв1й  (1782—1879  г.,  сннъ  императора 
герианскаго  Леопольда  II  и  испанской  инфанты  Марш-Луизы),  чрезвычайно  лю- 
бимый народоиъ  за  свои  дичныя  качества  и  образъ  мыслей,  въ  жизни  общественной 
зналъ  1ишь  неудачи.  Въ  несчастную  войну  1801  года  онъ,  еще  юношей,  комаидо- 
вахъ  австр1Йскими  войсками  и  былъ  разбитъ  прн  Гогенлинден^  н  Зальцбурге.  То  же 
случилось  въ  1809  году.  ЗагЬмъ  онъ  жилъ  уединенно,  вдали  отъ  Д1^ора,  преиму- 
щественно в!  восхитительномъ,  по  своему  м^стополохешю,  Грац'Ь.  Женившись  на 
б'Ьдной  д'Ьвушке,  онъ  былъ  счастливь  своимъ  аолохешемъ  частнаго  человека.  Ре- 
волю1ия  1848  г.  вызвала  его  изъ  уедивеша.  Перепуганный  вФнскгЙ  д^оръ,  спасаясь 
б'Ьгствомъ,  назначилъ  его  нам^стникомъ  въ  В^ну,  гд^  онъ  и  усп'Ьлъ  сд^^лать  кое- 
что  для  умиротворен1я  столицы.  ЗагЬмъ  онъ  принялъ  выборъ  нац10нальнаго  собран  1а. 

*)  См.  стр,  657  и  сл-Ьд,  • 
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выступила  съ  требованхями  свободной  вонституц1и  и  немедленной 
инкорноращи  Шлезвига  (яДашя  до  Эйдера!*').  Король,  24  марта,  дол- 
женъ  былъ  уступить  и  вверить  управлен1б  нац1онально*лнбераль- 
ному  министерству  (министерство  „Казино^).  4  апрЬля  нзданъ  былъ 
указъ  о  выборахъ  въ  учредительное  собранхе  и  провозглашена  инкор- 
норащи Шлезвига.  Депутаты  отъ  „герцогства**  немедленно  обрати- 
лись въ  Франкфуртъ,  гд'Ь  засЬдалъ  „предварительный  парламентъ**  М. 
Посл'Ьдн1й,  вм'ЬстФ  съ  сеймомъ,  сталь  на  сторону  герцогствъ  и  на- 
значилъ  противъ  Дан1и  союзную  эвзбвуц1Ю,  возложивъ  это  поруден1е 
на  Пруос1Ю.  Пруссв1я  войева  двинулись  въ  герцогства,  находив- 
Ш1ЯСЯ  уже  въ  возсташи  и  управлявШ1яся  временнымъ  правитель- 
ствомъ.  Сухопутная  война  была  ведена  съ  усн^Ьхомъ.  Но  Дан1я, 
пользуясь  своимъ  флотомъ,  наносила  большой  вредъ  н^^мецкой  и 
особенно  прусской  торговле.  Кром11  того,  датсв1Й  вопросъ  былъ  не 
только  германскимъ,  но  и  междупародньть  европейскимъ  вопро- 
соиъ.  Державы,  подписавппя  в^^нсше  трактаты,  им'бли  полное  осно- 
вате  вм11шаться  въ  эту  распрю.  Наконецъ,  и  Швец1я  гсЬвилась 
оказать  деятельную  помощь  одноплеменной  Дан1и.  Въ  виду  этихъ 
обстоятельетвъ,  11русс1я  (2в  августа)  р'Ьшилась  заключить  съ  Данхею 
семимесячное  перемирие  въ  Мальме,  на  услов1ЯХъ,  выгодныхъ  для 
Данш  '). 

весть  о  перемнр1и  пришла  во  Франкфуртъ  въ  начале  сентября. 
Она  сразу  возбудила  все  партш.  Действительно,  это  былъ  первый 
„обще-германск1й  вопросъ**,  на  которомъ  собраше  могло  показать 
свое  8начев1е;  и  онъ  былъ  решенъ  мимо  центральной  власти.  Для 
радикальной  партш  перемир1е  въ  Мальмб  было  доказательствомъ  свое- 
корыстной политики  правятельствъ  и  средствоиъ  возбудить  рево- 
люцюнныя  страсти.  Для  всехъ  умеренныхъ  парт1Й  исходъ  этого 
дела  во  мноромъ  предрешалъ  какъ  ихъ  собственную  судьбу,  тавъ  и 
результатъ  пангерманскихъ  стремлешй.  Решен1е  было,  однако,  не 
легко.  Палатское  большинство  страшилось  не  принять  перемир1я, 
ибо  за  этимъ  последовалъ  бы  неминуемый  разрывъ  съ  Пруссхею; 
оно  страшилось  и  принять,  потому  что  радикальная  парт1Я  грозила 
мятежемъ.  Десять  дней  откладывалось  обсужден1е  этого  важнаго  во- 
проса, и  палата  занималась  безобидными  прен1ями  объ  „основныхъ 
правахъ**. 


^)  См.  ввше,  стр.  684  и  сл^д. 

*)  На  осиоваши  этого  договора,  воеиння  д49ств!а  не  додхвн  бндн  возобно- 
вляться до  1-го  анрфдя  1849  года;  1К.^  акта  временного  правительства,  учрехден- 
наго  въ  герцегствахъ,  по  заняпв  ихъ  германскими  войсками,  объявлены  ничтож- 
ными; иовое  правительство  составлено  изъ  ляцъ,  назначеявнхъ  на  половину  Прус- 
с1ей,  на  половину  Росс1ей,  и  войска  Шлезвига  отделены  отъ  воЙскъ  Годьштейна. 

46* 
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Съ  14  по  16  сентября  длились  прен1я  о  переиирш;  оно  было 
принято  слабымъ  большинствонъ  ^).  Въ  самомъ  собраши  это  р4- 
шен1е  вызвало  горяч1е  протесты.  Вн'Ь  собран1Я,  радикалы  подняли 
народныя  сборища  и  револющонные  клубы.  Шумныя  сходки  буй- 
ствовали на  улицахъ  17  сентября;  18*гОг  возбужденныя  толпы  хо- 
тели ворваться  въ  церковь  св.  Павла,  гд'Ь  засЬдалъ  парламентъ;  онФ 
были  остановлены  войсками.  Вн'Ь  собрашя  иятежъ  прннялъ  грозные 
разм'Ьры.  Толпа  убила  двухъ  депутатовъ, — князя  Лихновскаго  и 
генерала  А  уэ  рева  ль  да.  Возсташе  было  усмирено  войсками;  но  съ 
этого  момента  началось  паденге  собрашя.  Нравственная  сила  его 
была  подорвана  ^),  и  въ  тотъ  моментъ,  когда  началось  обсужден1е 
имперской  конституц1и  (19  октября),  оказалось,  что  сили  его  из- 
сякли. 

Австрхя  и  Прусс1я,  дв:Ь  могущественн'Ьйшхя  державы  Гермаши, 
подъ  вл1яшемъ  октябрьскихъ  событ1й  въ  ВФн'Ь  и  въ  Берлине  ^), 
должны  были  отнестись  къ  задаче  франкфуртскаго  собран1я  съ  еще 
ббльшимъ  недов'Ьр1емъ,  ч^шъ  прежде.  Не  говоря  о  соперничеств'^  съ 
Прусс1ею,  и  объ  органическомъ  отвращеши  къ  „общегерманскому 
представительствуй,  Австрхя  не  могла  содействовать  обрааовашю 
единой  и  сильной  Гермаши  уже  потому,  что  эта  цЪль  была  противо- 
положна ц'Ёлямъ,  который  въ  данную  минуту  преследовало  австр1й- 
ское  правительство.  Поддерживая  у  себя  дома  племенную  рознь, 
возстановляя  мадьяръ  противъ  славянъ,  славянъ  противъ  н^мцевь  и 
последнихъ  противъ  всЬхъ,  оно  преследовало  одну  цель:  созданхе 
централизованной  имперхи.  Между  темъ  образован1е  германской  импер1м 
не  допустило  бы  такого  теснаго  соединешя  не-немецкихъ  земель 
Австр1и  съ  немецкими.  Одно  изъ  первыхъ  постановлен1й  франкфурт- 
скаго собрания  гласило:  „что  никакая  часть  германской  импер1И  не 
можетъ  быть  соединена  съ  не-немецкими  землями  въ  одно  государ- 
ство. Буде  немецкая  и  не-немецкая  земли  подчинены  одной  вер- 
ховной власти,  ихъ  отношешя  должны  быть  определены  по  нача- 
ламъ  личнаго  соединешя  (Рег80па1ишоп)". 

Австр1я  не  могла  согласиться  на  включен1е  въ  германскую  мм- 
перхю  своихъ  немецкихъ  земель  уже  потому,  что  это  значило  бы 
обречь  славянъ,  мадьяръ  и  итальянцевъ  на  служебную  роль  въ 
строго  немецкомъ  государстве.  Но,  съ  другой  стороны,  она  не  хо- 
тела и  выйти  изъ  союза,  въ  которомъ  ей  до  сихъ  поръ  принадле- 


1)  268,  пр.  237. 

')  Лучше  сказать,  обваружнлось   то,  чего  не  вндАли  въ  мивуту  общаго  вое* 
6}Ж1етя—отсу1Пствге  силы  у  собравхя. 
«)  См.  вшпе,  стр.  716  я  С14д, 
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жада  такая  важная  роль.  Нрисутств1е  же  ея  въ  союз^  делало  нё- 
возможнымъ  ВСЯВ1Я  серьезныя  улучшешя  въ  его  устройстве. 

Это  понимали  и  во  Франвфурт:Ь.  Исходъ  октябрьской  революц1и 
въ  В±я%  казнь  Блума,  въ  которой  увидали  вызовъ,  брошенный  на- 
цюнальному  собран1Ю,  послужили  новодомъ  къ  предложен1ю,  въ 
коемъ  въ  первый  разъ  была  высказана  мысль  объ  образованхи  им- 
порт не  только  безъ  венгро-славяно-итальянскихъ  земель  Австр1и, 
но  и  безъ  н^мецкихъ  ея  влад'Ьшй.  Отношен1я  Австрш  къ  имперш 
предполагалось  определить  особымъ  договоромъ.  Предложенхе  было 
сделано  профессоромъ  Безелеромъ.  Генрихъ  Гагернъ  сталъ  на 
сторону  предложен1я.  Но  оно,  какъ  и  следовало  ожидать,  произвело 
расколъ  въ  собран1и;  къ  этому  времени  относится  зарожденхе  двухъ 
парт1Й  въ  Гермашк  велико-германской  и  мало-германской 
(т.-е.  стремившейся  къ  преобразовашю  германскаго  союза  безъ 
Австр1и). 

Но  мало-германская  программа  не  могла  осуществиться  безъ  со- 
глас1я  Пруссги.  Король  Фридрихъ-Вильгельмъ  1У,  также  пережившШ 
„октябрьск1е  дии^  и  обративш1йся  къ  услугамъ  Бранденбурга  и 
Ма&тейфеля,  не  выказывалъ  уже  такого  расположешя  къ  дФлу 
собран1я,  какъ  въ  мартовск1е  дни.  Сверхъ  того,  традищи  старой 
импер1и  и  союза  им^ли  надъ  нимъ  слишкомъ  большую  власть.  Ген- 
рихъ  Гагернъ,  явивш1йся  къ  нему  для  переговоровъ,  получилъ  въ 
отвФтъ,  что  ямперхя  безъ  Австрхи  немыслима  \).  Т'Ьмъ  временемъ  и 
въ  Австр1и  произошла  значительная  перемена.  Новый  императоръ 
и  министерство  Шварценберга-Стад10на  энергически  взялись  за 
осуществлеше  централнзащонныхъ  плановъ.  Франкфуртскому  пра- 
вительству было  сообл]^ено,  что  Австр1я  приступила  къ  своему  обно- 
влешю  и,  до  выполнен1я  этой  задачи,  будетъ  свято  исполнять  свои  союз- 
ный обязанности  ^).  Имперское  министерство,  руководимое  австрШ- 
цемъ  Шмерлингомъ,  готовилось  защищать  интересы  Австр1и.  Но 
решительная  оппозищя  въ  палате  заставила  его  уступить  мЪсто 
министерству  Гагерна  (16  декабря).  Заключительный  прешя  по 
конститущи  происходили  при  мрачныхъ  предзнаменован1яхъ. 


^)  „Дому  Габсбурговъ",  говорнлъ  король,  ^ириыаддежитъ  первенство,  и  а  лично 
не  имФю  такого  прнзватя,  я  не  Фрндрихъ  I  и  не  Фридрихъ  I^  Бслн  бн  Австр!я 
ввшла  наъ  союза,  Гернани  была  бн  разделена  н  уменьшена,  и  я,  по  возстано- 
влешн  импер1Н,  не  xот^лъ  бя  бнть  первннъ  жмператоромъ»  над-Ьвшимъ  искалечен- 
ную корону**. 

')  Смнслъ  ВТОГО  э&явлешя,  по  верному  замечав}!)  Клюпфелл,  состоялъ  въ  томъ, 
что  „Германи  должна  хорошенько  подождать  (ЬйЪвсЬ  1^аг1еп)  съ  окончан1емъ  своей 
конститущи,  пока  Австрхя  справитсл  съ  своимъ  „возрождешемь**.  (тевсНкЫе  (кг 
йЫзсЪеп  ЕтКеШЬЫгеЬитьдеп^  I,  стр.  84. 


—  726  — 

УП.  Харавтеристическою  чертою  1849  года  является  у пмокъ  и 
устранен1в  со  сцены  т'Ьхъ  ун^ренныхъ  элементовъ  общества,  кото- 
рые выступили  въ  1848  году  съ  такою  в^рою  въ  близкое  осущест- 
вленхе  нхъ  идеаловъ.  Въ  1849  году  элементы  револющонные  и  силы 
„стараго  порядка'^  были  противопоставлены  другъ  другу  непосред- 
ственно. Лоэтоиу  и  революцюнныя  движения  принимаютъ  бол^Ье 
грозный,  неистовый,  такъ  сказать,  характеръ,  а  съ  другой  стороны, 
реавц10нныя  силы  безпощадно  подавляютъ  революц1Ю,  выродившуюся 
въ  рядъ  мятежей,  и  надолго  останавливаютъ  осуществлен1е  даже 
т^хъ  законныхъ  требовашй,  кав1я  содержались  въ  программе  лю- 
дей 1848  года. 

Въ  Итал1и  начались  попытки  последней,  отчаянной  борьбы  за 
д'Ьло,  покинутое  почти  всгЬми.  Сицил1йцы  снова  вовстади  противъ  Фер- 
динанда II  подъ  дредводительствомъ  призваннаго  ими  аольскаго  вы- 
ходца М'Ьрославскаго.  Но  неаполитанск1Я  войска  на  этотъ  разъ 
быстро  и  жестоко  подавили  возстаиге;  15  мая  Фидандж1ери  всту- 
пилъ  въ  Палермо  и  объявилъ  всю  страну  на  военномъ  положен1и. 
Пьемонтсшй  король,  Еарлъ-Альбертъ,  не  могш1й  перенести  прошло- 
годнихъ  иоражешй  и  осаждаемый  требован1ями  и  укорами  патрш- 
товъ,  р^Ьшился  снова  попытать  счастья.  Перемирве  было  имъ  пре- 
рвано (20  марта)  въ  разсчет'Ь  на  поддержку  ломбардцевъ*  Но 
Радецк1Й  быстро  перешелъ  Тичино  и  въ  четыре  дня  вончилъ  кам- 
пан1ю,  разбивъ  королевск1я  войска  въ  сардинскихъ  пред']Ьдахь. 

Последняя,  решительная  битва  при  НоварФ  ^)  отняла  у  Карла- 
Альберта  всякую  надежду.  Тщетно  искадъ  онъ  смерти  въ  рядахъ 
враговъ.  Въ  ночь  съ  23  на  24  марта  онъ  отрекся  отъ  престола 
въ  пользу  своего  молодого  сына,  Виктора-Эммануила  ^),  того 
прекраснаго  и  рыцарскаго  короля,  которому  суждено  было  совер- 
шить великое  д:Ьло  объединешя  Итал1и.  Но  въ  данную  минуту,  моло- 
дой король  посп^шилъ  заключить  перемир1е  (24  марта),  за  коимъ 
посл^довалъ  миръ  (6  августа),  услов1я  котораго  были  не  особенно 
тяжки,  благодаря  посредничеству  Франщи  и  Англ1и.  Несчастный 
Карлъ-Альбертъ  у4халъ  въ  Португад1Ю,  гд*  и  умеръ  (въ  Опорто) 
отъ  удара  (28  1юля  1849  г.). 

Поражешя,  понесенныя  Карломъ-Альбертомъ  въ  1848  году,  раз- 
вязали руки  республиканской  парт1и,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  Мад- 
зини,  руководиБш1й  союзомъ  „Молодой  Италт"*.  Нораженная  на 
С'Ьвер'Ь  и  юг'Ь  Итал1и,  она  сосредоточила  свои  силы  въ  папской 
области,  гд'Ь  было  достаточно  революцюнныхъ   и  демократическнхъ 


1)  Главный  городъ  пьеионтско&  (ннн^.  жталмнской)  «ровннцш  того  же  нмевн. 
*)  Викторъ-Эммануи1Ъ  И  родндсл  въ  1820  году. 
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эдементовъ.  Они  уже  одержали  победу  надъ  Шеиъ  IX,  принудивъ 
его  образовать  радикальный  кабиветъ,  подъ  нредсЬдательствомъ 
Мам1ани  *).  Но  министерство  Мамгани  не  долго  могло  удержать 
власть  въ  своихъ  рукахъ.  Среди  борьбы  парт1й,  папа  исвалъ  чело- 
века, который  могъ  бы  удовлетворить  требован1дмъ  эпохи  и  сдер- 
живать анархичесюя  стремлен1я.  Онъ  думалъ  найти  его  въ  знаме- 
нитомъ  вкономист^  и  криминалист'^,  граф']^  Росси  (1787 — 1848  г.); 
17  сентября  Росси  занялъ  постъ  перваго  министра.  Но  рвволюц1он- 
ная  парт1я  не  дала  ему  и  двухъ  м'Ьсяцевъ  для  осуществления  его 
либеральной  программы;  15  ноября  Росси  отправился  въ  зас'Ьдан]е 
палатъ,  которымъ  онъ  хотЪлъ  представить  планъ  преобразованШ  въ 
управлеши  папскою  областью  и  проектъ  м'Ьръ  къ  единству  и  неза- 
висимости Итал1и.  Едва  вышелъ  онъ  изъ  кареты,  какъ  изъ  толпы 
выскочилъ  челов^къ,  поразивш1й  его  на  смерть  кинжаломъ.  Смерть 
Росси  и  возсташе,  руководимое  .„ радикал ьнымъ''  княземъ  Канино 
(сыномъ  Луцхана  Бонапарта),  заставили  Шя  IX  б'кжлчъ  изъ  Рима  въ 
Гавту^^)  подъ  защиту  неаполитанскаго  короля  (24  ноября). 

Республиканская  партия  овладела  ^в^чвымъ  городомъ*'.  Учреди- 
тельное собраше,  созванное  вскоре  посл'Ь  б']^гства  папы,  провозгла- 
сило отмену  светской  его  власти  и  учредило  республику  (5  февраля 
1849  г.).  Прим'Ьру  Рима  последовала  и  Флореиц1я,  гд^  республи- 
канская парт^я  принудила  къ  бегству  в.  герцога  Леопольда  II.  Про- 
возгласивъ  республику,  тосканцы  присоединились  къ  Риму.  Но  бег- 
ство папы  возбудимо  католическ1я  державы.  Фердинандъ  Л  Неапо- 
литанск1й  и  Изабелла  Испанская  послали  войска  для  запщтц^  правъ 
св.  отца.  Эти  войска,  можетъ  быть,  и  не  оказали  бы  существенныхъ 
услугъ  папскому  престолу  безъ  вм'Ьшательства  Франц  1и.  Римскими 
войсками  начальствовалъ  народный  геррй  Гарибальди;  посл^  вто- 
ричнаго  поражешя  Карла- Альберта,  въ  Римъ  спешили  волонтеры, 
не  отчаявш1еся  въ  д:Ьл'Ь  Итал1и.  Неаполитанск1я  войска  едва  ли  могли 
одол'Ъть  городъ  при  этихъ  услов1яхъ.  Французское  вмешательство 
решило  д-Ьло.  Хотя  ст.  V  конституц1и  1848  года  и  гласила,  что 
республика  не  будетъ  посягать  на  свободу  другихъ  народовъ,  но 
Людовикъ-Наполеонъ,  желавш1й  ирхобр-Ьсти  поддержку  французскаго 
духовенства  для  дальн'Ьйшихъ  своихъ  ц'Ьлей,  см^^ло  обошелъ  эту 
статью  ^).  Большинство  новаго  законодательнаго  собранхя  поддер- 
жало его  ^).   Генералъ  Удино   высадился  24  апр'Ьля  въ    Чивита- 


*)  См.  выше,  стр.  710. 

')  Укр^п1енннй  городъ  въ  юхно-нтал1ЙСЕОЙ  проввнщн  ТегганИ-Ьатого. 
^)  Несмотря  на  безсндьнне   протесты  республнканскнхъ  деоутатовъ,  въ  тонъ 
чнс1^  Жю1я  Фавра  и  Ледрю-Ролдена. 

^)  По  сдовамъ  Наподеона,  онъ  бндъ  вннужденъ   къ  этой  экспедицхи  неотступ- 


I 
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Векв1и  съ  8000  отрядомъ.  Но  онъ  былъ  отраженъ  отъ  рнмскихъ 
ст^нъ  съ  такою  силою,  что  принужденъ  былъ  отступить  (2  мая)  я 
вступить  въ  переговоры  съ  римсвимъ  правнтельствоиъ. 

Последнему  удалось  заключить  съ  Удино  перемир1е,  во  время 
котораго  Гарибальди  (19  мая)  усп^^лъ  разбить  иеаполитанцевъ  и 
из1*нать  ихъ  изъ  римсвихъ  пред^лонъ.  Между  гЬмъ,  Удино  лолучилъ 
сильный  подкр'Ьплешя  и  началъ  осаду  Рима.  Неравная  борьба  про- 
должалась несколько  нед'Ьль,  и  только  3  1юля  Римъ  сдался  на  усло- 
В1яхъ.  Власть  папы  была  возстановлена;  но  долго  еп^е  не  решался 
онъ  возвратиться  въ  свою  столицу.  Только  4  апр^я  1850  года 
р1>шился  онъ  вступить  въ  городъ,  съ  которымъ  пережилъ  столько 
испыташй.  Горько  раскаиваясь  въ  сд'Ьланныхъ  имъ  „ошибкахъ", 
Шй  IX  возстановилъ  старый  порядокъ,  и  некогда  либеральный  на- 
персникъ  его,  кардиналъ  Лнтонелли,  пр1обр!Ьлъ  такую  же  извест- 
ность, какъ  кардиналъ  Ламбрусвини  при  Григорш  ХУ1.  Возста- 
новился  старый  порядокъ  и  въ  другихъ  государствахъ  средней 
Итал1И.  Одинъ  только  Пьемонтъ  сохраяилъ  конституц10нны)9учреж- 
ден1я,  данный  ему  Барломъ-Альбертомъ,  и  трехцветное  знамя  съ 
савойскимъ  крестомъ,  которое  чрезъ  десять  л^тъ  сделалось  знаме- 
немъ  итальянскаго  королевстве. 

УШ.  „Возрожденхе"'  Австр1и,'о  которомъ  Шварценбергъ  возве- 
щалъ  франкфуртскому  собрав1ю,  должно  было  совершиться,  по  сло- 
вамъ  манифеста  новаго  императора,  путемъ  укреплен1я  единства 
монарх1И,  съ  одной,  и  конститущонныхъ  реформъ,*съ  другой  стороны. 
Императоръ,  объявляя  о  своемъ  вступлен1и  на  престолъ,  выражалъ 
надежду,  что  „отечество  возродится  на  основахъ  истинной  свободы, 
на  основахъ  раенощн1вности  всгьхъ  народностей  монарх1и  и  ра- 
венства всехъ  гражданъ  предъ  закономъ,  а  равно  участ1я  народ- 
ныхъ  представителей  въ  законодательстве*'.  Вместе  съ  темъ,  онъ 
выражалъ  твердое  намереше  „сохранить  непотемненнымъ  блескъ 
короны  и  единство  монарх1и  не  умаленнымъ*,  но  изъявлялъ  готов- 
ность „разделить  свои  права  съ  народными  представителями*  ^). 

Практически  эта  программа  означала;  централизованное  государ- 
ственное устройство,  хотя  и  видоизмененное  началами  конститущонг 
ными,  съ  допущен1емъ  известныхъ  местныхъ  особенностей,  подъ 
именемъ  „равноправности  народностей^.  Программа  эта  осуществи- 
лась въ  „октроированной^  конституцш  4  марта  1849  года  (см.  ниже). 
Но  она  далеко   не  соответствовала  истинному   положенхю  вещей  и 


ннмв  требован1яии  чденовъ  вацюнальвагособранЕЯ. Таксияь  Деяоръ,  ук.  соч.,  1^ 
стр.  141  и  С1^д. 

')  Манцъ,  укав,  сбор.,  I,  стр.  38  и  ся'Ьд. 
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не  1СходМась  съ  настроешеиъ  „учредительнаго  собрашя**,  засЬ- 
давшаго  еще  въ  КрА13ирФ.  Въ  неиъ,  во-первыхъ,  не  было  вен- 
герсвихъ  депутатовъ,  и  междоусобная  война,  длившаяся  въ  Венгр1и, 
указывала,  что  мадьяры  намерены  стойко  держаться,  по  крайней 
м'Ьр^,  дуализма.  Во-вторыхъ,  славянскхе  депутаты,  вм'Ьст^  съ  пред- 
ставителями нЪкоторыхъ  нгьмецкихъ  земель,  державшихся  за  свои 
старые  обычаи  (Тироль),  поддерживали  начала  федерализма,  про- 
грамма вотораго  была  разработана  Палацкимъ.  Идея  централизо- 
ванной монарх]и  поддерживалась  н^Ьмецкими  централистами,  т.-е.  тавъ 
называемою  парт1ею  „черно-желтыхъ''  (ВсЬ^аггдеШ  —  австр1Йск]е 
цв4та). 

Но  исходъ  этой  борьбы  прямо  зависЬлъ  отъ  германскихъ  событ1Й, 
тавъ  вакъ  Австр1я  твердо  решилась  остаться  въ  союз'Ь.  Между  тЬмъ 
„мало-германская"  парт1я  делала  во  Франвфурт^  больш1е  усп'Ьхи, 
поддерживаемая  министерствомъ  Гагерна.  Само  пруссвое  прави- 
тельство въ  цирвулярной  нот'Ь  въ  нЪмецвимъ  державамъ  (январь 
1849  г.)  высказывало  мысль  о  возможности  образованхя  „союзнаго 
государства  въ  союз*"  (етев  ВипдевзШаЬз  1ппег11а1Ь  йев  Випйев),  т.-е. 
чисто,  рфмецвой  федеращи  въ  пред^лахъ  прежнихъ  союзныхъ  зе- 
мель, въ  воихъ  оставалась  бы  и  Австр1я. 

Министерство  решилось  быстро  повончить  съ  „возрождешемъ" 
собственной  монарх1и,  чтобы  развязать  00611  руви  для  д'Ьлъ  герман- 
свихъ  и  венгерсвихъ.  Кремзирсвое  собранхе  было  распущено  О»  и 
4  марта  1849  года  народы  Австрш  получили  овтроированную  вон- 
ститущю. 

Содержан1е  ея,  по  свольву  оно  касается  устройства  государ- 
ственнаго,  не  представляло  ничего  новаго.  Въ  подраженхе  франв- 
фуртсвому  собран1ю,  правительство  предпослало  вонститущи  объ- 
явлен1е  основныхъ  правъ  (СгшпдгесЫе)  австрхйсвихъ  гражданъ;  въ 
>подражан1е  вс^мъ  вонститущоннымъ  монарххямъ,  и  особенно  бель- 
г1йсвой,  оно  учредило  народное  представительство  (рейхстагъ)  въ 
вид-Ь  двухъ  палатъ — верхней  (ОЬегЬаив)  и  нижней  (Ш^егЬаив). 
Верхняя  должна  была  составиться  изъ  депутатовъ,  избранныхъ  м'Ьст- 
ными  ландтагами  важдой  земли  изъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  осо- 
бымъ,  для  нихъ  установленнымъ,  услов1Ямъ.  Нижняя — образовыва- 
лась изъ  депутатовъ,  избранныхъ  прямою  и,  приблизительно,  все- 
общею подачею  голосовъ,  въ  пропорцш  1  депутата  на  100.000  душъ. 


О  Впрочемъ,  жрехаирское  собрате  выработало  проектъ  конституцхи  для  не- 
венгерскнхъ  веиель  АвстрЦ  въ  федералнстическоиъ  дух!».  Обсуждеше  его 
должно  было  начаться  15  марта.  Проектъ  нанечатанъ,  иежду  арочинъ,  у  Ра  ух  а, 
Раг1атеп(аН8сНе8  ТавсЫФиЫь^  вып.-Ш,  стр.  60  и  сл*д.,  ивд.  1867  г. 
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Ковститущонныя  отношени  падать  къ  арлвитедьству  был  опред^^- 
лены  по  обо^имъ  принциоаиъ  представительйаго  правлен1я  ^). 

Но  характеристическими  чертами  конститущи  4  марта  двдддись, 
во-первыхъ,  ед  всеобщность.  Она  была  объявлена  для  всЬхъ  земель 
мояарх1и,  не  исключая  и  венгерскихъ  ').  Во-вторыхъ,  создавая  силь- 
ную центральную  власть,  она  въ  видахъ  лиьстшльо  разъедивешя 
народностей  (ШухЛе  е^  1трега),  шла  дальше  федералистическнхъ 
плановъ  кремзирскаго  собрашя.  Кроахмя  и  Славон1я  вм^ЬсгЬ  съ 
Фдуме  объявлялись  вполне  независимыми  отъ  Венгрии;  сербскому 
воеводству  возстановлялись  его  церковныя  и  иащональныя  права. 
Трансильвав1я  отделялась  отъ  Венгр1и,  съ  признашемъ  равноправ- 
ности ея  народностей  и  особенно  савсовъ.  Сохранялось  и  учрегдеи1е 
Военной  Границы.  Но  яравноправность^  народностей  нисколько  не 
означала  ихъ  м:Ьстной  автоном1и.  Компетенщя  об:Ьщанныхъ  имъ 
^ландтаговъ''  уже  въ  самой  конституцш  ')  была  ограничена  гЬе- 
выии  пределами  преимущественно  хозяйственныхъ  пользъ  и  нуждъ 
страны.  Венгерская  конститущя  сохранялась,  по  скольку  она  соот- 
ветствовала новой  Ве1сЬ8Уег(а88ипк  ^),  при  чемъ  отношев1я  этого 
государства  къ  импер1и  им^ли  быть  определены  особым'^  8а|ономъ. 
Обещанъ  былъ  и  особый  статутъ  для  Ломбардо-Венещанскаго  ко- 
ролевства. 

По  вс^мъ  этимъ  признакамъ  можно  бцло  судить,  что  октроиро- 
ванная конститущя  являлась  политическимъ  маневромъ  боытваго 
увоеннаго  дипломата**,  князя  Шварценберга.  Она  не  могла  удовле- 
творить федералистовъ,  такъ  какъ  обещанные  ландтаги  низводились 
на  степень  местныхъ  хозяйственныхъ  собранШ.  Въ  Венгрш  она 
содействовала  только  новому  возбуждещю  страстей.  Для  централь- 
наго  правительства  она  являлась  только  декорумомъ,  полезнымъ  для 
политическихъ  его  целей  въ  Германш,  но  который  терялъ .  смыслъ 
после  того,  какъ  Австр1Я  возстановила  учреждены  стараго  германскаго. 
союза  (см.  ниже). 

На  первый  разъ,  октроирован1емъ  конститущи  была,  впрочемъ, 
достигнута  важная  практическая  цель:  полоакенъ  былъ  конецъ  спо- 
рамъ  парт1Й  объ  устройстве  монарх1и,  и  правительство  могло  обратить 
все  свое  ввиианге  на  иодавлеше  возстав1я  въ  Вевгрхи  и  въ  Венещи. 
Венгерская  революц1я  была  подавлена  при  помощи  русскихъ  войскъ. 
Капитуляци  Гёргея  при  Вилдгоше  (13  августа)  отняла  у  11ощута 

^)  Сборникъ  Ра  уха,  жвп.  Ш,  стр,  87  ■  С11»д. 

')  ...№  (1а8  е1п1яе  Ш1д  оп^ЬеНЬаге  Ка1ве11Ьит  Ое81егге1сЬ,  жааъ  сжааано  въ 
маняфест^. 
•)  §  36. 
'   *)  Она  нк  п  чемъ  ей  не  ^соотгЬтстярважа*^. 
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вс'Ь  надежды.  Онъ,  виФст^  съ  Бемомъ,  б^жалъ  въ  Турщю.  Кисъ 
сдалъ  Петерварадъ  27  августа;  27  сентября  сдался  и  Клапка. 
Военные  законы  и  военные  суды  вступили  въ  силу. 

6ъ  стран'Ь,  тольЕО  что  вышедшей  изъ  нодобнаго  потрясен1Я,  трудно 
было  думать  о  серьезномъ  прим^неши  вонституц1и.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье, 
она  сохранялась  формально  до  улажен1я  н'Ьмецвихъ  д'Ьлъ.  Посл^ 
того,  какъ  старый  сеймъ  былъ  возстановленъ  (май  1851  г.),  даже 
формальное  еуществоваше  вонституцш  сд'Ьлалось  излишнимъ.  Реакцк 
сд:Ьлала  въ  посл^дше  два  года  так1е  быстрые  успехи,  что  оставалось 
ТОЛЬЕО  „увенчать  здан1е"  отменою  констнтуц1и.  У  молодого  импе- 
ратора не  было  недостатка  въ  р:Ьшительныхъ  сов'Ьтникахъ.  Князь 
Шварценбергъ  продолжалъ  свою  энергическую  политику;  Стад10нъ, 
сошедшШ  съ  ума,  былъ  замЪне1|ъ  Александромъ  Бахомъ,  н1;когда 
дфятельнымъ  радикаломъ,  но  теперь  усвоившимъ  иное  ваправлеше  ^). 

Государственный  переворотъ  2  декабри  1851  года  во  Франщи 
былъ  горячо  прив'Ьтствованъ  оффищозною  в'Ьнскою  печатью.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ,  онъ  послужилъ  прим'Ьромъ  р^Ьшительнаго  образа  д'Ьйствхй. 
31  декабря  1851  года  явился  имнераторск1Й  указъ,  отм'Ьнявш1Й  кон- 
ститущю  1849  года,  какъ  несогласнуж)  съ  основан1ями  устройства 
импер1и  и  неприменимую  въ  отд^льныхъ  ея  постановлешяхъ  ^). 
Другимъ  патентомъ,  изданнымъ  въ  тотъ  же  день,  м'Ьстныя  приви- 
лепи,  об'Ьщанныя  землямъ  Цисдейтанш  (т.-е.  не-венгерскимъ),  также 
отм'Ьнены,  за  исключешемъ  нравилъ  о  веротерпимости  ^). 

Зат^мъ  для  всЬхъ  земель  возвещены  одинаковый  местный  учреж- 
ден1я,  главный  основашя  которыхъ  обнародованц  тогда  же  ^). 

Въ  административномь  отношеши  эти  ^основанхя''  вполне  удов- 
летворяли началамъ  бюрократической  централизащш  Въ  каждой 
„коронной''  земле  учреждались  для  заведыван1я  уездами  (Ве21гке) 
коронныя  уездныя  должности  (кпдевйгзШсЬе  Веги-кзашЬег);  надъ 
ними  были  поставлены  окружныя  начальства  (Кге18ЬеЬбг(1еп),  въ 
свою  очередь,  подчиненныя  наместническому  правлешю  (81;а(1ЬаНеге1) 
и  губернатору  (1|апс1е8с1^е{)  каждой  коронной  земли.  „Местный  осо- 


^)  Бахъ  (А1ександръ-Автон1Й-Стефавъ)у  род.  въ  1813  г.  въ  небодьшонъ  гороА1 
Ннхвей  Австр1и.  Въ  1848  году  бндъ  одяимъ  изъ  выдающихся  деятелей  радикала 
ной  ларпя  н,  посд4  отставки  кабинета  Пндкерсдорфа,  подучидъ  и-Ьсто  министра 
ВСТИЦ1Ж  въ  кабяветЬ  Добдыоффа.  Съ  втого  аренввн  его  уб'кядешя  жзккнадись,  чтб 
яоногдо  ему  вступить  и  въ  министерство  ШварценбергагСтад10на,  также  въ  каче- 
стве министра  ЮСТИЦ1И.  Посд-Ь  отставки  Стад10на,  онъ  заяддъ  м^сто  министра 
внутреянихъ  д^ъ  и  сохранялъ  его  до  1859  года. 

')  Мавцъ,  ук.  сбор.  I,  стр.  44  и  сд^д. 

')  Мавцъ,  у  к.  сбор.  I,  стр.  46  и  сд^д. 

^)  „СггопёвШе  1йг  ог^швсЬе  Б1пг1сЫш1^еп  ш  деп  Кгоп1&п<1егп  (1е8  б8(егге1сЬ1- 
всЬеп  Еа18ег81аа(е8*^.  Манцъ,  ук.  сбор.  I,  стр.  48  и  сд^д. 
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бенности**  удержаны  только  для  наименовангя  должностей  и  д'Ьле- 
шй  (комитаты,  делегащи  и  т.  д.).  При  намФстникахъ  допущены 
сов'Ьщательные  комитеты  изъ  м^стнаго  дворянства,  зеилевлад^льцевъ 
и  торгово-цромышленнаго  сос1ов1я. 

Въ  отношен1и  судоустройства  и  судопроизводства  отменены  начала 
несм'Ёняемости  судей,  гласность  судоговоренхя,  участхе  присяжныхъ. 
Въ  высшихъ  судахъ  установлена  письменная  форма  процесса.  Сво- 
бода печати  также  была  отм'Ьнена,  наравне  съ  другими  законами, 
сопровождавшими  многооб'Ьщавшую  хартш  1849  г. 

Одинъ  только  важный  законъ  оставался  неприкосновеннымъ:  за- 
конъу  заключавш1й  въ  себ1  правила  объ  отм-Ьн^Ь  барщинъ,  выкупе 
повинностей  и  регулироваши  сервитутовъ.  Въ  прим^неши  этого 
закона,  Бахъ  д'Ьйствовалъ  решительно  и  оказалъ  больш1я  услуги 
государству  *). 

Въ  общемъ,  Австрхя  не  только  возвра1тмась  къ  формамъ  стараго 
управлен1я,  но  создала  новыя  формы  абсолютизма,  неизв:Ьстныя  преж- 
нему времени,  когда  историческ1Я  особенности  и  прнвилепи  „земель^ 
были  признаны.  Особенно  тяжело  было  положенхё  Венгр1и,  о  хото- 
ромъ  мы  скажемъ  ниже.  Новое  здан1е  было,  однако,  построено  на 
ненадежныхъ  основашяхъ,  какъ  это  показали  событ1Я  1859  и  1866 
годовъ.  ♦ 

IX.  Реакцшнное  движеше  въ  Прусс1и  привело,  какъ  мы  ска- 
зали, къ  бол^е  ум^реннымъ  результатамъ.  Подавляя  революцхонныя 
попытки  у  себя  дома  и  въ  другихъ  государствахъ  Гермаши,  прус- 
ское правительство  не  упускало  изъ  виду  и  другой  ц^ли:  удержашя 
своего  м^ста  и  вл1яшя  въ  Германхи.  Иосл^  роспуска  учредительнаго 
собратя  и  октроирован1я  конститущи  ^),  король  издалъ  также  (6  де- 
кабря 1848  г.)  избирательный  законъ,  на  основаши  котораго  им'Ьли 
быть  избраны  новыя  палаты.  Посл^днхя  были  созваны  26  февраля 
1849  года. 

Сесс1я  палатъ  совпадала  съ  временемъ  сильн^йшаго  кризиса  въ 
Герман1И.  Франкфуртское  собран1е  окончило  и  обнародовало  импер- 
скую конституц1Ю  ^);  оно  предложило  корону  Фридриху  Вильгельму  IV, 
который  отказался  взять  ее  изъ  рукъ  собран1я  (3  апреля).  Обще- 
германсшя  событхя  давали  обильную  пищу  къ  оппозищи  въ  палатахъ; 
демократ1я  напрягала  посл^дн1я  свои  силы  для  поддержан1Я  р^Ьшешй 
франкфуртскаго  собран1Я  и  своей  программы.  Многочисленные  кон- 
фликты съ  правительствомъ  привели,  наконецъ,  къ  роспуску  палатъ 
(27  апр4ля  1849  г.). 

^)  Раухъ,  у  к.  сбор.,  вып.  III,  стр.  121—132. 
О  См.  стр.  720. 
')  См.  инже. 
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Пользуясь  своимъ  ковституц10ннымъ  правомъ  издавать  распоря- 
жешя  съ  силою  временныхъ  вавоновъ,  когда  палаты  не  въ  сбор'Ь  О, 
правительство  издало  новый  избирательный  заканъ,  7Становивш1Й 
знаменитую  трехклассную  систему^  нын*  действующую  въ  Пруссхи  ^). 
Палаты,  избранныя  на  основаши  этого  закона,  были  собраны  9-го 
августа  1849  г.  Эти  палаты  пришли,  наконецъ,  къ  „соглашешю'^ 
относительно  ревиз1и  конститущи  1848  г.  Работы  палатъ  были  кон- 
чены къ  18-иу  декабря,  о  чемъ  он^^  и  довели  до  св'Ьд'6н1я  короля. 
Но  правительство,  7  января,  предложило  палатамъ  еп^е  несколько 
поправокъ,  который  и  были  ими  приняты.  Наконецъ,  королевское 
послаше  (Во(8сЬа{1)  31  января  1850  года  объявила  реви81ю  консти- 
туцш  конченною  '),  и  об^  палаты  были  созваны  на  6  февраля  для 
принят1я  присяги  отъ  короля  и  принесешя  таковой. 

Конституц1Я  31  января  1850  г.,  вм^ст'Ь  съ  избирательнымъ  зако- 
номъ  30  мая  1849  г.,  королевскимъ  распоряжен1емъ  12  октября 
1854  года,  относительно  образоватя  верхней  палаты,  остается,  за 
немногими  изм'Ьнен1ями,  основнымъ  закономъ  прусской  монарх1и. 

Не  такъ  легко  было  устроить  „компромиссъ"  по  д^ламъ  герман- 
скимь.  Фазисъ,  въ  который  они  вступили,  требовалъ  не  только  рЪти- 
тельности,  но  и  благопрхятныхъ  услов1й.  Ни  того,  ни  другого  не- 
доставало тогдашнему  прусскому  правительству.  Австр1я,  посл^ 
^октроированной^  конституц1и  1849  года,  поддерживаемая  Росс1ею 
и  въ  в^рномъ  расчете  на  соперничество  среднихъ  н^мецкихъ  дер- 
жавъ,  см^ло  выступила  противъ  федератиенаю  устройства  Гермаши. 
Къ  ея  взглядамъ  не  замедлили,  вскор'Ь,  присоединиться  и  друг1я 
государства. 

Отныне  собрашю  оставалось  одно — доканчивать  на  удачу  свое 
д'Ьло,  въ  надежде,  что,  можеть  быть,  прусск1Й  король  возьметъ  на 
себя  роль  объединителя  Гермаши,  по  вол'6  собрашя. 

Но  и  эта  неблагодарная  работа  была  затруднительна  для  парла- 
мента. Въ  виду  р'^Ьшительнаго  сопротивлешя  Австр1и,  Бавархи  и 
Ганновера,  вс^^  австр1йск1е  члены  и  партикуляристы  были  противъ 
федеративной  монархической  формы  союза.  Надо  еще  удивляться, 
какъ  въ  виду  этой  пестрой  см'Ьси  партикуляристовъ,  клерикаловъ, 
феодаловъ  и  республаканцевъ,  дружно  сплотившихся,  могло  состояться 
какое  нибудь  противное  имъ  большинство.  Конечно,  это  большинство 
не  могло  довести  своихъ  плановъ  до  конца.  Исключеше  Австр1и, 
формально  предложенное  Велькеромъ,   было   отвергнуто   и,   такимъ 


^)  Ст.  105  конст.  1848  г.;  ст.  вЗ  дМствующей  конституц!^. 
')  Она  будетъ  равсмотр^на  въ  догкатвческо!  част. 

*)  ^Ые  1п  йег  УегГаввппртогкипёе  УОш  5  РесетЪег  1848  уогЪеЬа]1епе  Кеть 
810П  веЬеп  УГ1Г  ^61x1  аЬ  Ъееп^\^  ап**. 
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образомъ,  заран'бе  были  связаны  руки  каждому,  кто  решился  бы 
принять  императорскую  ворону.  Министерство  Гагерна  подало  въ 
отставку  (21-го  марта).  ТИыъ  не  мен'Ье,  до  27^го  марта  конституД1я 
была  вотирована,  а  28-го  марта  собранхе  нрнступидо  %ъ  выбору 
насл'Ьдственнаго  императора.  Въ  собран1и  присутствовало  568  ^ие- 
новъ.  Изъ  нихъ  247  (австр1йцы,  баварцы,  ультраионтаны  и  вся  л^вая 
сторона)  воздержались  отъ  подачи  голосовъ.  Изъ  остальныхъ  членовъ 
290  подали  голосъ  за  Фридриха-Вильгельма  1У. 

Конституц1я,  принятая  собран1емъ,  была  обработана  весьма  тща- 
тельно, но  заключала  въ  себ'Ь  много  такого,  что  не  могло  быть  при- 
нято королемъ  ').  Союзная  власть  должна  была  состоять  изъ  импе- 
ратора, управляющаго  чрезъ  отв'бтственное  министерство,  и  сейма. 
Сеймъ  предполагалось  составить  изъ  двухъ  палаты  палаты  государствъ 
(81;аа(епЬаив)  и  народной  палаты  (УоИсвЬаив).  Въ  первой  палат^^ 
заседали  бы  уполномоченные  отъ  правительствъ  (первая  половина) 
и  выборные  отъ  м^стныхъ  палатъ  (вторая  половина).  Члены  народ- 
ной палаты  избирались  бы  всеобщею  подачей  голосовъ  по  одному  на 
100.000  жителей.  Ером'Ь  того,  ради  охранен1я  конституцш  и  юри- 
днческаго  порядка  во  всей  Герман1и,  учреждался  имперсЫй  судъ. 
Въ  рувахъ  союзнаго  правительства  сосредоточивалось  право  вн1ш- 
нихъ  сношетй,  зав'Ьдываше  арм1ею  и  флотом*ь,  главными  путями 
сообщен1я,  таможеннымъ  и  монетнымъ  дЪломъ  и  т.  д.  Отд'кп^шя 
правительства  сохраняли  за  собою  только  права,  снец1ально  непре- 
доставленныя  иуперской  власти.  Наконецъ,  существенную  часть 
конституцш  составляли  такъ  назнваемыя  „основный  права**. 

Два  постановлен]я  новаго  устройства  въ  особенности  не  благо- 
ПР1ЯТН0  под^йствовали  на  короля.  Будущему  императору  давалось 
только  задерживающее  уе1;о  (уе(х)  8и8реп81уит)— уступка,  сделанная 
республиканской  парт1и.  Во-вторыхъ,  король  съ  неудовольетвхемъ 
смотр^лъ  на  избирательный  законъ,  основанный  на  начале  всеобщей 
подачм  голосовъ.  Но  нечего  говорить  о  частностяхъ,  когда  все  здаше 
будущей  конституц1и,  съ  самаго  фундамента,  нротиворЬчило  корен- 
нымъ  уб^жден1ямъ  Фридриха-Вильгельма.  Проникнутый  благоговй- 
н1емъ  къ  предашямъ  старинной  имперш,  устройство  которой  пред- 
ставлялось ему  въ'какомъ-то  романтическомъ  св^тЪ,  оаъ  былъ  не- 
приятно иэумленъ  этою  конституц1ею,  составленною  по  самоновМ- 


^)  Имперская  конституД!'  состояла  тп  197  §§,  распоюжевннхъ  въ  семи  тм/1^* 
лахъ.  Кром^  конституц10ннаго  закона,  нац]Онадьное  собрате  ведало  н^скошко 
спещальныхъ  узаконений,  именно:  1)  вэбирательннй  законъ;  2)  ааконъ  о  гврман- 
скихъ  флагахъ;  3)  законъ  объ  отв^тетвенностн  иевовъ  ообран1я;  4)  объ  охравен1н 
нац10на1ьнаго  собрашя;  5)  вексельный  уставь,  оохраввввпй  свое  8вачев1е  в  впо- 
сд'1дств1и;  в)  несколько  финансовнхъ  законовъ. 
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шимъ  началамъ  и  образцамъ.  Вместо  князей,  рыцарства  и  граждан- 
ства, в'Ьнчавшихъ  Фридриха  Барбароссу  и  Рудольфа  Габсбургскаго, 
онъ  доджеЬъ  былъ  принять  корону  отъ  „учредительнаго  собрашл"*, 
составленнаго  во  вкус^  1789  года.  Не  было  ли  это  нарушенхемъ 
всФхъ  предан1й?  Къ  втимъ  суб^ективнынъ  препятств1яиъ  присоеди- 
нялась масса  вн^Ьпгаихъ.  Чтб  станетъ  д'Ьлать  государь,  нринявшШ 
корону  безъ  соглас1я  п{)авительствъ,  теперь  окр'бпшихъ  посл'Ь  рево- 
лгощонваго  потрясетя?  Не  долженъ  ли  он'Ь  будетъ  начать  междо- 
усобную войну,  съ  ц'блью  подчинен1Я  нхъ  своей  волЪ?  Какъ  устра- 
нить нротиводФйств1е  Австрш?  Какъ  обойти  трактаты  1815  года, 
все  еще  считавшхеся  основан1емъ  европейскаго .  международнаго 
нрава? 

Вь  виду  втихъ  соображешй,  нельзя  было  сомневаться  въ  отв^т^ 
короля;  само  собравпе  врядъ  ли  было  ув-брено  въ  усп']^Х'6.  Но  послЬ 
избрашя  28-го  марта,  оно  должно  было  сделать  посл'бднюю  попытку. 
2-го  апреля  прибыла  въ  Берлинъ  депутацхя  изъ  34  членовъ  собран1я, 
между  которыми  находились  Симсонъ,  Арндтъ,  Дальманъ,  Миттер- 
майеръ,  Раумеръ  ^  и  Цахар18  ^).  На  другой  день  она  была  принята 
королемъ. 

X.  Фрвдрихъ-Вильгельмъ  принялъ  депутащю  съ  выражешями 
благодарности  и  сочувств1я,  но  объявилъ,  что  онъ  не  можетъ  при- 
нять предложен1Я  безъ  соглас1Я  прочихъ  правительствъ.  „Я  готовъ'', 
говорилъ  онъ,  „доказать  фактами,  что  члены  собран1Я  не  ошиблись, 
^возлагая  свое  упован1е  на  мою  преданность,  верность  и  любовь  къ 
общему  отечеству.  Но,  господа,  я  не  соотв4тствовалъ  бы  духу,  гер- 
манскаго  народа,  я  не  установилъ  бы  единства  Герман1И,  принявъ 
р1шен1е,  долженствующее  им^ть  важный  последств1я  для  всЬхъ  ея 
частей,  съ  нарушешемъ  всЬхъ  священныхъ  правъ  и  моихъ  преж- 
нихъ  опред^лительныхъ  и  торжественныхъ  заявлен1й,  безъ  свобод- 
наго  соглашен1Я  коронованныхъ  главъ  и  вольныхъ  городовъ  Гер- 
манш". 

Депутац1я  уехала  изъ  Берлина  ни  съ  чЬжъ.  Посл'Ьдняя  попытка 
сделать  для  отечества  что  ниб^^дь  кончилась  печальною  неудачей. 
Но  отказ*!  короля  не  былъ,  однако,  Ьезусговень.  Король  отрицалъ 
за  собран1емъ  право  предлагать  корону,  такъ  какъ  его  единственною 
задачею  было  и8готовлен1е  проекта  конституц1и;  сл'1Ьдовательно,  онъ 
не  долженъ  былъ  принимать  депутащи  вовсе,  или,  принявъ,  отв-Ьчать 

^)  Фрвдрнхъ  Раумеръ  (родися  въ  1781  году),  Э11анея1тн&  апрръ  Иеторш 
Гохенштауфеновъ  н  множества  другяхъ  трудовъ.  , 

')  Генрихъ  Цахар19  (родился  въ  1806  году),  известный  юрястъ,  авторъ 
Учебника  нгьмецкаю  уюловнаго  процесса  и  Н1ьмецка%о  юсударственпаю  ц 
союзного  права. 
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ей  р'Ьшительнымъ  отвазомъ.  Между  тЪмъ,  онъ  прямо  сваэалЪ|  что 
выборъ  28-го  марта  даетъ  ему  право  (АпгесМ)  на  ворону,  но  что 
онъ  не  можетъ  воспользоваться  этимъ  правомъ  безъ  соглас1я  про- 
чихъ  правите льствъ.  Посл'Ьдств1Я  такого  ответа  легко  было  предви- 
деть. Для  лицъ,  желавшихъ  германсваго  единства,  а  къ  числу  ихъ 
принадлежало  и  пруссвое  правительство,  необходимо  было  добиться 
соглас1я  отд^льныхъ  государствъ.  Этого  можно  было  достигнуть 
двоякимъ  путемъ.  Во-первыхъ,  путемъ  диплрматичесвихъ  сношешй 
съ  правительствами,  во-вторыхъ,  путемъ  вл1ЯН1Я  на  нихъ  народныхъ 
мас'съ  и  м^стныхъ  палатъ.  И  т^,  и  друпя  ^  средства  были  пущены 
въ  д^ло. 

На  другой  же  день  посл'6  пр1ема  депутадхи,  пруссв1Й  вабинетъ 
отправилъ  во-  всЬмъ  дворамъ  ноту,  въ  которой  заявлялъ,  что  его 
величество,  вороль,  сознавая  историчесвое  при8ван1е  Прусс1и  и  по- 
требности общаго  отечества,  готовъ  стать  во  глав*  союзнаго  госу- 
дарства, если  на  то  воспосл'Ьдуетъ  согласхе  гоударей  и  вольныхъ 
городовъ.  Зат'Ьмъ,  объемъ  и  форма  этого  союза  будутъ  зависать 
отъ  того,  вавое  величество  государствъ  решится  въ  нему  присту- 
пить. Эта  нота  завлючаетъ  въ  себ']^  дв'Ь  идеи,  изъ  воторыхъ  одна 
им^ла  большое  значен1е  для  нац1ональнаго  собрашя,  а  другая — для 
будущаго  Гермаши.  Провозглашая,  что  форма  союза  будетъ  завн- 
сЁть  отъ  количества  государствъ,  желающихъ  въ  нему  приступить^ 
пруссвая  нота  объявляла  ничтожною  всю  вонститущонную  работу 
собран1я.  Зат'Ьмъ,  она,  на  первый  разъ  робво,  высвазал&  мысль,  что^ 
единство  Германш  долоюно  быть  дгьломъ  Пруссги.  Эта  мысль  не 
умерла  ни  въ  пруссвомъ  вабинет*,  ни  въ  Германш. 

Нац10нальное  собраше  решилось  отстаивать  свое  д11ло.  1 1-го  апреля 
оно  постановило  торжественно  объявить  о  своемъ  нам'Ьрен1и  твердо 
держаться  принятой  имъ  вонституц1И.  Теперь  все  завис11ло  отъ  того, 
въ  вакой  мер'Ь  правительства  подчинятся  этому  заявлен1Ю.  Благо- 
даря ВЛ1ЯН1Ю  всЬми  уважаемаго  Гагерна,  28  второстепенныхъ  и 
третьестепенныхъ  государствъ  объявили,  что  они  признаютъ  кон- 
ститущю,  выборъ  императора  и  требуютъ,  чтобы  прусск1й  король, 
для  блага  родины,  принялъ  на  себя  новыя  обязанности,  ^о  не  тавъ 
пошло  д'Ьло  въ  главныхъ  государствахъ.  Вторая  палата  въ  Пруссш 
решилась  настаивать  дредъ  правительствомъ  на  принятш  имперсвой 
конституции.  Она  была  распущена  (27-го  апреля;  см.  выше).  Въ  Вир- 
темберг'Ь  вороль  уступилъ  только  посл'Ь  долгой  борьбы  съ  палата]га 
(24-го  апреля).  Короли  баварсв1й  и  саксонсв1й  высвазались  реши- 
тельно и  противъ  вонституц1и,  и  противъ  главенства  пруссваго  ко- 
роля. То  же  произошло  и  въ  Ганновер'Ь  (23-го,  26-го  и  28-го  апрЪхя). 

Въ  виду  этого  противодейств1я,  Фридрихъ-Вильгельмъ  решился 
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безусловно  отказаться  отъ  предложенной  ему  короны.  Въ  проклама- 
щи,  изданной  27-го  апреля,  объявлялось,  что  главныя  государства 
Герман1и  не  акелаютъ  принять  Еонституц1и,  предложенной  собран1емъ; 
что,  съ  своей  стороны,  прусское  правительство  несогласно  съ  ея 
основан1ями  (уе1о  аиарепвхупт,  всеобщая  подача  голосовъ),  и  что  за- 
т^мъ  собран1Ю  предстоитъ  выработать  пр<№ктъ  государственнаго 
устройства,  согласный  съ  видами  вс:Ьхъ  правительствъ. 

Собран1е  ргЬшилось  на  посл'Ьднюю  отчаянную  м^ру.  Постановле* 
Н1емъ  4-го  мая  М  оно  пригласило  весь  германсшй  народъ,  вс*]^  пра- 
вительства и  общины  привести  въ  исполненхе  изданную  нмъ  кон- 
ституд1Ю.  Новый  рейхстагъ  должеяъ  собраться  къ  22-му  августа. 
Если  ]1русс1я  не  согласится  принять  на  себя  главенство  въ  импе- 
р1и,  эти  права  будутъ  предоставлены  главному  изъ  государей,  при- 
знавшихъ  конституц1Ю,  съ  зван1емъ  имперскаго  нам'Ьстника  (Ке1сЬ8- 
81;аиЬа11:ег).  Если  бы  это  воззванхе  исходило  отъ  сильнаго  собран1я, 
въ  род'Ь  англ1йскаго  парламента  1641  года,  оно  породил^  бы  междо- 
усобную войну;  изданное  безсильною  горстью  людей,  оно  равнялось 
воззванш  къ  мятежу,  котораго  послушались  лишь  въ  н^^которыхъ 
частяхъ  Германш.  Самъ  парламентъ,  который,  по  точному  смыслу 
прокламац1и  4-го  мая,  долженъ  былъ*  разойтись,  поневол'Ь  остался 
пассивнымъ  зрителемъ  жалкой  револющонной  драмы  и  собственнаго 
разложен1я. 

Возстан1е  вспыхнуло  въ  Баден'Ь,  Саксон1и,  прирейнской  Баварш 
и  въ  н^которыхъ  м'Ьстностяхъ  Пруссхи.  Везд'Ь  оно  было  подавлено 
вооруженною  силою,  причемъ  прусск1я  войска  играли  главную  роль. 
Положеше  самого  гобрашя  было  особенно  невыгодно  потому,  что 
его  м']^ра  призвала  къ  д'^^ятельности  именно  тЬ  силы,  противъ  ко- 
торыхъ  оно  боролось  —  силы,  едва  не  уничтоживш1я  его  18-го  сен- 
тября 1848  года.  Зигели,  М^рославск1е,  Бакунины  и  т.  д.  взялись 
за  „приведен1е  въ  дМств1е  конституцш",  которую  они  ненавид'Ьли, 
молсетъ  быть,  больше,  ч'Ьмъ  Мантейфель  и  Эрнстъ-Августъ  ганно- 
верск1Й.  Разложете  собран1я  шло  быстро.  Главный  правительства, 
прежде  всего  Австрия,  признавая,  что  задача  собрания  исчерпана, 
отозвали  своихъ  депутатовъ.  Большинство  повиновалось  этому  при- 
зыву. Друпе  депутаты  сами  убедились,  что  путь  мирной  и  законной 
реформы  теперь  невозможенъ,  что  реакщя  и  революц1я  снова  про- 
тнвостоятъ  другъ  другу,  какъ  въ  худш1я  времена  священнаго  союза, 
и  сложили  свои  П0ЛН0М0Ч1Я.  Таковы  были,  между  прочимъ*  Сим- 
сонъ,  Дункеръ,  Дройзенъ,  Арндтъ,  Велькеръ,  Дальманъ  и  Гагернъ 
(21-го  мая). 


^)  Оно  било  принято  весьма  везначнтельннмъ  бодьтявствонъ. 

А.   ГРАД0ВСК1Й,  т.  1Г.  47 
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Большинство  оставшихся  членовъ  собрашя  принадлеа|ало  къ 
л']^вой  стороне.  Но  собран1е  мало  выиграло  отъ  того,  что  не  захо- 
тело разойтись.  Количество  денутатовъ  уменьшилось  до  такой  сте- 
пени, что  собран1Ю  пришлось  уменьшить  законное  число  присут- 
ствуюп^ихъ  денутатовъ  до  100.  Скоро  зат^мъ  посл'Ьдовалъ  разрывъ 
собрашя  съ  блюстителекъ  имперш  и  бегство  перваго  въШтутгартъ, 
въ  виду  приближения  къ  Франкфурту  прусскихъ  войскъ  О-  Въ 
Штутгарте  остатокъ  парламента  думалъ  быть  въ  безопасности,  такъ 
Еакь  Биртембергъ  и  Баденъ  были  центрами  революц10ниой  агитацш. 
Но  надежды  его  не  осуществились.  Виртембергск1й  министръ  Рё- 
меръ,  бывш1й  депутатъ  въ  собрании  ^),  запретилъ  ему  собираться  и 
поддержалъ  свой  запретъ  поенною  силой  (18-го — 21-го  шня).  Со- 
брате решилось  перевести  свое  м^стопребываше  въ  Карлсруэ,  но 
этотъ  планъ  не  былъ  приведенъ  въ  исполнеше. 

XI.  Несмотря  на  неудачу  этого  знаменитаго  собрашя,  нельзя 
сказать,  что,  его  д:Ьятельность  прошла  для  Гермаши  безплодно  и 
безсл^дно.  Напротивъ,  событая  1848  г.,  съ  одной  стороны,  сблизили 
вс^  элементы  н'Ьмецкаго  общества,  дружественные  иде^Ь  германскаго 
единства,  а  съ  другой — уяснили  ихъ  отношеше  къ  элементамъ  враж- 
дебнымъ.  ЪсЬ  мечты  о  возстановлеши  „священной  римской  империи? 
пали;  огромное  большинство  патрютовъ  пришло  къ  уб§жден1ю,  что 
образован1е  „союзнаго  государства^  возможно  только  подъ  условхемъ 
исключешя  изъ  него  Австр1и.  Кениггрецъ  былъ  подтверждешемъ 
этой  теор1и.  Зат'Ьмъ,  ни  одна  изъ  идей,  воодушевлявшихъ  франк- 
фуртское собрате,  не  пропала  даромъ.  Мысль  о  необходимости  на- 
роднаго  представительства  рядомъ  съ  учрежденхемъ,  составленнымъ 
изъ  уполномоченныхъ  отъ  правительствъ,  осуществлена  въ  1867  году. 
Избирательный  законъ,казавш1Йся  опаснымъ  Фридриху-Вильгельму  1У, 
принять  княземъ  Бисмаркомъ.  Задачи  и  границы  центральной  власти 
„сЬверо-германскаго^  союза  (потомъ  имперш)  определены  по  нача- 
ламъ  имперской  конститущи  1849  г. 

Не  мен'Ье  плодотворны,  въ  отрицательномъ  отношеши,  были  и 
годы  реакцш  1850  и  сл-Ьд.  Если  франкфуртское  собрате  оказалось 
безсильно  создать  „союзное  государство"  актомъ  народной  воли,  то 
столь  же  безсильнымъ  оказалось  и  прусское  правительство  создать 
его  путемъ  соглашен1я  между  отд']^льными  правительствами.  Глав- 
нымъ  д']^ятелемъ  и  органомъ  короля  Фридриха-Вильгельма  былъ 
ближайшШ  другъ  его,   отлично  образованный  генералъ    Радовицъ 


')  Столкновеше   между   бдюститедемъ    импер1н    н   собрав1емъ   началось    еще 
17  мая. 

')  Онъ  сложилъ  съ  себл  зваше  депутата  8-го  1юня. 
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(1797  — 1853  г.).  Хотя  ближайшее  прошлое  (онъ  былъ  пождемъ 
крайней  правой  стороны  во  франкфуртсЕомъ  парламент!)  и  могло 
внушить  дов!р1е  всЬмъ  консервативнымъ  парт1ямъ,  но  вс!  его  по- 
пытки, самыя  разнообразныя  ^),  не  им'Ьли  усп-^Ьха,  несмотря  на 
поддержку  нЬкоторыхъ  правительствъ  и  членовъ  бывшаго  центра 
франкфуртскаго  парламента  ^).  Князь  Шварценбергъ  ')  шагъ  за 
шагомъ  выт'Ьснялъ  Пруссш  со  всЬхъ  познщй,  пользуясь  решитель- 
ною поддержкою  русскаго  двора  и  окончан1емъ  венгерской  войны, 
развязавшимъ  ему  руки.  Вс!  попытки  федеративпаго  устройства 
кончились  возстановлешемъ  стараго  сейма  (май  1850  г.). 

Другой  вопросъ,  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  предметом^  раздора  между  Прусс1ею 
и  Австр1ею — вопросъ  о  нарушенш  гессенской  конституцш  кур- 
фюрстомъ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ  I  и  его  министромъ  Гас- 
сенпфлугомъ — окончился  подавлешемъ  сопротивлешя  при  помощи 
союза.  Въ  существгЬ  своемъ,  „гессенсшй  вопросъ^  оставался  нераз- 
Р'Ьшеннымъ  до  1866  года,  когда  Гессенъ,  во  время  австро-прусской 
войны  СТ0ЯВШ1Й  на  сторон!  Австр1И,  былъ  присоединенъ  къ  Пруссш, 
въ  качеств!  одной  изъ  ея  провинц1Й. 

Не  въ  пользу  Германш  разрешился  теперь  и  датск1й  вопросъ, 
такъ  долго  волновавш1Й  франкфуртское  собраше.  Пользуясь  пере- 
мир1емъ  ^),  королевство  дало  себ!  первую  конституц1Ю,  вырабо- 
танную 25  мая  и  обнародованную  5  1юня  1849  года.  Д!йств1е  этой 
конститущи  распространялось  на  собственную  Дашю  и  должно  было 
распространиться  на  Шлезвигъ,  по ;  заключен1и  мира.  Сверхъ  того, 
сейму  (В1рйа^)  представлялись  н!которыя  общ1Я  для  всей  монархш 
д-Ьла  ^). 

Но  война  была  еще  на  очереди.  Срокъ  перемирхя  истекалъ  въ 
апрйл*  1849  года.  Съ  двухъ  сторонъ  д4лались  поиготовлен1Я  къ 
упорной  борьб!.  Нечего  говорить,  что  слабая  Дашя  напрягла  на 
этотъ  разъ  вс!  свои  силы.  Франкфуртское  правительство  назначило 
въ    герцогств!   нам!стничество   (ЗииЬаКегзсЬаЙ;),  состоявшее   изъ 


^)  ит1  попмткв,  предстаыяюпцд  теперь  нскдютательно  встор1ческ1&  ипересъ, 
подробно  лзюженн  оъ  моемъ  сотаневш  Германская  канститущАг  I,  стр. 
116—182. 

')  ПрозБЯвннх'л  готскою  парт1е1),  такъ  какъ  оня,  въ  ковц^  1юня  1649  года, 
въ  члсзА  150  дицъ,  собрались  въ  Гот^  в  зд^сь,  по  почину  Гагерва  и  Д аль- 
ма на,  составвлв  резолюц!»,  приглашавшую  нацио  поддерживать  прусск1&  лроектъ. 

•)  См.  выше,  стр.  717. 

^)  См.  внше,  стр.  723. 

*)  Общее  устройство  и  управлен1е  по  дйламъ  королевства  бнлв  опред'Ьлеин 
впосл^Ьдств1и  констнтущею  1855  года.  Ковституцхя  1849  г.  сохраввла  свое  зва- 
чев1е  для  собствевно!  Дав1в,  въ  качестве  м^стнаго  ея  закова. 

47^ 
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М'лхъ  липъ  ^;,  и  ввело  туда  согдзятю  архш,  состоявшую  нтъ  кон- 
тиягеятовъ  Прус^ли,  Бавар1и^  Виртемберга  и  Ганновера.  Наконецъ, 
сами  герцогства  составили  арм1Ю  въ  14.000  челов1;къ,  начальство 
иадъ  кггто|К1Ю  было  поручено  прусскому  генералу  Боннну  ').  Резуль- 
таты ^ого  новаго  похода  были,  однако,  неудачны.  Мы  не  говорнмъ 
о  воениыхъ  усп^xаxъ,  которые,  конечно,  были  на  стороне  преобла- 
даю111.ей  силы  н-Ьмекцшхъ  войскъ.  Но  эти  успехи  остались  безъ  по- 
сл^1дств1й.  Дипломатическое  вмешательство  Англш  и  Россш  на- 
помнило гермаиг1;имъ  правительствамъ,  что  датская  территор1Я  обез- 
печена  трактатами  в^некаго  конгресса.  Главнокомандуюпцй  союз- 
ными войсками,  пруссюй  генералъ  Прнтвицъ  ^1  не  обнаружнвалъ 
особенной  энерпи.  Ю-го  1юля  11русс1я  заключила  новое  перемир1е, 
кончившееся  берлинскимъ  мироиъ  2-го  1юля  1850  года.  Въ  силу 
мирпаго  договора,  Шлезвигъ  отданъ  быль  въ  распоряжеше  Даши  и 
отд1лвнъ  отъ  Гольштейна.  ДатскШ  король  обязывался  дать  Шлез- 
ингу  особое  устройство,  но  герцогство  признано  было  составною 
частью  датской  монарххи  (Дан1Я  до  Эйдера).  Гольштейнъ  былъ  пока 
иредостанленъ  собственной  судьб'Ь;  н'Ьмецшя  войска  не  защищали 
его  болЪе.  Нам']Ьстничество  не  признало  берлинскаго  мира  и  р-^^ши- 
лось  продолжать  сопротивление  своими  силами,  Н^тъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  если  впосл'Ьдствш  борьба  гольштинцевъ  была  приравнена 
къ  мятежу  противъ  правительства. 

Во:1Становленный  и  руководимый  Австр1ей  германск1й  сеймъ  воз- 
иамЬрился  покончить  съ  внутренними  отноШенхями  Гольштейна  къ 
Л,а111и.  Союанымъ  коммиссарамъ  поручено  было,  такъ  сказать,  усми- 
рить Гольштейнъ  и  водворить  въ  немъ  повиновенхе  законному  пра- 
иитьмьству.  Они  прибыли  сюда  еще  въ  январе  1851  года.  Въ  те- 
Ч15и1е  года,  они  восстановили  старый  порядокъ  и  18-го  января 
1852  года  передали  управлен1в  въ  руки  датскаго  правительства. 
11рсдр4шен1е  же  дильнЬйтей  судьбы  Даши  сделалось  предметомъ  со- 
в'Ьщаи1а  и  соглашен1я  первенствующихъ  европейскихъ  державъ. 
8-го  мая  1852  года  уполномоченные  Австр1и,  Англ1и,  Франдш, 
Росс! и  и  Швец1и  подписали  въ  Лондон*  трактатъ  *),  въ  силу  кото- 
раго  герцогства  признавались  неразрывно  св^язанными  съ  датскою 
короною.  На  случай  бездетной   кончины  короля  Фридриха  VII,  на- 


^)  Графа  Ревентловъ-иреца  и  Вильгельма  Безелера^  брата  изв1стваго  намъ 
депутата. 

■)  Эдуардъ  Бонинъ  (1793—1865  г.),  съ  1852—1854  г.  и  съ  1858—1859  г. 
||русск1Й  поенный  министр». 

'*)  Кардъ-Эрнстъ  Притвицъ  (1790—1871  г.),  ветеранъ  войны  за  освобож- 
доше  181В-Г0  и  слЬдующихъ  годовъ. 

*)  ИзвЬстный  подъ  именемъ  лондонскаго  протокола. 
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сл^доваше  переносилось  на  принца  Христ1ана  Глюксбургскаго  ^)  и 
его  мужское  потомство,  иосл*]^  н^воторыхъ  колебашй  и  прусск1й 
уполномоченный  подписалъ  этотъ  травтатъ.  Такимъ  образомъ,  сеймъ 
даже  не  былъ  спрошенъ  по  вопросу,  конечно,,  касавшемуся  общихъ 
германскихъ  интересовъ.  Ниже  мы-  увидимъ,  какое  употреблбн1е 
сд'Ьлалъ  Бисмаркъ  изъ  этого  обстоятельства. 

XII.  Успехи  общеевропейской  реакц1и  завершились,  во  Франц1и, 
государственнымъ  переворотомъ  2  декабря  1851  года.  История 
второй  французской  республики  съ  1848  г.  до  переворота  1851  г. 
есть  ИСТ0Р1Я  ея  агонш.  Она  не  им'Ьла  поддержки  ни  въ  большинств'Ё 
законодательнаго  собрашя,  ни  въ  исполнительной  власти.  Законо- 
дательное собраше,  избранное  въ  1849  году,  въ  большинств*]^  со- 
стояло уже  не  изъ  ум^Ьренныхъ  республиканцевъ  или  депутатовъ, 
склонныхъ  признать  республику  какъ  фактъ,  но  изъ  легитимистовъ 
и  орлеанистовъ,  приверженцевъ  павшихъ  династ1й  и  враждебныхъ 
республик!.  Глава  исполнительной  власти  постепенно,  но  настойчиво 
подготовлялъ  торжество  бонапартизма.  06*6  государственный  власти 
сходились  въ  общемъ  нерасположеши  къ  республик!,  искусно 
отождествленной  съ  „краснымъ  призраконъ""  1юньскихъ  дней.  Сами 
республиканцы  давали  поводъ  къ  такому  отождествлешю.  Не  им^я 
серьезной  поддержки  въ  стран!,  сделавшейся  теперь  равнодушной 
къ  форм!  правлешя,  они  отв!чали  на  реакщонныя  м!ры  собран1а 
и  правительства  т!ми  революц10иными  вспышками  и  манифестащями, 
который  еще  больпю  свид!тельство8алй  объ  ихъ  безсил1и.  Въ  стран!, 
оффиц1ально  носившей  имя  „республики",  представители  нацш  и 
ея  исполнительная  власть  говорили  о  республиканской  „партш''  и 
даже  „факщи". 

Опасен1е  „краснаго  призрака^  сд!лалось  руководяпцшъ  моти- 
вомъ  м!ръ  собран1Я  и  исполнительной  власти,  которая  искусно  поль- 
зовалась этими  м!рами  для  привлечен1я  союзниковъ,  необходнмыхъ 
для  дальн!йшихъ  ея  ц!лей.  Римская  экспедищя  должна  была  рас- 
положить въ  пользу  президента  клерикальную  парт1ю;  законы  отно- 
сительно народнаго  обра.чован1я,  отдававш1е  посл!днее  въ  руки  ду- 
ховенства, новые  и  строгхе  законы  относительно  печати  и  правъ 
сходокъ,  о  деоортащи  и  объ  осадномъ  положеши — таковы  были 
постановлен1Я,  которыми  собранхе  думало  возстановить  порядокъ, 
но  коими  оно  подготовляло  собственное  паден1е.  Непопулярность 
этихъ  м!ръ  падала  на  него,   а   не   на   президента,  прикрытаго  со- 


^)  Принцъ  Хрвст1анъ  (род.  въ  1818  г.), сынъ герцога ФридрЕха-Видьгельма 
Годьштейнъ-Гдюксбургскаго,  женысд  на  прнвцессЬ  Луиз^,  дочери  хандграфа 
Вильгельма  Гессенскаго  и  жены  его  Луизы-Шарлоттн,  рожденной  принцессы  дат- 
ской, дочери  короля  Хрнспана  VIII,  т.-е.  сестры  Фридриха  УП. 


—  742  — 

бран1емъ  и  не  упускавшаго  случая  выиграть  въ  популярности  на 
счетъ  „законодательной  власти^. 

Одинъ  изъ  завоновъ  собрашя  въ  особенности  далъ  президенту 
сильное  оруж1е  противъ  палаты.  Бъ  1850  году,  она  утратила  уже 
всякое  дов'Ьрхе  страны.  11ариаск1е  избиратели,  какъ  это  часто  бы- 
вало и  бываетъ  съ  ними,  вознамерились  дать  ей  ^предостереженхе^, 
посредствомъ  избрашя  н'бсколькихъ  радикальныхъ  депутатовъ  въ 
дополнительныхъ  выборахъ  10  марта.  Депутатами  были  избраны 
Карно  ^),  Ла-Флотъ  *)  и  Видаль  *).  Перепуганное  собран1е  отвечало 
на  эти  выборы  новыми  строгостями  противъ  печати  и  новыми  огра- 
ничен1ями  права  сходокъ,  даже  избирательныхь.  Но  эти  законы  при- 
вели къ  противоположному  результату.  Видаль,  избранный  одно- 
временно въ  Париж'Ь  и  въ  департамент!  Верхняго-Рейна,  нринялъ 
полномоч1е  отъ  посл'Ьдняго.  Парижъ  (28  апреля)  избралъ  на  м^сто 
его  сощалистическаго  романиста  Евген1яСю. 

По  инищатив*  Тьера,  Монталамбера  и  другихъ  членовъ  собрашя, 
назначена  была  коммисс1я  изъ  17  лицъ  для  состав  л  ен1я  проекта 
объ  ограниченги  избирательнаго  права.  Барошъ,  тогдашшй  министръ 
внутреннихъ  д4лъ,  не  желалъ,  какъ  онъ  говорнлъ,  предоставить 
кому  либо  иному  честь  представления  этого  закона  *).  Проектъ  пре- 
доставлялъ  право  голоса  лицамъ,  доказавшимъ  трехлетнее  свое 
пребываше  (Аот1с11е)  въ  кантоне  или  общин!  наосноваши  податныхъ 
списковъ.  Срокъ  „пребывашя"^  и  сложный  способъ  его  доказательства 
были  настолько  обременительны,  что  до  3  миллюновъ  гражданъ  ли- 
шалось выборнаго  права. 

Прен1я  въ  собранш  были  чрезвычайно  бурны.  Ораторы  боль- 
шинства, поддерживавш1е  проектъ,  доказывали  его  пользу  съ  такон> 
страстью,  какъ  будто  новый  законъ  действительно  долженъ  былъ 
спасти  Франц1ю.  „Крикъ,  раздавшШся  со  всЬхъ  сторонъ  Франщи*', 
восклицалъ  почтенный  экономистъ  Леонъ  Фоше,  „просить  и  тре- 
бу етъ  отъ   правительства  решимости"  '^).    „Я   говорю",    восклицалъ 

^)  БввшхЁ  министръ  народнаго  просв-6щен1я  при  временномъ  правительстве 
(см.  выше,  стр.  678). 

^)  Офицеръ  морской  службы,  депортированный  посл'1^  1юльскнхъ  событ1й. 

')  Бывш1&  секретарь  „люксембургской  коммиссш". 

*)  Самъ  Людовикъ-Наполеонъ,  предлагая,  въ  пославш  своемъ  отъ  4  ноября 
1851  года,  отмтьиить  означенный  законъ,  признавадъ,  что  онъ  былъ  внесенъ  по 
иниц]атив'&  правительства.  „Я  не  думаю*',  говорилъ  онъ,  „отрицать  одобрен1я 
(арргоЪаНоп),  даннаго  мною  министру  внутреннихъ  д']^лъ,  требовавшаго  отъ  вождей 
большинства,  д4ломъ  котораго  былъ  этотъ  законъ,  чести  его  представить".  По- 
литика президента  представляется,  въ  виду  этого  заявленхя,  особенно  двойственною. 

^)  Въ  д'Ьйствительности,  петиц1и,  представлеяныя  въ  собрате  противъ  за- 
кона, были  покрыты  527.000  подписей;  на  петнц1яхъ  въ  пользу/  закона  насчитыва- 
лось 2.618  подписей. 
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Монталамберъ,  „что  нуано  возобновить  римскую  жспедищю  внутрь 
страны;  нужно  предпринять  противъ  соц1ализма,  который  наиъ  гро- 
зить и  насъ  пожираетъ,  вампашю,  подобную  римской*.  Республи- 
канск1е  ораторы  (Кавеньякъ,  Ж.  Фавръ,  Ламартинъ,  Мишель  изъ 
Буржа  и  друг.)  напрасно  предостерегали  собран1е.  Завонъ  былъ 
принять  и  сд^^лался  опаснымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  президента, 
когда  онь  задумалъ  государственный  переворотъ. 

Постепенно,  но  усп'Ьшно,  передавалъ  президенть  управлен1е  въ 
руки  своей  парт1и  и  увр^^пляль  свою  власть.  Начавъ  съ  „парламент- 
скаго"  министерства  Одилона  Барр  о,  которое,  впрочемь,  усердно 
служило  д^лу  реавщн,  онь  пользовался  каждымъ  случаемь  для  со- 
ставлен1я  кабинета  изъ  личныхъ  своихъ  приверженцевъ.  Арм1я  сд'Ь- 
лалась  главной  средой  проповеди  бонапартизма.  Объ'Ьзжая  страну, 
президенть  ум'Ьль  воспользоваться  каждымъ  случаемь,  для  возвели- 
чешя  „наполеоновской  идеи**  и  для  утверждешя  народонаселетя 
въ  мысли,  что  Франц1я  можеть  быть  спасена  оть  предстоящей 
анарк1и  только  имъ. 

По  М'Ьр!  приближен1Я  рокового  срока  его  полномоч1й,  онъ  самь 
поднялъ  вопрось  о  реегти  конституц1И,  т. -е.  въ  д4йствительности 
объ  отн^н^Ь  постановлен1я,  воспрещавшаго  переизбранхе  президента 
республики  на  новое  четырехл']^т1е  *).  Вопрось  о  пересмотр*  кон- 
ститущи  им*ль  большую  важность  и  въ  глазахъ  страны,  потому 
что  въ  виду  нескончаемыхъ  пререкатй  между  собран1емь  и  прези- 
дентомь,  въ  виду  шаткаго  положешя  всей  администрац1и,  судьба 
страны,  по  истечеши  срока  президентскихь  полномочий,  внушала 
основательное  безпокойство.  Мног1е  департаментск1е  советы  пред- 
ставили собран1Ю  ходатайство  о  ревизш  основного  закона.  Въ  сред* 
самаго  собранхя,  ревиз1я  им*ла  многочисленныхъ  сторонниковь, 
такъ  какь  монархическ1я  парт1и  надеялись  этимь  путемь  возстано- 
вить  одну  изъ  павшнхъ  монарх1й  —  орлеанскую  или  легитимную. 
Послан1е  президента  республики  оть  12-го  ноября  1850  года 
указывало  на  необходимость  ревиз1и. 

Въ  собрание  было,  наконецъ,  внесено  пять  различныхъ  предло- 
'  жен1Й,  требовавшихъ  пересмотра  конститущи.  Палата  поручила  пред- 
варительное разсмотр*н1е  ихъ  особой  коммисс1и,  докладчикомь 
которой  быль  избрань  Токвиль.  Деятельно  шла  работа  монархи- 
ческихъ  парт1Й,  надеявшихся  выиграть  битву  въ  свою  пользу.  Рес- 
публиканцы решились  отвергнуть  ревизш.  Т*мъ  временемь  пре- 
зиденть весьма  недвусмысленно  высказаль  свои  взгяды  при  открыт1и 
железной  дороги  въ   Дижон*.   Открыто    указыва.1ь  онъ  на  своеко- 


0  Т,-€.  ст.  45  конститущи. 
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рыст1е  собран1я  и  намекадъ  на  благод'Ьяшд,  которыя  Францхя  могла 
бы  получить  отъ  него  ^). 

Большинство  коммиссш  высказалось  (9  голосовъ  противъ  6)  за 
пересмотръ.  Товвиль,  указывая  на  главныя  неудобства  констйтущи, 
на  способъ  всеобщей  подачи  голосовъ  и  на  антагонизмъ  властей, 
возникающ1й  изъ  самаго  ихъ  устройства,  высказался  въ  пользу  пере- 
смотра, какъ  необходимаго  зла,  во  изб'Ьжанхе  анархш  или  узурпацш. 
Но,  заключилъ  онъ,  если  собранхе  отвергнетъ  пересмотръ»  необходимо 
будетъ  всЬми  м'Ьрами  защип^ать  конституц1ю  существующую. 

Посл:Ь  н^Ьсколькихъ  дней  прешй,  который  велись  съ  большимъ 
спокойств1емъ,  можетъ  быть  потому,  что  результатъ  ихъ  заран'Ье 
предусматривался,  19  шля  1851  года,  собраше  приступило  къ  по* 
дач'Ь  голосовъ  Въ  вотироваши  участвовало  724  члена;  изъ  нихъ 
446  подали  голосъ  въ  пользу  ревиз1и;  278  (принадлежавшихъ  рес- 
публиканцамъ  и  н^которымъ  монархистамъ,  присоединившимся  къ 
республиканцамъ  изъ  боязни  бонапартизма)  —  противъ.  По  ст.  111 
конституции  1848  года,  учредительное  собраше  для  пересмотра  кон- 
ституц1и  созывалось  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  необходимость  его 
была  признана  законодательнымъ  собрашемъ  большинствомъ  ^/,  го- 
лосовъ. Такимъ  образомъ,  предложен1е  о  ревизш  было  отвергнуто. 
Зат'Ьмъ,  10  августа  собраше  отсрочило  свои  зас^дашя  до  ноября. 

Президентъ  воспользовался  этимъ  промежуткомъ  для  новой  агн- 
тац1и  противъ  собрашя,  въ  пользу  отмены  закона  31  мая  1850  года 
и  образован1Я  (26  октября)  министерства,  составленяаго  изъ  р^ши- 
тельныхъ  бОнапартистовъ  ^). 

Собраше,  открывшее  свои  яас^дан1я  4  ноября,  было  встречено 
президентскимъ  послашемъ,  прочитаннымъ  новымъ  министромъ  вну- 
треннихъ  д^лъ  и  предлагавшимъ  отм'Ьну  закона  31  мая.  Президентъ, 
вполн'Ь  основательно  ^)  доказывалъ  необходимость  отказаться  отъ 
закона,  который  былъ  м^рой  „общественнаго  спасешя*^,  и,  подобно 


^)  „Въ  течсше  трехъ  л^тъ*',  говорилъ  онъ,  „ножао  бню  заметать,  что  я 
всегда  сод'1^йствовалъ  собратю,  когда  д1|10  шю  о  подавювш  безпорядковъ  ре- 
прессивнцни  м^раки;  но  когда  я  хот'Ьлъ  додать  добро,  улучшать  поло*ен1е  на-. 
родонаселен1Я,  собраше  отказывало  мн4  въ  своеиъ  содМствхв'^. 

„Если  Франц1я  прианаетъ,  что  ею  нельзя  было  распоряжаться  безъ  нея — ей 
стоитъ  только  сказать  это:  у  меня  не  будетъ  недостатка  нн  въ  мужестве,  ни  въ 
знерг!н.  Как1я  бы  обязаиностн  ни  возложила  на  меил  страна,  она  всегда  найдётъ 
меня  готовыиъ  сл^дова1ь  ея  вол^  и,  лов'Ьрьте  ин^,  господа,  Франщя  не  пропса 
деть  въ  моихъ  руказсъ^, 

^)  С.  Арно  (военный  министръ),  Мань  (финансовъ),  Казабханка  (торговли) 
Ториньи  (внутр.  д'Ьлъ)  и  т.  д. 

')  Приаомнимъ,  что  эти  соображея1я  не  пришли  ему  въ  голову,  когда  онъ 
„одобрилъ"  инищативу  Бароша  но  закону  31  мам  (см.  выше). 


~  745  — 

вс^мъ  такимъ  н^рамъ,  могъ  ии^ть  только  временное  значете;  дто 
законъ  дишилъ  избирательнаго  права  три  миллюна  гражданъ,  при- 
надлежащихъ,  въ  большинстве^,  къ  мирнымъ  жителямъ  деревень; 
что  онъ  является  орудхемъ  въ  рувахъ  револющонныхъ  парт1й. 

Независимо  отъ  соображешй  справедливости,  собранхе  легко 
могло  понять,  что  въ  случа'Ь  государственнаго  переворота,  три 
миллюна  голосовъ  будетъ  подано  въ  пользу  челов^Ька,  возстановив- 
шаго  всеобщее  избирательное  право  ^).  Но  большинство  собрашя 
желало  въ  этомъ  случа'6  показать  свою  самостоятельность;  предло- 
жеше  было  отвергнуто  большинствомъ  355  противъ348,  т.-е.  7  голосами. 
Это  слабое  большинство  показывало,  что  въ  самомъ  собранш  не 
было  достаточно  уверенности  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Какъ  бы  изви- 
няясь за  свою  см'Ьлость,  собран1е  изъявило  готовность  удовлетворить 
желая1Я]|ъ  президента  другимъ  путемъ.  Именно,  по  поводу  обсуж- 
ден1я  закона  о  муниципальныхь  выборахъ,  положено  было  установить 
правила  прим'Ьнительно  къ  министерскому  предложешю  и,  зат^мъ, 
распространить  ихъ  на  политимескье  выборы.  Всеобщая  подача  го- 
лосовъ, гонимая  въ  одни  двери,  входила  въ  друг1я.  Эта  жалкая 
увертка  не  возвысила  достоинства  собран1я.  Республиканская  парт1я 
въ  втотъ  день  (13  ноября)  окончательно  отреклась  отъ  консерва- 
тивнаго  большинства  и  покинула  его  по  вопросу,  очень  серьезному, 
въ  важный  моментъ  для  собран]я. 

На  основанш  ст.  32  хонститущи  1848  г.,  собран1Ю  принадлежало 
право  опред^ьАять  число  войскъ,  назначеиныхъ  для  его  защиты,  и 
распаряоюаться  ими.  Въ  виду  возможности  соир  й'ёШ,  это  право  оыло 
далеко  не  лишнимъ.  Между  т']^мъ,  новый  военный  министръ,  С  Арно, 
издалъ  приказъ,  строго  воспрещавшхй  войскамъ  повиноваться  кому 
либо,  кроме  прямого  ихъ  начальства.  Въ  этомъ  нельзя  было  не  видеть 
косвеннаго  отрицашя  правъ  собрашя.  Квесторы  последняго внесли 
въ  него  предложец1е  о  предоставлеши  президенту  собран1я  права 
требовать  военныхъ  силъ  для  защиты  собрашя  и  обращаться  съ 
этими  распоряжен1ями  непосредственно  къ  начальствующимъ  надъ 
частями.  Прен1я  17  ноября  были  бурны.  Но  правительствеиная  нар- 
Т1Я,  поддержанная  „горою",  отвергла  его.  Сверхъ  нерасположен1я 
къ  „правой"  стороне  собран1я;  гора  руководилась  также  непонятными 
надеждами  на  „соц1а л ьно- демократическую  мисс1Ю  Бонапарта".  Нака- 
нуне государственнаго  переворота,  она  не  верила  въ  честолюбивые 
замыслы  президента,  верила   въ  республиканскхя   чувства  арм1и  и, 


^)  Тьеръ,  въ  1872  году,  сознависд  въ  комхвссш  30  (работавшей  вадъ  про- 
ектоиъ  республикавской  конституц!!),  что  его  личное  уаорство  и  неустушжвость 
собрави  по  дйлу  о  законе  31  мая  бвли  величайшею  ошибкою. 
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устами  одного  изъ  пылкихъ  ораторовъ  евоихъ  (Мишеля  изъ  Буржа), 
восклицала:  „н^№Ь;  опасности  не  существуетъ,  и  я  позволю  себ^ 
прибавить,  что  если  бы  опасность  существовала,  икается  также  не- 
видимый стражъ  (зепИпеИе  тУ1В1Ые),  насъ  охраняющШ;  этотъ  стражъ — 
народъ!*'  Но  этотъ  „невидимый  стражъ"  освятилъ  переворотъ  2  де- 
кабря 1851  года,  сд^лавш1йся  неизб']^жнымъ. 

Быстро  приведено  было  въ  д'Ьйствхе  р^Ьшеше  президента  при 
помощи  в^^рн'бйпгакъ  его  сообщниковъ  ^).  Нащональное  собранхе  бяло 
распущено;  мног1е  депутаты  арестованы;  пощггка  „верховнаго  суда" 
приступить  къ  суду  надъ  президентомъ  на  основаши  ст.  68  консти- 
туц1И  ^)  прекращена  „полицейскимъ  коммиссаромъ";  протесты  депу- 
татовъ,  обращенные  къ  народу,  были  безснльны;  попытки  вооружен- 
ной защиты  конституц]и  подавлены  войскомъ,  въ  которое  та1№  в^рилъ 
Мишель  изъ  Буржа,  а  „невидимому  стражу  конституцл'',  нарбду,  пред- 
ложено было  голосовать  по  сл^дующимъ  пяти  пунхтамъ,  изложеннымъ 
въ  прокламащи  президента  отъ  2  декабря  1851  г.,  въ  качестве  осмо- 
ванш  будущей  конституцш: 

1.  Отв'Ьтственный  глава  государства,  избираемый  на  десять  л^тъ. 

2.  Министры,  зависимые  единственно  отъ  исполнительной  власти. 

3.  Государственный  сов'бтъ,  составленный  изъ  отличныхъ  заслу- 
гами лицъ,  ИЗГ0Т0ВЛЯЮЩ1Й  законопроекты  и  поддерживающ1й  ихъ 
въ  прен1яхъ  законодательнаго  корпуса. 

4.  Законодательный  корпусъ,  обсуждающ1й  и  вотирующтй  законы, 
избранный  всеобщею  подачею  голосовъ  безъ  вотировашя  по  спискамъ  ^), 
искажающаго  избрате. 

5.  Второе  собрате,  составленное  изъ  вс']Ьхъ  знаменитостей  страны, 
власть  ум-Ьряющая,  хранитель  основного  договора  (рас1е  1оп(1атеп^а1, 
т.-е.  констцтущи)  и  общественныхъ  вольностей. 

„Пять  основанШ"  будущей  констйтущи  объяснялись  двумя  глав- 
ными аргументами:  отрицательнымъ  и  положительнымъ.  Первый  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что,  по  уб']^ждетю  президента,  преобладаше  единаго 
собрашя  является  постоянною  причиною  распри  и  смятешя;  второй,  — 
что  „система*^  государственнаго   устройства,   предложенная  въ  про- 


^)  Главными  я^ятеллни  2-го  декабря  были  Персиньи  (Ф1аленъ},  старый  кле- 
вретъ  Бонапарта,  участвовавк1й  въ  попыткахъ  въ  Страсбурге  и  въ  Булони;  С.  Ар  но 
(Леруа),  при  Карл^Ь  X  попавшШся  въ  предосудительномъ  д'Ьл§,  заставившенъ  его 
покинуть  службу  и  прежнюю  фамилш,  съ  26  октября  1851  г.  военный  министръ; 
Мор  ни  (впосл'^дствш  герцогъ);  Мои  а  {полицейск1й  префектъ);  Маньянъ  (впо- 
сл^дствхи  маршалъ). 

*)  См.  выше,  стр.  707. 

')  Бъ  отлич1е  отъ  избран!я  единоличнаю  (8сги1;ш  Ш(11т1даб1),  предложеинаго 
президентомъ;  объ  этомъ  предмете  будетъ  сказано  въ  догматической   части. 
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кламацш  2-го  декабря,  „созданная  первымъ  консуломъ  въ  начале 
стол'бтая,  дала  уже  Францш  покой  и  благосостояше  и  снова  дастъ 
ей  ихъ". 

Всл^дъ  зат'бмъ  (14  декабря)  народъ  былъ  призванъ  вотировать 
сл'Ьдующ1Й  плебисцитг: 

„Французск1й  народъ  хочетъ  сохранешя  власти  Людовика-Напо- 
леона Бонапарта  и  вв^ряетъ  ему  полномоч1я,  необходимыя  для  уста- 
новлен1я  конститущи,  на  началахъ,  предложенныхъ  въ  прокламацш 
2  декабря**. 

Отчасти  равнодушный  къ  павшей  республик'^,  въ  значительной 
степени  терроризованный  событ1яии  2 — 4  декабря  и  м'Ьстными  вла- 
стями, народъ  далъ  7.439.216  голосовъ  въ  пользу  Плебисцита;  только 
646.737  было  подано  противъ.  Новая  конститущя,  комментированная 
особою  прокламац1ею,  была  обнародована  14  января  1852  г. 

Какъ  прокламац1я,  такъ  и  конституц1я  содержали  въ  себ'Ь  начала, 
д'Ьйствительно  установленный  „въ  начале  в'Ька**  первымъ  консуломъ; 
но  они  были  теперь  возведены  на  степень  теорги  его  племяннихомъ. 
Политическая  доктрина,  изложенная  въ  прокламацш  14  января, 
является  теор1ею  системы  управлешя,  занимаюш;ей  особое  м^сто  въ 
ряду  конституцюнныхъ  учетй.  именно,  теорхею  импергализма  или 
„призрачнаго  конституцхонализма**,  представляющею  сочеташе  прин- 
)а;ипа  „народовласт1я*'  съ  учрежденхями  единоличнаго  правлешя. 

Конститущя,  гласить  ея  первая  статья,  „признаетъ,  подтверж- 
даетъ  и  обезпечиваетъ  велик1е  принципы,  провозглашенные  въ  1789  г. 
и  составляющ1е  основан1е  публичнаго  права  французовъ**  ^). 

Но  первымъ  изъ  этихъ  „великихъ  принциповъ**  является  народ- 
ное еалюдержавге.  Конституц1Я  воспользовалась  имъ,  насколько  это 
нужно  было  для  утвержден1я  новой  власти  на  широкихъ  основашяхъ 
всенароднаго  голосоватя.  Президентъ  получилъ  свою  власть  отъ 
народа.  Но  этимъ  актом^  почти  и  ограничивается  отправленге  народ- 
наго  самодержав1я,  ибо  въ  силу  конституц1И,  народъ  вв4ряетъ  упра- 
влен1е  республики  президенту,  который  управляешь  при  посредстве 
(ап  тоуеп)  министровъ,  государственнаго  совета,  сената  и  законо- 
дательнаго  корпуса  ^). 

Значеше  „народ наго  самодержав1я**  выражается,  невидимому,  въ 
томъ,  что  глава  государства  является  бтеп>тственнымъ  предъ  наро- 
домъ  ^).  Прокламащя  14  января  особенно  настаиваетъ  на  этомъ 
пункт*,  объясняя  его  необходимость  историческими  услов1ями  Фран- 


^)  Т.-е.  „конститущя"  обезиечиваетъ  декларац]Ю  правъ  1789  г. 
")  Ст.  2  я  3. 
')  Ст.  5. 


^ 
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Ц1И.  „Въ  этой  стран*  централизацги^ ,  говорить  прокламацхя^  „обще- 
ственное мн'Ьн1е  непрерывно  относило  на  счетъ  главы  государства 
все — какъ  дурное,  тавъ  и  хорошее.  Поэтому  написать  во  глав*  харт1И, 
что  глава  государства  неотв'Ьтственъ,  значить  обманывать  обще- 
ственное чувство  и  желать  установленхя  фикц1и,  которая  три  раза 
исчезала  подъ  шумъ  революц1й^. 

Республиканская  конституц1я,  подобная  американской,  дМстви- 
тельно  провозглашаетъ  отв'Ьтственность  президента.  Но  она  предо- 
ставляетъ  палат'Ь  депутатовь  право  возбуждать  противь  него  обви- 
нен1е,  и  сенату — право  судить  его.  Ответственность  же  „  главы 
государства **  по  конституц1и  1852  г.  состояла  вь  томъ,  что  онъ  во 
всякое  время  мо!^ъ  „апеллировать  кь  народу*'  О*  '■'•'в*  в'ь  особыхъ 
случаяхь,  по  собственному  усмотр'Ьшю,  предлагать  на  всенародное 
голосоваше  „плебисцитъ*',  причемъ  исходь  голосован1я  заран'Ье  былъ 
изв'Ьстень. 

Такая  оригинальная  „ответственность^  влекла  за  собою  очень 
важное  и  выгодное  для  президента  посл'кАСтвхе —безатвтыпственность 
мимАстровъ,  т.-е.  зависимость  ихъ  исключительно  отъ  главы  госу- 
дарства. 

„Такъ  какъ  посл^дихй  ответствень  С!)"",  поясняла  прокламацхя, 
„необходимо,  чтобы  д'Ьйств1е  его  было  свободной  безпрепятственно. 
Отсюда — необходимость  им^ть  мннистровъ,  которые  были  бы  уваяше- 
мыми  и  могущественными  (?)  сотрудниками  ею  мысли,  но  не  со- 
ставляли бы  ответственнаго  совета  изь  членовъ  солидарныхъ, — 
ежедневнаго  препятств1я  личному  направлен1Ю  главы  государства, 
выражен1я  политики,  исходящей  изь  палать  и  чрезь  это  подвержен- 
ной частымь'изменешямъ,  препятствующимь  всякому  духу  последо- 
вательности, всякому  применешю  правильной  системы''. 

Полномочный  глава  государства,  сверхъ  прямыхъ  орудШ  его  воли, 
нуждается  также  „вь  просвещенныхь  и  добросовестныхъсоветахъ''. 
Этой  цели  должень  быль  служить  государственный  советъ, 
составленный  изь  лиць,  назначаемыхъ  (вь  числе  40  до  50)  прези- 
дентомъ.  иризван1е  его  определяется  ковституц1ею  кратко:  оно  со- 
стоитъ  въ  составлеши  законопроектовъ,  главнейшихъ  адмннистра- 
тивныхъ  распоряжешй  и  въ  разрешеши  трудностей,  возникающихъ 
вь  области  управлен1Я  ^).  Изь  членовъ  государственнаго  совета  назна- 


^)  Ье  Ыге  арре!  аи  реар1е,  ст.  5.  Въ  ар01иамац1и  сказано:  „онъ  (пава  госу- 
дарства) всегда  им'Ьетъ  право  ааелдировать  къ  вашему  верховному  приговору,  дабы 
въ  торжественныхъ  сдучадхъ  вы  могли  сохранить  ему  ваше  дов'Ьр1е  иди  отнять 
таковое  у  него". 

^)  Сюда  въ  особенности  должны  быть  отнесены  кЬла  по  администратиеной 
юстицги. 
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чаются  также  коммиссары  для  защиты  въ  завонодательноиъ  корпусе 
законопроектовъ,  представленныхъ  правительствомъ  ^).  Провламащя 
обещала,  что  государственный  сов4тъ  „отнын*  будетъ  настоящимъ 
сов']^томъ  правительства,  собрашеыъ  людей  практйческихъ,  выраба- 
тывающнхъ  законопроекты  въ  спецхальныхъ  коммисс1яхъ  и  разсма- 
тривающихъ  ихъ  въ  закрытыхъ  засЬданхяхъ  (Д  Ыиз  с1о8)  общаго 
собран1я,  безъ  ораторскихъ  соблазновъ,  и  представляющихъ  таковые 
къ  принятш  въ  законодательный  корпусъ''. 

При  содМствш  министровъ  и  государственнаго  с9В'Ьта,  президентъ 
отправляетъ  всЬ  важн'Ьйшхя  права  государственной  власти.  Ему 
предоставлено  начальствованхе  надъ  вооруженными  силами  страны, 
право  объявлешя  войны  и  заключенхя  договоровъ  мирныхъ,  союз- 
ныхъ  и  торговыхъ,  право  назначен1я  на  всЬ  должности,  и  издан1я 
распоряжен1Й,  необходимыхъ  для  исполнен1я  законовъ.  Отъ  его  имени 
отправляется  правосуд1е;  онъ  имЪетъ  право  помиловашя;  ему  одному 
принадлежитъ  иницгатива  законовъ;  онъ  утверждаетъ  и  обнародуетъ 
законы  и  сенатусъ-консульты.  Ему  принадлежитъ  право  объявлять 
„осадное  положенхе''  въ  одномъ  или  въ  н'Ьсколькихъ  департаментахъ. 
ВсЬ  министры,  члены  сената,  законодательнаго  корпуса  и  государ- 
ственнаго совета,  офицеры  арм1и  и  флота,  судьи  и  должностныя 
лица,  предъ  вступлешемъ  въ  должность,  обязаны  были  приносить 
присягу  „въ  повиновети  конститущи  и  вгьрности  презглденту'' . 

Такова  была  доля  правъ,  предоставленныхъ  конститущею  пре- 
зиденту. По  ней  можно  судить  о  томъ,  что  предоставлялось  „депу- 
татамъ*',  избираемымъ  „самодержавнымъ  народомъ^  въ  законода- 
тельный корпус ъ.  Взглядъ  на  это  учреждеше  определите льно 
высказанъ  въ  прокламацш.  Законодательный  корпусъ,  говорится 
зл'Ьсъ,  вотируетъ  законы  и  налоги.  Онъ  избирается  всеобщею  подачею 
голосовъ  ^),  по  округамъ  и  индивидуально,  дабы  народъ  могъ  лучше 
оц'1>нить  достоинство  избираемаго.  Число  депутатовъ,  опред'Ьляемое 
по  числу  избирателей  (а  не  жителей),  не  было  велико.  Оно  низво- 
дилось до  260,  ибо,  какъ  объясняла  прокламащя,  живость  и  пыл- 
кость страстей  въ  собраши  возрастаютъ  вм'Ьст'Ь  съ  числомъ  ихъ 
членовъ. 

Законодательный  корпусъ  не  им'Ьлъ  права  иницгативы  законовъ, 
всец']^ло  предоставленной  нравительству,  ибо  это  право,  по  словамъ 
прокламацш,  было  „источникомъ  важныхъ  злоупотреблетй,  дозволяя 
„каждому  депутату"  при  всякомъ  случа*  становиться  на  м4сто  пра- 
вительства*',   представляя    незрелые    и    неразработанные    проекты. 


^)  Ст.  50,  51. 

')  На  35.000  избирателей  положенъ  одинъ  депутаг*. 
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Призванный  къ  „обсуждешю^  законовъ,  законодательный  ворпусъ 
былъ  лишенъ  права  поправокь,  столь  важнаго  въ  услов1ЯХъ  парла- 
ментарнаго  унравлеша.  Онъ  не  видЪлъ  въ  своей  сред'Ь  и  мини- 
стровъ,  такъ  какъ  Ьрисутствхе  ихъ  въ  собрашн,  при  непосредствен- 
номъ  ихъ  подчинеши  президенту,  д'Ьлалось  излишнимъ.  Взгляды. же 
правительства  в1  прешяхъ  по  законодроевтамъ  поддерживались 
„коммиссарами  государственнаго  совета**.  „Поэтому",  говорилось  въ 
провламащи,  „время  не  будетъ  теряться  въ  пустыхъ  запросахъ, 
легкомысленныхъ  ^обвинешяхъ,  въ  страстныхъ  распряхъ,  воторыхъ 
единственною  ц'Ьлью  было  низвержен1е  министровъ,  чтобы  стать  на 
ихъ  мЪсто''.  Провламацхя*  забыла  прибавить,  что  этимъ  также  отни- 
мались у  народнаго  представительства  всЬ  средства  вонтроля  надъ 
управлен1емъ. 

Еслц  прибавить  въ  этому,  что  завонодательный  ворпусъ  могъ 
вотировать  бюджетъ  не  по  статьямь,  а  по  министерствсгмъ,  что 
распорядовъ  суммъ  по  статьямъ  предоставлялся  глав^  государства, 
что  самые  выборы  въ  завонодательный  ворпусъ  производились  въ 
услов1яхъ  „оффищальныхъ  вандидатуръ"  и  могущественнаго  вл1ян1а 
администрац1и,  то  понятно  будетъ,  вавое  значеше  сохранило  въ 
новой  вонституц1и  народное  представительство. 

Оставалось  еще  одно  учреждеше,  тавже  „созданное"  въ  свое 
время  первымъ  вонсуломъ — сенатъ.  Провламац1я  14  января  объ- 
являла, что  „сенатъ  не  будетъ,  подобно  палате  пэровъ,  бА1ьднымъ 
отражетемъ  палаты  депутатовъ,  повторяющимъ,  чрезъ  н^сволько 
дней  промежутва,.Т'Ь  же  прешя  въ  другомъ  тон*".  Но  это  не  по- 
мешало сенату  сделаться  „бл^днымъ  отражен1емъ"  видовъ  прези- 
дента, а  посл"]^  императора,  и  притомъ  „въ  тон*]^"  правительства. 
Уже  составь  его  не  предв^щалъ  ему  самостоятельности. 

По  ст.  19  и  20  ^)  онъ  состоялъ  изъ  членовъ  по  праву  (варди- 
налы,  маршалы  и  адмиралы)  и  „гражданъ",  назначенныхъ  пожиз- 
ненно президентомъ  республиви.  Въ  этомъ  составе  онъ  призывался 
быть  „хранителемъ  вонститущи  ипубличныхъ  вольностей",  съ  пра- 
вомъ  противиться  обнародовашю  завоновъ,  нарушаюш.ихъ  вонсти- 
тущю,  противныхъ  религш,  нравственности,  личной  свобод*,  ра- 
венству гражданъ,  непривосновенности  собственности  и  несм'Ь- 
няемости  судей,  а  также  могуп];ихъ  вомпрометировать  заш;иту  тер- 
ритор1и  республики.  Опытъ  показалъ,  что  эти  права  сената  остались 
во  время  второй  импер1и  столь  же  безплодны,  какъ  и  во  времена 
первой,  наравн'Ь  съ  правомъ  „отм'Ьны"  неконститущонныхъ  актовъ, 
по  представлен1ю  правительства  или  по  петиц1И  гражданъ  (ст.  29). 

^)  Изм'1^ыенннмъ  сенат,  коне.  25  декабря  1852  г.,  возвысившимъ  число  назна- 
ченныхъ сенаторовъ  до  150. 
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Бол^е  практическое  и  выгодное  для  президента  республики  зна- 
чеше  им^ли  друг1я,  законодателъныя  и  даже  учредительныя  права 
сената,  а  именно: 

1)  Право  опред'Ьлдть  посредствомъ  сенатусъ-консультовъ  а)  кон- 
ституцш  колоши  и  Алжира;  б)  все  не  предусмотр'Ьнное  конститущею 
и  необходимое  для  ея   дЪйствхя;   в)   смыслъ  сомнительныхъ  статей 

,  конституцш. 

2)  Право  представлять  президенту  республики  основан1Я  законо- 
проектов „великаго  нацшнальнаго  интереса**. 

3)  Право    предлагать   изм^^нешя    въ    конституцш  и  совершать 
^таковыя  съ  соглас1я  президента,  посредствомъ  сенатусъ-консультовъ. 

Но  поправки  конститущн,  касавпияся  указанныхъ  выше  5  пунктовъу 
должны  были  утверждаться  плебисцитами  % 

4)  Въ  случае  роспуска  законодательнаго  корпуса,  до  его  созыва  ^), 
сенатъ,  по  предложен1Ю  президента,  им^лъ  право  принимать  чрез- 
вычайныя  м'Ьры,  необходимыя  для  отправлешя  правительственной 
власти  ^).     4 

Другими  словами,  власть  сената  являлась,  въ  рукахъ  президента 
республики,  средствомъ  обходиться  безъ  законодательнаго  корпуса 
'.  по  вопросамъ  законодательнымъ  и  безъ  „народнаго  голосовашя**  по 
конститущоннымъ  вопросамъ,  не  касавшимся  „пяти  пунктовъ**. 

Первое  прим:Ьнен1е  этой  „конституционной  инищативы**  сената 
последовало  въ  томъ  же  году.  „Органически  сенатусъ-консультъ** 
7  ноября  1852  грда  возстановилъ  наследственное  императорское 
достоинство  въ  лице  Наполеона  Ш  и  его  дома.  Такъ  какъ  эта  пе- 
ремена касалась  перваго  изъ  пяти  пунктовъ,  то  народъ  быль  спро- 
шенъ,  и  7.800.000  голосовъ  (противъ  253.000)  было  подано  за  воз- 
становлеше  имперш,  созданной  уже  конститущею  1852  г. 

Хотя  возстановлен1е  имперш  и  было  прямымъ  нарушешемъ 
трактатовъ  1815  года,  но  оно  безъ  особеннаго  труда  было  признано 
всеми  европейскими  державами.  Только  императоръ  Николай  I, 
верный  предан1ямъ  1815  года,  отказался  дать  новому  императору 
назваше  „брата**,  заменивъ  его  „другомъ**.  Это  имело,  какъ  из- 
вестно, большое  вл1ян1е  на  роль  Франщи  въ  распре  Росс1и  съ 
«*  Турщею  и  на  начало  крымской  войны. 


1)  Ст.  25,  26,  30,  31,  32. 

*)  Распустивъ   законодательный   корпусъ,   преаидентъ    обязыважсд  созвать  но- 
вый въ  течевхе  6.  м^слцевъ.  Ст.  46. 
•)  Ст.  33. 


отд-ьлъ  пятый. 

♦ 

Обзоръ  позднЪйшихъ  перем1Ьнъ. 


I.  Событ1я,  сл'Ьдовавш1я  за  крымскою  войною,  въ  их%  отношенш 
къ  истор1и  распространенгя  консти17Ц10нныхъ  учрежденШ,  являются 
н^которымъ  эпилогомъ  великой  драмы  1848  — 1851  гг.  Интересъ 
этихъ  со6ыт1Й  сосредоточивается,  главнымъ  образомъ,  на  Австрш, 
долго  служившей  оилотомъ  стараго  порядка  и,  наконецъ,  принуж- 
денной вступить  на  путь  конституцюнныхъ  преобразовашй. 

Политика  Австрш  во  время  крымской  войны  1853 — 1856  г., 
двойственная  и  враждебная  по  отношен1Ю  къ  Россу!,  оказавшей  ей 
такую  помощь  въ  1849  году,  оттолкнула  отъ  нея  давнюю  и  принци- 
п1альную  ея  союзницу.  Идея  единства  консервативныхъ  интересовъ, 
которые  призваны  были  поддерживать  три  первенствующ1я  державы 
священнаго  союза  и  во  имя  которыхъ  !Росс1Я  такъ  долго  служила 
интересамъ  другихъ  государствъ,  оказалась  несостоятельною.  Сверхъ 
того,  Росс1я,  призванная  волею  государя  Александра  II  къ  великимъ 
внутреннимъ  преобразован1ямъ,  надолго  отказалась  отъ  д^ятельнаго 
участ1я  въ  европейскихъ  дЪлахъ.  Австрхя  была  предоставлена  соб- 
ственной ея  судьб']^,  и  годы,  сл^довавшхе  за  парижскимъ  миромъ, 
были  временемъ  полнаго  крушен1я  политики,  усвоенной  ею  съ 
1849  года. 

Парижсшй  миръ  1856  г.  былъ  сигналомъ  къ  преобразован1ямъ 
не  въ  одной  Росс1и.  Нащональныя  надежды  и  стремлен1я  къ  поли- 
тической свобод-ЗЬ  оживились  везд"]^.  гд'Ь  они  были  подавлены  въ 
1849  и  1850  гг.  Конститущонные  и  нацюнальные  вопросы  возникали 
для  Австр1и  со  вс4хъ  сторонъ:  со  стороны  Италии,  д-Ьло  которой 
было  поставлено  на  очередь  парижскою  конференц1ею  1856  г.,  со 
стороны  Герман1и,    тхЬ   нац1ональныя    стремлен1я  возрождаются  съ 
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новою  силою,  подъ  вл1ятемъ  итальянской  войны  1859  г.;  въ  соб- 
СФвейннхъ  влад^шяхъ  Австрш  нацюнальныя  требовашя  приводить 
въ  постепенной  „ливвидащи^  системы,  установленной  Шварцен- 
бергомъ  и  Бахомъ.  Но  прежде  ч^^иъ  началась  лнквидац1я  этой 
системы  въ  Италш,  Герман1и  и  въ  самой  Австрш,  на  юго-восточной 
границ'Ъ  имперш  возникло  вонстнтущонное  государство,  одноцле- 
менное  съ  значительною  частью  австрхйскихъ  подданныхъ  въ  Тран- 
сильваши  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ — Румынхя. 

и.  Княжества  Молдав1я  и  Валах1я,  соединившхяся  впосл^д- 
ств1и  подъ  общимъ  именемъ  Румынш,  на  основан1и  адрханополь- 
скаго  мира  (1829  г.),  находились  подъ  покровительствомъ  Росс1и. 
Оба  княжества  им^ли  свои  привилегш,  родъ  органическаго  устава 
и  управлялись  выборными  пожизненно  господарями.  Преобладаше 
Росс1и  въ  этихъ  земляхъ  было,  конечно,  противно  интересамъ  Англ1И 
и  Францш.  Парижская  конференц1я  посп'Ьшила  устранить  протекто- 
ратъ  Россш,  поставивъ  оба  княжества  подъ  общее  покровительство 
первенствующйъ  державъ,  съ  удержашемъ  вассальной  ихъ  зависи- 
мости отъ  Турцш.  Но  вопросъ  о  вдутреннемъ  устройстве  ихъ  и 
взаимныхъ  отношен1яхъ  былъ  оставленъ  открытымъ,  такъ  какъ  на 
самой  конференцш  1856  г.  были  высказаны  противоположные  взгляды. 
Франц! я,  поддерживавшая  нащональныя  стремлешя  румынъ  ^), 
была  готова,  вм'Ьстё  съ  Англ1ею,  удовлетворить  двумъ  желан1ямъ 
княжествъ:  1)  соединенгю  ихъ  въ  одно  государство  и  2)  избран1Ю 
ими  государя  изъ  числа  иностранныхъ  владЪтельныхъ  домовъ.  Но 
ни  то,  ни  другое  требоваше  не  входило  въ  расчеты  какъ  Австр1и, 
такъ  и  Турц1и  '). 

Съ  точки  зр^шя  Австр1И,  образоваше  единой  Румынш  вызвало  бы 
къ  жизни  государство,  которое  начало  бы  стремиться  къ  округлешю 
своихъ  границъ  и,  за  неимЪшемъ  матер1альной  къ  тому  силы,  вос- 
пользовалось бы  ревоАюцганными  элементами  въ  сосЬднихъ  дер- 
жавахъ,  словомъ,  явилось  бы  для  нея  вторымъ  Пьемонтом ъ.  Пре- 
доставлеше  соединенныхъ  княжествъ  насл'Ьдственному  государю  изъ 
иностранной  династ1и  также  было  бы  „ферментомъ*'  для  стремлешй 
къ  полной  независимости  отъ  Порты.  Въ  итогЪ  —  удержаше  кня- 
жествъ на  степени  вассальныхъ  владен1Й  Турщи,  съ  известною 
м'Ьстною  автоном1ею,  было  ц^лью  австр1йскихъ  предложенгй,  къ 
коимъ  присоединилась  и  Турщя. 

^)  В11ян1е  Франц1я  въ  кияжествахъ  и  юаихння  сппат1н  двухъ  странъ  под- 
держивались значительною  частью  румынской  холодежи,  получавшей  образовапе 
въ  Париже. 

')  Поведете  Австр1и  въ  этомъ  вопросЬ  изложено  въ  соч.  Ад.  Бэра  (Веег): 
1)ге  оггеЫаИзсНе  РоШгк  Оев^еггегсНв  веИ  1774,  Ргад-Ьехрг]^,  1888  г. 

А.    ГРАД0ВСК1&.   т.   1У.  48 
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Судьба  кяямеспл  не  быжл.  решена  въ  1856  году.  ОкредЪюше 
шхъ  уетройсша  я  отношешй  было  предоставжево  особой  еоийицдм 
„вскровыгельспуютджъ*'  державъ,  которая  дохжна  была  собраться 
00  высдушашн  ]1н1»Н1й  васедени  квяжеетвъ.  Посд11Д11ая  ]гЬра  былш 
важва  шь  томъ  отношенш,  что,  по  заавлешю  Австрш,  уннтцишж 
етре1иен1я  поддерживалвеь  въ  жнажествахъ  всклэчнтедьно  вольво- 
мысллщею  в  револющоввою  по  фравцуэсжому  обраацу  молодежью. 

?]вропейская  вомжисс]я,  отправнвлааса  въ  Бухарестъ  вь  нарт^ 
1857  года,  созвала,  посл'Ь  н^хоторыхъ  дредварнтельвыхъ  работъ, 
два  собран1я  (дивава),  взбраввыхъ  въ  обовхъ  вняжествахъ.  Оба 
дивана  (въ  октябрЬ  1857  г.)  представялв  державамъ  единодушно 
принятия  имв  реэолющн  ^),  завлючаввия  въ  себ^  желашя:  1)  ври- 
янан1б  автономЫ  квяжеетвъ,  согласно  преяшикъ  вхъ  ваоитудя1ця]1ъ 
съ  Портой;  2)  соединенге  Молдав1И  в  Валахш  въ  одно  государство, 
котораго  нейтралнтетъ  и  неприкосновенность  были  бы  признаны  и 
обевпечены  деряшваин;  3)  ивбраше  9§асл1ьдственншо  князя  изъ  числа 
вринцевъ  царствующихъ  дннаст1й,  съ  т^въ,  чтобы  насл^Ьдннкн  его 
были  воспитаны  въ  православной  в'Ьр'Ь;  4)  народное  представитель- 
ство, въ  вид'Ь  одной  палаты. 

Въ  виду  сопротивлешя  Австрш  и  Турцш,  а  также  колебавшейся 
политики  Англ1и,  эти  желашя  ,,дивановъ^  не  были  удовлетворены, 
и  плодоиъ  „соглашеп1я''  державъ  была  конвенц1я  19  августа  1858  года, 
установлявшая  для  квяжеетвъ  оригинальное  устройство;  оно  не  было 
ни  соедине1пемъ,  ни  равд'Ьлешемъ  двухъ  странъ. 

Княжества  получали  наименоваше  „соединенныхъ  квяжеетвъ  Мол- 
дав1и  и  Валах1И^.  Каждое  изъ  нихъ  должно  было  избрать  своего 
господаря,  утверждаеиаго  Портой,  и  свое  законодательное  собран1е. 
Но  для  отцравлен1я  общихъ  д'Ьлъ  квяжеетвъ:  1)  учреждалась  цен- 
тральная коммисс1я,  составленная  на  половину  изъ  представителей 
Молдав1И  и  на  половину  изъ  представителей  Валах1и  (по  8  лицъ). 
М!Ьстопребыван1емъ  ея  былъ  навначенъ  пограничный  между  двумя 
княжествами  городъ  Фокшаны.  Ей  предоставлялась  разработка 
ваконопроектовъ  по  предметамъ  общаго  интереса  и  регулироваше 
отношен1й  почтовыхъ,  телеграфныхъ,  таможенныхъ,  монетныхъ,  и 
т.  д.;  2)  въ  Фокшанахъ  учреждался  общ1й  для  квяжеетвъ  касса- 
ционный судъ;  3)  МИЛИЦ1И  обоихъ  квяжеетвъ  получали  одинаковое 
устройство. 

Конвошця  1858  года  столько  же  задерживала,  сколько  подготов- 
ляла соедннен1е  княжествъ,  которое  сделалось  неизб^жнымъ  прв 
общомъ  настроен!»  народонаселенхя.  Представители  посл*дняго  ясно 

^)  И»1!'Ьстаыя  иодъ  нменемъ  „декмрацш  четырехъ  оунктовъ''. 
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выразили  его  желан1я.  Выборы  въ  господари,  кавъ  въ  Моддав1и, 
тавъ  и  въ  Валах1и  (17  января  и  5  февраля  1859  г.)  пали  на  одно 
и  то  же  лицо:  на  полковника  Александра  Ку.зу  ^).  Диплокатш, 
создавшей  трудно  выполникую  конвенц1Ю  1858  г.,  осталось  признать 
совершивпийся  фактъ:  6  сентября  1859  г.  державы,  цовыиъ  прото- 
коломъ,  утвердили  выборы.  Куза  вступилъ  на  престолъ  подъ  име- 
немъ  Алевсандра-1оанна  I  Этииъ  быль  сд^ланъ  первый  шагъ 
къ  полному  СЛ1ЯШЮ  княжествъ  (см.  ниже),  хотя,  вопреки  опасен1ямъ 
Австр1и,  Румышя  и  не  сд'Ьладась  для  нея  „Пьемонтонъ*'. 

Ш.  Новымъ  указан1емъ  на  пробуждеше  нащональнаго  духа  въ 
земляхъ,  сосЪднихъ  съ  Австр1ею9  являлся  также  династическ1й  пе- 
реворотъ,  совершивш1Йся  въ  княжестве  сербскомъ.  Со  времени 
веливаго  сербскаго  возстан1я  1804 — 1815  г.,  двЪ  фамил1и,  коимъ 
соответствовали  и  дв'Ь  нацюнальныя  партш,  боролись  за  преобла- 
даше  и  чередовались  во  власти:  фамил1я  Карагеорг1евичей  и 
Обреновичей.  Подобно  учреждешямъ  Сербш,  об^  династш  были 
т']^сно  связаны  съ  событ1ями  ноиМшей  национальной  исторш  этой 
<;траны. 

Сербское  возсташе  1804  и  сл'Ьдующихъ  годовъ  не  было  отголоскомъ 
обще-европейскихъ  револющй  или  плодомъ  тайныхъ  обществъ.  Вы- 
званное обычно-жестокимъ  управлешемъ  турокъ,  угнетавшихъ  не- 
когда свободную  страну,  обращенную  теперь  въ  пашалыкъ,  возстан1е 
было  д^омъ  людей,  вышедшихъ  изъ  народа,  и  осталось  народнымъ 
д^ломъ.  Первымъ  его  вождемъ  быль  знаменитый  Георг1й  Петро- 
вичъ,  прозванный  Чернымъ  ^),  происходивши  изъ  б^днаго  крестьян- 
€каго  семейства,  долго  служивш1й  въ  австр1Йскихъ  войскахъ  и  по- 
томъ  составившШ  себЪ  состоянхе  торговлею  скотомъ.  Въ  ночь  съ 
12  на  13  февраля  1804  года  скупщина  изъ  300  лицъ,  собравшаяся 
въ  Орашац'Ь,  избрала  его  вождемъ  ополчешя.  Возстан1е  быстро 
распространилось  въ  стран'Ь.  Карагеорпй  билъ  турокъ  на  вс^хъ 
пунктахъ,  и  турецкая  войска,  посл'Ь  падешя  Семендрш  (1805  г.), 
держались  только  въ  Белграде,  Шабац'Ь  и  УжицЪ.  Но  освобожденхе 

М  АлександръЛоаннъ  Куза  род.  въ  1820  г.  въ  Мо1дав1н  и  получилъ 
образовате  въ  Париже.  Въ  1848  году  онъ  прннвлалъ  учаспе  въ  революцхонномъ 
движен!и,  начавшемся  въ  квдмествахъ,  и  бнлъ  нэгнавъ  господаремъ  Михаиломъ 
Отурдаой.  При сл^дующехъ господаре,  Грнгор1В  Гнк^,  онъ  воввратилсл  ва  роднву 
и  зашшалъ  разиня  должности  въ  адмнвнстращх.  Зат^мъ  ооступилъ  въ  арн1ю, 
скоро  получилъ  чинъ  полковника  и  въ  1658  году  бнлъ  военнннъ  министромъ  при 
врехеннохъ  правите ^ьств^  (ка&маках1и).  ИзбранннЙ  вниземъ  въ  1859  г.,  онъ  зани- 
малъ  престолъ  до  1866  г.,  когда  его  заставили  отречъся  и  бахать  (см.  ниже). 
Умеръ  въ  1873  году  въ  Ге&дельберг^. 

')  Или  Карагеорг1й;  отсюда  Карагеорг1евичи.  Георпй  Черный  род.  въ 
1766  г.,  И8м1нвически  убить  17  1|>дя  1817  г. 

48^ 
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сербовъ,  въ  данную  минуту,  не  могло  совершиться  безъ  иноземной 
помощи.  Надежды  возставшихъ  делились  между  двумя  державами: 
Австр1ею  и  Росс1ею.  Но  ни  та,  ни  другая,  занятыя  общеевропей- 
скими делами  и  борьбою  съ  Наполеономъ,  не  могли  оказать  дея- 
тельной помощи  возрождавшемуся  племени.  АвстрШская  партхя  О, 
къ  которой  принадлежалъ  и  Карагеорпй,  получала  отъ  в^нсваго 
двора  тЪ  уклончивые  и  близкхе  къ  равнодуш1Ю  ответы,  которые 
характеризуютъ  австрхйскую  политику  того  времени  ').  Русская 
парт1я  ^)  безуспешно  отправляла  депутащи  въ  Петербургъ.  Возста- 
ше  поддерживалось  исключительно  сербскими  силами,  истощавши- 
мися въ  неравной  борьб*.  Въ  1809  году,  съ  объявлешя  Россхею 
войны  Турц1и,  надежды  сербовъ  воскресли.  Русск1Й  главнокомандую- 
Щ1Й  призналъ  Карагеорг1я  главноначальствующимъ  надъ  сербскими 
войсками,  и  онъ  мужественно  сражался  за  свободу  своей  родины. 
Разрывъ  съ  Франц1ею  принудилъ,  однако,  Россш  заключить  съ  Тур- 
Ц1ею  миръ  въ  Бухарешт*,  въ  силу  котораго  Росс1я  получала  Бесса- 
раб1Ю  и  часть  Молдав1и  ^).  Но  желаше,  неоднократно  высказывав- 
шееся Росс1ею,  „обезпечить  жреб1й  Серб1и  сколь  можно  согласно  съ 
желан1емъ  сербской  нащи'',  не  осуществилось,  хотя  сербамъ  и  было 
выговорено  об*щан1е  местной  автоном1и  и  общей  амнист1И.  Пере- 
мир1е  продолжалось  не  долго. 

Предоставленная  себ4,  Серб1я  не  долго  могла  продолжать  борьбу. 
Посл'Ь  поражешя  сербскихъ  войскъ  подъ  Делиградомъ  (шнь  1813  г.) 
и  тщетныхъ  попытокъ  собрать  новыя  силы,  Еарагеорг1Й  (3  октября 
1813  г.)  б']Бжалъ  въ  Австрш;  въ  ней  же  нашли  уб&кище  друпе 
вожди  возсташя — Нена](овичъ,  Марковичъ,  вм'ЬсгЬ  съ  9.000  другихъ 
б4гледовъ.  Положен1е  сербовъ  было  отчаянное;  победы  турокъ  со- 
провождались известными  всему,  св^ту  зверствами  победителей.  Въ 
9ту  минуту  избавителемъ  Серб1и  явился  также  крестьянинъ,  Мм- 
лошъ  Обреновичъ  ^). 

Весною  1815  года  онъ  снова  призвалъ  сербовъ  къ  возстан1Ю,  и 
на  этотъ  разъ  турки  узнали  силу  ^славянскаго  воеводы**  *).  Разби- 

^)  Ненадовичъ,  Юговичъ  н  друг. 

*)  Срав.  Бэръ,  назв.  соч.,  стр.  180 — 269. 

^)  Сербск1й  митропо1Итъ  Стратом1ровичъ,  Новаковичъ,  Стбичъ  и  друг. 

^)  Истор1ю  заключен]я  этого  мира  см.  въ  превосходномъ  изсл^дованхв  покой- 
наго  А.  Н.  Попова:  Сношенгя  Россш  съ  европейскими  державами  предъ  вой- 
ною 1812  г.,  СПБ.  1876  г.,  стр.  248—326. 

^)  Милошъ  Обреновичъ  (1773—1860  г.)  началъ  свою  службу  педъ  напиь- 
ствомъ  старшаго  его  брата  Милана,  одного  ивъ  воеводъ  во  время  возстатя 
1804  и  сл^дующихъ  годовъ. 

^)  Къ  согал'&н1ю,  нстор1я  этой  славной  борьбы  омрачена  трагическою  смертью 
Георг1я   Чериаго,  который  явился   въ  Серб1Ю,  но   изменнически   былъ  внданъ 
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тые  повсюду,  они  должны  были  признать  местную  автономш  Серб1и 
(1817  г.)'  Скупщина  (созванная  въ  ноябре  1817  г.)  единодушно 
признала  свонмъ  господаремъ  освободителя  страны.  Но  еще  долго 
не  были  опред&1ены  отношенхя  ея  къ  Турц1и.  Дополнешемъ  къ 
авЕерманской  конвенщи  (1826  г.)  Росс1я  настояла  на  признание 
Сербш  вассальнымъ  вняжествомъ  Порты,  съ  полною  автонои1ею  ея 
во  внутреннемъ  управленш.  Эти  начала  были  подтверждены  адр1а- 
нопольсвимъ  инрныиъ  договоромъ,  поставившимъ  Сербш,  тавъже 
вавъ  и  Дунайсв1я  княжества,  подъ  покровительство  Россш. 

Адр1анопольск1й  миръ  подтверждалъ  постановлен1я  какъ  аккер- 
канской  конвенщи,  тавъ  и  актъ  скупщины  1827  г.  (въ  Крагуевц'Ь), 
избравшей  Милоша  княземь  сербскииъ.  Султансшй  гатти-шерифъ 
3  августа  1830  года  опред'Ьлилъ  какъ  границы  новаго  княжества, 
такъ  и  вассальный  отношешя  его  къ  Порт^;  указоиъ  (бератоиъ) 
того  же  дня,  Милошъ  быль  признанъ  насмьдственньшъ  внязеиъ  Сербш. 

Вк'Ьст'Ь  съ  Милошемъ,  въ  Серб1и  утверждалось  вл1яше  Россш, 
которой  сербск1й  герой  всегда  былъ  в'Ьренъ.  Въ  этомъ  отношеши 
онъ  былъ  в'Ьрнымъ  представителемъ  своего  народа.  Но  князь-пастухъ, 
выроспий  и  образовавш1Йся  въ  войнахъ  противъ  турокъ,  вносилъ  свои 
привычки  и  взгляды  въ  управлеше.  Его  патр1архально-дивтаторсв1е 
пр1емы  привели,  наконецъ,  къ  требовашю  законовъ,  которые  опре- 
д'Ьлили  бы  власть  князя  и  порядокъ  управлешя. 

Князь  въ  1834  г.  объявилъ  въ  скупщине  о  своемъ  нам'Ьренш 
дать  стране  устав^^  (конститущю);  проектъ  устава  былъ  принять 
скупщиною  и  обнародованъ  15  февраля  1835  года.  Но  конституц1я 
1835  года,  хотя  и  оставляла  князю  широкую  власть,  не  соотв'Ьт- 
•ствовала  желашякъ  Россш  и  Австрш.  Она  была  отменена,  и,  подъ 
вл1ятемъ  Росс1И,  былъ  изданъ  султанскШ  гатти-шерифъ,  обнародо- 
ванный въ  Б'Ьлград'Ь  2  марта  1839  года.  Князь  долженъ  былъ  отпра- 
влять свою  законодательную  и,  отчасти,  правительственную  власть 
при  участш  и  съ  соглас1Я  сов'Ьта  (сената).  Скупщина  осталась  на- 
цхональныкъ  учреждешемъ  Сербш,  но  права  ея  и  отношенхя  къ  князю 
не  были  точно  опред'Ьлены. 

Несмотря  на  изданхе  устава,  Милошъ  не  могъ  отказаться  отъ 
прежнихъ  своихъ  прхемовъ  въ  управлеши.  Поэтому  въ  томъ  же 
1839  г.  онъ  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  престола  въ  пользу 
€таршаго  своего  сына,  Милана.  Но  посл'Ьдн1Й  умеръ  чрезъ  несколько 
м'Ьсяцевъ  (7  1юля).  Престолъ  долженъ  былъ  перейти  ко  второму  сыну 
Милоша — ^Михаилу  О-  Несмотря  на  попытки  стараго  князя  возвра- 

туркамъ  н  ав^рскн  казненъ.  Гоюва  его  быха  послана  въ  Константинопоа.   Т^ю 
похоронено  въ  н^сгЬ  его  рождени^въ  Топо21. 

^)  Мнханлъ  Обреновнчъ  род.  въ  1825  году  въ  Крагуевц^. 
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тить  себ'Ь  утраченную  власть,  пятиадцатид^^тшй  Михаилъ,  впосл^Ьд* 
СТВ1И  со  славою  правнвппй  Сербхею,  быль  прнзнанъ  въ  своемъ  достоин- 
ств'Ъ.  Но  УСЛ0В1Я  переворота  и  молодость  Михаила  открывали  дорогу 
интригамъ  Турц1и  и  парт1и  Карагеоргхевичей,  вошедшихъ  въ  согла- 
шеше  съ  турками.  Чрезъ  два  года,  вожакамъ  этой  партш  (Вучичу 
и  Петроневичу)  удалось  произвести  возставпе,  принудить  Михаила 
къ  бегству  и  отдать  престолъ  Александру  Барагеоргхевичу  *). 

Обязанный  престоломъ  партии,  дружественной  Турцш  и  Австрш, 
Александръ  Карагеорпевнчъ  долженъ  былъ  д-Ьйствовать  въ  дух'Ь, 
несогласномъ  съ  общимъ  настроен1емъ  своего  народа.  Самое  всту- 
плевпе  его  на  престолъ  принесло  ущербъ  независимости  Сербш: 
насл1ьдственность  княжескаго  достоинства  была  отм^^нена;  количества 
дани,  платимой  Турцш  ^),  увеличено;  паша,  командовавшхй  б^лград- 
скимъ  гарнизономъ,  долженъ  былъ  участвовать  въ  совЪт^.  Хотя 
Александръ  много  содМствовалъ  распространенш  обравовашя  въ 
Сербш  учрежден1емъ  гимназхй  и  высшей  школы,  улучшалъ  вс%  части 
управлешя  и  пооп1;рялъ  развипе  промышленности,  но  вн'Ьшняя  его 
политика  и  подчинен1е  австрхйскому  вл1ЯН1Ю  делали  его  непопуляр- 
нымъ.  Народонаселеше  инстинктивно  сознавало  значен1е  австролю- 
бивой  политики  и  истолковывало  не  въ  пользу  правительства  даже 
„славянофильскхе**,  невидимому,  шаги  его.  Участае  сербскихъ  волон- 
теровъ  въ  арм1яхъ  Хелачича  (1848  г.)  объяснялось  не  симпатаею  къ 
австр1йскимъ  славянамъ,  а  угодливостью  по  отношешю  къ  Австрги. 
Безучастхе  къ  борьб*  черногорцевъ  съ  турками  (1852  г.),  ней- 
тралитетъ  Сбрб]и  во  время  крымской  войны,  оставили  въ  народ** 
тяжелое  впечатл-Ьихе. 

Неудовольствхе  росло  быстро,  т4мъ  бол-Ье,  что  независимость  Серб1н 
ни  въ  чемъ  не  была  расширена  парижскимъ  трактатомъ  1856  г. 
Посл*дшй  '),  отм-Ьняя  РУССК1Й  протекторатъ,  ставилъ  вольности  Сербш 
подъ  заш;иту  вс*хъ  договаривавшихся  державъ.  Княжество  сохранило 
независимость  во  внутреннемъ  управлен1и,  свободу  в'Ьроиспов*дан1я» 
законодательства,  торговли  и  судоходсвва  по  Дунаю.  Военное  вме- 
шательство въ  сербск1я  д*ла  не  могло  и^*ть  м^ста  безъ  предвари- 
тельнаго  соглас1Я  державъ-покровите.п>ницъ.  Но  парижск1Й  трактатъ 
еще  разъ  подтверждалъ  сюзеренный  права  Порты.  Последняя,  по- 
прежнему,  сохранила  право  держать  свои  горнизоны  въ  Белград*, 
Семендрш  (Смедерево),  Шабац*,  Кладов*  и  Ада-Кале.  Обь  окру- 
гленш  сербской  территор1и  не  было  и  р*чи.  Съ  отменою  исключи- 


^)  А.  Карагеорг1евич>  род.  въ  1 806  году.  Росс]  я  съ  тру  донъ   и   подъ  у  ел  о- 
В1емъ  нйкоторнхъ  уступокъ  согласилась  гфизнать  его  княземъ. 
^)  2^/8  милл.  шастровъ. 
^)  Ст.  28  и  29. 
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тельнаго  протектората  Росс1и,  княвь  Алевсандръ  больше^  ч'Ьиъ  когда 

нибудь,   подчинился   аВСТртЙСКОМу   ВЛ1ЯН1Ю. 

Въ  течете  двухъ  л'Ьтъ  посл^Ь  заключешя  парижскаго  пира,  нащо- 
нальная  парт1я  стремилась  вывести  политику  правительства  на  другую) 
дорогу.  Нахонецъ,  скупщкна,  созванная  30  ноября  1858  года,  про- 
возгласила низлоавеше  князя  Александра  (22  декабря)  и  призвала 
вновь  старца  Ми лоша,  который  и  былъ  утвержденъ  Портой  (12  ян^ 
варя  1869  г.). 

Лветр1я  готова  была  вступиться  за  князя  Александра;  въ  Землин'Ь 
былъ  сосредоточенъ  обсерващонный  корпусъ  подъ  начальствомъ  графа 
Коронини.  Онъ  ждалъ  приглашен1я  пашн,  коиандовавшаго  б^лград- 
скимъ  гарннзономъ^  подъ  защиту  котораго  укрылся  низложенный 
князь.  Но  приглашетя  не  последовало. 

Представители  Росе1и,  Ангд1и  и  Францш  настояли  на  утверждешж 
Милоша,  который  и  въ^халъ  въ  родной  Б^лградъ  6-го  февраля  1859  г. 
Сербск1я  событ1я  показали  Австрхи,  что  она  теперь  и8ол1фована  въ 
^концерте''  европейскикъ  державъ.  Скоро  друпя  и  болЬе  важныя 
событ1я  доказали  эту  изолированность  еще  наглядн^Ье.. 

Чрезъ  несколько  дней  посл^  „декабрьской  револющи^  въ  Сербш, 
1-го  января  1859  года,  Наполеонъ  III,  при  прхем^  дипломатическаго 
корпуса,  сказалъ  австрхйскому  послу,  барону  Гюбнеру:  „я  сожалею, 
что  наши  отиошетя  къ  вап1е)гу  правительству  не  такъ  хоропга,  какъ 
прежде.  Я  прошу  васъ  сказать  императору,  что  мои  личныя  къ  нему 
чувства  не  изм'Ьнилиеь^.  Слова  дти  были  поняты  и  въ  Ту1ЖН'Ь,  и  въ 
В'Ьн'Ь  въ  смысле  н^котораго  сигнала  къ  разр'Ьшенгю  итальянскаго 
вопроса.  Для  Турина  в-Ьроятный  смыслъ  вхъ  былъ  подтвержденъ 
совершившимся  чрезъ  дв'Ь  недели  послЬ  того  бракосочеташемъ  двою- 
роднаго  брата  императора  (прннца  Наполеона)  на  дочери  Виктора- 
Эммануила— принцессЬ  Клотильд'Ь.  Король  Викторъ-Эммануилъ,  воз- 
в:Ьщая  объ  этомъ  событш  палатамъ,  сказалъ:  „годъ  начинается  хорошо; 
над'Ьюсь,  что  онъ  кончится  еще  лучше;  этотъ  бракъ  можетъ  сд'Ьлаться 
источникомъ  выгодъ  для  будущихъ  случайностей^.  Но  война  1859 
года  не  была  уже  „случайностью". 

IV.  По^л^  разгрома  пьемонтской  армк  подъ  Новарою  ^)  страна 
пришла  въ  полное  разстройство  матерхальное  и  нравственное.  Край- 
нимъ  парт1ямъ  открылось  широкое  поприще.  Въ  то  время,  какъ 
реакц10неры  восклицали  о  необходимости  возстановить  старый  поря- 
докъ,  радикалъ  Броффер10  преддагалъ  организовать  всеобщую  рево- 
ЛЮЦ1Ю  и  учредить  комитетъ  общественнаго  спасен1я,  а  генуэская 
демагопя  произвела  возсташе,  съ  трудомъ  подавленное  Ламарморою. 


*)  23  марта  1849  г.;  см.  выше,  стр.  726. 
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Положенхе  молодого  короля,  Вивтора-ЭииаЕуила,  было  затрудни- 
тельно. Только  его  честной  натуре  Пьемонтъ  обязанъ  сохранешенъ 
^статута"  (конституц1и).  Отатутъ  не  могъ,  однако,  оставаться  мерт- 
вою буквою.  Нужны  были  еще  люди,  ум'Ьюпце  править  по  статуту. 
На  первый  разъ  король  собралъ  людей,  способныхъ  сохранить  кон- 
ститущонное  равнов^с1ё.  Таковы  были  Азел10,  Сиккарди,  Палеокопа, 
Ламармора,  Нигра.  Но  только  въ  1850  году  въ  составь  министерства 
Адел10  вошелъ  челов'Ькъ,  способный  не  только  къ  поддержашю  равно- 
в1с1Я,  но  и  къ  энергическому  дмйствно — Еамиллъ-Венво,  графъКа- 
вуръ  (1810—1861  г.). 

Не  было  государственнаго  челов^^ка,  который  осуждалъ  бы  съ 
такою  силою  революц10нныя  средства;  но  еще  меньше  можно  было 
найти  людей,  которые  были  бы  сильн^Ье  преданы  д'Ьлу  конститу- 
цюнной  свободы.  Особенное  положеше  Пьемонта  среди  подчинен- 
ныхъ  австр1Йскому  вл1ян1Ю  итальянскихъ  государствъ,  обращало  эту 
преданность  въ  патр1отическ1й  долгъ.  „До  т'Ьхъ  поръ*',  писалъ  онъ 
вскоре  посл'Ь  событ1Й  1848  года,  „пока  свобода  существуетъ  въ  одномъ 
углу  итальянскаго  полуострова,  не  сл^дуетъ  отчаиваться  въ  буду- 
щемъ.  Пока  Пьемонтъ  сохранить  свои  учреждешя  ртъ  деспотизма 
и  анарх1и,  мы  будемъ  им^ть  средство  съ  пользою  потрудиться  надъ 
возрождешемъ  отечества*'. 

Поэтому  п1ирок1я  внутреншя  преобразовашя  сделались  задачею 
Кавура,  пока  обстоятельства  не  призвали  его  на  иное,  поприще. 
„Реформы,  произведенный  в6-время^,  писалъ  онъ  въ  1850  году,  „не 
ослабляютъ  власти — он%  укр'Ьпляютъ  ее  и  обезсиливаютъ  револю- 
Ц10ННЫЙ  духъ.  Я  говорю  министрамъ:  подражайте  откровенно  Веллинг- 
тону, Грею,  Пилю;  идите  см^ло  по  пути  реформъ,  не  страшась,  что 
он-Ъ  будутъ  преждевременны.  Не  думайте,  чтобы  тронъ  отъ  того 
поколебался;  напротивъ,  онъ  укр'Ьпится,  онъ  пустить  въ  нашей  почв! 
таше  глубоше  корни,  что  въ  тоть  день,  когда  революц1Я  поднимется 
вокругъ  насъ,  онъ  будетъ  не  только  въ  состояши  владычествовать 
надъ  нею,  но  соберетъ  вокругъ  себя  всЬ  живыя  силы  Италш  и  пове- 
детъ  нац1ю  къ  ожидающимъ  ея  судьбамъ^. 

Действительно,  широк1я  преобразован1я  и  полезный  п][>едпр1ят1я, 
преимущественно  въ  области  экономической  и  финансовой,  сл'Ьдовали 
одно  за  другимъ,  останавливая  на  себ!  вниманхе  Европы.  Независимо 
отъ  непосредственныхъ  выгодъ,  Пьемонтъ  извлекъ  изънихъи  боль- 
шую нравственную  пользу.  Торговая  его  политика  завоевала  ему 
симпат1ю  двухъ  сильн^йшихъ  державъ  запада — Англш  и  Францш; 
истинно  либеральное  его  направлете  во  внутреннихъ  дЪлахъ  под- 
няло значеше  савойскаго  дома  и  отнимало  почву  у  республиканской 
партш  и  тайныхъ  обществъ,  руководимыхъ  Мадзини.  Съ  каждымъ 
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годомъ  кредитъ  старыхъ  вожаковъ  демократической  партш  пададъ, 
и  вскоре  посл^  крЬиской  войны  возникло  и  быстро  развилось,  подъ 
руково^^етвомъ  сицил1йсЕаго  эмигранта  Ла-Фарина,  „нацюнальное 
общество'',  не  имевшее  ничего  общаго  съ  мадзинизмомъ.  На  сто- 
рону Кавура  сталь  и  доблестный  эксдиктаторъ  Венещи,  Манинъ  ^), 
помогавппй  ему  изъ  своего  изгнашя  въ  Париже.  „Любя  Итал1ю 
больше  республики^,  онъ  ув11щевалъ  всЪхъ  патрютовъ  стать  на 
сторону  пьемонтской  монархш;  къ  голосу  Манина  присоединился  и 
голосъ  страдальца  Паллавичини,  такь  долго  томившагося  въ  Шпиль- 
бергской  кр:Ьности.  Наконецъ,  и  старый  боецъ  республиканской  пар- 
тш, Гарибальди,  отдалъ  себ^,  когда  настало  время,  въ  расноряжеше 
Виктора-Эммануила. 

Но  для  возбужден1я  итальянскаго  вопроса  нужны  были  благо- 
пр1ятныя.  УСЛ0В1Я  и  точки  опоры.  Средствомъ  найти  эту  почву  яви- 
лось участ1е  Пьемонта  въ  важномъ  внминемь  предпр1ят1и,  которое 
ввело  бы  Пьемонтъ  въ  кругъ  великихъ  европейскихъ  державъ.  Та- 
кимъ  предпр1ЯТ1емъ  была  крымская  война.  Кавуръ,  приступая  къ 
англо-французскому  союзу  противъ  Росс1и,  не  имЪлъ  въ  виду  (какъ 
ВТО  доказало  его  позднейшее  поведете),  нанести  ущербъ  нашему 
отечеству;  притомъ  15.000  сардинскихъ  войскъ  не  много  прибавили 
къ  силамъ  союзниковъ.  Ударъ  быль  направленъ  въ  сторону  ВФны. 

Австр1Я,  2  декабря  1854  г.,  заключила  съ  Англ1ею  и  Франщею 
двусмысленный  договоръ,  ни  къ  чему  ее  необязывавш1Й.  Она,  оче- 
видно, хот^а  продать  свое  участае  въ  войн'Ь  за  европейскую  гаран- 
тии ея  итальянскихъ  влад'Ьшй.  Въ  эту  минуту  Кавуръ  р&пился 
прямо  и  открыто  стать  на  сторону  союзниковъ  и*гЬмъ  опередить 
Австрш.  Черезъ  м'Ьсяцъ  «посл^  заключешя  австрШскаго  договора, 
10  января  1855  г.  былъ  подписанъ  союзный  трактатъ  Пьемонта  съ 
Англ1ёк)  и  Францхею.  Прусск1й  уполномоченный,  Узедомъ,  назвалъ 
его  „пистолетнымъ  выстрЪлемъ  надъ  ухомъ  Австр1в'. 

7част1е  въ  войнЪ  дало  Пьемонту  право  участвовать  въ  париж- 
ской конференцш  для  обсуждешя  договора  о  мир'Ь.  Несмотря  на 
противод'Ьйствхе  Австрш  которая  хорошо  понимала,  что  сардинск1й 
уполномоченный  явится  на  конгрессъ  не  для  „восточныхъ  дЪлъ^, 
Франц1я,  Аигл1я  и  Росс1я  настояли  на  допущенш  Пьемонта.  Уполно- 
моченннмъ  его  былъ  Кавуръ. 

Онъ  понималъ,  что  „итальянск1й  вопросъ**  не  можетъ  быть  не 
только  р'Ьшенъ,  но  и  поставленъ  какъ  сл^дуетъ  въ  конференцш, 
имевшей  другое  назначеше.  Но  онъ  воспользовался  ею  для  боль- 
шаго  сближешя  съ  представителями  и  государственными  людьми  ве- 


^)  См.  ваше,  стр.  694. 


—  762^ 

ливихъ  державъ,  въ  томъ  числ^  и  Росс1и.  Поникая,  что  старинный 
сою8ъ  Россш  съ  Австрхею,  уже  разстроенный  крв/исвою  войною,  дод- 
женъ  рушиться  на  парижскомъ  конгрессе,  Кавуръ  постоянно  под- 
держивалъ  умеренный  предложешя  относително  Россш  противъ 
„строгихъ**  австр1йсвнхъ  проектовъ.  Зат^^мъ  онъ  уи'Ьлъ  добиться 
нЪкотораго  „обм'Ьна  мыслей''  на  донолнительномъ  зас&данш  кон- 
гресса 8  апр'Ьли  1856  года.  ,,Обм'Ьнъ  мыслей''  основывался  на  серьез-- 
ныхъ  соображетяхъ,  представленныхъ  Кавуромъ. 

Война,  тодьво  что  конченная  на  одномъ  конц'Ь  Европы,  не  могла  ли 
вспыхнуть  на  другомъ?  Положеше  Итал1и  не  представляло  ли  серьез- 
ныхъ  поводовъ  къ  войн'Ь  въ  ближайщемъ  будущемъ?  Ненормаль- 
ность этого  положешя  доказывалась  очевидными  фактами.  Светская 
власть  папы  держалась  прнсутствхемъ  французскихъ  войскъ  въ  Рим'б, 
австр1Йекихъ  въ  БолоньЪ.  Въ  Моден*Ь,  Парм^Ь  и  Тоскан^Ь  правитель- 
ства поддерживались  австр1Йскою  силою.  Въ  Неапод'Ь  порядокъ  обез- 
печивался  страшными  полицейскими  м-рами  и  тюрьмами,  отъ  опи- 
сашя  которыхъ,  сд'Ьланныхъ  впослЪдствш  Гладстономъ,  пришла 
въ  ужасъ  Европа.  Все  это,  вм^стЬ  взятое,  питало  революц1онныя 
стремлешя,  и  Пьемонтъ  не  могъ  отвечать  ни  за  одинъ  часъ  спокой-^ 
СТВ1Я  въ  Италш. 

Таково  было  основан1е,  на  которомъ  Кавуръ  построидъ  свою  си- 
стему переговоровъ.  На  первый  случай  для  него,  какъ  онъ  заявлялъ 
въ  палате,  было  довольно  того,  что  „въ  первый  разъ,  въ  течете 
нашей  исторхи,  нтальянсшй  вопросъ  былъ  поднять  и  разсмотрФнъ 
на  еврооейскомъ  конгресс!  не  такъ,  какъ  н^^когда  въ  Лайбах*!  и  въ 
Вероне".  Но  прошло  еще  три  года  въ  упорной  и  искусной  работе, 
прежде  ч!мъ  Кавуръ  усп^лъ  прюбр'Ёсти  еоД'Ьйств1е  императора  Фран- 
цузовъ.  Многотрудная  работа  Кавура  едва  не  потерн'Ьла  крупютя, 
всл^д«тв1е  покушен1Я  на  жизнь  Наполеона  1П,  произведенваго  итЬлья^ 
свимъ  револющонеромъ  Орфини  (14  января  1858  г.).  Только  чрезъ 
н'Ёсколько  мЪсяцевъ  было  улажено  это  несчастное  Д'Ьло;  20  1юля 
1858  г.,  при  свидаши  Наполеона  съ  Кавуромъ  въ  Плоибьер*!,  уста- 
новлены были  осн(юан1я  будущаго  союза^ 

У.  Неизб'Ьжность  войны  понималась  какъ  Иьемонтомъ,  тавъ  и 
Австр1ею.  Съ  об^^ихъ  сторонъ  шли  дЪятельныя  приготовлен1я;  „не- 
доразумЪнхя",  столкновешя  и  споры — обыкновенные  предв'Ьстники 
войны— были  многочисленны.  Наконецъ,  Австр1я,  19  апрЬля  1859  г., 
послала  барона  Келлесберга  въ  Туринъ  съ  ультиматумомъ,  въ  коемъ 
требовалось  немедленное  обезоружеше  Пьемонта  и  распущенхе  но- 
лонтеровъ,  стекавшихся  подъ  знамена  Виктора-Эммануила  со  вс^хъ 
концовъ  Итал1и.  Кавуръ  отвергъ  ультиматумъ,  и  чрезъ  три  дня 
(29  апр'Ьля)  австр1йск1я  войска  выступили  подъ  предводительствомъ 
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генерала  Пулая.  Наполеонъ  Ш,  державшЛ  уже  арм1Ю  на*-готов^Ьу 
3  мая  издалъ  прокла]1ац1ю  въ  народу,  въ  которой  объявлялось,  что 
„Итал1я  должна  быть  свободна  до  Адрхатичесваго  норя";  въпрокла'- 
нацш  солдатамъ  (12ная— *въГенуЪ),  имнераторъ  говорилъ:  „ны  бу* 
день  поддерживать  борьбу  народа,  требующаго  себ:Ь  невависимости, 
и  освобождать  его  отъ  ига  иноземцевъ.  Это — святое  д'Ьло,  которому 
сочувствуетъ  весь  образованный  М1ръ". 

Но  блнжайш1е  результаты  войны  не  соотв^Ьтствовалн  словамъ  про- 
кламащи.  Быстрые  успехи  франке* итальянской  арм1и,  разгромъ 
австр1йцевъ  при  МаджентЬ  и  Сольферино  возбудили  тревогу  въ 
Пруссш,  остававшейся  вначале  безучастною  къ  судьбе  своей  сопер* 
ницы.  ПослФ  битвы  подъ  Сольферино  (24  1юня  1859  г.)  до  импера- 
тора дошли  слухи  о  мобилизацш  нруссвихъ  войскъ.  Война  могла  при* 
пять  новые  и  неожиданные  разм:Ьры.  Не  было  недостатка  и  въ  оред* 
етавлешяхъ  со  стороны  французскаго  министерства,  опасавшагося 
вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  усложнен^. 

Имнераторъ  сразу  вончилъ  войну;  11  1х>ля  были  подписаны  пред- 
варительный услов1я  мира  въ  Виллафранк^Ь,  подтвержденный  по-* 
томъ  (10  ноября)  Цюрих свимъ  мирнымъ  договоромъ.  Ломбард1я 
отходила  къ  Пьемонту,  но  безъ  Мантуи  и  Пескьеры,  входивпшхъ  въ 
составъ  знаменитаго  „четыреугольника''  0;  влад^Ьтели  Тосканы,  Мо- 
дены  и  Пармы,  б:Ьжавш1е  изъ  своихъ  государствъ,  должны  были  по* 
лучить  ихъ  обратно.  Венещанская  область  оставалась  за  Австр1ею. 
Провинщи  папской  области  (Умбр1Я  и  Марх1я),  гд1  уже  учредились 
временный  правительства,  возвращались  папФ,  подъ  услов1емъ  „ре* 
формъ**. 

Кавуръ  не  могъ  подписать  этихъ  услов1й;  онъ  недалъ  въ  отставку 
и  оффиц1ально  оставался  не  у  Д'Ьлъ  до  января  1860  года.  Но  Итал1я 
могла  теперь  осуществить  девизъ  (аге  (1а  ве.  Виллафранкск1я  услов1Я 
были  неосуществимы.  Влад^^тели  тоскансшй,  пармсшй  и  моден(;шй 
могли  быть  возстановлены  только  военною  силою;  но  Фраяц1я  не 
взяла  бы  на  себя  эту  задачу  и  не  допустила  бы  къ  ней  Австрш. 
Зат'Ьмъ,  въ  средней  Итал1и  могущественное  народное  движете  было 
организовано  уже  въ  начал^^  войны  и  получило  оффищальное,  такъ 
сказать,  признаше,  будучи  поставлено  подъ  руководство  ньемонтскихъ 
„уполномоченныхъ".  Теперь  эти  уполномоченные  ^)  сд'Ьлались  дик- 
таторами, опиравшимися  на  волю  м'Ьстнаго  населешя,  которое  жило 
однимъ  лозунгомъ:  „Итал1Я  и  Викторъ-Эммануилъ". 
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')  Фарини  въ  Модея^  и  въ  Пармй,    Чипр1ани   въ  Бо10нь%,  баронъ  Рнка- 
золи  въ  Тоскане. 
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Пока  оффиц1&1ьшиа[  диддохаш  наружно  стремидась  выдоднить 
УСЛ0В1Я  виллафранксваго  перепирая,  „диктаторы''  и  вожди  „нац10* 
надьнаго  общества^  подготов;[яли  центральную  Итал1ю  къ  соедине* 
нш  съ  Пьеионтомъ.  Еавуръ,  остававшШся  душою  иеоффищальной 
политики,  въ  то  же  время  устранялъ  вн^^шшя  пренятств1я  достиже- 
шю  своей  ц^Ьли.  Аигл1Я  стала  теперь  растительно  на  сторону  Италхи; 
саиъ  Наполеонъ  шагъ  за  шагомъ  отступалъ  отъ  виллафранкскихъ 
условШ.  Наконецъ,  въ  разговоре  съ  „неоффиц1альнымъ"  повЪреннымъ 
Кавура,  онъ  высказался  довольно  определенно. 

Заи:Ьтнвъ,  что  оффиц1ально  оиъ  не  можетъ  сказать  ничего,  кромА 
того,  чтб  уже  сказано,  Наполеонъ  прибавилъ:  ,)Н0  пусть  населеше 
ватируетъ^я  когда  будетъ  доказано,  что  виллафранксшя  условдя  не 
иогутъ  быть  осуществлены  безъ  нарушешя  народнаго  права,  отъ 
которою  я  самъ  получилъ  властьу  я  могу  изменить  хн^нхе*. 

Оставалось,  следовательно,  пустить  въ  ходъ  плебшщитъ^  и  въ 
концу  1859  года  дФло  созрело  настолько,  что  Бавуръ  иогъ  снова 
вступить  во  власть  и  начать  решительный  действхя.  Прежде  всего 
онъ  принесъ  Франц1И  жертву,  о  которой  заходила  р^чь  еще  въ 
Плоибьере,  но  на  которую  онъ  решился,  скрепя  сердце  теперь — 
именно  на  уступку  Наполеону  Ш  Савойи  и  Ниццы.  Чрезъ  это  онъ, 
по  собственнымъ  его  словаиъ,  сделалъ  Франщю  своею  сообщницею, 
заплативъ  ей  свой  долгъ  не  только  за  среднюю  Италш,  но,  вавъ 
показали  событ1я,  и  за  Неаполь.  Уже  до  подписашя  трактата,  Еа- 
вуръ  быстро  воспользовался  „плебисцитомъ''.  11  марта  последовало 
голосоваше  въ  ЭмилПи  О  и  въ  Тоскане.  Декретами  18 — 22  марта 
„возсоединеше"  было  утверждено  и  закономъ;  15  апреля  на  эти. 
области  распространено  действ1е  пьемонтскаго  статута  ^);  24  марта 
былъ  подписанъ  трактатъ  объ  уступке  Франщи  Ниццы  и  Савойи; 
25  уже  происходили   выборы   въ   первый  итальяншй  парламентъ. 

Несмотря  на  бурную  оппозиц1ю  противъ  уступки  Савойи,  палата, 
понимавшая  цели  Кавура,  утвердила  трактатъ  большинствомъ  229  го- 
лосовъ  противъ  35  ').  „Сообщничество **  Франц1и  понадобилось  скоро 
по  делу  более  важному:  5  мая  1860  года  изъ  виллы  Кварто  близъ 
Генуи,  отплыли  два  корабля  ПетопЪе  и  ЬотЬап1о.  На  нихъ  нахо- 
дилась  знаменитая   „тысяча^   гарибальд1йцевъ,  отправлявшихся  съ 


^)  Эми11я,  область  средней  Итал1ж,  вазванвад  по  вос1101анан!ю  о  древней 
АешШа  (в  уп&  АетШа),  вавжючада  въ  себ^  герцогства  Парму,  Модеву  в  Роканью 
(съ  Боювьей).  Теперь  въ  составь  ея  входить  9  провинцШ:  Парна,  Пьдчевца,  Мо- 
дева,  Масса-Каррара,  Реджю,  Феррара,  Боюяьд,  Равевна  в  Фордв. 

>)  На  Ланбард1ю  д'Ьйствхе  атого  статута  бню  распространево  декретонъ 
7-го  декабря  1869  г. 

')  23  депутата  воздержалось  отъ  водачв  голоса. 
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своимъ  доблестнымъ  вождехъ  на  завоеваше  „ОбЪихъ  Сицилхй**. 
11  мая  „дружвна^  явилась  въ  Марсале;  на  западномъ  берегу  Си- 
цил1и.  Появлеше  гарибальдШцевъ  подняло  весь  островъ,  и  Гари- 
бальди, прннявш1й  зван1е  диктатора  во  имя  короля  Виктора-Эмма- 
нуила, быстро  очистилъ  островъ  отъ  неаполитанскихъ  войсвъ,  оста- 
токъ  которыхъ  укрылся  въ  мессинской  цитадели.  Гарибальди  пере- 
правился на  континентъ,  гд:Ь  новый  король,  Францискъ  Л  ^)  могъ  ока- 
зать ему  только  слабое  сопротивленхе;  7  сентября  Гарибальди  тор- 
жественно въЪхалъ  въ  Неаполь;  королевск1я  войска  укрылись  частью 
въ  Кануть,  частью  въ  Гаэт'Ь,  гд%  нашелъ  убежище  и  король.  Но 
трудно  было  утилизировать  подвигъ  Гарибальди.  Европейсше  дворы 
принимали  угрожающее  положеше  въ  виду  нам^Ьрен1Я,  заявленнаго* 
Гарибальди,  идти  на  Римъ;  дв'Ь  провинц1и  папской  области, — Умбр]я 
и  Марх1я  (т.-е.  Романья)— возсталн,  а  усиленге  папскихъ  войскъ 
иноземными  волонтерами,  поставленными  подъ  начальство  француз- 
скаго .  генерала  Ламорисьера  (1806—1865  г.),  не  могло  сод4й- 
ствовать  успокоен1ю  страны.  Само  неаполитанское  королевство  на- 
ходилось въ  полномъ  безначал1и.  Кавуръ  решился  быстро  „легали- 
зировать" движенге. 

Въ  день  въезда  Гарибальди  въ  Неаполь,  Кавуръ  послалъ  пап- 
скому правительству  ультиматумъ,  требовавшхй  распущен1я  иностран- 
ныхъ  полковъ.  Получивъ  отказъ,  онъ  ввелъ  (11  сентября)  въ  область 
сардинск1я  войска.  Ламорисьеръ  былъ  разбить  (1б  сентября)  при 
Касте  л  ьфи  дар  до;  остатки  его  армш  должны  были  капитулировать 
въ  Анконе  (29  сентября).  Зат'Ьмъ,  9  октября,  сардинсюя  войска 
вошли  въ  неаполитанское  королевство,  взяли  Капую  и  разсЬяли 
остатки  королевскихъ  войскъ.  Только  въ  трехъ  пунктахъ  держались 
еще  защитники  Франциска  II  ^).  „Плебисциты"  во  вс4хъ  этихъ  обла- 
стяхъ  утвердили  совершивш1еся  факты  и  признали  Виктора-Эмма- 
нуила королемъ;  7  ноября  онъ  торжественно   въ'Ьхалъ  въ  Неаполь. 

Д^ло  итальяяскаго  единства,  насколько  оно  могло  быть  выполнено 
въ  1860  году  силою  пьемонтскаго  оруж1Я,  волонтеровъ  Гарибальди  и 
плебисцитами,  было  кончено.  Венещанская  область  охранялась  еще 
силою  Австрш,  Римъ— французскими  войсками.  Все,  чтб  можно  было 
сд'Ьлать  вн-Ь  Рима  и  Венещи,  было  сд'Ьлано  Викторомъ-Эммаиуиломъ, 
Кавуромъ  и  Гарибальди.  „  Король,  грвфъ  и  диктаторъ*"  были  теперь 
нацюнальными  героями  Италш.  Закономъ  17  декабря  1860  года,  дМ- 
ств1е  пьемонтскаго  статута  было  распространено  на  Неаполь,  Сици- 


^)  Фердинандъ  II  ухеръ  22  мая  1859  г. 

')  Они  сдались  въ  сл^дующемъ  году;  Гаэта  капитудирошиа  13  февраля 
1861  г.,  нессинская  цитадель  13,  Чивиттело-делъ-Троито  20  марта  того  же 
года. 
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л1ю/7мбр1Ю  и  Мархш;  завонъ  17-го  марта  1861  г.  дадъ  Виктору- 
Эммануилу  титулъ  короля  Итал1и.  Гигавтск1я  работы  по  орга- 
ни8ац1и  новаго  королевства  сломили  Кавура;  6  шня  1861  года  онъ 
скончался.  Но  два  друпе  героя,  1859 — 1861  гг.,  Викторъ-Эммануилъ 
и  Гарибальди,  дожили  до  волнаго  единства  ихъ  отечества  ^). 

У1.  Неудачи  въ  итальянской  войн^  раскрыли  и  внутреншя  яввы 
австр1йской  монархш.  Несостоятельность  режима,  установленнаго 
съ  1849  года,  обнаружилась  вполне.  Въ  действительности,  это  былъ 
не  ярежимъ'',  а  усиленная  диктатура,  направленная  къ  германнза- 
цш  вс^хъ  частей  имперш  и  къ  подавлешю  всФхъ  народностей  оди- 
наково. Наиболее  тяжело,  съ  формальной'  стороны,  отозвалась  эта  си- 
'стема  въ  Венгр!  и.  Отм'Ьна  старой  венгерской  конститущи  казалась 
бстественнымъ  отв^томъ  стран'Ь,  провозгласившей,  во  время  междо- 
усобной войны,  низложев1е  Габсбурговъ. 

Высшее  управлеше  страной  было  вверено  австрхйскому  мини- 
стерству. На  м^стЪ,  представителемъ  правительства  былъ  известный 
своими  жестокостями  въ  Италш  и  Венгрш  —  генералъ  Гайнау. 
Страна  была  разделена  на  пять  военныхъ  округовъ  ^),  начальвнки 
которыхъ  были  облечены  полномоч1ями  по  военной  и  гражданской 
части.  Хотя  съ  1850  года  Гайнау  былъ  замЬненъэрцгерцогомъ  Аль- 
брехтомъ,  но  положеше  Венгрш  не  улучшилось.  Она  была  разд'Ьлена 
на  пять  нам^стничествъ  (81лиЬакеге1еп);  коммиссары  и  множество 
нЪмецкихъ  чиновниковъ,  явившихся  съ  ними,  не  знали  ни  венгер- 
скаго  языка,  ни  мЪстныхъ  условШ  и  проводили  инструкц1и,  данвыя 
имъ  изъ  ВЪны,  съ  слепою  посл']^довательностью,  порождавшею  мно- 
жество неудовольств1й  и  хаосъ  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Консерватив- 
ная и  ум'Ьренная  парт1и,  несочувствовавш1я  Бошуту,  были  раздра- 
жены не  меньше  демократовъ. 

Не  лучше  было  положеше  и  другихъ  народностей,  даже  вгЬр- 
ныхъ  Австр1и  славянъ,  сражавшихся  протнвъ  мятежныхъ  венгровъ. 
Вс^  нащональныя  стремлешя  сделались  одинаково  подозрительны 
въ  глазахъ  вФнскаго  правительства.  Оно  р-Ьшилось,  повидимому,  ру- 
ководствоваться взглядомъ,  высказаннымъ  въ  постановлеши  собрашя 
католическихъ  прелатовъ  (1849  г.),  что  „вац10нальности  суть  оста- 
токъ  язычетпва^я  различ1е  языковъ  есть  посл:Ьдств1е  гр^хопадешя". 

Внутреннее  управлеше  областей  было  уже  организовано  по  си- 
стем*]^ Баха  ^).  Введен1е  н-Ьмецкаго  языка  въ  оффищальныя  отно- 
шен1я  и  въ  школы  совершалось  съ  настойчивостью  1осифа  П.  Лите- 


^)  Викторъ-Эииануилъ   скончался   въ  1876  году.   Гарибальди  10  1юня  1882  г. 
(опъ  родился  въ  1807  г.). 

*)  Пештск1Й,  Кашауск1й,  Дебречинск1Й,  Пресбургск1&  в  Оденбургскхй. 
*)  См.  выше,  стр.  731. 
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ратурное  движете,  столь  сильное  въ  славянсвихъ  вемляхъ  въ  конц^ 
сорововыхъ  годовъ,  заперло,  вавъ  всл^ЬдсФВ1е  общаго  утохлбв1я  и 
разочарован1Я  ^),  тавъ  и  всл^дств1е  цензурно-полицейскаго  режима. 
„Матицы"  приходили  въ  упадовъ;  на  вс^еъ  пространств'^  Австрш 
удержались  только  дв^  независимый  сла1вднск1я  газеты.  Лучпия  ли- 
тературныя  силы  гибли.  Гавличевъ  былъ  „интернированъ''  въ  Ти- 
роле и  получилъ  разрФшвн1е  возвратиться  в^  Прагу,  вакъ  бы  для 
того,  чтобы  умереть.  Другой  безкорыстный  и  неутомимый  деятель 
славянства,  словавъ  Людевитъ  Штуръ  ^),  боровшШся  въ  1849  г. 
за  Австрш,  противъ  венгровъ  и  революцш,  вончалъ  свою  ашзнь  подъ 
гиетомъ  пресл%дован1й  и  въ  глубокой  бедности  ('I'  1856  г.,);  боль- 
пшвство  его  сотрудниковъ  было  принуждено  отказаться  отъ  лите- 
ратуры. 

Светская  диктатура  заключила  союзъсъ  церковною,  отказавшись 
не  только  отъ  предашй  ^[озефшгазма'',  но  и  отъ  обезпечен1Й  госу- 
дарственнаго  интереса.  Конкордатъ  15  августа  1855  года  возстано- 
влялъ  мнопя  среднев'Ьковыя  привилегш  католической  церкви  и  папы. 
Последнему  была  предоставлена  полная  свобода  въ  управлети  цер- 
ковью, безъ  соглас1я  (р1асе1)  императора.  Юрисдикщя  епископовъ 
не  только  надъ  духовными,  но  и  надъ  светскими  лицами  расширена. 
Но  больше  всего  завоевашй,  на  основаши  конкордата,  сд'Ьлало  ду- 
ховенство въ  области  народваго  образовашя.  Въ  интересахъ  церкви, 
только  католики  допускались  къ  занят1Ю  учительскихъ  м:Ьстъ;  во 
всйхъ  школахъ  преоодаван1е  должно  было  вести  въ  дух!Ь  учеа1й  ка- 
толической церкви;  общ1Й  надзоръ  надъ  школами  отданъ  въ  руки 
духовенства;  права  духовной  цензуры  въ  отношеши  литературы  рас- 
ширены новыми  полномочиями.  Вс^  подобный  права  предоставлялись 
властямъ,  которыя,  съ  своей  стороны,  были  эманципированы  изъ 
подъ  верховной  власти  гасударства:  епископы  приносили  присягу  на 
в']^рность  императору  по  формул'Ь,  заключавшей  въ  себ:Ь  существен- 
ную оговорку  ^\. 

Единственная  область,  въ  которой  проявлялся  еще  преобразова- 
тельный духъ  сороковыхъ  годовъ,  была  область  народнаго  хозяйства 
и  финансовъ.  Она  находилась  въ  рукахъ  одного  изъ  гешальнМшихъ 
министровъ,  каше  когда  либо  появлялись  въ  Австрш  —  Карла 
Брука  ^).  Онъ  соединялъ  въ  себ^  огромный  правительственныя  спо- 


<)  Собран1е  сочнненШ  Гиьфердинга,  П,  стр.  98,  ияд.  1868  г. 

*)  Изъ  сочивешй  его  особенво  зам-Ьчательво;  Сл(1вянс1пео  и  мгрг  будущаю, 
переведенное  на  руссий  языкъ  проф.  Ламанскинъ  въ  1867  г. 

^)  „Б^о  зиго  ее  рготНЮ  а<1  вапси  1>е1  етап^^Иа,  91си1  ЛесеЬ  е^^гзсорит,  оЬе- 
<иеп11ат  е(  бс1е1иа1ет''. 

*)  Род.  въ  1798  г.,  ум.  въ  1860  г. 
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собностн  съ  сидьнымъ  духомъ  предпрхгагаивости,  который  онъ  про- 
явилъ  въ  своЕХЪ  собственныхъ  вохмерчесБЕхъ  д'Ьлахъ  и  въ  каче- 
стве основателя  знаменитаго  „австр1йскаго  Ллойда".  Въ  1848  году 
онъ, быль  избранъ  депутатомъ  въ  франвфуртск1й  парламентъ  %  а 
венское  правительство  назначило  его  своинъ  уполномоченнымъ  при 
„блюстнтел*Ь  имперш"  ^).  ПослЪ  октябрьсвихъ  дней  въ  Ыв^  *)  онъ 
получилъ  портфель  ш&нистра  торговли,  который  и  остался  за  нимъ 
до  1851  года.  Въ  два  года  онъ  сд'Ьлалъ  столько,  что  челов'Ькъ,  не 
знавпий  другихъ  сторонъ  австрШскаго  быта,  могъ  бы  поварить,  что 
импер1я  „возрождается*'. 

Оживлен1е  различныхъ  отраслей  промышленности  и  торговли, 
улучшен1е  путей  сообщешя,  почтъ  и  телеграфовъ;  учреждеше  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  палатъ;  изм:Ьнен1е  общей  системы  торго- 
вой политики  настолько,  что  Австр1я,  пользуясь  плодами  его  трудовъ, 
могла  впосл'Ьдств1и  заключить  договоръ  сдь  н^мецкимъ  таможеннымъ 
сокюомъ — таковы  главный  черты  этой  всеобъемлющей  д'ЬятельностЕ. 
Но  единичная  д^тельность  гешальнаго  министра  и  даже  его  лич- 
ность не  гармонировали  съ  общими  началами  австр1Йской  политики. 
Брукъ  просилъ  объ  отставк^Ь  и,  получивъ  ее  (май  1851  г.),  возвра- 
тился къ  своему  „  Ллойду  **. 

Еще  разъ  воспользовались  е^ро  услугами  въ  1853  году  для  за- 
ключен1я  торговаго  договора  съ  Прусс1ею  и  таможеннымъ  союзомъ. 
Зат^мъ,  онъ  былъ  назначенъ  австр1Йскимъ  „интернунц1емъ*'  (посломъ) 
въ  Константинополь.  Только  посл:Ь  крымской  войны,  когда  Австрхя 
почуяла  симптомы  „итальянскаго  воороса",  Брукъ  былъ  призванъ 
занять  постъ  министра  финансовъ.  Но  было  уже  поздно.  Н-Ьсколько 
л'Ьтъ  реакщоннаго  режима  было  достаточно  для  полнаго  истощен1я 
страны.  Самъ  Брукъ  утратнлъ  прежнюю  энерпю.  Въ  услов1Яхъ  гне- 
тущей финансовой  нужды,  онъ  придалъ  своей  политик'Ь  характеръ 
спекулятивный,  прибегая  къ  м:Ьрамъ,  часто  опаснымъ.  Хорошо  по- 
нимая корень  зла,  онъ  постоянно  указывалъ  на  необходимость  из- 
м-Ьнить  общую  политическую  систему.  Его  иредставлешя  не  им'Ьлн 
усп'Ьха. 

Посл'Ьдств1я  итальянской  войны  доказали  справедливость  словъ 
Брука.  Свид'Ьтельствомъ  страшнаго  упадка  австр1йсваго  кредита  слу- 
жила неудача  съ  выигрышнымъ  займомъ  въ  200  милл10новъ;  подписка 
дала  только  70  милл1оновъ.  Подавленный  неусп^хомъ,  Брукъ  былъ 
окончательно    убить   слухами  (которые   оказались  неверными)  объ 


^)  Отъ  Тр1еста,  гд1  онъ  жи1ъ  и  ведь  свои  торговнд  д^да. 
')  Ск.  выше,  стр.  722. 
')  См.  выше,  стр.  716. 
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участ1И  его  въ  злоупотреблен1яхъ  по  пров1антской  части,  совершен- 
ныхъ  генераломъ  Эйнатеномъ.  Императоръ  не  поддержалъ  своего 
министра;  онъ  получилъ  отставку  и  зарезался  въ  припадке  отчаяшя 
(23  апр4ля  1860  г.). 

VII.  Трагическая  смерть  Брука  не  разр'Ьшала,  конечно,  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  австр1йскими  финансами  и  съ  общею  системою 
управлен1я.  Пораженная  въ  Ломбардш,  Австр1я  не  только  должна 
была  присутствовать  при  дальнФйшемъ  объединен1и  Италш,  но  и 
опасаться  серьезныхъ  событ1й  у  себя  дома,  особенно  въ  Венгр1и,  гд'Ь 
Францъ-1осифъ,  некоронованный  в^нцомъ  св.  Стефана,  не  призна- 
вался законнымъ  государемъ.  Императоръ  р'Ьшился,  наконецъ,  при- 
ступить къ  изм*нешю  „системы".  » 

Уже  22  августа  1859  г.  Бахъ  получилъ  отставку;  въ  составъ 
новаго  министерства  вошли  графъ  Рехбергъ  ^),  баронъ  Гюб- 
неръ  ^)  .и  графъ  Голуховск1Й  ').  Надежды  либераловъ  оживились 
съ  назначешемъ  Гюбнера;  федералисты  возлагали  надежды  на  гр. 
Голуховскаго.  Ожидан1я  оправдались  отчасти.  Печать  получила  яЬ- 
которыя  облегчешя;  венгерскимъ  и  трансильванскимъ  протестантамъ 
даны  н']^которыя  льготы,  которыя,  впрочемъ,  далеко  не  равнялись 
ихъ  нсторическимъ  привилег1ямъ.  Бл1ятельн:Ьйшая  теперь  парт1я  въ 
Венгрш — деакисты — вмАст*  съ  своимъ  вождемъ  р-Ьшилась  твердо 
оставаться  на  почв^  исторической  конститущи  и  указанныхъ  выше 
законовъ  1848  г. 

Но  „историческая  почва^,  какъ  въ  Венгрш,  такъ  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  не  признавалась  удобною  австр1йскимъ  правительствомъ. 
Централизмъ  оставался  руководяп];ею  ею  Ц'Ьлью,  хотя  формы  его 
постепенно  изм']^нились:  централизмъ  Баха  уступалъ  мЪсто  центра- 
лизму  конституцюнному.  Нер']Ьшительны  были  шаги  правительства 
и  по  этому  пути. 

На  первый  разъ  (5  марта  1860  г.)  было  объявлено,  что  составъ 
государственнаго  сов-Ьта  „усиливается"  нотаблями  (въ  числ4  38), 
призванными  отъ  разныхъ  коронныхъ  земель;  31  мая  были  открыты 
его  засЬдангя.  Но  и  зд'Ьсь  правительство  услышало  то  же,  что  гово- 
рилъ  ему  и  Брукъ:  что  бевъ  коренного  преобразовашя  „системы" 
не  улучшатся  государственные  финансы  и  не  устранятся  общ1я  за- 
труднен1я.  Правительство  р'Ьшилось  еп^е  н-Ькоторое  время  ограни- 
читься „усиленнымъ  государственнымъ  сов'Ьтомъ",  права  котораго 
были  расширены  указомъ  17  шля  1860  г.  *). 


^)  Первнй  нинвстръ. 

')   МиНИСТрЪ   П0Л1Ц1И. 

')  Министръ  внутреннихъ  д^жъ. 
^)  Маицъ,  назв.  сбор.,  стр.  54. 
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Но  быстрые  успехи  Пьемонта  въ  Италхи  и  полная  изолирован- 
ность Австрш  заставляли  правительство  обращаться  на  путь  вну- 
треннихъ  преобразовашй.  Въ  то  время,  кавъ  пьемонтск1я  войска 
вступали  въ  неаполитанск1я  влад'Ьн1я,  в'Ьнсвое  правительство  подго- 
товляло для  „народовъ^'  имперхи  БОнституц1онныя  реформы,  основан1я 
воторыхъ  были  изложены  въимператорсвомъ  дипломе  20  октября 
1860  г. 

Принципы  октябрьскаго  диплома  и  первыя  распоряжешя  къ  его 
исполнению  подавали  надежду  федералистамъ,  т.-е.  преимущественно 
славянскимъ  народностямъ  Австрш  ^).  Дипломъ  исходить  изъ  того 
начала,  что«общ1е  интересы  и  ц'Ьлость  монархш  могутъ  быть  обез- 
печены  только  учрежд№1ями,  соответствующими  историческому  со- 
знашю  и  существующимъ  особенностямъ  отдЪльныхъ  королевскихъ 
земель,  съ  одной,  и  требован1ямъ  ихъ  неразрывнаго  союза,  съ  другой 
стороны. 

Соответственно  этому,  дипломъ  возв'Ьстилъ  учреасдеше  м'Ьстнмхъ 
представительствъ  и  образован1е  представительства  центральнаго 
(рейхсрата),  составленнаго  изъ  уполномоченныхъ  отъ  отд'Ьльныхъ 
ландтаговъ.  Общ1я  права  первыхъ  и  посл']^дняго  опред'Ьлялись 
правиломъ,  что: 

„Право  давать,  изм'Ьнять  и  отм'Ьнять  законы  будетъ  отправляться 
Нами  (императоромъ)  при  сод^йствш  законно-собранныхъ  ландта- 
говъ или,.въ  опред^ленныхъ  случаяхъ,  рейхсрата". 

Отношение  компетенщи  рейхсрата  къ  таковой  же  лаодтаговъ  было 
определено  въ  дух^  федеративномъ;  именно,  кругъ  ведомства 
рейхсрата  былъ  ограниченъ  предметами,  исчисленными  въ  дипло* 
ме  ^);  обсужден1е  другихъ  предметовъ  оставалось  въ  в^деши  м^ст- 
ныхъ  ландтаговъ  и  сеймовъ. 

Рейхсратъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  ста  членовъ ');  его  предпо- 
лагалось распределить  между  землями  соответственно  ихъ  про- 
странству, населенш  и  количеству  платимыхъ  ими  податей.  Съ 
изменен1емъ  общихъ  началъ  управлешя,  существоваше  некоторыхъ 
центральныхъ  министерствъ  делалось  излишнимъ.  Рескриитомъ  на 
имягр.  Рехберга  были  упразднены  министерства  виутреынихъ  д^лъ, 
ЮСТИЦ1И  и  вероисаоведанШ.  Для  делъ  венгерскихъ   и   трансильван- 


')  0ктябрьск1й  дипюмъ  и  относя1ц!еся  къ  неиу  ресЕриптн  см.  у  Манца,  стр. 
2-16. 

^)  Обс7жден1ю  въ  рейхсрагЬ  подлежали  законы  о  нонете,  о  креднгЬ,  д^ла  тамо- 
женння  и  торговня,  почтовыя,  телеграфвнл,  жед^нодорожвня,  о  воинской  повин- 
ности, о  новыхъ  налогахъ,  объ  общегосударственннхъ  зайнахъ,  общемъ  бюджет!^  н 
д^ла  по  распоряжен1ю  государственными  нмуществами. 

*)  Рескриптъ  на  имя  гр.  Рехберга. 
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свихъ  быди  возстановлены  придворныя  канцелдр1и  (Но{кап21е1),  а 
для  зав'Ьдыван1я  общими  д'Ьлами  другихъ  зенель  учреждено  „госу- 
дарственное министерство*',  глава  вотораго  получилъ  титулъ  госу- 
дарственнаго  министра.  Въ  Венгрш  возстановленъ  былъ  высшШ  ея 
судъ  (кур1я)  и  долзность  верховнаго  судьи  Оиёех  сипае);  для  про- 
явхъ  земель  учрежденъ  кассац10нный  судъ  въ  ВФн^,  президентъ 
вотораго  входилъ  въ  составъ  совета  министровъ,  „представляя  въ 
немъ  интересы  юстищи". 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  изданы  были  распоряжен1я  по  организац1и  и 
возстановлешю  разныхъ  М'Ьстныхъ  учрежденШ.  Графъ  Голуховсвхй 
получилъ  поручеше  выработать  статуты  для  не-венгерсвихъ  земель. 
Вновь  назначенный  „гофванцлеръ"  по  венгерсвимъ  д^Ьламъ,  баронъ 
Вай,  получилъ  много  поручешй  относительно  возстановлешя  разныхъ 
частей  венгерсвой  вонституц1И.  Первый  ресвриптъ  изв'Ьщалъ  его  о 
распоряжешн  императора  относительно  образовашя  въ  ГранЪ  \)  ком- 
МИСС1И  для  выработки  избирательнаго  закона,  долженствовавшаго 
изменить  разныя  постановления  завона  1848  г.  Коммисс1я  должна 
была  представить  свой  проевтъ  чрезъ  придворную  канцелярш.  Второй 
ресвриптъ  повел'Ьвалъ,  на  основан1И  завона  1741  года  %  представить 
вандидатовъ  для  замЪщешя  должностей  верховнаго  судьи  и  корон- 
наго  казначея  ^);  послЪдн1й,  впредь  до  назначен1Я  нам'Ьстника  ко- 
ролевства, долженъ  былъ  исправлять  его  должность.  Третьимъ  ре- 
скриптомъ  верховному  сул.ьЬ  предписывалось  представить  вандида- 
товъ для  назначения  членовъ  „кур1и'*;  четвертымъ  повел'Ьвалось  со- 
ставить, подъ  предс']^дательствомъ  обергешпановъ,  воммисс1Ю  для 
изготовлешя  проевтовъ  о  возстановленш  комитатскаго  устрой- 
ства, овончательное  обсуждение  коихъ  предоставлялось  сейму.  Пятый 
ресвриптъ  возстанрвлялъ  оффиц1альныя  права  венгерсваго  языва. 

Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  вроатсв1й  банъ,  баронъ  Совчевичъ,  получилъ 
повел'Ьше  образовать  коммисс1Ю  для  обсуждешя  началъ  м:Ьстваго 
правительства  и  отношенШ  этой  страны  въ  Венгрш.  Трансильван- 
свому  ванцлеру  предписано  было  составить  та1Вое  же  сов^щан1е  по 
устройству  этого  вняжества.  Навонецъ,  „им^я  въ  виду,  съ  одной 
стороны,  законныя  желан1я  венгерсваго  воролевства  па  инворпорашю 
сербсвой  „Воеводины''  и  Баната,  а  съ  другой,  старинныя  привилепи 
м'Ьстнаго  населешя'',  императоръ  поручилъ  своему  коммиссару,  гр. 
Менсдорффу-Пульи,  изучить  на  м^кт'Ь  этотъ  сложный  вопросъ  и, 


^)  Главный  городъ  венгерскаго  комитата  того  же  вменн,  ори  впаденш  р-Ьки 
Гранъ  въ  Дувай.  Резиденц1я  арх1епископа^при11аса  Венгр1н. 

*)  Относительно  отправлев1а  венгерскихъ  д-Ьлъ  природнамн  венграми^  си.  выше, 
стр.  638. 

^)  Тауегп1си8  и.1п  (ауешкогат  гедгогаш  та|^81ег. 

49* 
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по  сов'Ьщан1и  съ  выдающимися  представителями  всЬхъ  наиДональ- 
ностей  и  исиов'Ьдан1Й  О»  представить  проевтъ  разр'Ьшен1я  его  къ 
„общему  удовольств1Ю**. 

УШ.  „Основан1я''  овтябрьсваго  диплома  не  могли,  однако,  удовле- 
творить различныя  народности  импер1и.  НЪмецк1е  централисты  уви- 
дали въ  нихъ  опасную  уступку  федерализму  и  славянамъ;  венгры, 
руководимые  Деавомъ,  р'Ьшились  не  сходить  съ  почвы  своей  исто- 
рической конституши  и  не  вступать  ни  въ  как1Я  соглашешя;  усп'Ьхъ 
федерализма  зависЬлъ  отъ  выполнешя  графомъ  Голуховскимъ 
возлоаеннаго  на  него  поручешя. 

Прежде  всего,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  рушились  надежды 
славянъ.  Проекты  Голуховскаго,  относительно  устройства  мЪстныхъ 
ландтаговъ,  вызвали  озлобленные  крики  централистовъ;  13  декабря 
1860  года  онъ  получилъ  отставку;  спасеше  импер1и  было  вверено 
Шмерлингу.  Удаленный  изъ  министерства  Шварценберга-Баха  въ 
1851  г.  вм^ст*  съ  Брукомъ,  въ  качеств*  либерала,  онъ  теперь  явился 
челов-Ькомъ,  пригоднымъ  для  проведешя  централизац10нной  политики 
въ  конститущонной  форм'Ё.  Плодомъ  новаго  направлешя  австргй- 
ской  политики  явилась  конституц1я  26  февраля  1861  года  ^). 

Отличительною  чертою  новой  конституц1и  должно  считать  обра- 
зоваше  общеавстр1йскаго  представительства,  которому  предо- 
ставлено было  обсуждеше  и  р'^Ьшете  всЬхъ  д^лъ  общаго  интереса. 
Въ  отлич1е  отъ  рейхсрата,  предположеннаго  по  октябрьскому  диплому, 
новый  рейхсратъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  двухь  палатъ;  палаты 
господъ  (НеггепЬаив)  и  палаты  депутатовъ  (Наив  йег  АЬ^еогйпе^еп). 
Палата  господъ  составлялась:  1)  изъ  совершеннол4тнихъ  принцевъ 
императорскаго  дома;  2)  совершеннол'Ьтнихъ  представителей  знат- 
ныхъ  фамил1Й,  удовлетворяющихъ  имущественнымъ  услов1ямъ  и 
жалуемыхъ  императоромъ  этимъ  звашемъ  наследственно',  3)  ех  оШс10 
въ  составъ  палаты  входили  прелаты  княжескаго  ранга;  4)  импера- 
тору предоставлялось  право  жаловать  зваше  члена  палаты  господъ 
пожизненно,  лицамъ,  отличившимся  на  поприщахъ  служен1Я  государ- 
ству и  церкви,  наук*  и  искусствамъ  '). 

Палата  депутатовъ  составлялась  изъ  лицъ,  избранныхъ  ланд- 
тагами каждой  земли  въ  пропорщи,  опред'Ьленной  конститущею  ^). 


^)  „...пасЬ  АпЬдпш^  Ьегуогга^пАег  Рег8дп11с11ке1(еп  аПег  КаиопаИиНеп  шы! 
СопСе881опеп..." 

^)  Конституцю  26  февраля  1861  г.  съ  относащимиса  еъ  ней  законами  см.  у 
Манца,  назв.  сбор.,  стр.  I— ЬХХХХ. 

')  §§  2-6. 

^)  Отд'Ьдьныя  королевства  и  земли  избирали  депутатовъ  въ  следующей  про- 
порщи (§  6): 
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Рейхсрату,  созываемому  каждый  годъ  (§  9),  поручалось  обсужденхе: 
1)  вс^хъ  завоновъ,  васающихсд  воинской  повинности;  2)  д'Ьлъ  по 
регулированш  монетной  системы,  денежныхъ  знаковъ  обращешя, 
кредита  банковъ,  таможенныхъ  правидъ,  торговли,  почтъ,  телегра- 
фовъ  и  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  3)  д^ъ,  касающихся  вообще  импер- 
скихъ  финансовъ  и  управлен1я  ими. 

Еакъ  бы  въ  предвид'Ьши  того,  что  венгерск1я  земли  не  пожела- 
ютъ  участвовать  „въ  общемъ  представительстве  имперхи^,  уже 
октябрьск1й  диплонъ  установилъ,  а  конституц1Я  26  февраля  провела 
различ1е  между  большимь  и  малымъ  рейхсратами.  Въ  составъ  по- 
слЪдняго  входили  только  депутаты  не-венгерекихъ  земель  для  об- 
сужден1я  дЪлъ,  ихъ  касавшихся  ^). 

Спещально  для  славянсвихъ  (не-венгерскихъ)  земель  и  для 
Ломбарде- Венеции  значен1е  новой  конституц1и  опред'Ьлялось  выпол- 
нен1емъ  об:Ьщан1й  относительно  мФстныхъ  статутовъ.  Земли  венгер- 
СК1Я  получили  обЪщанхе  сохранешя  ихъ  историческихъ  особенностей. 
Но  нЪмецкхя  и  славянск1я  земли  получили  новые  статуты  (Ьапёев- 
ог(1пипвеп),  въ  изготовленш  которыхъ  открывался  просторъ  для 
усмотр^шя  в^нскаго  правительства  ^). 

Съ  внешней  стороны,  местные  ландтаги  являлись  истинно  пред- 
ставительными и  правящими  учреждениями.  Иные  изъ  нихъ  билж 
весьма  многолюдны:  богемскШ  сеймъ  им^лъ  '241,  моравск1й  100, 
галиц1йск1й  150  членовъ.  Каждый  сеймъ  избирадъ  комитетъ  (ЬапЛез- 
аиззсЬизз),  въ  числЪ  отъ  4  до  8  членовъ,  для  зав'Ьдыван1я  теку- 
щими д'Ьлами  администрац1и.  Но  компетенцгя  сейма  была  ограничена 
преимущественно  хозяйственными  делами,  и  лишь  въ  слабой  степени 


Королевства  и  земли:                 деп^ат.  Королевства  ж  земли:  депута^т. 

Вевгри 85      Герцогство  Штири 13 

Богем1я 54  ^  Кариитхя 5 

Ломбархо-Венец1я 20  ,  Крайва 6 

Далмащя 5  „  Буковина 5 

Кроац1я  и  Славонхя  ....  9  Вел.  вняж.  Трансилиан14  ....  26 

Галиц1я  и  1одомир1я.    ...  38      Маркграфство  Морав1я 22 

Нижняя  Австр1л 18  Г-ва  Верхв.  и  Нижн.  Силезхя  ...  6 

Верхняя  Австрхл  .    .    .    .     ,  10      Тироль  и  Форарльбергъ 12 

Герцогство  Зальцбургъ  ...  8  Истр1л,  Гёрцъ,  Градишва  и  Трхесть.  6 


Итого    343 
')  §  И. 

^)  Местные  статутн  получили:  1)  Нижняя  Австр1я;  2)  Верхи.  Австр1я*,  3)  Зальц- 
бургъ; 4)  Тироль;  5)  Форарльбергъ;  в)  П1тир1я;  7)  Карш1Т1я;  8)  КраДиа;  9)  Тр1естъ 
Рёрцъ,   Градишка,   Истр1я;   10)  Богем1я;    11)  Моравхя;   12)  Силе81я;    13)  ГалицЫ; 
14)  Буковина;  15)  Далмац1я.   Ломбардо-Венецхя   волучила  особнй  статутъ,  остав- 
тхйся  мертвою  буквой. 
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было  допущено  участхе  въ  д^лахъ  законодательныхъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  объ  „йсторическихъ  правахъ^  отд:Ьльныхъ  земель  не  было  и 
^'кчЕ.  Еще  существеннее  были  правила  относительно  осповангй 
представительства,  тавъ  вакъ  этииъ  обусловливался,  и  составъ 
рейхсрата,  избиравшагося  ландтагами. 

Статуты  остановились  на  систем'Ь  представительства  инмересовъ;  де- 
путаты сеймовъ  избирались:  1)  отъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  ^); 
2)  отъ  болъшихъ  городовъ;  3)  отъ  торговыхъ  палатъ;  4)  отъ  горо- 
довъ,  и  5)  отъ  сельсЕихъ  общинъ.  Сверхъ  того,  въ  сеймахъ  заседали 
н^воторыя  лица,  съ  правомъ  личнаго  голоса  безъ  выборовъ;  на  вс^^ 
земли  такихъ  голосовъ  приходилось  39. 

Съ  теоретической  точеи  зр^шя  и  въ  примЪнеши  къ  стран'Ь  съ 
однороднымь  населен1емъ,  такая  система  представляетъ  известный 
выгоды,  сравнительно  съ  механнческимъ  началомъ  „всеобщей  по- 
дачи голосовъ".  Но  министерство  Шмерлинга  воспользовалось  ею 
для  создан1я  искусственнаго  преобладашя  нЪмецкаго  населен1я  въ 
не-н']^мецвихъ  земляхъ,  давъ  перевЪсъ  крупному  землевлад']^н1ю  и, 
въ  особенности,  городамъ  надъ  сельскими  общинами  ^).  Зат'Ьмъ  вс^ 
категор1и  избирателей,  кром'Ь  сельскихъ,  получили  право  избирать 
своихъ  депутатовъ  непосредственно',  для  сельскихъ  избирателей  вве- 
дена двустепенная  подача  голосовъ,  чрезъ  выборщиковъ  (по  1  на 
500  жителей).  Наконецъ,  при  расггредгьленш  депутатовъ  города  съ 
нЬмецкимъ  населен1емъ  поощрены  сравнительно  съ  городами  сла- 
вянскими ^). 

Неудивительно,  если  славяне  считали  свои  надежды  обманутыми. 
„Прошелъ  годъ",   восвлицалъ  органъ    словавовъ,  Пештъ-Будимскгя 

^)  Т.-е.  платдщихъ  съ  своихъ  „рыцарскнхъ^  им^ЬнШ  отъ  100^250  (смотря  по 
провинцш)  гульденовъ  повенешной  подати. 

')  Именно,  ивъ  общаго  числа  1014  м^стинхъ  деоутатовъ  приходилось: 
I.  на  членовъ  съ  личнвмъ  голосоиъ.    89 
П.  на  крупныхъ  вемдевлад'Ьдьцевъ.    .  260 

III.  на  больш1е  города 53 

IV.  на  торговня  палаты 59 

V.  на  города 210 

Д1.  на  сельск1Я  общины 393 

Такииъ  образомъ,  на  города  (причисляя  кънимъ  и  торговый  палаты)  приходилось 
^^22  депутата,  тогда  какъ  городское  населен1е  во  всей  импер1и  составляло  85^/о 
общаго  числа. 

^)  Наприм'Ьръ,  въ  Богем1и  славяиск1е  города  получили  1  депутат  на 
12.020  жит.,  н^мецк1е  1  иа  10.315.  Въ  славяискихъ  сельскихъ  округахъ  1  депут. 
приходился  на  53.200  избир.,  а  въ  в^мецкихъ  на  40.800.  Н^мецк1&  городъ  Рей- 
хенбергъ,  съ  19.000  жит.,  им^лъ  8  денут.,  а  Прага  съ  150.000— десять,  и-Ьмецкое 
местечко  Пархенъ,  съ  500  жит.,  получило  депутата,  а  славянсий  городъ  Кладно, 
съ  8.000  жит.,  не  получилъ.  Л  еже,  назв.  соч.,  стр.  545  и  546. 
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вньдомостщ  „прошелъ  годъ,  кавъ  изданъ  императорскхй  дипломъ  20  ок- 
тября. Къ  этой  грамоте  обращалъ  свои  взоры  каждый  изъ  народовъ 
Австрш,  какъ  къ  древу  жизни,  над&1сь  тотчасъ  вкусить  отъ  его 
плода....  Вскор'Ь.  однако,  оказалось,  что  только  н^Ькоторые  народы, 
какъ-то  н^мцы  и  мадьяры,  были  призваны  и  избраны  поделить 
между  собою  сокровища  октябрьскаго  диплома^  ^). 

Но  венгры,  какъ  легко  было  ожидать,  также  не  были  удовле- 
творены. Общ1Й  „рейхсратъ'^  означалъ  мед1атизирован1е  ихъ  сейма 
и  низведете  королевства  на  степень  области.  Правда,  возстановлен1е 
ихъ  древнихъ  учреждешй  было  об'Ьщано,  но  оно  обусловливалось 
пересмотромъ  ихъ  въ  дух:Ь  новой  конституцш.  Этого  было  доста- 
точно, чтобы  венгры  отвергли  мысль  о  „соглашеши''  съ  импер1ею. 
Столь  же  р'Ьшительно,  хотя  и  по  другимъ  мотивамъ,  отвергла 
ее  Ломбардо-6енец1я,  видевшая  свое  отечество  въ  объединенной 
Итал1и. 

Шмерлингъ  не  могъ  собрать  „общаго  рейхсрата '';  депутаты  отъ 
Венгр1и,  Трансильванш,  Кроац1И  и  Венец1и  не  явились  на  призывъ; 
следовательно,  почти  '/з  депутатовъ  (140  изъ  343)  отказалась  участ- 
вовать въ  „дум^^.  Въ  Венгр1и  начали  обнаруживаться  тревожные 
признаки,  лобудивш1е  императора  обратиться  къ  „комитатамъ  и  ма- 
гистратамъ  королевства*^  съ  угрожающимъ  рескриптомъ  16  января 
1861  года  %  предшествовавшимъ  созванш  сейма  на  2  апреля  1861  г. 
Настроение  сейма  было  таково,  что  только  Деаку  удалось  остановить 
слишкомъ  решительный  проявлешя  неудовольств1Я.  Императору 
былъ  представленъ  адресъ,  въ  которомъ  еще  разъ  объявлялось,  что 
Венгрхя  не  можетъ  поступиться  своими  историческими  правами. 
„Король'',  говорилось  въ  заключении  адреса,  „становится  законяымъ 
королемъ  только  чрезъ  коронацт.  Коронац1я  же  связана  съ  пред- 
писанЕЫМИ  закономъ  услов1ями,  предварительное  исполнен1е  которыхъ 
безусловно  необходимо.  Ненарушимое  сохранеше  нашей  конститущон- 
ной  независимости,  территорхальная  и  политическая  целость  нашей 
страны,  возобновлеше  нашего  сейма,  полное  возстановленхе  нашихъ 
основныхъ  законовъ,  призван1е  къ  жизни  нашего  парламентскаго 
управлен1Я  и  нашего  ответственнаго  министерства,  такъ  же  какъ 
устранеше  остающихся  еще  последствий  системы  абсолютизма — та- 
ковы предварительныя  услов1Я,  безъ  исполнешя  которыхъ  невозможны 
ни  совещания,  ни  соглашетя"*. 

Тщетно  правительство  старалось  достигнуть  „соглашешя"  на  но- 
выхъ  услов1яхъ,  признавая,  что  они  отступаютъ  отъ  началъ  старин- 


')  Гильфердингъ,  ук.  соч.,  стр.  257: 
^)  Манцъ,  назв.  сбор.,  стр.  145  и  сл^д. 


I 
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ной  Еонстнтуцш  и  яаконовъ  1848  г.  Сеймъ  остался  непревлоненъ; 
21  августа  онъ  былъ  распущенъ  и  разошелся,  изложивъ  свой  про- 
тестъ  въ  сл']^дующихъ  выражешяхъ:  „фавтичесЕИ  мы  не  можемъ 
противиться  силЪ;  но  мы  торжественно  протестуемъ  нротивъ  того, 
что  д'Ьлается  этимъ  путеиъ,  и  объявляемъ,  что,  верные  нашимъ 
существующимъ  завонамъ,  а  также  утвержденнымъ  сеймомъ  и  не- 
изм^неннымъ  законамъ  1848  года,  будемъ  считать  каждый  шагъ 
власти,  направленный  протнвъ  нихъ,  противовонститущоннымъ*'. 

Оппозищя,  изгнанная  изъ  сейма,  возобновилась  въ  комитатскихъ 
собран1яхъ.  Шумное  собран1е  пештскаго  комитата  было  распущено, 
и  комитатсшй  домъ  былъ  занятъ  войсками;  въ  друпе  комитаты  были 
посланы  полномочные  коммиссары  правительства,  см'Ьщавш1е  непо- 
корныхъ  должностныхъ  лицъ  въ  комитатахъ  и  городахъ.  Конститу- 
щонное  министерство  Шмерлинга  обратилось  къ  средствамъ  Баха; 
назначенный  (5  ноября)  венгерскимъ  нам^^стникомъ  графъ  Пальфи 
распустилъ  всЬ  комитатск1е  комитеты  и  городсюе  советы,  зам-Ьнилъ 
ихъ  королевскими  чиновниками  и  учредилъ  военные  суды  для  на- 
рушителей общественнаго  спокойств1я.  Не  лучше  шло  д-Ьло  и  въ 
Кроац1и,  стремившейся  сохранить  свою  автономхю  какъ  относительно 
Австрш,  такъ  и  Венгр1и;  въ  Трансильванш  боязнь  мадьярской  оппо- 
зищи  долгое  время  препятствовала  собранью  сейма. 

X.  Плоды  „февральской  конституции"  для  коронныхъ  земель 
Австр1и  были  также  скудны.  Конституцшнализмъ  Шмерлинга  обра- 
щался имъ  въ  призракъ  въ  В^н^  съ  такимъ  же  усп'Ёхомъ,  какъ 
одновременно  съ  нимъ  д'Ьлалъ  это  кн.  Бисмаркъ  въ  Берлине  (см. 
ниже).  Но  кн.  Бисмаркъ,  подавляя  оппозицш  въ  прусскомъ  ланд- 
таге, им^лъ  въ  виду  важныя  и  осуществленныя  имъ  въ  1866  году 
ц'Ёли;  австр1йск1й  министръ  приб'Ьгалъ  къ  подобнымъ  же  средствамъ, 
чтобы  искусственно  продлить  существоваше  ложной  и  никого  не- 
удовлетворявшей  системы. 

Исправлеше  австр1йскихъ  финансовъ  было  главною  ц^лью  либе- 
рал ьныхъ  устунокъ  1861  года.  Но  бюджетные  вопросы,  согласно 
постановленью  февральской  конституц1и,  были  предметомъ  большого 
рейхстага.  Мы  вид'Ьли,  что  венгерск1е,  кроатсше  и  ломбард о-вене- 
цьансюе  уполномоченные  отказывались  явиться  въ  него.  „Мы  можемъ 
ждать"  (шг  кбппеп  ?^аг1;еп),  говорилъ  Шмерлингъ  въ  1861  году.  Но 
съ  1863  г.  ему  приходилось  уже  „ждать"  и  чешскихъ  депутатовъ, 
отказавшихся  отъ  участья  въ  рейхсрат*.  Правительство  утешалось 
т^мъ,  что  ему,  послЬ  устранен1я  мадьяръ  отъ  выборовъ  въ  Тран- 
сильваньи,  удалось  составить  сеймъ  (въ  Германштадт:Ь)  изъ  уполно- 
моченныхъ  отъ  саксовъ  и  румынъ,  над']^ленныхъ  теперь  политиче- 
скими правами.  Германштадтсшй  сеймъ  послалъ   своихъ   уполномо- 
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ченныхъ  въ  рейхсратъ,  который,  безъ  особеннаго,  впрочемъ,  осно- 
ван1я,  могъ  объявить  себя  полнымъ. 

Но  какъ  полный,  тавъ  и  малый  рейхсратъ  не  могли  проявить 
своей  д'Ьятельности  по  финансовымъ  вопросамъ.  Всяк1я  исправлешя 
въ  бюджегЬ  встр^^чали  вешвшЬЕЯое  сопротивление  въ  министерств'^, 
и  последнее,  пользуясь  „недомолвками"  въ  конституц1и,  правило 
безъ  бюджета,  вотированнаго  палатой.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  конституц1я  1861  г.,  учреждая  представительство,  не  обезпечила 
обыкновенныхъ  услов1й  представительнаго  управлешя — свободы  пе- 
чати, ассоц1ац14  и  собран1й,  понятно  будетъ,  почему  она  не  удовле- 
творила  и  н^мецкихъ  либеральныхъ  централистовъ. 

Непризнанная  венграми  и  кроатами,  ненавистная  федералистамъ 
и  неудовлетворившая  централистовъ,  конституция  1861  года  держа- 
лась диктаторскими  м-рами  Шмерлинга.  Но,  подъ  конецъ,  эта  „кон- 
ституц1онная  диктатура"  д-Ьлалась  опасною  и  для  правительства, 
въ  виду  усложнен1я  германскихъ  д:Ьлъ,  гд^  Австрия  им^ла  теперь 
противъ  себя  яе  Мантейфеля,  а  князя  Бисмарка  (см.  ниже).  Си- 
стема централизованной  импер1и  явно  шла  къ  крушешю.  „Соглапхе- 
ше''  съ  Венгр1ею  делалось  необходимымъ,  и  Шмерлинговсшй  рецептъ 
„^1г  коппеп  ^аг1еп",  по  существу  своему  срочный,  должно  было  за- 
менить другимъ. 

Въ  половин*Ь  1865  грда  имйераторъ  решился  изм^^нить  свою  по- 
литику. На  первый  планъ  было  выдвинуто  г^римиренхе  съ  Венгр1ею. 
Два  гофканцлера  по  венгерскимъ  и  трансильванскимъ  д'Ьламъ,  графъ 
Зичи  и  Надажди,  сторонники  конститущи  1861  г.,  были  уволены. 
Венгерское  канцлерство  было  поручено  члену  венгерской  консерва- 
тивной партш  —  графу  Май  л  ату;  другой  членъ  той  же  парт!  и — 
князь  Маврик1й  Эстергази— былъ  назначенъ  венгерскимъ  мини* 
стромъ  безъ  портфеля.  Должность  трансильванскаго  канцлера  не  была 
замощена,  и  это  показывало,  что  правительство  нам'Ьрено  сд'Ьлать 
Венгр1и  уступки  и  по  трансильванскому  вопросу. 

Новыя  назначешя  были  первымъ  предостережен1емъ  не  только 
Шмерлингу,  но  и  конституцш  1861  г.  Шмерлингъ  тотчасъ  подалъ 
въ  отставку.  Но  существован1е  его  министерства  продлилось  до 
конца  безплодной  сесс]и  рейхсрата,  который  былъ  распущенъ  27 1юля; 
въ  тотъ  же  день  получило  отставку  и  министерство  Шмерлинга. 
Новое  министерство  было  составлено  изъ  представителей  консерва* 
тивныхъ  парт1Й — венгерской  и  федеративной.  Постъ  перваго  мини- 
стра занялъ  графъ  Белькреди,  брать  моравскаго  магната,  до  того 
времени  бывшШ  нам'Ьстникомъ  въ  Богемш;  графъ  Менсдорффъ- 
Пульи,  другой  моравск1Й  магнатъ,  получилъ  министерство  ино- 
странныхъ  д']^лъ;    графъ  Ларишъ,  богатый   силезскШ   землевлад^- 
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лецъ,  занялъ  постъ  министра  финансовъ  ')•  Князь  Эстергази 
остался  венгерскимъ  мк^нистромъ  безъ  портфеля. 

Паден1е  министерства  Шмерлинга  вызвало  живую  радость  въ 
Венгр1и  и  въ  славянскихъ  земляхъ.  Но  задача  новаго  министерства 
была  весьма  трудна.  Въ  государстве,  подобномъ  Австрхи,  удовлетво- 
рен1е  одн^хъ  народностей  обывновенно  обусловливается  неудовле- 
творен1емъ  другихъ.  Конституц1я  1861  года  была  расчитана  на 
либерально-централистичесв1я  стремлен1я  н^мецвихъ  земель.  Мини- 
стерство Белькреди-Эстергази  обратилось,  главнымъ  образомъ, 
къ  венграмъ,  лаская,  до  изв'Ьстной  степени,  и  надежды  чешскихъ 
федералистовъ.  Дипломомъ  18  сентября  д']Ьйств1е  вонститущи  1861  г. 
было  пршстановлено,  причемъ  возвещался  пересмотръ  ея  согласно 
законнымъ  требовашямъ,  непредставленныхъ  въ  рейхсрате  (т.-е. 
венгерсвихъ)  земель.  Бъ  областныхъ  немецвихъ  сеймахъ  это  ре- 
шение вызвало  живую  оппозиц1ю,  и  они  настаивали,  въ  адресахъ 
короне,  на  необходимости  единой  кон<^титущи.  Чешсшй  сеймъ,  где 
победила  славянская  парт1я,  адресомъ  выражалъ  невежду  на  воз- 
становлеше  правъ  короны  „св.  Вячеслава^.  Но  для  министерства 
важнее  всего  былъ  голосъ  Венгр1и.  Въ  угоду  венграмъ,  новый 
уставъ  Трансильваши,  которую  только  что  привлекли  къ  представи- 
тельству въ  рейхсрате,  былъ  отмененъ  и  возстановленъ  прежшй. 
Аграмск1Й  сеймъ,  после  упорной  опй'озицхи,^  согласился  вступить  въ 
переговоры  съ  венграми.  Но  исходъ  дела  зависелъ  отъ  того,»  «1то 
будетъ  предложено  венграмъ. 

Надежды  министерства  возлагались  на  консервативную  партш, 
расположенную  къ  примирешю  Майлатомъ  и  Эстергази.  Венгерсшй 
сеймъ  собрался  14  декабря  1865  года  и  былъ  открытъ  императоро||ъ 
лично.  Тронная  речь  открывала  перспективу  различныхъ  уступокъ, 
хотя  правительственная  теоргя  была  построена  на  шаткой  почве. 
Съ  одной  стороны,  въ  тронной  речи  признавалось  юридическое  зна- 
чен1е  венгерской  конститудш  и  законовъ  1848  года,  съ  другой — 
заявлялось,  что  возстановлеш^  этихъ  законовъ  невозможно  безъ 
изменешй. 

Нац10нальная  партия,  руководимая  Деакомъ,  поняла  выгоды 
своего  положен1я.  Если  сила  венгерской  конститупДи  признавалась 
принцип1ально,  то  деависты  пр1обр)^тали  твердую  юридическую 
почву  и  не  видели  поводовъ  къ  изменешю  законовъ.  Затемъ,  такъ  же 


^)  Всл^дств1е  этого,  министерство  Белькрбди,  непопулярное  между  н^^мцами, 
было  прозвано  „министерствомъ  трехъ  графовъ''  (Вге1-СггаГеп-Мт181епшп).  Въ 
чдсл'Ь  протахъ  его  членовъ  должно  назвать  Коиерса,  министра^  юствщи,  н 
Франк  а — военнаго. 
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вакъ  въ  1848  году,  они  сознавали,  что  главнымъ  ихъ  союзникомъ 
являлась  немецкая  либеральная  парт1я,  категорически  высказавшаяся 
въ  областныхъ  сеймахъ  1865  г.  Въ  этомъ  дух'Ь  и  былъ  составленъ 
ответный  адресъ  нижней  палаты.  Попрежнеку  палата  настаивала 
на  неприкосновенности  венгерской  конституц1И  и  на  независимости 
Венгрш.  Она  изъявила  готовность  опред'Ьлить  закономъ  отношен1я 
Венгрш  Ёъ  иинерш  и  подвергнуть  зрелому  обсужден1ю  перем'Ьны 
въ  законахъ  1848  г.,  когда  правительство  ближе  определить  свои 
желан1я.  Вм'Ёст'Ь  съ  т^мъ,  палата  изъявляла  желаше,  чтобы  и  ьъ 
австрШсвой  части  имперхи  „истинный  консткгуцюнализнъ  былъ 
призванъ  къ  жизни  какъ  можно  скорее''.  Сеймъ  назначилъ  комитетъ 
изъ  67  лицъ  для  разсмотр'Ьшя  правительственныхъ  предложенШ. 

Такимъ  образомъ,  черты  дуализма  были  нам']^чены  уже  въ'  начале 
1866  г.  Централизмъ  былъ  испытанъ  съ  1861  по  1865  г.;  вн^  его 
оставались  федерализмъ  или  дуализмъ;  но  правительство  не  им^ло 
серьезныхъ  нам'Ьрен1й  удовлетворить  желашямъ  славянъ.  Наконецъ, 
если  бы  оно  и  им^о  эти  нам^решя,  то  событ1я  1866  года  вывели 
Австр1ю  на  другую  дорогу. 

XI.  Событ1я  итальянской  войны  отразились  въ  Германхи  и,  осо- 
бенно въ  Пруссш,  возрождешемъ  нацюнальнаго  движетя,  останов- 
леннаго  въ  1850  году.  По  прим'Ьру  итальянскаго  „Нац1ональнаго 
общества^,  образовался  „Нацюнальферейнъ",  им:Ьвш1Й  свои  отд']^лы 
во  вс^хъ  частяхъ  Гврмаши.  ПредсЬдателемъ  его  центральнаго  ко- 
митета былъ  глава  оппозиц10ННой  парт1и  въ  Ганновере,  Рудольфъ 
ф.  Беннигсеаъ;  въ  цветущее  время  соЬзъ  насчитывалъ  до  20.000 
членовъ.  Такъ  же  какъ  и  въ  1849  г.,  надежды  патр1отовъ  обращались 
къ  Пруссш,  хотя,  въ  виду  партикуляристическихъ  интересовъ,  во- 
просъ  о  главенстве  въ  союзе  оставался  открытымъ.  „Нащональфе- 
рейнъ^  выражалъ  стремлешя  больпшнства  немецках^о  населен1я. 
Партикуляристы,  допускавш1е  реформу  союза  только  на  почве  кон- 
федеративныхъ  началъ,  образовали  такъ  называемый  Ве^огтуегеш, 
возлагавшей  свои  надежды  на  Австр1ю.  Независимо  отъ  этихъ  сою- 
зовъ  идея  реформы  вырабатывалась  и  распространялась  торговыми 
ассоцхащями,  съездами  юристовъ,  стрелковыми  и  гимнастическими 
обществами,  и  т.  д. 

Но  которое  изъ  двухъ  первенствующихъ  государствъ  могло  взять 
на  себя  починъ  въ  этомъ  деле?  Мы  видели,  что  внутреннее  поло- 
жен1е  Австрш  не  позволяло  ей  взяться  энергически  за  общегерман- 
ское дело.  Внутреннее  состоянхе  Пруссш  также  не  предвещало  ре- 
шительной политики  кн.  Бисмарка. 

Тяжкая  болезнь  Фридриха-Вильгельма  1У  заставила  его  (1858  г.) 
сложить  съ  себя  управленге  и  вверить  регенпшпво  наследнику  пре- 
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тельству  бол^е  уступчивой  палаты:  она  состояла  изъ  оппозицюнныхъ 
депутатовъ.  Век  правительственныд  предложешя,  касавшхяся  уве- 
личен1я  срэдствъ  по  военному  ведомству,  были  отвергнуты  (23  сен- 
тября). Министерство,  на-скоро  сложившееся  18  марта,  отступило 
предъ  перспективою  новой  борьбы;  король  назначилъ  (23  сентября) 
нинистромъ-президентомъ  г.  Бисмарка  ^).  Новый  премьеръ,  опи- 
раясь на  букву  прусской  констнтуц1и,  создалъ  теор1Ю  и  практику 
безбюджетнаго  управлен1я. 

Порядокъ  разсмотр'Ьн1Я  и  утверждения  государственной  росписи 
определяется  ст.  99  конституц1и.  на  основаши  которой  роспись  еже- 
годно утверждается  з.акономъ\  законы,  на  основан1и  ст.  62,  издаются 
по  соглашешю  двухъ  палатъ  и  короля,  причемъ  финансовые  законо- 
проекты первоначально  разсматриваются  въ  нижней  палат'Ь,  а  палата 
господъ  принимаетъ  или  отвергаетъ  ихъ  въ  цЪломъ  составе  (1т 
Оапгеп),  т.-е.  безъ  права  •  изм^нешй.  Но  зат-^мъ  общ1я  правила 
законодательнаго  порядка  остаются  неизменными:  для  утверждеЕ1я 
росписи  необходимо  саглагиенге  двухъ  палатъ  и  короля.  Конституц1я 
не  указываетъ  способовъ  на  случай,  если  бы  такого  соглашешя  не 
последовало.  Вместе  съ  т^мъ,  ст.  100  и  109  конституцш  даютъ 
правительству  право  взимать  существующ1е  налоги,  пока  они  не 
будутъ  отменены  законодательнымъ  порядкомъ.  Отъ  права  взгшангя^ 
до  права  расходовангя  былъ  уже  одинъ  шагъ,  и  онъ  оправдывался 
теор1ею,  изложенною  въ  одной  изъ  речей  новаго  премьера. 

„Конституц1я",  говорилъ  онъ,  „твердо  настаиваетъ  на  равновп,сги 
трехъ  законодательныхъ  властей  во  всехъ  вопросахъ,  также  и  въ 
государственной  росписи;  ни  одна  изъ  этихъ  властей  не  можетъ  при- 
нудить другую  къ  уступке;  повтому,  конституц1я  указываетъ  на  ком- 
промиссъ,  кайъ  на  путь  къ  соглашен1Ю.  Одинъ  опытный  въ  подоб- 
ныхъ  вопросахъ  государственный  человекъ  сказалъ,  что  конститу- 
цюнная  жизнь  слагается  постоянно  изъ  компромиссовъ.  Если  воз- 
можность компромисса  устраняется  темъ,  что  одна  изъ  властей  же- 
лаетъ  провести  свой  взглядъ  съ  доктринерскимъ  абсолютизмомъ,  то 
этимъ  самымъ  порождаются   конфликты,  а  такъ  ьакъ   течение  госу- 


М  Карлъ-Оттонъ  Бисмаркъ  (съ  1866  г.  грифъ,  а  съ  1871  г. —  князь)  род. 
въ  1815  г.  На  политическое  поприще  внступилъ  въ  1847  году,  въ  качестве  депу- 
тата ,^соединениаго  ландтага**  (см.  выше),  гд^  принадлежалъ  къ  крайней  правой 
стороне.  Этого  же  направленхя  держался  онъ  и  въ  течеше  1848  — 1850  г.  Въ 
1851  г.  онъ  былъ  назначевъ  секретареиъ  посольства,  а  чрезъ  8  месяца  —  уполно- 
иоченныиъ  Прусс1и  во  Франкфурте комъ  сейи'1.  Отсюда  вынесъ  онъ  уб'1^жден1е  въ 
необходимости  реформы  союза  и  вражду  къ  Австр1и.  Широкое  дипломатическое 
воспитанхе  его  закончилось  на  постахъ  посланника  въ  Петербурге  (1859—1^62  г.) 
и  въ  Париже  (1862  «г.). 
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дарственной  жизни  не  можетъ  прекратиться,  то  конфликты  стано- 
вятся вопроса1&н  силы.  Кто  обладаетъ  силою,  тотъ  идетъ  внередъ  по 
своему  .усиотрЪшю,  ибо  государственная  жизнь  не  можетъ  остано- 
виться ни  на  одну  минуту  **. 

Прим']Ьнеи1е  этой  теор1и  было  т:Ьмъ  возможнее,  что  хотя  ст.  44 
и  61  прусской  конституцш  возвещали  атетьтственность  министровъ^ 
йо  „ближайшее"  опред4лен1е  случаевъ  ответственности,  порядка  про- 
цесса и  наказан1й  предоставлялось  „особому  закону "«  который  никогда 
не  былъ  изданъ. 

Министръ  настойчиво  и  посл']^довательно  прим'Ьнялъ  свою  теор1ю 
и  совершенно  парализировалъ  на  время  значен1е  не  только  оппози- 
щи,  но  и  самой  палаты  депутатовъ.  Но.,  созидая  для  правительства 
небывалую  до  т4хъ  поръ  (Щ^^  онъ  им4лъ  въ  виду  употребить  ее 
на  р'Ьшете  т'Ьхъ  вопросовъ,  которые  волновали  Гермашю  въ  1848  г., 
хотя  и  другими  средствами. 

Собственная  его  теор1Я,  въ  этомъ  отношен1И,  отличалась  отъ  идей 
1848  г.  Если  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  сказалъ  18  марта  1848  г..  что 
„Прусс1я  должна  войти  въ  Гермашю",  то  Бисмаркъ  ясно  высказы- 
валъ  противоположное.  Но,  для  достижешя  этой  ц'бли,  Пруссш  не- 
обюдимо  прежде  всего  военное  могущество.  Въ  р']Ьчи  своей,  29  сен- 
тября 1862  г.,  онъ  опред']Ьленно  высказалъ  этотъ  изглядъ.  „Герма- 
ния"', говорйлъ  онъ,  „смотритъ  не  на  либерализмъ,  а  на  могуще- 
ство Прусс1и;  пусть  Бавар1я,  Виртембергъ  и  Баденъ  потворствуютъ 
либерализму;  изъ-за  этого  никто  не  придастъ  имъ  роли  ирусс1и... 
Велише  вопросы  нашего  времени  разр'Ьшаются  не  р'бчами  и  поста- 
новлешями  большинства — въ  этомъ  состояла  ошибка  1848  и  1849  гг.— 
но  жемьзомъ  и  кровью*^. 

Къ  первому  примЪнешю  политики  „жел'Ьза  и  крови"  скоро  пред- 
ставился случай.  Отвергнувъ  цроектъ  союзной  реформы,  предложен- 
ный Австрхею  въ  1863  году,  Бисмаркъ  усп4лъ  увлечь  ее  въ  другое 
предпр1ят1е,  въ  итог'Ь  погубившее  старый  союзъ  и  Австр1Ю,  какъ 
н'Ьмецкую  державу.  Этимъ  нредпр1ят1емъ  была  датская  война 
1864  года. 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  лондоеск1й  протокодъ  1852  г.  утвердилъ  ц*])- 
лость  датской  монарх1и  на  основанш  общихъ  законовъ  о  престоло- 
насл']Ьд1и.  Престолъ,  по  смерти  Фридриха  УН,  долженъ  былъ  перейти 
къ  Христиану  Глюксбургскому.  Протоколъ  былъ  подписанъ  Ав- 
стр1ею  и  Прусс1ею.  Ближайш1Й  насл']Ьдникъ  герцогства  (по  агнати- 
ческому  порядку),  Христ1ан4-Августъ  Августенбургск1Й,  отка- 
зался отъ  своихъ  правъ  за  27^  миллшна  талеровъ;  только  одинъ 
изъ  сыновей  его,  Фридрихъ,  протестовалъ  противъ  этого  отречен]я, 
безъ  всякаго,  впрочемъ,  успеха. 


^ 
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Логическиыъ  посд']^дств1емъ  ц'Ьлости  датской  монарх1и  должен- 
ствовало быть  единство  политическое,  съ  соблюден1ёмъ,  впрочеиъ, 
выговоренныхъ  въ  протокол^Ь  особенностей  н'Ьнецкихъ  герцогствъ. 
Но  ни  Герман1я,  ни  сами  герцогства  не  допускали  возможности 
общей  для  всего  королевства  конститущи.  Когда,  въ  1855  году,  дат- 
СК1Й  ригсдчгъ  принялъ  общую  конституц1ю,  „чины"  герцогствъ  обра- 
тились съ  жалобою  къ  германскому  сейму.  Посл'Ьдшй  долго  вел*^ 
переговоры  съ  Фридрихомъ  УП  и,  наконецъ,  въ  1858  г.,  пригрозилъ 
ему  экзекуц1ею.  Король  отчасти  уступилъ  требован1ямъ  сейма,  пр1- 
остановивъ  введен1е  конституц1и  въ  Гольштейн^^  и  ЛауэнбургЬ,  но  не 
въ  ШлезвигЪ.  „Чины*'  этой  области  снова  протестовали  и,  на  этотъ 
разъ,  Австр1я  и  Прусс1я  адресовали  копенгагенскому  каби&ету  силь- 
ную ноту,  объявивъ,  что  будутъ  ждать  ^вго  р-Ьшенхя  до  начала  1862  г. 

Но  нац10нально-демократическая  парт1я  въ  Даши  продолжала  на- 
стойчиво требовать  инкорпоращи  Шлезвига,  и  28  сентября  1863  года 
министерство  внесло  иъ  ригсдагъ  проектъ  общей  конституцш.  Забота 
объ  ея  утверждеши  и  введен]и  пала  уже  на  насл']Ьдника  Фридриха  У11, 
скончавшагося  15-го  ноября.  Христханъ  IX  утвердилъ  конституцш 
18-го  ноября. 

Вся  Гврман1Я  пришла  въ  волнен1е.  Сеймъ,  безъ  соглас1я  кото- 
раго  былъ  подписанъ  лондонсшй  протоколъ,  не  только  назначилъ 
союзную  экзекущю  (принятую  на  себя  Саксошею  и  Ганноверомъ) 
для  защиты  пришлеггй  герцогства,  но  и  поддержалъ  кандидатуру 
Фридриха  Августенбургскаго,  что  прямо  противоречило  лондон- 
скому протоколу. 

Съ  точки  зр'Ёшя  кн.  Бисмарка,  политика  11русс1и,  какъ  державы, 
подписавшей  лондонск1й  протоколъ,  не  могла  определяться  поста- 
новлен1ями  сейма,  т^мъ  бол^е,  что  его  действ1я  противоречили  до- 
говору, обязательному  для  Пруссш  ц  Австрхи.  Самъ  договоръ,  въ 
принципе,  признавался  имъ  во  всей  силе.  Но  исполнеше  его  обу- 
словливалось соблюдешемъ  привилепй  Шлезвига,  выговоренныхъ 
въ  договоре.  На  этой  почве  кн.  Бисмаркъ  основывалъ  право  Пруссхи 
самостоятельно  и  независимо  отъ  союза  вмешаться  въ  дело.  На 
эту  же  почву  увлекъ  онъ  и  Австр1ю  или,  точнее  говоря,  малоспо- 
собнаго  ея  министра,  графа  Рехберга. 

Но  когда  вопросъ  переносился  на  эту  почву,  то,  въ  случае  от- 
каза Дан1И,  открывалась  перспектива  воины  и,  следовательно,  воз- 
можность занят1Я  герцогствъ  по  праву  завоевантя,  что  представляло 
выгоды  для  11русс1и,  которая  могла'  овладеть  важнымъ  для  нед 
шлезвигскимъ  портомъ — Килемъ.  Планъ  кн.  Бисмарка  осуществился. 

Съ  1  января  1864  г.  „общая"  датская  конституция  вступила  въ 
силу;  16-го,  Австр1я  и  Прусс1*я  послали  Дан1И  требовашя  отменить 
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ее  въ  течеше  48  часовъ;  датевое  правительство  ответило  р'Ёпштель- 
нымъ  отвазомъ.  Въ  вонцЪ  января,  въ  Шлезвигъ  явились  австро- 
пруссв1я  войска  подъ  главнымъ  начальствомъ  лрусскаго  фельдмар- 
шала Врангеля. 

Зд^ь  не  м^сто  следить  за  ходомъ  этой  войны.  Шъ  „времен- 
ного ванят1я^  Шлезвига,  она  обратилась  въ  настоящую  завоеватель' 
цую  войну,  кончившуюся  вЪнсЕимъ  миромъ  30  октября  1864  года, 
на^  основаши  котораго  датсв1й  король  уступилъ  союзникамъ  Шлез- 
вигъ, Голыптейнъ  и  Лаувнбургъ.  „ЗавоеваЁъ"  герцогства,  союзники 
быстро  устранили  изъ  нихъ  войска  „экзекущи"  и  охранявшагося 
ими  „претендента''. 

РаздФлъ  добычи  представлялъ,  однако,  важныя  затруднешя.  я^^вр- 
цогства''  имФли  не  одинаковое  значеше  для  союзниковъ.  Для  Прусс1и 
они  приносили  округлеше  границъ  и  важную  гавань.  Для  Австр1и 
они  представлялись  неудобнымъ  и  отдаленнымъ  владЪшемъ.  На  пер- 
вый разъ  трудно  было  даже  определить  форму  влад'Ьшя  герцог- 
ствами. Союзники  остановились  на  мысли  о  совмЪстномъ  влад'Ьнш 
(соп(1отш1ат),  но  она,  при  различхи  иитересовъ  двухъ  державъ,  по- 
вела къ  нескончаемымъ  спорамъ.  Въ  1865  году,  Бисмарку  удалось 
пр1Йти  къ  н'Ькоторому  компромиссу,  выразившемуся  въ  гаштейн- 
скомъ  договор'^  (14  августа);  на  основаши  его,  Лауэнбургъ  былъ 
уступленъ  Прусс1И  за  2^^  милл.  тал.;  Прусс1Я  получала  въ  „управле- 
ше^  Шлезвигъ;  Гольштейнъ  оставался  за  Австрхею.  Договоръ  всту- 
пилъ  въ  силу  14  сентября. 

Но  и  это  соглашеше  не  устранило  причинъ  распри.  Окончатель- 
ное р'Ьшен1е  шлезвигъ-гольштинскаго  вопроса  интересовало  кн. 
Бисмарка  уже  потому,  что  парламентсшй  ^конфликтъ"  не  только  не 
былъ  разрЪшенъ,  но  усложнился,  всл'Ьдствхе  гаштейнскаго  договора, 
вызвавшаго  неодобреше  въ  нижней  палатЪ.  Австр1я,  равнодушная 
къ  судьбе  Гольштейна,  охотно  пользовалась  имъ,  какъ  средствомъ 
либеральной  агитащи  противъ  Прусс1и,  вводившей  въ  Шлезвиг'Ь  свое 
строгое  управлеше.  АвстрШсшй  нам^тникъ,  Габленцъ,  не  только  не 
ст'Ьснялъ  общественныхъ  манифестащй,  но  даже  поддерживалъ  ихъ. 
Принцъ  Августенбургск1й  проживалъ  въ  Гольштейн'Ь  и  безпрепят- 
ственно  агитировалъ  въ  свою  пользу.  Въ  январе  1866  года  въ  Аль- 
тон^  собралась  сходка  въ  н'Ьсколько  тысячъ  челов^ъ,  постановив- 
шая ходатайствовать  о  скор'Ьйшемъ  созваши  шлезвигъ-гольштинскаго 
сейма  и  заявившая  о  своей  непоколебимой  в'Ьрности  „Фридриху  УШ**. 
Прусское  правительство  препроводило  въ  В'Ьну  грозную  ноту,  на- 
полненную упреками  за  поведете  австр1Йскаго  кабинета. 

Съ  этого  момента,  об*  стороны  поняли,  что  „переговоры"  по 
шлезвигъ  гольштинскому   д^лу  являются  прелиминар1ями  къ   неиз- 
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б^Ьжной  войн^.  Съ  об^ихъ  сторонъ  происходили  д'Ьятельныя  къ  ней 
приготовлен1я.  Австр1я,  изолированная  со  стороны  Италш,  Францш 
и  Р0СС1И,  расчитывала  на  поддержку  среднихъ  нЪкецвихъ  госу- 
дарствъ,  опасавшихся  возраставшаго  могущества  Прусс1и  и  руково- 
димыхъ  савсонсБимъ  министромъ  Бейстоиъ.  Бисиарвъ  успДлъ  обез- 
печить  нейтралитетъ  Расс1и  и  Францш  и  заключить  наступательно- 
оборонительный  союзъ  съ  Итал1ей. 

Наконецъ,  1  шня  1866  года  Австр1я  объявила  сейму,  что  она 
передаетъ  гольштинское  д'Ьло  на  его  усмотр&Н1е,  и  предписала  Габ- 
ленцу  созвать  гольштинсб1й  ландтагъ  на  5  1юня.  Прусское  прави- 
тельство немедленно  заявило,  что  оно  считаетъ  гаштейнск1Й  дого- 
воръ  отм^неннымъ  и  соп(1отш1ит  возстановленнынъ;  всл^^дъ  за- 
т'Ьмъ  генералъ  Мантейфель  ввелъ  свои  войска  въ  Гольштейнъ  и  из- 
гналъ  какъ  Габленца,   такъ   и    принца  Августенбурскаго  (12  1юня). 

Разсмотр'Ён1е  австро-прусской  тяжбы  на  сейм'Ь  въ  действитель- 
ности им^ло  значеше  группировки  среднихъ  и  мелкихъ  государствъ 
въ  виду  предстоявшей  войны.  Большинство  ^)  подало  голосъ  за 
Австр1ю,  Пруссшй  уполномоченный  призналъ  постановленге  сейма 
объявленгемь  войны  и  объявилъ,  что  его  правительство  считаетъ  гер- 
манск1й  союзъ  распавшимся  и  предоставляетъ  себ^^  полную   свободу 

Д'ЬЙСТВХЙ. 

Голосоваше  происходило  141юня,  а  17-го  посл^Ьдовало  формальное 
объявлеше  войны,  событ1я  которой  пошли  съ  неслыханной  быстро- 
той. Битва  подъ  Кениггрецомъ  *)  3  шля  1866  г.  решила  участь 
Австрхи,  причемъ  плодами  прусскихъ  поб']^дъ  воспользовалась  и  Ита- 
Л1Я,  хотя  войска  ея  были  разбиты  австр1йцами  на  суш'Ь  и  на  мор:Ь. 

Предварительный  миръ  былъ  подписанъ  въ  замкЪ  австр^йскаго 
министра  нностранныхъ  д'Ьлъ,  Менсдорффа-Пульи,  изв'Ьстномъ  Ии- 
кольсбургЬ,  26  1юля;  онъ  подтвержденъ  окончательнымъ  догово- 
ромъ  въ  ПрагЪ  (23  августа).  Условхя  договора  были  плодомъ  ком- 
промисса, между  требовашями  прусскаго  правительства  и  желашями 
Наполеона  П1,  не  предусмотр^вшаго  быстраго  возвышешя  Пруссш 
и  стремившагося  теперь  ослабить  посл'Ьдств1Я  ея  усп4ховъ. 

УСЛ0В1Я  кн.  Бисмарка,  принятыя  сторонами,  состояли:  1)  ^  ««жлм)- 
ченги  Австрги  изъ  Гермаши;  2)  въ  обравоваши  новаго  союза  между 
срединными  и  северными  государствами;  3)  въ  инкорпоращи  Шлез- 
вигъ-Гольштейна;  4)  въ  округлен1и  границъ  Пруссш  на  с4вер4  Гер- 


^)  Австрия,  Баварш,  Виртембергъ,  Ганноверъ,  Саксон1я,  Гессенъ-Даршптадтъ, 
Кургессенъ,  Нассау  и  несколько  мелкихъ  государствъ. 

^)  Городъ  въ  Богемш.  Бой происходилъ  подъ  деревней  Садовой,  недалеко отъ 
города. 
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манш.^).  Уступкою  въ  пользу  Францш  и  Австрш  служили:  1)  Ц'Ь' 
лость  Австрш.  кромЪ  Венец1и,  уступленной  Италш;  2)  целость  Сак- 
сон1и  ');  3)  обязательство  возвратить  Дан1и  северный  Шлезвигъ,  если 
народное  голосоваше  выскажется  въ  пользу  этого  предложешя  ^); 
4)  признанье  р'Ькн  Майна  раздельною  чертою  между  будущими  сЪ- 
веро-германскииъ  союзомъ  и  южными  государствами. 

Быстро  справилась  потомъ  Прусс1я  съ  союзниками  Австр1и.  Мно- 
Г1е  изъ  нихъ  потеряли  свои  владенья;  съ  другими  (южно-н'Ьмецкими) 
государствами  были  заключены  льготные  договоры,  въ  виду  буду- 
щихъ  судебъ  учреждавшагося  союза.  Со  всею  энерпею  приступило  те- 
перь прусское  правительство  къ  образован1Ю  сЬверо-германскаго 
союза  *)у  при  общемъ  восторге  населен1я,  охватившемъ  и  палату 
депутатовъ,  закончившую  свой  конфликтъ.  Мен^е  ч'Ьмъ  въ  годъ,  кон- 
ституц1я  новаго  союза  была  разсмотр'Ьна  и  утверждена  учредитель- 
нымъ  рейхстагомъ  и  местными  ландтагами  (24  1юня  1867  г.),  а  съ 
1  1ЮЛЯ  1867  г.  вступила  въ  силу.  Должность  союзнаго  канцлера 
была  предоставлена  творцу  союза — графу  Бисмарку  ^).  Все  предве- 
щало, вместе  съ  т^мъ,  что  майнская  лишя,  проведенная  Напо- 
леономъ  Ш,  будетъ,  по  выражешю  депутата  Никеля,  станц1ею  на 
пути  къ  полному  единству  Германш. 

XII.  Австр1и,  после  понесенныхъ  ею  поражен1Й,  необходимо  было 
торопиться  съ  окончан1емъ  ея  внутренняго  устройства.  Выражен1я 
народнаго  неудовольствхя  были  недвусмысленны.  Венсюй  городской 
сов^тъ  17  1ЮНЯ  представилъ  императору  адресъ  съ  ходатайствомъ 
объ  увольненш  „реакщоннаго"  министерства  Белькреди;  въ  преду- 
преждеше  волнешй,  правительство  принуждено  было  объявить  столицу 
на  осадномъ  положенш.  Но  во  всЪхъ  немецкихъ  земляхъ  громко  разда- 
вались требовашя  возстановить  конститущю  1861  года.  Чехи,  поддер- 
живаемые другими  славянскими  народностями,  выступали  съ  требо- 
ван1ями  переустройства  имперхи  на  началахъ  федералистическихъ. 
Но  опаснее  всего  было   настроенхе  Венгрхи,  где  некоторый   парт1И 


^)  Прусс1я,  по  праву  завоевания,  присоединила  къ  себ^:  Гавноверъ,  Крургес- 
сенъ,  Нассау,  Франкфуртъ-на-Майн^,  Шлезвигъ-Гольштейнъ,  Гессенъ^Гомбургъ  и 
н^которня  части  Бавархи  и  Гессенъ-Дармштадта  —  всего  1.308  кв.  миль  съ 
4  мидл.  жит. 

')  Раздражавшей  Пруссш,  благодаря  политике  Бе  иста. 

')  Эта  (У)  статья  пражскаго  трактата  осталась  неисполненною. 

*)  Въ  составь  его,  кром^  Пруссш,  вошло  21  государство.  Вс^  они,  за  исклю- 
четемъ  С  аксон!  и,  относились  къ  разряду  мелквхъ.^  Ни  одно  не  иII^ло  свыше 
300  кв.  м.  и  (крожЬ  Саксон1и)  бол<Ье  500  т.  жит.;  среди  нихъ,  Пруссхя,  съ  6.438  кв. 
м.  и  24.000.000  жит.,  ик^ла  действительно  подавляющую  силу. 

')  Конституц1я  1867  г.,  обратившаяся  съ  немногими  изм^ненхями  въ  гитперскую 
конституц!ю  1871  г.,  будетъ  разсмотрена  въ  догматической  части. 

50* 
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'предлагали  свои  услри  кн.  Бисмарку.  Въ  самоиъ  правительств'^  об- 
наружилось равдвоеше,  всл^дствхе  пере1гЬнъ  въ  личномъ  его  состав'Ь 
и  различ1я  нанравлен1й  отд'Ьльныгь  министровъ. 

Одннъ  изъ  „трехъ  графовъ",  Мене дорффъ-П ульи,  министръ  ино- 
странннхъ  д-^лъ,  быль  зам'Ьненъ  (30  октября  1866  г.)  барономъ 
Бейбтомъ,  котораго  положеше  въ  „с^веро-германскомъ  союз'Ь'' 
сд'Ьлалось  невозкожнымъ.  Въ  то  врехя  какъ  Белькреди  считался 
надеждою  федералистовъ  и,  съ  то«н  зр'Ьтя  ^^либеральной*'  немец- 
кой парт1и,  представителемъ  „феодальныхъ  и  клернкальныхъ  инте- 
ресовъ**,  Бейстъ  обратилъ  все  свое  внимаше  на  ^соглашеше"  съ 
Венгр1ею,  гдЪ  нащональная  парт1я  деакистовъ  получила  р'Ьшитель- 
ный  перев^ъ.  Возможность  соглашешя  съ  нею  была  облегчена  от- 
ставкою Э^тергази,  представителя  консервативной  парт1и.  На  рож- 
дество 1866  г.,  Бейстъ  лично  отправился  для  переговоровъ  съ  вож- 
дями оппозицш  и,  особенно,  съ  Деакомъ.  ЗдЪсь  положены  были 
основан1я '  „соглашен1я^  и  дуализма,  который  не  замедлили  осуще- 
ствиться. 

Белькреди,  остававш1Йся  одннъ  предъ  дружною  оппозищею  н^Ь- 
мецкихъ  парт1Й,  требовавшихъ  возстановлетя  конституцхи  1861  г., 
и  стремлен1ями  федералистовъ,  употребилъ  остатокъ  своего  вл1ЯН1Я 
для  изданхя  манифеста  2  января  1867  года,  призывавшаго  местные 
ландтаги  къ  избран1Ю  депутатовъ  ^ъ  чрезвычайный,  т.-е.  учредитель- 
ный рейхсратъ.  Конститущя  1861  года  чрезъ  это  отм-Ьнялась. 

Манифестъ  2  января,  открывавш1Й  перспективу  новой  конститу- 
щи  1861  года,  оживилъ  надежды  федералистовъ.  Но  дни  министер- 
ства Белькреди  уже  были  сочтены.  Дружныя  усил1Я  немецкой  пар- 
пи,  р'Ьшившейся  настоять  на  созванш  очередною  рейхсрата,  на  осно- 
ван1и  конституцш  1861  г.,  усил1я,  поддержанный  венграми,  увенча- 
лись усп^хонъ.  Венгерсшй  комитетъ  67  *)  кончилъ  свои  работы  по 
„соглашешю",  и  венгры  понимали,  что  ихъ  проекты  легче  будутъ 
приняты  „очереднымъ*'  рейхсратомъ  съ  его  н^мецкимъ  больпганствомъ, 
нежели  рейхсратомъ  учредительнымъ,  въ  которомъ  легко  могли  по- 
лучить перев-Ьсъ  федералисты.  При  сод-Ьйствш  Андраши  ^),  кото- 
рый былъ  уже  нам'бченъ  на  постъ  перваго  министра  Венгрги,  Бейстъ 
былъ  склоненъ  уб']^дить  императора  созвать  очередной  рейхсратъ. 

*)  См.  выше,  стр.  779. 

')  Графъ  Юл1Й  Андраши  (АпсЬгазву)  род.  въ  1823  г.  Въ  мододости  ари- 
наддежадъ  къ  демократической  парт1и.  Въ  1848  году,  въ  качестве  обергешпана,  на- 
чальствовадъ  оао1чен1емъ  своего  комитата  въ  битв^  при  Швехат^  (см.  внше); 
потомъ  бвдъ  посланиикомъ  дебречинскаго  правительства  въ  Константинополе  и 
пос!^  паден1я  Венгрхи  б^жалъ  въ  Парижъ.  Въ  1860  г.  возвратился  въ  Венгрш  и 
присталъ  къ  парт1Н  деакистовъ.  Съ  1867  г.  бклъ  первымъ  министромъ  Веигр1Я.  Съ 
1871  года  долгое  время,  былъ  австро-венгерскимъ  министромъ  иностравннхъ  д%лъ. 


Белькреди  (7  февраля  1867  г.)  получилъ  отставку;  Бейстъ  за- 
нялъ  м'Ьсто  перваго  министра.  При  его  посредничестве,  ДеаЕъ,  при- 
глашенный въ  ВЪну,  въ  личныхъ  переговорахъ  съ  императоромъ 
опред^лилъ  послЪдше  пункты  соглашещя;  17  февраля  император- 
СК1Й  рескриптъ  изв'Ьстилъ  венгерсшй  сеймъ  о  состоявшемся  рЪшенш, 
вместе  съ  ч'Ьмъ  было  назначено  особое  венгерское  министерство,  съ 
графомъ  Аидраши  во  глав^. 

Другой  указъ  созывалъ  цислейтансше  ландтаги  для  избрашя  де- 
путатовъ  въ  очередной  рейхсратъ,  которому  ^будутъ  предложены 
необходимый  конституцюнныя  перемены  въ  виду  соглашен1я  съ 
Венгр1ею".  Бол'Ьзненно  отозвался  этотъ  указъ  въ  славянскихъ  зем- 
ляхъ,  почувствовавшихъ,  что  он'Ь  снова  „принесены  въ  жертву", 
хотя  указъ  и  об']Ьщалъ  разный  либеральный  дополнешя  къ  консти- 
туцш  1в61  г.  Въ  Богемш,  Морав1и  и  въ  Ерайн'Ь  сеймы  ^)  отказа- 
лись признать  силу  конституцш  18б1  г.,  отмененной  указомъ  2  ян- 
варя, и  объявили,  что  они  готовы  приступить  къ  выборамъ  подъ 
услов1емъ  удовлетворен1Я  ихъ  нащональныхъ  требовашй.  Прави- 
тельство немедленно  распустило  сеймы,  и,  подъ  вл1яшемъ  админи- 
страцш,  въ  новыхъ  ландтагахъ  образовалось  немецкое  большинство, 
которое  и  выбрало  депутатовъ  въ  очередной  рейхсратъ;  22  мая 
1867  г.  рейхсратъ  собрался. 

Предоставивъ  народному  представительству  оканчивать,  цреиму- 
ш;ественно  въ  формальвомъ  отношеши,  договоры  съ  Венгр1ею,  импе- 
раторъ  отправился  въ  Пештъ  для  коронацги,  а  следовательно,  и  для 
торжественнаго  подтвержден1я  независимости  и  историческихъ  правъ 
Бенгрш.  Коронащи  (8 1юня  1867  г.)  предшествовало  издан1е  „корона- 
Ц1оннаго  диплома''  6  1юня  ^).  Объявляя,  что  коронац1я  не  могла 
состояться  до  настоящаго  времени,  вследств1е  трудныхъ  обстоя- 
тельствъ,  дипломъ  признавалъ  полное  юридическое  ея  значенхе  по 
венгерскому  праву.  Зат^мъ  въ  дипломе  содержались  обеп^ан1я: 
1)  соблюдать  и  хранить  законы  о  престолонаследш,  о  коронац1И, 
равно  и  все  старинные  обычаи  и  вольности  королевства;  2)  хранить 
корону  св.  Стефана  въ  Венгр1и;  3)  возсоединить  съ  Венгрхею  и 
союзными  съ  нею  землями  (т.-е.  Кроац1ею  и  Славон1ею)  «все  при- 
надлежавш1я  имъ  части;  4)  дипломъ  подтверждалъ  сейму  право 
избирать  короля,  въ  случае,  если  царствующая  династ1я  угаснетъ. 
Въ  удостоверен1е  этихъ  обещатй  императоръ  принесъ  торжествен- 
ную присягу  *). 


^)  Въ  Богем1и  бодыпннствонъ  156  пр.  76,  п  Моравш  больш.  57  пр.  87. 
")  См.  Дарестъ,  ^ез  сопзШиОопз  тойетез,  I,  стр.410  и  сл4д. 
^)  Тамъ  же,  стр.  414. 
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Такимъ  образомъ,  Венгр1я  достигла  своей  давнишней  1хклш:  нмпе- 
раторъ  не  только  призпалъ  ея  самостоятельность,  но  и  возсоеди- 
нилъ  съ  землями  венгерской  короны  „земли",  самостоятельность 
которыхъ  еще  недавно  поддерживалась  австрШскимъ  правитель- 
ствомъ.  Трансильван1Я  вошла  въ  составь  земель  венгерскихъ;  о 
нривилег1ях'ь  „сербской  воеводины"  и  Баната  не  было  уже  и  р'Ьчи; 
Броащя-Славотя,  сохраняя  свою  местную  автоном1ю,  сделалась  не- 
раздельною частью  земель  „короны  св.  Стефана".  Въ  итог* — озна- 
ченный земли  составили  вторую,  независимую  теперь  половину 
имперш — Транс лейтан1Ю,  въ  отлич1е  отъ  Цислейтан1и,  въ 
составъ  которой  вошли  насмьдственньм  славяно-немецк1я  земли  дома 
Габсбурговъ. 

„Соглашен1е"  (Аи8в1е1сЬ)  между  двумя  частями  имперш  было 
формулировано,  посл'Ь  сов']^щашй,  происходившихъ  между  депута- 
щями  венгерскаго  сейма,  съ  одной,  и  австр1Йскаго  рейхсрата,  съ 
другой  стороны,  въ  1867  году.  Начала  Аи881е1сЬ'а  определены 
двумя  разрядами  законовъ.  Первые  имеютъ  въ  виду  политическую 
сторону  „соглашешя";  вторые  опред-Ьляютъ  его  финансовую  и  эко- 
номическую стороны. 

Къ  первому  разряду  относятся  австр1Йск!й  законъ  21  декабря 
1867  г.,  „касающ1Йся  общихъ  д^лъ  австрШской  монарх1и  и  порядка 
ихъ  отправлешя"  ^),  и  соотв4тствующ1Й  ему  венгерски  XII  законъ 
1867  г.,  „0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  предметамъ  общихъ  интересовъ,  существую- 
щихъ  между  землями  венгерской  короны  и  другими  землями,  под- 
властными Е.  В.,  и  способъ  ихъ  отправленхя*^. 

Политическ1Я  правила  соглашешя,  въ  главныхъ  чертахъ,  состоять 
въ  сл4дующемъ  ').  Венгерсшя  и  австр1йск1я  земли  соединяются 
общностью  царствующей  династш,  на  основаши  прагматической 
санкц1И  1723  г.  ^),  и  образуютъ  одно  нераздельное  д4лое.  Всл4дств1е 
этого,  защита  имперш  и  охранен1е  ея  безопасности  являются  общею 
и  взаимною  обязанностью  ея  чйстей.  Но,  на  основан1И  той  же  праг- 
матической санкщи,  конститущонная  и  внутренняя  независимость 
Венгр1и  должны  быть  свято  соблюдаемы  *). 

Соответственно  этому  определялись  общ1Я  дела  имперш.  Тако- 
выми были  признаны:  1)  иностранныя  дела,  со  вклгочен1емъ  дипло- 
матическаго  и  коммерческаго  (консульской  части)  представительства 
и    заключеше    международныхъ    договоровъ,    съ    сохранен1емъ    за 

^)  „бевеи,  Ье1гебепд  (Не  аИеп  Ь&п<1егп  (1ег  д81егге1сЬ18сЬеп  МопагсЫе  ^етеш- 
ватеп  Ап^ек^епЬеиеп  ап<1  Ше  АП  Шгёг  ВеЬапШип^^. 

')  Подробно  они  будутъ  разсмотр-Ьны  въ  догматической  части. 

^)  Си.  внше,  стр.  682. 

*)  Венгерск1Й  зак.,  ст.  1—3. 
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палатами  *)  права  утверждать  ихъ,  когда  такое  утверждеше  тре- 
буется конституц1ями;  2)  военныя  д^ога,  по  управлетю  арм1ею  и 
флотокъ,  за  исключетеиъ:  а)  опред^лешя  развсЬра  контингента, 
б)  правилъ  объ  отбыванш  воинской  повинности,  е)  распред'Ьлен1я  и 
содержатя  армш  и  г)  опред^лешя  гражданскихъ  правь  военно- 
служащихъ,  опред'Ьляеиыхъ  законодательною  властью  каждой  части 
имперхн;  8)  опред'Ьлете  финансовыхъ  средствъ,  необходимыхъ  для 
покрыт1я  указанныхъ  выше  отраслей  обпз^аго  управлен;я  и  завЪды- 
ше  ими.  Разм'Ьръ  расходовъ,  падающихъ  на  каждую  часть  имперхи, 
определяется  особымъ  соглашен1емъ,  съ  утвержден1я  императора, 
на  определенный  срокъ  ^). 

Сверхъ  того,  изъ  д^лъ,  не  признанныхъ  общими,  должны  быть 
регулированы  на  общихъ  основан1Яхъ  и  по  взаимному  соглап1ен1ю: 
1)  д^ла  торговый,  особенно  таможенный;  2)  косвенные  налоги,  им^ю- 
Щ1е  прямое  отношенхе  къ  промышленному  производству;  3)  монетное 
д^ло;  4)  направлете  железнодорожныхъ  путей,  интересующихъ  обе 
части  импер1и,  и  5)  установлеше  системы  защиты  импер1и. 

Для  заведывашя  общими  делами  учреждается  общее,  ответствен- 
ное министерство,  не  имеющее,  внрочемъ,  права  вмешиваться  во 
внутренн1Я  дела  каждой  части  импер1и  ^).  Законодательная  власть 
по  указаннымъ  деламъ  отправляется  не  общимъ  парламентомъ — такъ 
какъ  Венгр1я,  образующая  самостоятельную  часть  имперш,  объявила, 
что  она  можетъ  сноситься  „съ  другими  землями  только  на  равной 
ноге*^  %  но  делегац1ями,  избираемыми  палатами  каждой  половины 
на  срокъ  сесс1и,  т.-е.  на  годъ.  Палаты  каждой  половины  импер1и 
избираютъ  по  60  делегатовъ:  20  отъ  палаты  господъ  (магнатовъ  въ 
Венгр1и)  и  40  отъ  палаты  депутатовъ.  Делегаты  отъ  австрхйской 
нижней  палаты  избираются  съ  темъ  расчетомъ,  чтобы  на  каждую 
„  землю '*  приходилось  определенное  ихъ  число  ^).  Для  обезпечешя 
полнаго  равенства  между  двумя  половинами  импер!»,  обе  делегац1и 
совещаются  не  совместно!^),  а  раздельно.  Только  въ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  соглашетае  между  ними  не  можетъ  быть  достигнуто  въ 
раздельныхъ  совещашяхъ  и  вследств1е  безуспешности  трехъ  пись- 
менныхъ  сообщешй.  допускается  общее  ихъ  собрате  ^). 

*)  Венгерскимъ  сеймомъ  и  австрхйскимъ  рейхсратоиъ. 

^)  Финансовое  „сопашевхе**  бшо  утверждено  на  10  1'Ьтъ;  см.  ниже. 

')  А  в  стр.  зак,  ст.  5;  венгерок,  вак.,  ст.  27.  Так1я  обиця  министерства  суть: 
иностранннхъ  д11ъ,  военное  и  финансовъ. 

*)  Венгерск1&  зак.,  ст.  28. 

^)  На  Богем1ю  10,  на  Га1ИЦ1Ю  7,  на  нижнюю  Австр1Ю  3,  на  верхнюю  2,  и  т.  д. 
А  в  стр.  зак.,  ст.  8. 

^)  Хотя  он^  зас^даютъ  въ  одномъ  город-Ь— пооерем^нно  въ  Пешт*!  и  В^н-Ь. 

')  Австр.  зак.,  ст.  80,  31  и  сЛд.;  венгерск.  зак.,  ст.  33—86. 
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Установивъ  эти  11олитичесв1я  начала  Аа8§;1е1сЬ'а,  представитель- 
ства двухъ  половинъ  импер1и  вотировали  и  финансовое  соглашете 
на  десять  лЪтъ.  На  основаши  его,  австр1йсвая  половина  приникала 
на  себя  70^ I^  общихъ  расходовъ,  венгерская  ЗО^/о-  Въ  1878  году 
„соглашеше*"  возобновлено  до  1887  г.  Сверхъ  того,  было  издано 
несколько  общихъ  экононическихъ  и  торговыхъ  законовъ. 

Вм'ЬсгЬ  съ  опред'Ьлентенъ  отношешй  въ  Венгр1и,  австргйсвШ 
рейхсратъ  выполнилъ  и  другую  свою  задачу— ч)тносительно  ревизш 
конститущи  1861  года,  или,  точнее  сказать,  ея  дополнешя  завонаки, 
установлявшнми  вонституц1онный  и  парламентарный  строй  „Циелей- 
тан1и^.  Плодомъ  этихъ  работъ  явились  основные  законы  21  декабря 
1867  г.  Первый  изъ  ннхъ  опред^ялъ  форму  представительства  австрхй- 
сБихъ  земель  въ  рейхсрагЬ  и  изм^нилъ  въ  н^которыхъ  отношешяхъ 
законъ  1861  года  ^).  Второй  постановлялъ  правила  объ  отправлен1И 
исполнительной  власти  чрезъ  ответственное  цислейтансвое  министер- 
ство. Третгй  установлялъ  имперск1Й  трибуналъ  (Ве1сЬ8вепсЫ)  для 
разсмотрен1я  дЪлъ  ио  преревашянъ  властей  и  Д'Ьлъ  административной 
юстиц1и.  Четвертый  опред^лялъ  устройство  судебной  части  на  нача- 
лахъ  устности  и  гласности  судопроизводства,  съ  обезоечешемъ  несм^^ 
няемости  судей  и  предоставлешемъ  присяжнымъ  участвовать  въ  суд'Ь 
по  важн^йшимъ  угодовнымъ  дЪламъ,  а  равно  по  дЪламъ  политиче- 
свимъ  и  преступлешямъ,  совершаемымъ  путемъ  печати.  Пятый  завонъ 
содержалъ  въ  себ'Ь  опредЪлеше  „общихъ  правъ  гражданъ  королев- 
ства и  земель,  представленныхъ  въ  рейхсрате*'.  Сверхъ  знавомыхъ 
намъ  определешй,  васавшихся  обезпечён1й  личной  и  общественной 
свободы,  завонъ  21-го  декабря  провозглашалъ  равноправность  вс^хъ 
нац10нальностей  и  языковъ  ^)  и  свободу  вероисповеданШ  и  церввей  '). 
Последнее  постановлвн1е  повлевло  за  собою  сначала  ограничеше,  а 
потомъ  и  полную  отмену  кгнвордата  1885  года  *). 

Австр1я  обратилась,  тавимъ  образомъ,  въ  вонституц10Нное  госу- 
дарство, и  Европа  сочувствовала  новому  ея  направлен1Ю.  Но  свободныя 
по  наружности  формы  не  смягчали  посл'Ьдств1Й  австро-венгерскаго 
соглашешя  для  славянскихъ  народностей  имперхи.  Подъ  либеральными 
формами,  „соглашеше^  явилось  сд1ьмюю  немцевъ  и  мадьяръ  для 
подчинетя  славянъ;  новыя  учрежден1я,  во  многихъ  отношешяхъ, 
сделались  оруд1емъ  угнетешя  славянсваго  большинства  двумя  мень- 
шинствами— немецкимъ  и  мадьярскимъ  ^). 

^)  Основан1я  представительства  и  порядокъ  внборовъ  изменены  законами  1873  г. 
и  1882  г.,  о  которыхъ  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 
•)  Ст.  19. 
»)  Ст.  14,  15. 
*)  См.  выше,  стр.  767. 
')  Въ  свое  время,  Бейсту,  творцу  Аи9^1е1сЫа,  приписыва1ись   внражешя,  въ 
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Уже  съ  саиаго  начала  н'Ькоторыя  об']^щан1я  Аив^ЫсЬ'а  не  были 
выполнены.  Далмащя  не  была  присоединена  къ  „трхединоиу  коро- 
левству*' Вроацш  и  Славон1и  и  досел^Ь  остается  въ  неопред^^ленномъ 
положевш.  Особое  ^соглашеше''  Венгрхи  съ  Кроащей  и  Славон1ей 
было  достигнуто  только  посл^  того,  какъ  загребсв1й  (аграисшй)  сейыъ 
былъ  дважды  распущенъ  въ  1867  г.  венгерскимъ  министерствомъ, 
патрютическ1Й  прелатъ  Штроссиайеръ  изгнанъ  и  подтасованный  сейыъ 
1868  года  вотировалъ  законъ.  ВпослЪдствш  (1873  г.)  кроатамъ  уда- 
лось добиться  н:]^которыхъ  уступокъ  ^).  Въ  Австрхи — новейшая  истор1я 
Богеи1и  представляетъ  рядъ  постоянныхъ,  но  безплодныхъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  усил1й  возстановить  историческ1я  и  нац10нальныя 
права  этой  страны.  Надежда  на  н'^^которое  соглашеше,  мелькнувшая 
во  время  министерства  Гогенварта  (1871  г.), быстро  исчезла;  корона 
„св.  Вячеслава''  такъ  же  лежитъ  подъ  спудомъ,  какъ  долгое  время 
лежала  корона  „св.  Стефана''. 

Различ1е  народностей,  ихъ  борьба,  съ  одной  стороны,  за  незави- 
симость, а  съ  другой,  за  преобладаше,  являются  однимъ  изъ  важнМ- 
шихъ  препятств1Й  къ  правильному  применен1ю  законовъ  1867  года, 
которые  установили  въ  Австрхи  вонституц10нный  порядокъ. 

Х1П.  Установлешемъ  конститущоннаго  порядка  въ  Австр1И  кон- 
чился процессъ  распространен1я  новыхъ  политическихъ  формъ,  по 
скольку  онъ  им^лъ  значенхе  для  главныхь  государствъ  западной 
Европы.  Утвержден1е  конституц1онали8ма  (независимо  отъ  практиче- 
скаго  его  применен1я)  въ  стран'Ь,  которая  до  т'Ьхъ  поръ  была  по- 
сл^днимъ  оплотомъ  стараго  порядка,  им^ло  решающее  значен1е  для 
системы  западно-европейскихъ  державъ.  11ринят1е  конститущонныхъ 
учреждешй  некоторыми  государствами  балканскаго  полуострова  и 
перемена  формъ  11равлен1я  въ  другихъ  государствах^,  гд^  консти- 
туц1онная  монарх1я  заменялась  конституц1онною  республикою  или, 
наоборотъ,  мало  изменяли  значеше  общаго  факта  —  однородности 
формъ  всехъ  важнейшихъ  государствъ  Запада.  П^оэтому,  въ  завлю- 
чеше,  мы  можемъ  ограничиться  указан1емъ  на  важнейш1я  церемены, 
происшедш1я  въ  другихъ  государствахъ. 

Въ  отношеши  этихъ  переменъ,  время,  отделяющее  крымскую 
войну  отъ  нашихъ  дней,  можетъ  быть  разделено  на  три  пер10да: 
1)  отъ  заключен1я  парижсваго  мира  1856  г.  до  франко-прусской 
войны  1870  г.,  т.-е.  до  падешя  второй  импер1и  во  Францш;  2)  отъ 


род1:  „нужно  прижать  славявъ  къ  сгЬн!"  или  (какъ  онъ  говорилъ  вевграмъ)  „сте- 
регите ваши  стада,  а  мы  будемъ  стеречь  свои*'.  Если  Бейстъ  и  не  ороизносвдъ 
этихъ  словъ,  то  все-таки  они  кЬрио  внражаютъ  посд^дств^я  Аа8в1е1сЬ'а:  мадьярн 
„стерегутъ^  своихъ  славянъ,  австр1&ск1е  н^мцн— своихъ. 

^)  Объ  отношеши  Кроац1я  къ  Венгрш  будетъ  сказано  въ  догкатической  части. 
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паден1Я  второй  имперш  до  русско-турецкой  войны  1877  г.;   3)   отъ 
русско-турецкой  войны  до  нашихъ  дней. 

Х1У.  Первый  перюдъ,  независимо  отъ  увазанныхъ  выше  пере- 
и']^нъ  въ  Гериашн  и  Австр1И,  характеризуется  переворотами,  проис- 
шедшими въ  Румын1и,  Грещи,  Серб1В,  Данги  и  Испаши. 

1.  Мы  видели,  что  одновременное  избраше  Александра  Кузывъ 
Молдав1И  и  Валахш  подготовило  соедннен1е  двухъ  княжествъ;  чрезъ 
два  года  оно  осуществилось.  Правительство  князя  встр'Ьтилось  съ 
большими  препятств1яни  внутри  страны.  Ему  предстояло  отменить 
остатки  барш;инныхъ  повинностей,  ввести  уравнительность  въ  пода- 
тяхъ,  поднять  промышленность  и  торговлю,  ст^сненныя  привилепяхи 
и  М0Н0П0Л1ЯМИ.  Но  оно  встретило  сильную  оппозищю  въ  палатахъ 
Молдав1И  и  Валах1И,  гЬмъ  бол^Ье,  что  князь  Александръ  уже  про- 
являлъ  въ  своихъ  пр1емахъ  черты,  сходный  съ  пр1емами  Наполеона  III. 
'Князь  распустилъ  оба  собран1я;  но  и  новыя  палаты  столь  же  враж- 
дебно встр-Ьтили  правительственную  программу.  Для  поправлев1я 
своего  положен1Я,  князь  отправился  въ  Константинополь  (1860  г.)  и 
тамъ  приготовилъ  почву  для  соединешя  княжествъ.  По  его  пред- 
ставлен1ю,  „державы-покровительницы^  согласились  на  ун1ю,  которая 
и  была  провозглашена  въ  декабре  1861  г.  съ  т^мъ,  чтобы  она  про- 
должалась по  жизнь  Кузы.  Соединенный  княжества  получили  имя 
Румын1и.  ЗатЪмъ,  5  февраля  1862  года,  было  созвано  общее  зако- 
нодательное собран1е  въ  БукарештЬ. 

Но  и  въ  этомъ  собран1и   важн'Ьйш1е   для   княжества  законы  не 
могли  быть  вотированы,  за  исключешемъ  временного  закона  о  печати.  ^ 
У61ЙСТВ0  перваго   министра,    Катарджи,   положило   конецъ  сессш; 
палата   посп']^шила,   въ  виду  общественной  опасности,  предоставить 
князю  диктатуру  на  шесть  м:Ьсяцевъ. 

Диктатура  вообще  была  въ  дух:Ь  князя,  и  управлеше  его  осталось 
в']^рнымъ  этому  типу  даже  посл']^  того,  какъ  срокъ  чрезвычайныхъ 
П01Н0М0Ч1Й  истекъ.  Правительство  успело,  правда,  начать  и  провести 
важное  д^ло  о  секуллризац1и  мопастырскихъ  имуществъ,  которое 
вызвало  вм'Ьшательство  державъ-покровительницъ.  Но  внутреннее 
положён1е  княжества  не  улучшалось;  князь  обвинялъ  палату  въ  про- 
тивод^йств1и  правительственнымъ  проектамъ  и  въ  своекорыстной 
оппозищи.  Палата  обвиняла  правительство  въ  произвол^Ь  и  расточи- 
тельности. Сверхъ  того,  боярская  парт1я  не  могла  простить  князю 
его  „темнаго"  происхожден1я.  Но  прим'Ьръ  2  декабря  1851  г.  не  былъ 
забытъ:  14  мая  1864  года  князь,  при  помощи  войска,  разогналъ 
собранхе  и  издалъ  прокламац1Ю  къ  народу,  вм']^ст'Ь  съ  двумя  декре- 
тами, изм'^^нявшими  конститущю. 

„Плебисцитъ'^,   такъ  же   какъ   и  во  Франщи,   освятилъ  перево- 
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ротъ  *).  Число  государственныхъ  учреждешй  было  увеличено  сена- 
томъ,  составленнынъ  нзъ  креатуръ  князя,  и  государственнымъ  со- 
вЪтоиъ,  на  подобхе  французсваго.  Демократическая  диктатура  при- 
несла несколько  полезныхъ  крестьянству  законовъ,  но  общая  система 
управлен1я  привела  страну  въ  совершенное  разсхройство  и  воору- 
жила противъ  князя  даже  недавнихъ  его  приверженцевъ.  Въ  ночь 
съ  23  на  24  февраля  1866  г.,  около  40  заговорщиковъ,  во  тл&в^ 
которыхъ  стояли  генералъ  Голеско  ^)  и  полковникъ  Еречулеско, 
проникли  во  дворецъ  Кузы  и  принудили  его  къ  отречешю.  Онъ 
былъ  отвезенъ  подъ  конвоемъ  до  границы  и  зат'Ьнъ  отправился  въ 
В'Ьну  и  въ  Парижъ. 

Свергнувъ  Кузу,  румыны  поставили  себ^^  ц'Ьлью  избрать  на  пре- 
столъ  иностраннаго  принца  и  утвердить  за  ннмъ  престолъ  наслтьд- 
ственно.  Первоначально  престолъ  былъ  предложенъ  брату  бельг1й- 
скаго  короля,  графу  Фландрскому.  Посл^^  его  отказа,  выборъ  палъ 
да  Карла-Лудвига  Гогенцоллернскаго,  который  былъ  признанъ 
Турщею  (фирманъ  23  октября  1866  г.)  и  державами-покровитель- 
ницами. Вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ,  народное  собрате  вотировало  и  новую 
конституц1Ю,  обнародованную  12  1юля  (30  1гоня  ст.  ст.)  1866  года. 

2.  Серб1я,  со  вступленхемъ  на  престолъ  князя  Михаила,  полу- 
чила правителя,  чутко  относившагося  къ  нащональнымъ  нуждамъ  и 
ум'Ьвшаго  оберегать  нащональное  достоинство.  Князь  былъ  окру- 
женъ  опытными  и  способными  сов'Ьтниками.  Илья  Гарашанинъ 
(1812 — 1874  г.),  занявши  съ  1860  года  постъ  перваго  министра  и  за- 
в'Ьдывавпий  вн'Ьшними  сношенхями  ^),  честолюбивый,  но  способный 
военный  министръ  Блазнавацъ  *),  Ристичъ,  занимавшШ  м^сто 
дипломатическаго  агента  въ  Константинополе  ^),  были  главными 
его  сотрудниками.  Внутреннее  благосостоян1е  страны  возвысилось,  и 
вн^Ьшняя  политика  Серб1и  получила  самостоятельное  направлен1е; 
вы1астк  съ  т'Ьмъ,  была  значительно  улучшена  военная  часть. 

Однимъ  изъ  важнМшихъ  нац10нальныхъ  д^лъ  князя  было  очи- 
щеше  Серб1и  отъ  турецкихъ  гарнизоновъ.  занимавшихъ  некоторый 
сербск1я  крепости.  Сербы  издавна  относились  къ  этой  оккупацш  съ 
понятнымъ  раздраженхемъ,  т4мъ  бол-Ье,  что  турецшй  гарнизонъ  за- 
нималъ  и  белградскую  цитадель,  на  которой  развевался  турецк1й 


^)  Большивствомъ  682.621  голосовъ  противъ  1807. 

')  Либеральной  молдавской  парт1и. 

*)  Илья  Гарашанинъ,  отецъ  ннн^швлго  сербскаго  премьера^  который  дер- 
жнтси  иного  направлешя  въ  политике. 

^)  Миливой  Петровнчъ  изъ  Влазнавн  (крагуевс&аго  округа),  род.  въ 
1826  г.,  ум.  въ  1873  г. 

^)  Однофамилецъ  изв^стнаго  1овапа  Ристича. 


^ 
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флагъ.  Въ  1862  году  уличное  столкновеше  между  сербами  и  турец- 
кими солдатами  разрослось  въ  возстанхе,  всл^^дствхе  котораго  б'Ьл- 
градсвШ  паша  два  дня  бомбардировалъ  городъ.  Князь  воспользовался 
этимъ  случаемъ,  чтобы  показать  яДержавамъ^покровительницамъ'', 
что  присутств1е  турокъ  и  турецвихъ  войскъ  на  сербской  территорш 
всегда  будетъ  источникомъ  подобныхъ  столвновешй.  Голоса,  въ 
собравшейся  по  этому  поводу  европейской  конференцхи,  раздели- 
лись. Турц1я  упорно  настаивала  на  сохранеши  гарнизоновъ  и  была 
поддержана  Австрхею  и  Англаею.  Росс1я,  Франц1я  и,  отчасти,  Пруссхя 
поддерживали  требован!  я  сербовъ.  Сов^щашя  кончились  компро- 
миссомъ  (сентября  1862  г.),  на  основаши  котораго  турки  согла- 
сились очистить  Соколъ  и  Ужицу,  оставивъ  за  собою  цитадели  въ 
Белград*,  ШабацЬ,  Смедерев*  и  Фетъ-Ислам*.  „Турецкхй  кварталъ" 
въ  Б:Ьлград'Ь  также  положено  было  срыть,  вознаградивъ  домовла- 
дЪльцевъ.  Только  въ  1867  г.,  князю,  воспользовавшемуся  осложне- 
шемъ,  пронзведеннымъ  критскимъ  возсташенъ,  удалось  настоять  на 
очищен1и  кр:Ьпостей  отъ  всЪхъ  турецкихъ  гарнизоновъ.  На  этотъ 
разъ  и  Австр1я,  въ  лиц^  барона  Бейста,  поддержала  требован1я 
сербовъ  и  положила  основан1е  своихъ  „добрыхъ''  къ  ней  отношешй, 
которыми  потомъ  такъ  ловко  воспользовались  вЪнскхе  дипломаты  V). 
Очищен1е  крепостей  было  посл^днимъ  нащональнымъ  д^ломъ 
князя  Михаила.  Чрезъ  годъ  посл^  того  (10/22  1юня  1868  года) 
онъ  былъ  убитъ.  Обстоятельства  этого  уб1Йства  остались  загадоч- 
ными, хотя  ближайш1е  его.  виновники  понесли  заслуженное  наказан1е. 
Было  ли  оно  д4ломъ  Карагеоргхевичей  или  сербскихъ  револющоне- 
ровъ?  Были  ли  убШцы  орудхемъ  честолюбиваго  Блазнаваца,  стремив- 
шагося  проложить  себЪ  путь  къ  престолу  посл*!^  смерти  •безд:Ьтнаго 
Михаила?  Но  как1е  бы  планы  ни  им'Ьли  въ  виду  уб1йцы  князя — они 
должны  были  отъ  нихъ  отказаться,  въ  виду  взрыва  народнаго  не- 
годован1Я.  Временное  правительство,  членами  котораго  были  Блазна- 
вацЪ;  Гавриловичъ  и  Ристичъ,  должно  было  провозгласить  княземъ 
Милана,  сына  двоюроднаго  брата  убитаго  князя.  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ, 
онъ  былъ  избранъ  и  скупщиной,  созванной  въ  1868  г.  На  этотъ 
разъ  Порта  уступила  настоян1ю  державъ  и  признала,  хотя  и  не 
прямо,  насмьдственнгля  права  молодого  князя  ^). 


^)  Характеристична  депеша,  иаписанная  по  этому  случаю  Бейстомъ.  „Мн 
им^емъ^,  говорилось  зд'Ьсь,  „слишкомъ  много  побужден1&  поддерживать  отноше- 
нгя'добраго  соседства  съ  сербами,  чтобы  не  противиться  удовлетвореи]ю  ихъ  же- 
лав1й,  согласннхъ  съ  правами  Порты.  Мы  не  желали  бы,  чтобы  въ  Бгьлградгь 
думали,  что  только  русское  правительство  склонно  заботиться  о  положенги 
Сербш''. 

')  Именно,   въ  фириаиЬ,    утверждавшемъ   Мнлава   въ  его  достоинстве,   слово 
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До  совершеннол^Ьт1я  князя,  управлен1е  государствомъ  было  вве- 
рено регентству,  составленному  изъ  указанныхъ  выше  трехъ  лицъ. 
Регентство  приступило  немедленно  къ  пересмотру  конститущонныхъ 
законовъ,  отчасти  изм^ненныхъ  уже  при  покойномъ  княз^  *).  Раз- 
работка проекта,  съ  20  декабря  1868  г.,  была  поручена  коммисс1и 
изъ  70  членовъ,  работавшей  подъ  руководствомъ  Ристича.  Зат4мъ 
проектъ  былъ  предложенъ  на  разсмотр^нхе  „  великой **  скупщины 
12  1ЮНЯ  1869  г.;  скупщина  окончила  свои  работы  въ  несколько  дней, 
и  29  1ЮНЯ  новая  конституц1Я,  создавшая  для  Серб1и  главный  услов1Я 
представительнаго  управлешя,  была  обнародована  регентствомъ  '). 

3.  Въ  Грец1и  событ1я  крымской  и  итальянской  войнъ  повлекли 
за  собою  перемену  династхи  и  пересмотръ  конституцш.  Пассивное 
положеше,  занятое  правительствомъ  короля  Оттона  I  во  время 
этихъ  событ1Й,  когда  и  въ  Грец1И  возникли  „панэллинскхя''  стрем- 
лешя,  вм^^ст^Ь  съ  жалкимъ  состоянхемъ  страны,  въ  которомъ,  впро- 
чемъ,  были  виновны  вс^^  парт1и,  по  очереди  бравш1яся  за  управлен1е, 
уменьшали  и  безъ  того  слабую  его  популярность.  Французская 
8кспедиц1Я  въ  Сир1Ю,  предпринятая  для  защиты  тамошнихъ  хри- 
ст1анъ,  возбудила  надежды  грековъ  на  расширеше  границъ  коро- 
левства со  стороны  Македон1и,  и  полковникъ  Каратассо  началъ  уже 
вербовку  волонтеровъ  для  этой  ц4ли.  Предпрхятхе  было  остановлено 
въ  самомъ  начал^^  и,  Каратассо  былъ  заключенъ  въ  тюрьму.  Точно 
такъже,  греческое  правительство,  конечно,  подъ  давлешемъ  европей- 
скихъ  кабинетовъ,  д'Ьйствовало  во  время  возсташя  христ1анъ  въ 
Ливане;  ъс^  выражен1Я  сочувств1я  единов'Ьрцамъ  должны  были  огра- 
ничиться посылкою  врачей  и  съ^стныхъ  црипасовъ.  Особенною  не- 
популярностью пользовалась  супруга  короля,  ольденбургская  прин- 
цесса Амал1я,  им']^вшая,  по  мн*&н1Ю  нащонально-демократической 
парт1и,  вредное  вл1яше  на  правительство. 

Признаки  близкаго  переворота  обнаружились  уже  въ  ноябр-Ь 
1860  г.,  при  открыт1И  палатъ.  Въ  отв-Ьтъ  на  „виватъ"  въ  честь  ко- 
роля, предложенный  министерскимъ  депутатомъ,  раздались  крики 
„да  здравствуетъ  конститущя!^  Въ  шн*]^  былъ  раскрытъ  военный 
заговоръ  противъ  династ1и,  и  правительство  принуждено  было  при- 
бегнуть   къ  многочисленнымъ   арестамъ;    зат-Ьмъ  аеинск1Й  студентъ 


„избранный*^,  было  выпущено.  Законы  о  престолонасллдги  были  включены  въ 
конституцию  1869  года. 

1)  При  немъ  были  изменены  права  и  кругъ  д'Ьятельности  совета  и  скупщины. 
Разх^ен1е  последней  на  обыкновенную  и  чрезвычайную  или  великую — оригинальная 
черта  сербскаго  представительства— относится  къ  его  времени  (1861  г.). 

')  Мы  возвратимся  къ  ней  въ  догматической  части. 


^ 
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Дроз1осъ   покусился   на  жизнь   королевы  ^);    наконецъ,   въ  феврал'Ь 

1862  г.  вспыхнуло  военное  возсташе  въ  Навпл1Н.  Оно  было  по- 
давлено, но,  несиотрл  на  снисходительное  отношен1е  правитель- 
ства къ  его  участникамъ,  волнеше  продолжалось. 

Король,  вм^ст^  съ  своею  супругою,  отправился  въ  Пелопоннесъ 
(1/13  октября  1862  г.)»  Думая  под']^йствовать  на  народъ  личныыъ 
своимъ  присутств1емъ.  Народонаселеше  встречало  его  сочувственно, 
но  въ  другихъ  частяхъ  королевства  началось  возсташе  (10/22  октя- 
бря), восторжествовавшее  и  въ  Аеинахъ,  гд*]^  войска  побратались 
съ  народомъ.  Руководители  его,  сенаторъ  Булгарисъ,  адмиралъ  Ка- 
нарисъ  и  Руфосъ  уже  1 1  /23  октября  составили  временное  правитель- 
ство, немедленно  издавшее  декретъ  о  низложенш  Оттона  и  созыв-Ь 
учредительнаго  собрашя.  Король,  при  изв'Ёст1ц  о  возстанхи,  прибылъ 
въ  Пирей,  но  такъ  какъ  революц1я  уже  совершилась  въ  Аеинахъ, 
то  онъ  отправился  на  Саламинъ  и  отсюда,  на  англ1йскомъ  корабл^^, 
отплылъ  въ  отечество,  покинувъ  навсегда  страну,  которою  управлялъ 
тридцать  лФтъ. 

Временное  правительство  долго  искало  для  Грецхи  короля.  По- 
ложеше  страны  и  отчаянный  раздоръ  парт1й  не  содействовали  при- 
влекательности греческаго  престола. 

Первоначально  избранный  народомъ  ^),  принцъ  Альфредъ,  второй 
сынъ  королевы  Виктор1и,  отказался  отъ  предложенхя,  уже  потому, 
что,  въ  силу  договоровъ  1830  г.,  державы-покровительницы  исклю- 
чили членовъ  своихъ  династ1Й  отъ  права  занимать  гречесшй  пре- 
столъ.  Герцогъ  Саксенъ-Кобургъ-Готсшй,  герцогъ  ОмальскШ  и  ко- 
роль Фердинандъ,  отецъ  царствовавшаго  короля  Португалхи,  также 
отклонили  эту  честь.  Наконецъ,  по  соглашешю  съ  Англ1ею,  избранъ 
былъ  принцъ  Вильгельмъ  (Георгъ),  второй  сынъ  принца  Христ1ана 
Глюксбургскаго,  въ  то  время  наследника  датскаго  престола  ^). 
Старшая  сестра  молодого  принца,  принцесса  Александра,  съ  10 
марта  1863  г.,  была  уже  замужемъ  за  наследникомъ  англ1Йскаго 
престола;  сверхъ  выгодъ  родственнаго  союза  съ  Англхею,  избраше 
принца  открывало  Грещи  перспективу  обещанной  Англхею  уступки 
1оническихъ  острововъ,  до  т^хъ  поръ  находившихся  подъ  про- 
текторатомъ  Англ1И.  ^ 

Нац1ональное  собрате   избрало   принца  Вильгельма  18/30  марта 

1863  г.  *).   Онъ  вступилъ   на  престолъ  подъ  именемъ  Георга  I   и 


^)  Онъ  быдъ  прнговореиъ   къ  смертной  казни,  которую  король  зам'Ьнилъ  по- 
кизненннмъ  заключешемъ. 

')  230.000  годосовъ  изъ  249.000  голосовъ. 

')  Съ  1863  г.  короля  Христхана  IX;  см.  выше,  стр.  741. 

*)  Принцъ  родился  въ  1845  г. 
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принеЬъ  Грец1и  1оничесв1е  острова  Зат!]^мЪ)  нащональное  собранхе 
приступило  къ  ревиз1И  конституцш  1843  г.  и  кончеило  свою  работу 
въ  29  октября  1864  г.  Новая  конституц1я  была  обнародована  16/28 
ноября.  Главное  ея  отличхе  отъ  предыдущей  (вром'Ь  бол^е  демовра- 
тичесваго  харавтера  ея  вообще)  состоитъ  въ  учрежден1И  одной  па- 
латы (ВооЦ),  вы'Ьсто  прежнихъ  двухъ.  Въ  1865  грду  были  изменены 
ея  постановлен1я  относительно  государственнаго  совета.  Зат:Ьмъ, 
вмЬст'Ь  съ  завонами  о  регентств*  (1871  г.),  объ  ответственности 
министровъ  (1877  г.)  и  завономъ  избирательныыъ  (1864  г.,  пере- 
смотр^ннынъ  въ  1877  г.),  она  дМствуетъ  и  теперь  '). 

4.  Дан1я,  лишившаяся  „герцогствъ^,  безъ  надежды  возвратить 
себЪ  даже  часть  Ш  лез  в  иг  а.  нуждалась  въ  новой  вонституцш.  Учре- 
ждеше  общаго  для  всего  воролевства  В1в8гаа(1'а,  образованнаго  вон- 
ституц1ею  2  овтября  1855  г.  ^),  становилось  излишнимъ;  съ  другой 
стороны,  права  В1д8гаас['а  по  общимъ  д']^ламъ  воролевства,  ограни- 
ЧИВШ1Я  права  собственно  датсваго  В188с[ад'а,  воторый  санъ  огра- 
ничилъ  ихъ  постановлешемъ  29  августа  1855  г.,  должны  были  пе- 
рейти къ  последнему.  Соответственно  этимъ  условхямъ,  и  была  пе- 
ресмотрена датсвая  вонституц1я  1849  г.,  обнародованная  въ  новомъ 
виде  28  шля  1866  г.  Сверхъ  того,  невоторыя  части  датсвой  мо- 
нарх1и  имеютъ  свои  вонституцш. 

Тавъ,  Исланд1я  имеетъ  особенное  вонститущонное  устройство, 
основанное  въ  настоящее  время  на  двухъ  законахъ:  1871  года  „о 
вонститущонныхъ  отношен1яхъ  Исланд1и  въ  датсвой  монарх1и*'  и 
5  января  1874  г.  „объ  особыхъ  делахъ  Исландш**.  Островъ  Ферро 
имеетъ  свой  лагтингъ,  на  основанш  завона  1854  г.;  островъ  св.  вомы 
и  св.  Креста  управляются  на  основанш  особаго  волон1альнаго  завона 
1853  г. 

5.  Конституцюнная  жизнь  Испан1и,  вследств1е  увазанныхъвыше 
услов1й,  представляла  тавую  неустойчивость,  что  ни  одна  правитель- 
ственная система  не  могла  удержаться  въ  ней  свольво- нибудь  про- 
должительное время  ').  Среди  борьбы  разнообразныхъ  парт1й,  при- 
дворныхъ  и  министерсвихъ  интригъ,  чрезвычайно  трудно  было  опре- 
делить общее  направлен1е  государственной  жизни,  даже  после  того, 
вавъ  вонституц1я  1845  года  упрочила,  невидимому,  умеренныя  на- 
чала въ  управлен]и.  Условхями,  решавшими,  ближайшнмъ  образомъ, 
исходъ  распрей,  были:  1)  вл1яше  воролевсвой  камарильи  и  2)  распри 

^)  Мы  воввратжмся  къ  ней  въ  дошатической  частя. 

')  См.  выше,  стр.  739,  прим.  5. 

')  Достаточно  сказать,  что  съ  1833  до  1858  годъ,  зд^сь  переменилось  47  пер- 
выхъ  министровъ,  61  мвннстръ  иностранвнхъ  д4лъ,  78  министровъ  финансовъ, 
96  воевинхъ  министровъ,  и  т.  д. 
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отд'^^дьяыхъ  генерадовъ,  представлявшихъ  интересы  разннхъ  партай 
и  соперничавшихъ  между  собою. 

Изабелла,  выданная  заиужъ  за  своего  двоюроднаго  брата,  Фран- 
циска де  Ассизи^),  скоро  разошлась  съсвоимъ  физически  и  нрав- 
ственно слабымъ  мужеиъ.  Усп^хъ  при  королеве  первоначально,  вы- 
палъ  на  долю  молодого  и  привлекательнаго  генерала  Серрано  ^), 
друга  демократической  парт1и.  Впосл^Ьдствш,  расноложен1е  королевы 
перешло  на  человека,  довольно  низкаго  происхождетя  —  Еарлоса 
Марфори  '),  въ  политическомъ  отношенш,  сд^Ьлавшагося  оруд1емъ 
реакц10нной  политики  Нарваэса  ^).  Сверхъ  того,  подъ  вл1яшемъ 
политическихъ  переворотовъ,  пережитыхъ  Испашею,  королева  при- 
близила къ  себ^  лнцъ  ультраклерикальнаго  направленхя,  каковы 
были  толедск1Й  арх1епископъ  Ла  Аламеда  *),  „отецъ*'  Бларетъ,  и 
всенощная  одно  время  „сестра'*  11атроцин10.  Много  вредила  коро- 
леве ея  мать,  возвратившаяся  въ  Испатю  (1844  г.)  вм^^ст^  съ  за- 
коннымъ  теперь  мужемъ  своимъ  „герцогомъ  Пансаресомъ*  '). 

Между  оффиц1альными  представителями  власти,  столь  многочи- 
сленными и  часто  менявшимися,  выдавались  генералъ  Нарваэсъ  Оэ 
предводитель  правой  стороны  „ум-Ьренныхъ"  (модерадосовъ),  во  мно- 
гомъ  соприкасабШ1йся  съ  абсолютистами,  и  О'Доннель^),  руководи- 
тель такъ  называемой  „либеральной  ун1и'*. 

После  издашя  конституц1И  1845  г.,  власть  перешла  въ  руки 
правой  стороны — „модерадосовъ",  которые  не  ум^ли,  однако,  ею  ноль- 
зова1'ься.  Нарваэсъ  дважды  призывался  на  постъ  перваго  министра, 
и  оба  раза  его  военные  пр1емы  въ  управлен1и  вызывали  оппозицш, 
предъ  которой  онъ  долженъ  былъ  отступать.  Только  въ1847г.,  ему 
удалось  составить  парламентское  министерство  и  благоразумными 
мерами  не  только  примирить  парт1и,  но  и  улучшить  экономическое 
положеше  государства,  при  помощи  способнаго  министра  финансовъ, 


1)  Объ  „испансБИхъ  бравахъ"  см.  выше,  стр.  663. 

')  ФранцисБО  Серраио  и  Домингесъ,  герцогъ  де-ла-Торре,  род.  въ  1В10  г. 
Храбро  сражался  во  время  войнн  съ  карлстами  (см.  выше)  н  сод-Ьйствовалъ  ре- 
гентству Эспартеро.  Вдосл^дств1я  участвовадъ  въ  низверженш  регента  и  игралъ 
важную  роль  въ  вов^шей  исторхн  Испаши  (см.  ниже).  Умеръ  15  ноября  1885  г. 

»)  Род.  въ  1818  г. 

^)  См.  ниже. 

*)  11режде  сов^тннкъ  донъ-Карлоса. 

^)  Христина  оставалась  въ  Испан1и  до  1858  года. 

'')  Рамонъ-Мар1я  Нарваэсъ,  герцогъ  Ва1енс1йск1й,  род.  въ  1800  г.,  ум.  23 
апреля  1868  года. 

^)  Донъ  Леопольдъ  О'Доннель,  графъ  Люцена,  герцогъ  ТетуансхШ,  сынъ 
О^Доннеля,  графа  Абисбаля  (см.  выше,  стр.  565),  род.  въ  1809  г.,  ум.  5  ноября 
1867  г. 
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Мона.  Испан]я  благополучно  пережила  грозные  для  остальной  Европы 
1848 — 1849  года.  Отд4льныя  револющонныя  попытки  были  подавлены, 
и  еще  въ  1849  году  правительство  объявило  общую  амнист1Ю.  Но, 
подъ  вл1ян1емъ  общей  европейской  реакщи,  ультрамонтанская  парт1я, 
поддергиваемая  придворною  камарильею,  подняла  голову  и  въ 
Испаши, 

Съ  1851  года  въ  королевств-б  снова  началась  борьба  парт1й,  на 
этотъ  разъ  за  конститущонный  порядокъ,  которому  грозила  опасность 
со  стороны  ^апостолической^  парт1и.  Министерство  Браво  Мурильо, 
подъ  вл1яшемъ  покушенхя,  произведеннаго  на  жизнь  королевы  по- 
лусумасшедшимъ  монахомъ  Мерино,  и  ободренное  государственнымъ 
переворотомъ  во  Франц1и,  посл:Ь  ряда  реакц1онныхъ  м^ръ  и  роспуска 
кортесовъ,  пошло  прямо  къ  изм^ненхю  конституцш.  Прогрессисты 
и  модерадосы  соединенными  усил1ями  свергли  министерство.  Посл'Ё 
кратковременныхъ  министерствъ  Ронкали  и  Лерсунди,  министер- 
ство Сартор1уса  было  настолько  уверено  въ  своихъ  силахъ,  что 
см'&ио  пошло  вперёдъ.  Уже  значительная  часть  Испанш  была  объ- 
явлена на  осадномъ  положен1и,  и  изданы  были  приказы  объ  аресте- 
ваши  О'Доннеля,  Серрано  и  друг.,  какъ  въ  1854  году  эта  политика 
вызвала,  наконецъ,  революц1ю,  во  глв,в^  которой  сталъ  О'Доннель. 
ПобЪдивъ  генерала  Блазера,  онъ  провозгласилъ  конституцш  1837  г. 
Плоды  революц1и  достались,  однако,  не  либеральной  парпи  О'Дон- 
неля;  королева  обратилась  къ  прежнему  регенту  —  Эс партере  О» 
который  и  принялъ  постъ  перваго  министра  (шль  1854  г.)«  О'Дон- 
нель  получилъ  въ  его  кабинет^Ь  м^сто  военнаго  министра. 

Страна  находилась  въ  сильномъ  возбуждеши.  Демократическ1я  и 
сощалистическ1я  парт1и  дМствовали  безпрепятственно.  Кортесы 
должны  были  пересмотреть  конститущю  1845  года,  въ  дух^  демо- 
кратическомъ.  Два  года  продолжалась  ревн81я  конституцш,  такъ  же 
какъ  и  управлеше  Эспартеро.  Но  ни  Эспартеро  не  могъ  справиться 
съ  представлявшимися  ему  трудностями,  ни  кортесы  не  могли  до- 
вести до  конца  своего  д'Ьла.  Борьба  между  „прогрессистами",  пред- 
ставителями которыхъ  въ  министерстве  были  Эспартеро  и  назна- 
ченный въ  январе  1856  года  министръ  внутреннихъ  д^лъ  Эскс- 
сура  ^)  и  консервативными  либералами  (О'Доннель),  кончилась  въ 
пользу    последнихъ.    Прогрессистсше    члены    кабинета,   вместе    съ 


^)  Возстановленный  въ  своихъ  титулахъ  королевскимъ  декретомъ,  Эспартеро 
возврати1Сл  изъ  своего  изгнан1а  въ  1848  г. 

*)  Донъ  'Патрицю  де-ла-Э  скос  ура,  1зв1стны&  испанск1Й  романястъ  и  вето- 
рикъ.  Род.  въ  1807  г.,  ум.  въ  1878  г.  Подъ  ковецъ  жизни  занимадъ  м^сто  нспан- 
скаго  посла  въ  Берднв^  (1872—1874  г.). 
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Эспартеро,  вышли   въ  отставку    (14  1юля  1856  г.);   О' Донне  ль   сд!;- 
лался  первымъ  министромъ. 

Новая  конституц1я  Испан1и  осталась  на  степени  проекта,  и  де- 
кретъ  15  сентября  1856  года  возстановилъ  конституцию  1845  г., 
введя  въ  нее  н'Ькоторыя  изм'бнешя,  посредствомъ  „дополннтельнаго 
акта".  Но  министерство  О'Доннеля  держалось  недолго;  12  октября 
оно  было  заменено  удовлетворявпгамъ  снова  восторжествовавшимъ 
реакцюннымъ  стремлешямъ  ыннистерствомъ  Нарваэса. 

Посл'Ьднхй  не  былъ  уже  похожъ  на  прежняго  представителя 
ум:Ьренной  политики.  Перевороты  посл^днихъ  л'Ьтъ  изменили  его 
взгляды,  и  онъ  отдался  д'Ьлу  реакц1И,  которому  усердно  служилъ  и 
министръ  внутреннихъ  д^лъ,  Носедаль,  прославивш1йся  жестокимъ 
закономъ  о  печати  (13  шля  1857  г.)-  „Дополнительный  актъ"  къ 
конституц1и  1845  года  былъ  отм^ненъ  и  зам^ненъ  закономъ  17  1юля 
1857  г.,  сгЬснявшимъ  права  кортесовъ  и  видоизм^нившимъ  устрой- 
ство сената  въ  реакщонномъ  дух'Ь.  Реакц1Я  пошла  такими  быстрыми 
шагами,  что  Нарва  эсъ  потеря лъ  поддержку  въ  кортесахъ  и  даже 
при  двор*. 

Королева  снова  обратилась  къ  опыту  ум'Ьренныхъ  министерствъ: 
Монъ  и  Истурицъ  одинъ  задругимъ  получили  пору чеше  составить 
кабинеты.  Но  ни  тотъ,  ни  другой  не  могли  справиться  съ  реакщон- 
ною  парпею  въ  кортесахъ,  созданною  предшествующимъ  министер- 
ствомъ.  Кортесы  были  распущены,  но,  вм'Ьст'Ё  съ  т^мъ,  и  министер- 
ство получило  отставку.  Образован1е  новаго  кабинета  было  поручено 
О'Доннелю  (1  шля  1858  г.). 

Вм-Ьст*  съ  О'Доннелемъ,  въ  управленхе  вступала  теперь  „либе- 
ральная  ун1я";  въ  его  вабинет^Ь  нашли  себ'Ь  м^сто  люди  разныхъ 
направленШ  ^).  Страна  на  некоторое  время  отдохнула.  Оживлев1е 
торговли  и  промышленности,  полезный  реформы  въ  отношен1и  изби- 
рательнаго  закона  и  разныхъ  частей  управлен1я  привлекали  къ  ми- 
нистерству всЪ  главный  парт1и.  Нац10нальное  самолюбхе  испанцевъ 
было  также  удовлетворено  экспеднщею  въ  Марокко,  за  которую 
О'Доннель  получилъ  титулъ  герцога  Тетуанскаго.  Энергически  от- 
стояло министерство  и  права  Испаши  на  Кубу  противъ  притязан1й 
С.-Американскихъ  Штатовъ.  Попытки  карлистскихъ  возсташй  были 
быстро  подавлены. 

Многое  въ  д']^йств1яхъ  кабинета  давало  пищу  и  оппозиц1и.  Бъ 
отношеши  Итал1и,  онъ  не  удовлетворялъ  ни  прогрессистовъ,  ни  мо- 
дерадосовъ,  такъ  какъ  онъ,  не  признавая  „итальянскаго  королев- 
ства",  въ  то  же  время  ничего    не  предпринималъ   въ  ^юльзу   папы 


^)  Истурицъ,  генералъ  Примъ,  Пидаль,  стари  къ  Мартлнесъ-де-ла-Роза  и  друг. 
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и  павшихъ  государей  Итал1и.  Зат^мъ,  онъ  поспешно  принялъ  пред- 
ложенхе  президента  с.  домингсвой  республики  ^),  Санта-Анны,  о 
возсоединен1и  острова  съ  испанскою  нонарххею.  „Возсоединен1е" 
вовлекло  Испашю  въ  безславную  и  разорительную  8кспедиц1Ю.  На- 
конецъ,  подъ  вл1ян1емъ  Наполеона  1П,  мечтавшаго  о  создан1И  въ 
Мексик-ЗЬ  „Латинской  Импер1и"  для  противовеса  С.-Амер#канскимъ 
Штатамъ,  кабинетъ  аредпринялъ,  въ  союз^  съ  Англ1ею  и  Фран- 
Ц1ею,  экспедицш  въ  Мексику,  съ  которой  у  Испанш  были  старые 
счеты.  Но,  после  взят1я  Вера-Еру ца  испанскими  войсками,  коими 
начальствовалъ  Примъ,  Испанхя,  получивъ  удоилетвореше  своихъ 
претенз1й,  отозвала  свои  войска  назадъ  (25  декабря  1861  г.). 

Этотъ  шагъ  вызвалъ  сильное  раздражен1е  въ  Наполеоц^  III, 
который  выразилъ  его  испанскому  послу  Еонч^.  Въ  кортесахъ 
оппозищя  воспользовалась  имъ  для  своихъ  ц^лей.  Ером^  того,'  въ 
политике  кабинета  обнаруживались  некоторый  черты  „диктатуры^, 
отъ  которыхъ  не  было  свободно  ни  одно  изъ  правительствъ  испан- 
скихъ  генераловъ.  Можетъ  быть,  и  для  сохранен1Я  своего  положешя, 
О'Доннель  долженъ  былъ  делать  разныя  уступки  камарилье,  въ 
которой  первое  место  принадлежало  „сестре'^  Патроцишо.  Пресле- 
доваше  протестантовъ,  возстановлен1е  военныхъ  судовъ  противъ  де- 
мократической парт1и,  строгхя  меры  противъ  оппозицхонной  печати 
сделались  поводами  къ  нападетаямъ  на  министерство.  Въ  марте  (2) 
1863  г.  оно  подало  въ  отставку. 

Управлен1е  О'Доннеля  было  последнею  попыткою  конституцюн- 
•наго  режима,  способнаго  соединить  парт1и.  Истор1я  последнихъ 
пяти  летъ  правлешя  Изабеллы  есть  истор1я  «смены  кабинетовъ'' , 
^  не  могущихъ  справиться  съ  своею  задачею,  причемъ,  однако,  ясно 
обнаруживалось,  что  „ камарилья^  успешно  предоставляла  власть 
представителямъ  реакц1и.  Последними  кабинетами  временъ  Изабеллы 
были  министерства  Нарваэса,  а  после  его  смерти  (23  апреля  1867  г.) 
Гонзалеса  Браво  и,  наконецъ,  генерала  Еончи,  соперничавшихъ 
въ  террористическихъ  мерахъ  противъ  „либеральной  уши''. 

Вместе  съ  темъ,  проявлялись  и  попытки  возстан1я.  Неудачная 
попытка  генерала  Прима  (1866  г.)  была  сигналомъ  къ  новымъ 
репрессивнымъ  мерамъ,  настойчиво  выполненнымъ  Нарваэсомъ,  а 
потомъ  Гонзалесомъ  Браво.  Въ  1юле  1868  года  несколько  генераловъ, 
въ  томъ  числе  Серрано,  Дульче,  Еордоба  и  друпе,  были  схвачены 
и  отправлены  на  Еанарск1е  острова.  Изгнанъ  былъ  и*  герцогъ 
Монпансье,  женатый  на  сестре  королевы  и  возбуждавш1й  подозрения 
въ    правительстве.    Но   несмотря   на   эти   меры,    жалкое   состоянхе 


^)  Санъ-Доминго  отд'Ьлидся  огь  Испавш  въ  1808  г. 
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финансовъ,   безпорядЕИ  и   произволъ   въ   управлен1и,   клерикальное 
направлен1е  правительства   возбуждали  неудержимое  неудовольств1е. 

Адмиралъ  Тонете,  командовавшхй  кадиксской  эскадрой,  раздра- 
женный безнорядками  морского  уиравлешя  и  жалкимъ  состоян1емъ 
флота,  18  сентября  1868  года,  началъ  возстанхе.  Къ  нему  присоеди- 
нились П^имъ,  возвративш1йся  изъ  изгнан1я,  Серрано  и  друпе  ге- 
нералы, бфжавш1е  съ  Канарскихъ  острововъ.  Возстан1е  быстро 
распространилось  въ  южныхъ  провинц1яхъ;  28  сентября  Еоролевск1я 
войска,  подъ  начальствомъ  Наиалихеса,  были  разбиты  маршаломъ 
Серрано  при  альколейскомъ  мосту.  Изабелла  (30  сентября)  б'Ьжала 
во  Франц!ю,  а  3  октября  Серрано  вступилъ  въ  Мадридъ,  гд*]^  рево- 
лк>Ц10нная  хунта  назначила  его  главнокомандующимъ  армхею  и 
главою  временного  правительства.  Въ  составъ  посл'Ьдняго  вошли 
Црнмъ  (военный  министръ),  Дульче,  Олозага,  Риверо,  Фигверола, 
Фигверасъ  и  Кантеро.  Пять  членовъ  правительства  принадлежали 
къ  „прогрессистамъ",  четыре — къ  „либеральной  уши". 

Въ  стран:Ь  установилось  относительное  спокойств1е.  Представители 
иностранныхъ  державъ  вступили  съ  временнымъ  правительствомъ 
въ  правильныя  отношешя.  Но  еще  довольно  много  прошло  времени 
прежде,  ч'Ьмъ  опред']^лилось,  какая  форма  правлен%я  установится  въ 
Испаши.  Республиканская  парт1Я  была  уже  сильна,  хотя  въ  учре- 
дительныхъ  кортесахъ,  созванныхъ  1Г  февраля,  избрапныхъ  все- 
общею подачею  голосовъ,  монархисты  располагали  большинствомъ. 
Только  благодаря  вл1яшю  О  лоза  г  и,  предсЬдательствовавшаго  въ 
конституцюнной  коммиссш,  Серрано  и  Прима,  удалось  довести  до* 
окончан1я  проектъ  новой  конституц1и.  Онъ  былъ  принятъ  корте- 
сами и  обнародованъ  6  1юня.  * 

Не  мен'Ье  трудно  было  найти  для  Испан1и  короля.  Вс^  канди- 
даты, съ  которыми  Серрано  и  Примъ  вступали  предварительно  въ 
переговоры,  отвечали  отказомъ  ').  Кортесы,  обнародовавш1е  монар- 
хическую конститущю,  должны  были  ограничиться  избран1емъ  Сер- 
рано въ  регенты  государства  (14  1юня  1869  г.),  оставивъ  его  въ 
трудномъ  положен1и  среди  борьбы  парт]й,  начавшихъ  возстан1е  ради 
различныхъ  ц'Ьлей.  Въ  1юл^^  вспыхнуло  карлистское  возсташе  въ 
пользу  „претендента",  донъ-Карлоса  (Карла  VII);  оно  скоро  было 
подавлено.  Въ  октябре  начались  республиканск1я  возстанхя  въ  Анда- 
луз1и,  Валенс1и,  Каталонш  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Куба,  эта  важная 
для    Испан1и   колон1я,   также   возстала.  Правительство   съ  трудомъ 


^)  Въ  томъ  числ^  Фердинанд ъ,  отецъ  португальскаго  кородд,  отв^чавш1й 
оскорбительнымъ  отказомъ,  и  престарелый  Эспартеро.  Последн]й  скончался 
10  днв.  1879  г. 
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держалось  нравственнымъ  авторитетомъ  Серрано  и  его  перваго 
министра  Прииа  '). 

Въ  1870  году,  вопросъ  о  кандидатур*  былъ,  повидимому,  ула- 
женъ.  Иринцъ  Леопольдъ  Гогенцоллернскхй  ^)  согласился  на 
предложеше;  но  эта  кандидатура  явилась,  какъ  мы  увидииъ  ниже, 
ближайшимъ  поводомъ  къ  франко-прусской  войн'Ь  1870  года.  Принцъ 
долженъ  былъ  взять  свою  кандидатуру  назадъ,  и  только  въ  ноябре 
1870  года,  Исоашн  удалось  найти  короля  въ  лиц*  Амедея  (или 
Амадея)  Савойскаго,  второго  сына  короля  Виктора-Эммануила.  Но 
прежде  ч*мъ  онъ  усн'Ьлъ  пр1*хать  въ  Испашю  (2  января  1871  г.)) 
главная  его  опора,  генералъ  Прнмъ,  былъ  изменнически  убитъ. 
Смерть  его  была  дурнымъ  предзнаменован1емъ  для  короля,  всту- 
пившаго  въ  чуждую  ему  страну,  хотя  онъ  и  лриносилъ  ей  сво1ю 
добрую  волю  и  честное  сердце  Савойскаго  дома. 

Но  пока  Серрано  и  Примъ  искали  для  Испаши  короля,  въ  центр* 
Европы  разыгралась  страшная  война,  всл*дств1е  которой  военная 
гегемон1я  отъ  Франщи  перешла  къ  Прусс1и. 

ХУ.  Трудно  найти  въ  новой  исторш  войну,  истинный  причины 
которой  были  бы  до  такой  степени  скрыты,  какъ  прусско-фран- 
цузская война  1870  года.  Конечно,  только  въ  будущемъ  разъяснится 
она  вполн*,  но  и  теперь  никто  не  решится  признать  истиннымъ 
предлогомъ  къ  ней  кандидатуру  принца  Гогенцоллернскаго  на  испан- 
СК1Й  престолъ.  Правда,  об*  стороны  одинаково  настойчиво  выставляли 
этотъ  предлогъ.  Франц1я  доказывала,  что  ея  интересы  компромети- 
рованы кандидатурой  принца,  получившаго  согласхе  прусскаго  ко- 
роля; Прусстя  доказывала,  что  истинная  причина  войны  заключается 
въ  непом*рномъ  тщеслав1и  французскаго  правительства,  неудовле- 
творившагося  сд*ланнымн  ею  объяснен1ями.  Эта  „общая  ссылка''  на 
предлогъ,  не  особенно  важный,  доказываетъ,  что  ни  одна  изъ  сто- 
ронъ  не  им*ла  осязательныхъ  предлоговъ  къ  войн*,  но  изъ  этого 
еще  не  сл*дуетъ,  чтобы  каждая  изъ  нихъ  не  им*ла  сильныхъ  при- 
чинъ  искать  ее. 

Начнемъ  ся»  Герман1и.  Движен1е  къ  единству,  вспыхнувшее  поел* 
событ1й  1866  года,  остановилось  въ  виду  той  формы,  въ  которой 
сложилось  это  единство.  Унитарныя  стремлешя  въ  южной  Герман1и 
сильно  охлад*ли;  майнская  лишя  могла  сд*латься  реальною  истиною. 
Только  новое  обширное  предпр1ЯТ1е  могло  снова  пробудить  нащо- 
нальное  чувство     Союзное    правительство    нуждалось    не  только  во 


^)  Донъ-Хуанъ  Примъ,  о  котороиъ  мы  столько  разъ  упо1П1на1и  выше,  род. 
въ  1814  году  въ  Рейс*  (Каталон1я),  сковчадсл  30  декабря  1870  г.  отъ  раны,  на- 
несенной ему  27  декабря. 

')  Брать  руиывскаго  князя  Карла  (см.  выше1. 
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ки^шн^мг  щ»^и1\пяг'ш  ио^/те^  но  у.ъ  предирьяп'и,  няправдеяномь 
иы(*.нио  йр^пинъ  Франши,  ибо  только  эта  страна  обнаруживала  на* 
п1г,\*^*.\т  ио<ггавить  ор^шоыы  возраставшему  могуществу  ГерманЁИ. 
Она  .провела  между  г(>ве[юмъ  и  югомъ  Гермаши  майнсхую  лив1К>; 
она  Г1;евожила  саокойств1е  новаго  союза  (Постоянными  требовашямн 
^/{Озиагражден1л'*,  то  на  (щу^т'лхъ  Рейна,  то  на  счетъ  Вельпя  и«1и 
Люксембурга;  въ  ней,  нйконецг^  находили  точну  опоры  всЬ  парти- 
куляристическш  парп'и  южно-германскихъ  государствъ,  начиная  съ 
клерикаловг  и  кончая  демократами.  Не  даромъ  графъ  Бисм&ркъ  сь 
гм'^.вомъ  гоиорилг  о  людяхг,  желавшихъ  вид'кть  вражеск1е  штыки 
обаср^нними  кровью  „сиоихъ  сЬверныхъ  братьевъ^.  Сломить  на  долгое 
время  могущество  Франц1И  вначило  устранить  единственную  силу, 
еш.е  поддерживавшую  ияачеиае  майнской  лиши, — силу,  сдерживав- 
шую .гал1лН;йшее  раявит1е  Германаи,  и  лишить  парт1И,  противным 
германскому  единству,  всякой  вн^^шней  точки  опоры.  Изолированный 
въ  своему  отечеств1;,  иарт1и  эти  становились  ничтожными  фракц1ями^ 
иеогтспыми  для  видовъ  союзнаго  правительства.  Южная  Германия 
могла  быть  завоевана  только  во  Франд1и. 

Не  мен1ш  сложны  были  побуждешя  къ  войн*]^  и  во  Франц1и. 
Они  вытекали  изъ  самаго  положения  императорскаго  правительства. 
Каждый  изг  двухъ  Иаполеоновъ,  царствовавшихъ  во  Францш,  былъ 
фатально  обречена»  выкупать  утрату  политической  свободы  и  не- 
выгоды административнаго  гнета  блсскоиъ  вн'Ьшнихъ  предпр1ЯТ1й  и 
международиымъ  могуп^ествоиъ  своего  отечества;  каждый  изъ  нихь 
им^лъ  свой  героическ1й  пер10дъ:  и  тотъ,  и  другой  разыгрывали, 
в'ь  свое  время,  роль  р'Ьшителей  судебъ  всей  Европы;  на  нашихъ 
глаиахъ  Квропа  треи()Ж1Го  прислушивалась  къ  словамъ  повелителя 
Франц1и— къ  словамъ,  отъ  которыхъ  зависали  миръ  или  война,  по- 
вып1ен1о  или  пад(мпе  биржевыхъ  курсовъ,  застой  или  прогрессъ  въ 
торговл'Ь.  По  такал  политика  порождала  опасныя  стремлен1я  во 
французской  на1ии.  Правительство,  держащееся  исключительно 
блеском'Г!  ин'Ьпшлго  могущ^^^'^'^нА*  ие  иожетъ  опираться  на  здоровые, 
И(V^инно  патр1отическ1е  инстинкты  массъ  и  образованнаго  общества. 
Прочныл  политическая  добродетели,  д']'|йствительный  патрютизмъ 
враждебны  ому;  опо  нуждается  во  вя^^шнемъ,  оффищальномъ  па- 
три)тиам11,  который  получилъ  но  <1фан1ци  характерное  названхе  то- 
нанизма]  источникъ  его  въ  безпред'Ьльномъ  самомн'Ьши,  требугощемъ 
признания  бозуслопнаго  первенства,  не  выносящемъ  чужихъ  усп4- 
хоиъ,  чужой  силы.  Чуж1в  усп'Ьхи  служили  оскорблен1емъ  для  „пер- 
вой нац111  въ  м^рЬ"";  они  вызывали  требован1е  вознагражден1я,  безъ 
чего  иац1Я  поторнЬла  бы  ущор^>'ь  въ  своемъ  первенств*. 

;1начитольппя  масса  общества  развивалась  подъ  вл1яшемъ  этихъ 
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опасныхъ  идей.  Выродившаяся  и  подкупленная  журналистика  усердно 
поощряла  развит1е  такого  ложнаго  чувства.  Затмен1е  уиовъ  дохо- 
дило до  того,  что,  по  всеобщему  у6'Ьжден1Ю,  Франц1я  должна  была 
выигрывать  безъ  всякаго  труда  при  каждой  перем'Ьн'Ь  въ  полити- 
ческомъ  и1р'Ь.  Понятно  само  собою,  что  императорское  правитель- 
ство не  могло  всегда  удовлетворять  такимъ  неум4реннымъ  требо- 
вашямъ.  Война  1853  —  1856  годовъ,  итальянская  война  1859  года, 
сир1йская  экспедищя,  н'Ькоторыя  друг1я  предпр)ят1я,  конечно,  льстили 
нацюнальному  тщеслав1ю  французовъ,  но  посл'Ь  мексиканской  эЕспе* 
ДИЦ1И  значен1е  Франщи  понизилось.  Событхя  1866  года  выдвинули 
впередъ  другую  державу,  о  которой  во  Франц1и  им:Ьли  смутное 
понят1е.  Блескъ  Садовы  затмилъ  славу  Севастополя  и  Сольферино. 
Съ  этого  момента  импер1и  грозила  опасность  съ  двухъ  сторонъ. 

Во~первыхъ,  оппозиц10нные  элементы,  слабые  посл^Ь  разгрома 
1852  года,  теперь  организовались  и  заявили  свое  требован1е  съ 
новою  силою.  Ихъ  нельзя  было  уже  удовлетворить  незначительными 
уступками,  д'Ьлаемыми  постепенно  съ  1860  года.  Въ  конц'Ь  1869  года 
императоръ  р'1^шился  „ув'Ьнчать  зданае'^,  превратиться  въ  конститу- 
ц10ннаго  монарха  съ  отв'Ьтственнымъ  министерствомъ.  Посл'Ьднее 
было  составлено  однимъ  изъ  членовъ  прежней  оппозицш  Э.  Олливье  ^). 
Плебисцитъ  7.500.000  голосами  закр^^пилъ  и  ув'Ьнчалъ  реформу;  но 
новое  здан1е  далеко  не  было  прочно.  Законодательный  корпусъ 
былъ  составленъ  изъ  людей,  предавныхъ  нмпер1и,  но  подъ  усло- 
В1емъ  славы  и  блеска,  которыми  она  должна  была  себя  окружать. 
Масса  представителей  и  ихъ  избирателей  гор'Ьла  желашемъ  отомстить 
за  Садову,  не  дававшую  покоя  нац10нальному  тщеслав1Ю  французовъ. 
Правительство,  руководимое  челов'Ькомъ,  отличавшимся  исключи- 
тельно легкостью  р'Ьчи,  было  поставлено  между  двумя  огнями: 
между  непримиримою  оппозицхею  радикаловъ  и  настойчивыми  тре- 
бован1ями  правительственной  парт1и  поддержать  первенство  Францги. 

Съ  1866  года  правительство  испытывало  в&Ь  средства  „успо- 
коить^ общественное  мн^ше  по  поводу  усп^ховъ  сЬверной  Гермаши. 
Лавалеттъ  разными  софизмами  старался  доказать,  что  старей  герман- 
СК1Й  союзъ  былъ  страшя'Ье  для  Франц1и,  ч^Ьмъ  творен1е  графа  Бис- 
марка! ^).  Въ  1867  году  думали  загладить  д'Ьло  покупкой  Люксем- 
бурга. Французская  печать  осм'Ьивала  этотъ  проектъ,  сравнивая 
Наполеона  съ  охотникомъ,  который,  ничего  не  настр^лявъ  на  охот^, 
тайкомъ  покупаетъ  дичь,  чтобы  не  пр1йти  домой  съ  пустыми  руками. 


^)  Экиль  Ожливье  род.  въ    1825    году.    Съ    1857  года  оппозиц1онныГ|  членъ 
законодательваго  корпуса;  съ  2-го  января  1870  года  первый  мввистръ. 
')  Си.  циркулярную  депешу  Лавалетта  отъ  *11с,  сентября  1866  г. 


—  808  — 

Франщя  едва  добилась  очищешя  вр']^аости  Люксембурга  отъ  прус- 
скаго  гарнизона.  Планы  относительно  Бельг1и  и  л']^ваго  берега  Рейна 
ииЪлн  еще  меньше  удачи.  Министерство  Олливье  было  лишено  вся- 
кихъ  рессурсовъ  для  „успокоешя''  общественнаго  мн^^н1я  съ  этой 
стороны  и  было  лишено  ихъ  именно  въ  ту  минуту,  когда  ему  нужно 
было  укр'Ьпиться  во  мн'Ьнш  партш,  почитавшей  славу  и  внешнее 
первенство  за  единственный  признакъ  хорошаго  правительства.  По- 
этому, оно  съ  великою  горячностью  ухватилось  за  первый  предлогъ 
для  доказательства,  что  дорожить  предан1ями  французской  славы. 

Такимъ  предлогомъ  и  послужила  кандидатура  принца  Гоген- 
цоллернскаго,  въ  которой  хот'Ьли  видеть  унижен1е  Франщн  въ  пользу 
Прусс1и.  Она  привела  къ  войн'Ь,  въ  которую  такъ  легкомысленно 
бросилась  Франц1я.  Ходъ  и  результаты  ея  достаточно  изв'Ьстны. 
Обп];еевропейск1я  ея  посл^дств1я  могутъ  быть  изложены  въ  немно- 
гихъ  словахъ. 

XVI.  Изв4ст1е  о  седанской  катастроф*  2-го  сентября  1870  года 
и  пл^н*  императора  было  сигналомъ  къ  низложен1Ю  его  съ  пре- 
стола, отр'Ьшен1ю  его  дома  и  къ  провозглашешю  республики  возму- 
тившимся парижскимъ  народомъ  (4  сентября  1870  г.).  Но  епце  много 
прошло  времени  прежде,  ч'{^мъ  Франщя,  нравственно-униженная, 
обремененная  контрибущею,  пережившая  воясташе  парижской  ком- 
муны и  страстную  борьбу  парт1Й,  получила  (1875  г.)  „органическ1е 
законы",  давш1е  внешнюю  форму  фактически  существовавшей  рес- 
публик* ^).  Напротивъ,  даСЬверо-германскхй  союзъ",  надол^ю  уничто- 
жившхй  значен1е  ^^насл'Ьдственнаго  врага ""  (ЕгЬГешс!)  Гермаши,  унич- 
тожилъ  майнскую  лин1Ю.  Возстадовленная  германская  импер1я 
была  провозглашена  въ  Версали,  18  января  1871  года,  въ  тотъ 
самый  день,  когда  за  170  л-Ьтъ  предъ  этимъ,  прусск1й  курфюрстъ 
над'Ьлъ  на  себя  королевскую  корону.  Его  потомокъ  принялъ  нмпе- 
раторск1й  титулъ  '). 

Итал1я,  избавленная  отъ  французской  опеки,  охранявшей  Рммъ 
въ  интересахъ  папы,  могл!»  теперь  занять  „в4чный  городъ"  и  осу- 
ществить уолное  свое  единство.  Въ  сентябре  (8)  итальянсшя  войска 
вступили  въ  пределы  папской  области,  а  20-го  Римъ  былъ  ими  занять. 
Всенародное  голосоваше  (133.000  гол.  пр.  1.500)  высказалось  за  цри- 
соединеше  Рима  къ  Итал1и  (8  октября),  и  22  октября  Римъ  былъ 
объявленъ  столицею  Итал1и.  Викторъ-Эммануилъ  въйхалъ  въ  него 
2  шля  1871  г. 


^)  Историческ1й  очеркъ  установлен1я  третьей  французской  республики  будетъ 
данъ  въ  догматической  части,  въ  отд'Ьд^  о  республикахъ. 

*)   Конституц1я   германской   импер1и   будетъ   разсмотр^иа    въ   догматической 
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Отношен1я  государства  къ  пап')^  были  опред'Ёлены  законоиъ 
13  мая  1871  г.,  лризнавшимъ  за  первосвящепнивомъ  вн']^шшя  пре- 
имущества, необходимыя  для  его  личной  независимости  и  полную 
свободу  въ  отправлен1и  его  духовной  власти.  Ему  были  обезпечены 
общ1я  прерогативы  царствующихъ  государей:  неприкосновенность, 
почести,  содержан1е  О,  право  пользован1я  дворцами  Ватиканскимъ  и 
Латеранскимъ,  съ  принадлежащими  еъ  нимъ  сооружешями,  садами 
и  т.  д.  Безъ  разр'Ьшешя  папы,  ни  одинъ  представитель  гражданской 
власти  не  можетъ  вступить,  для  отправлен1я  своихъ  обязанностей, 
въ  мЪста,  навначенныя  для  резнденц1и  первосвященника.  При  от- 
привленги  духовной  власти,  пап^^  предоставлено  право  безпрепят- 
ственно  обнародовать  свои  распоряжец1я,  выставляя  ихъ  у  дверей 
римсЕихъ  церквей,  и  духовныя  лица  не  могутъ  быть  привлечены 
къ  отв-Ьтственности  за  распространен1е  этихъ  распоряжен1й.  Послы 
нностранныхъ  державъ  при  римской  кур1и  пользуются  вс^ми  при- 
вилег1ями  дипломатическихъ  агентовъ.  Папа  безпрепятственно  сно- 
сится со  вс']^ми  епископами  католическаго  м1ра,  для  чего  онъ  поль- 
зуется особыми  привилепями  по  телеграфной  и  почтовой  корреспон- 
денлДи.  Епископы  освобождены  отъ  обязанности  приносить  присягу 
королю.  Для  распоряжен1й  духовныхъ  властей  (за  исключешемъ 
распоряжен1й  по  духовнымъ  имуществамъ  и  бенефищямъ)  отм^^нено 
предварительное  разр^шен1е  правительства  (ехедиа(;иг  и  р1асе1;). 
Отм']^нены  д'акже  апелляц1и  и  жалобы  на  распоряжен1я  и  р'Ьшешя 
духовныхъ  властей  въ  д^ахъ  ихъ  компетенцхи.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, государство  слагаетъ  съ  себя  обязанность  приводить  ихъ  въ 
исполнен1е.  Разсмотр'Ьн1е  юридической  силы  этихъ  актовъ  принадле- 
житъ  гражданскимъ  судамъ.  Акты,  противные  государственнымъ 
законамъ  и  нарушающ1е  права  частныхъ  лицъ,  лишаются  юридцче- 
ской  силы;  акты,  содержащ1е  въ  себ^  признаки  преступлешя,  подле- 
жать дМствхю  уголовныхъ  законовъ. 

Въ  этой  форм*]^  осуществилась  зав'Ьтная  мысль  графа  Кавура: 
„свободная  церковь  въ  свободномъ  государстве^*".  Идея  великаго  ми- 
нистра вытекала  не  столько  изъ  теоретическнхъ,  сколько  изъ  практи- 
ческихъ  и  глубоко-нац10нальныхъ  соображенШ.  Папа,  глава  католи- 
ческой церкви,  въ  Итал1И  являлся  еще  однимъ  изъ  сегьтскиосъ  ея  го- 
сударей и,  въ  »томъ  отношен1и,  имЪлъ  вл1ян1е  на  историческ1я  ея 
судьбы;  оно  было,  какъ  мы  нид:Ьли,  пагубно.  Папская  власть,  какъ 
сказалъ  еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь  патрютъ  Макк1авелли,  была  слнш- 
комъ  слаба,  чтобы  собрать  во-едино  Итал1Ю,  но  достаточно 
сильна,  чтобы   (особенно  при  иноземной  помощи)  воспреплтствовать 


*)  Въ  3.225.000  ежегодно. 
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сд-Ьлать  это  кому  либо  другому.  Многов-Ьковая  исторхя  Итал1и  слу- 
жить доказательствомъ  словъ  Макк1авелли:  она  оправдывалась  и 
собственною  нсторхею  Шя  IX.  Денацгонализировать  церковь,  оста- 
вивъ  папу  въ  положеши  главы  католическаго  М1ра,  свободно  отпра- 
вляющаго  свою  духовную  власть,  и  отдать  Итал1ю  ея  нац10нальноку 
королю  —  таковъ  практическ1Й  смыслъ  знаменитой  формулы  Еавура, 
выразившейся  въ  закон*]^  1871  года. 

Не  такъ  удачно  сложились  обстоятельства  для  второго  сына 
Виктора-Эммануила,  вступившаго  наиспанскхй  престолъ.  Амедей, 
чуждый  народу,  которымъ  призванъ  былъ  управлять,  истощивъ  всю 
свою  добрую  волю  въ  борьбе  съ  внутренними  и  вн'Ьшними  препят- 
СТВ1ЯМИ,  наконецъ,  отрекся  отъ  престола  (11  февраля  1873  г.).  На 
другой  день,  кортесы  провозгласили  республику.  Судьба  последней 
неспособна  внушить  в'Ьру  въ  пригодность  9той  формы  правлен1я  въ 
стран*]^.  подобной  Испан1и.  Приверженцы  единой  и  неразд^^лъной 
республики  въ  борьбе  съ  республиканцами-федералистами;  карлисты, 
возставш1е  теперь  съ  значительнымъ  усп'Ьхомъ;  соц1алистическая 
парт1Я,  нашедшая  для  себя  новую  форму  и  новыя  силы  въ  „интер- 
нац1онали"  —  таковы  были  силы,  д^йствовавппя  въ  этотъ  промежу^ 
токъ  времени.  Страна  колебалась  между  деспотизмомъ  и  анарххею; 
личныя  способности  вождей  отд^льныхъ  республиканскихъ  парт1й 
не  могли  установить  нормальнаго  правительства.  Представители 
власти  м^^нялись  безпрестанно,  вм']^ст'Ь  съ  программами.  Фигве- 
расъ,  представитель  умиренной  республики,  уступилъ  м-Ьсто 
Пи-и-Маргадю,  одному  нзъ  вождей  федералистовъ.  Новыя  опасно- 
сти и  новый  оборотъ  мн1(Н1я  отдали  власть  консервативной  партхи 
Сальмерона,  который,  въ  свою  очередь,  уступилъ  м'Ьсто  Эмил1Ю 
Кас-телару. 

Одинъ  изъ  способн*йшихъ  государственеыхъ  людей  и  блестя- 
щихъ  публицистовъ  Испан1и,  Кастеларъ,  былъ  облеченъ  диктатор- 
скими подномоч1ями  (7  сентября  1873  г.).  Онъ  воспользовался  своей 
гражданской  диктатурой  для  возстановлешя  порядка  и  упрочен1я 
дисциплины  въ  арм1и,  подавилъ  „кантоналистское^  (радикально-фе- 
деративное) возстан1е  въ  Картаген*  и  одержалъ  несколько  усп*ховъ 
надъ  карлистами.  Испан1я  вступала,  казалось,  на  новый  путь.  Но 
т-Ь  же  кортесы  свергли  Кастелара  (январь  1874  г.).  Въ  свою  оче- 
редь, они  были  разогнаны  гренадерами  генерала  Пав1И,  Который, 
посредствомъ  ргопш1с1атеп1;о,  создалъ  военную  диктатуру.  Во  глав* 
правлешя  былъ  поставленъ  Серрано.  Но,  къ  концу  года,  республика 
окончательно  утратила  почву.  Генералъ  Мартинецъ-Кампосъ, 
предъ  этимъ  занимавш1й  должность  генералъ-капитана  Кубы,  воз- 
вратился  въ  Испашю  и,  29  декабря,   провозгласилъ  королемъ  сына 


*  I 
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Изабеллы,  Альфонса,  въ  пользу  котораго  королева  отреклась  отъ 
престола  еще  25  1юня  1870  г.  Арм1я  приняла  сторону  Мартинецъ- 
Каипоса.  Серрано  сложилъ  съ  себя  полцомоч1я,  и  14  января  1875  г. 
Альфонсъ  XII  въ'Ьхалъ  въ  Мадридъ. 

Республика  оставила  поел*  себя  только  проектъ  конституцш, 
обсуждетю  котораго  помешало  ргопипс1атеп1о  генерала  Пав1и. 
Новое  правительство,  назначенное  королемъ  подъ  президентствомъ 
Кановаса-де-Кастильи,  еще  годъ  не  созывало  кортесовъ.  Только 
15-го  февраля  1876  года  собрались  кортесы,  избранные  всеобщею 
подачею  голосовъ.  Проектъ  новой,  монархической  конститущи  былъ 
выработанъ  Кановасомъ-де-Кастильей,  принять  почти  безъ  изм'Ь- 
нешй  кортесами  и  обнародованъ  30  1юня  1876  г.  Конституц1я  была 
дополнена  законами  8  февраля  1877  г.  (о  выборахъ  избирательной 
части  сената)  и  28  декабря  1878  г.  (о  выборахъ  депутатовъ). 

Въ  течете  десяти  л4тъ  Альфонсъ  XII  управлялъ  Испан1ей,  по- 
ложеше  которой  начало  поправляться.  Но  смерть  его  (14  ноября 
1885  г.)  опять  можетъ  открыть  пер10дъ  смутъ.  Такъ  же  какъ  и  въ 
1833  году,  престолъ  достался  ребенку  ^);  такъ  же,  какъ  въ  1833  г., 
регентство  предоставлено  вдовствующей  королев-Ь,  по  странному  со- 
впадешю,  носящей  имя  М а р1И-Хр истины.  Для  .блага  Испаяш 
должно  желать,  чтобы  новая  Мар1я-Христнна  была  счастливее 
прежней. 

Въ  годъ  возстановлен1я  Альфонса  XII  на  испанскомъ  престоле, 
въ  двухъ  турецкихъ  областяхъ— Герцеговин*  и  Во  с  Н1и,  началось 
возстан1е,  снова  поставившее  на  очередь  „восточный  вопросъ^. 
Дипломатическхе  переговоры  не  могли  остановить  его  развиия.  Въ 
сл4дующемъ  году,  единоплеменныя  возставшимъ,  Серб1Я  и  Черно- 
гор1я  объявили  войну  Турц1и.  Черногорцы,  верные  славнымъ  пре- 
дашямъ  свонмъ,  наносили  туркамъ  пораженхе  за  поражен1емъ.  Но 
успехи  турецкихъ  войскъ  въ  Серб1н,  посл^  взят1я  Дьюннша,  были 
остановлены  русскимъ  ультиматумомъ  ПортЪ.  Занят1я  константино- 
польской конференц1И;  которой  было  предоставлено  обсуждеше  д'Ьлъ 
балканскихъ,  остались  безплодвыми,  если  не  считать  плодомъ  „ту* 
рецкой  конституцш'',  обнародованной  23  декабря  1876  г.,  ради 
отвлечешя  вниманхя  конференщи,  и  столь  же  скоро  забытой  какъ  и 
созданной. 

Въ  1877  году  Росс]я  начала  освободительную  войну  за  славянъ. 
Результаты  ея,  несмотря  на  усп'Ьхи  русскаго  оруж1я,  далеко  не 
соответствовали  жертвамъ  Росс1и.  Противод'Ьйствхе  Англ1И  и  Австр1и 
заставило  русское  правительство  предоставить  окончательное  обсужде- 


^)  Дочери  королд—Мар1Я-де-ласъ-Мерседесъ;  род.  въ  1880 
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ше  балканскаго  д'Ьла  конгрессу,  собравшемуся  въ  Берлине  ^1^^  1^^^ 
1878  г.  Берлинск1й  травтатъ,  несогласный  съ  первоначальными  и 
законными  желан1ями  Росс1и,  создалъ,  однако,  новый  порядокъ 
вещей  на  полуостров']^. 

Получивъ  территоргальныя  приращен1я,  Румын1я  и  Серб! я  были 
объявлены  независимыми  отъ  Турц1И  государствами.  Независимость 
Черногор1и  также  подтверждена.  Зат'{^мъ,  изъ  с:Ьверной  части  Бол- 
гар1и  образовано  зависимое  отъ  Порты  государство;  южная  Болгар1я 
(и  въ  этомъ  состояло  главное  отступлеше  отъ  нредварительнаго 
с.-стефанскаго  договора),  образовала  автономную  провинцш  Турц1и, 
подъ  именемъ  Восточной  Румел1И. 

Постанов  лен1я  берлинскаго  трактата  касались  ив  ну  треннихъ  отно- 
шешй  названныхъ  государствъ.  Во-первыхъ,  трактатъ  опред'Ьлилъ, 
что  различ1е  в'Ьроиспов'Ьдашй  не  должно  -  служить  основашемъ  къ 
ограничен1Ю  гражданскихъ  правъ,  и  что  свобода  богослужешя  обез- 
печивается  вс^мъ  испов'Ьдан1ямъ  одинаково.  Соотв-Ьтственно  этому, 
Румышя,  Серб1Я  и  Черногор1я  должны  были  изм'Ьнить  свои  законы. 

Впосл^Ьдств1и,  князья  Румыши  и  Серб1и  (въ  1882  г.)  были  нро- 
возглашепы  королями  и  признаны  въ  этомъ  достоинств'Ь  иностран- 
ными державами.  Въ  Румыши,  сверхъ  того,  пересмотрены  и  изм'Ь- 
нены  (въ  1883  г.)  мнопя  статьи  конституцш  0.  Болгарское  княжество 
получило  конституц1Ю,  окончательно  принятую  учредительнымъ  собра- 
шемъ  въ  Тырнов*,  въ  1879  г.  Поел*  перерыва,  произведеннаго 
государственнымъ  переворотомъ  1881  г.,  она,  въ  1883  г.  возстано- 
влена  въ  своей  сил^.  Восточная  Румел1я  получила  свой  органиче- 
ск1й  уставъ,  выработанный  международною  коммисс1ею  наосноваши 
ст.  18  берлинскаго  трактата;  Восточно-румел1йск1Й  переворотъ  6  сен- 
тября 1885  г.  поставилъ  для  об^ихъ  частей  Болгар1и  тотъ  же 
вопросъ,  какой  былъ  поставленъ  для  Молдав1и  и  Валахш  въ  1859  г. 
Въ  какой  м^р-Ь  удастся  р-Ьшить  его — покажетъ  будущее.  Для  пол- 
ноты обзора  упомянемъ,  что  въ  1874  году  въШвейцар1и  состоялся 
пересмотръ  конституцш,  въ  смысл*  новаго  расширен1я  правъ  феде- 
ральной власти. 

ХУЛ.  Такимъ  образомъ,  конститущонныя  учреждешя  распростра- 
нились по  всей  западной  Ёвроп'Ь  и  проникли  на  балканск1Й  полу- 
островъ.  Везд'Ь  ихъ  прим*нен1е,  развит1е  и  усп'Ьхъ  поставлены  въ 
зависимость  отъ  т^^хъ  нац1ональныхъ,  релипозныхъ,  экономическихъ 
и  международныхъ  отношен1й,  о  коихъ  мы  говорили  выше.  Но,  обра- 
щаясь къ  догматическому  изучен1Ю  государственнаго  права  европей- 
скихъ  державъ,  необходимо  им^ть  въ  виду  главный   черты  консти- 


^)  Эти  перемены  будутъ  указаны  въ  догматичесЕОй  части. 
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туцюннаго  строя,  обш;1я  всЬмъ   государствамъ   этого   типа.   Такими 
чертами  являются: 

1)  Наличность  основныхъ  законовъ  (конституц1и),  коими  опред'Ь- 
ляются  главныя  начала  государственнаго  устройства  и  отношен1я 
государственной  власти  къ  подданнымъ.  Они  (въ  силу  закона  или 
по  обычаю)  не  могутъ  быть  изменены  обыкновеннымъ  законодатель- 
нымъ  порядкомъ,  всл'Ьдств1е  чего  они  поставлены  выше  законовъ 
обыкновенныхъ  и  обязательны  для  самой  законодательной  власти. 

2)  Обезпечен1е  правъ  личной,  имущественной,  релипозной  и  обще- 
ственной свободы  подданныхъ  посредствомъ  постановлешй,  включен- 
ныхъ  въ  конституц1Ю. 

3)  Разд'Ьлеше  властей,  въ  смысл*]^  отправлен1я  разныхъ  функц1Й 
государственной  власти  (законодательной,  судебной  и  администра- 
тивной) отд'Ьльнымн  и  различно  устроенными  установлешями,  съ 
участгемъ  народныхъ  или  общественныхъ  представителей. 

Въ  этихъ  главныхъ  началахъ  выразилась  общая  идея  констиуу- 
Ц10нныхъ  учреждешй,  выработанная  предществующимъ  движешемъ 
философскимъ,  экдномическимъ,  религюзнымъ  и  политическимъ.  От- 
дельный формы  и  порядокъ  прим']^нен1я  этихъ  началъ,  равно  какъ 
и  подробное  разсмотр'Ьнхе  общихъ  принциповъ  конститущоннаго  устрой- 
ства составляютъ  предметъ  догматической  части. 
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